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บทคััดย่่อ

บทความนี้้�ต้้องการทบทวนงานศึึกษาเชิิงรััฐศาสตร์์ที่่�มีีรััฐธรรมนููญไทยเป็็นหน่่วยวิิเคราะห์์หลััก  

โดยคำถามหลักัคืือ ที่่�ผ่่านมาแนวทางการศึกึษารัฐัธรรมนููญสามารถจำแนกได้้กี่่�แนวทาง อะไรบ้้าง และในปัจัจุบุันั

ปรากฏแนวทางใหม่่อย่่างไร ทั้้�งนี้้�จากการสำรวจพบว่่า ราว 1 ทศวรรษที่่�ผ่่านมา อีีกหนึ่่�งแนวทางการศึึกษาที่่�

ยัังไม่่ถููกกล่่าวถึึงมากนััก คืือ “การศึึกษาแนวการเมืืองวััฒนธรรม” แนวนี้้�เป็็นการผสมผสานแนวทางการศึึกษา

ก่่อนหน้้า เพื่่�อทำความเข้้าใจทั้้�งตัวับทลายลักัษณ์อ์ักัษร รวมถึึงจารีตีประเพณีทีางรัฐัธรรมนููญ โดยความโดดเด่่น

เฉพาะอย่่างน้้อยสองแง่่มุมุ หนึ่่�ง) ในแง่่การเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง งานเหล่่านี้้�มีสีถานะของการสร้้างความรู้้�เพื่่�อ

ปฏิิเสธอำนาจสถาปนา สอง) ในแง่่เนื้้�อหาวิิชาการ งานพวกนั้้�น มุ่่�งคลี่่�ปมปััญหาของการจััดความสััมพัันธ์์ทาง 

อำนาจในสัังคมการเมืืองระหว่่างด้้านหนึ่่�งคืือกลุ่่�มผู้้�ปกครอง/สถาบัันทางการเมืืองจารีีตที่่�ครองอำนาจมา 

ก่่อนหน้้าการสถาปนารััฐธรรมนููญ กัับกลุ่่�มชนชั้้�นนำและสถาบัันทางการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นพร้้อมรััฐธรรมนููญซึ่่�งโดย

มากอิิงฐานความชอบธรรมและหลัักการปรััชญาจากระบอบเสรีีนิิยม-ประชาธิิปไตย
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Abstract
The main question in this article is: how many approaches to studying the Thai Con-

stitution can be classified? And what new approaches have appeared? This article reviews 

political science literature with the Constitution of the Kingdom of Thailand as its principal 

analytical unit. Result were found that, about a decade ago, cultural politics analysis (CPA), 

another subsequently overlooked approach, was devised. CPA combines previous approaches 

to constitutional analysis of both the text and customs. It is original in at least two aspects: 

i) through political activism, these works created knowledge to deny inaugural power; ii) aca-

demically, these works sought to at understand the crux of Thai modernizations in arranging 

the relationships among traditional institutions pre dominant before the constitution existed, 

as well as, the ruling elite and the institutions holding power according to liberal democratic 

philosophy and legitimacy.
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เกริ่่�นนำ : แนวทางการศึึกษารััฐธรรมนููญไทยและกายวิิภาคของการศึึกษาโดยสัังเขป

บทความนี้้�ต้้องการทบทวนงานศึึกษาเชิิงรััฐศาสตร์์ที่่�มีีรััฐธรรมนููญไทยเป็็นหน่่วยวิิเคราะห์์

หลััก โดยคำถามหลัักคืือ ที่่�ผ่่านมาแนวทางการศึึกษารััฐธรรมนููญสามารถจำแนกได้้กี่่�แนวทาง อะไรบ้้าง  

และในปััจจุุบัันปรากฏแนวทางใหม่่อย่่างไร อนึ่่�ง เคยปรากฏงานที่่�พยายามทำเช่่นนี้้�มาก่่อน นั่่�นคืือ  

“การศึึกษารััฐธรรมนููญไทย 4 แนวทาง” ของสมชาย ปรีชีาศิลิปกุลุ (2555) ซึ่่�งเป็น็ฐานความรู้้�ที่่�ดีสีำหรัับ

การเพิ่่�มพููนต่่อยอด นั่่�นเพราะงานชิ้้�นนี้้�จะช่่วยให้้ตระหนัักถึึงธรรมชาติิบางประการของหน่่วยวิิเคราะห์์ 

(รััฐธรรมนููญ) ในสองเรื่่�องสำคััญได้้แก่่

ในประเด็็นแรก หากพิิจารณาบทบาทสำคััญของรััฐธรรมนููญตามหลัักการแบบเสรีีนิิยม

ประชาธิิปไตย จะพบว่่า รััฐธรรมนููญคืือ เครื่่�องมืือในการจำกััดอำนาจรััฐและตััวแทนของรััฐเพราะ 

รััฐในระบอบนี้้�จำต้้องมีีอำนาจอย่่างจำกััด (limited power) ดัังนั้้�น ไม่่เพีียงเป็็นกฎหมายในการจััดตั้้�ง

องค์์กรต่่าง ๆ ของรััฐ หากยัังระบุุเงื่่�อนไข ขอบเขตของการใช้้อำนาจของตััวแสดงทางการเมืือง รวมถึึง

สร้้างกรอบกติิกาในการกำหนดความสััมพัันธ์์ทางอำนาจระหว่่างรััฐกัับประชาชนว่่าแต่่ละฝ่่ายจะมีีสิิทธิิ

เสรีีภาพในแต่่ละด้้านอย่่างไร รััฐมีีสิิทธิิอำนาจเข้้าแทรกแซงในสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนได้้เพีียงใด 

เมื่่�อไรและในเงื่่�อนไขใด

อย่่างไรก็็ดีี สำหรัับสัังคมไทยนั้้�น รััฐธรรมนููญหาได้้ดำเนิินการตามหลัักของเสรีีนิิยม

ประชาธิปิไตยเสียีทั้้�งหมด มีจีำนวนไม่่น้้อยที่่�เขียีนขึ้้�นเพื่่�อรักัษาอำนาจของเผด็จ็การในช่่วงเวลานั้้�น และ

ด้้วยเหตุทุี่่�รัฐัธรรมนููญไทยถููกเปลี่่�ยนแปลงยกเลิกิ/เขียีนใหม่่อยู่่�บ่่อยครั้้�ง จึงึทำให้้รัฐัธรรมนููญเพียีงลำพังั

ไม่่มีีน้้ำยาพอจะกำหนดความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจของสัังคมการเมืืองได้้ 

ดัังนั้้�นการศึึกษาที่่�ถืือว่่ารััฐธรรมนููญคืือกฎหมายสำคััญสููงสุุด เป็็นโครงสร้้างที่่�กำกัับและให้้

โอกาสแก่่ตััวแสดงทางการเมืืองในการดำเนิินกิิจกรรมนั้้�น จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ถููกเพีียงครึ่่�งเดีียว เพราะอีีกครึ่่�ง

หนึ่่�งคืือ มีอีะไรบางอย่่างที่่�อยู่่�นอกเหนืือจากรัฐัธรรมนููญซึ่่�งคอยกำกับัและให้้โอกาสตัวัแสดงทางการเมืือง

เหล่่านั้้�น ไม่่ว่่าจะเรีียก รััฐธรรมนููญฉบัับวััฒนธรรม (นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์, 2547) รััฐธรรมนููญจารีีตประเพณีี 

(นคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์, 2534) อภิิรััฐธรรมนููญ (สมชาย ปรีีชาศิิลปกุุล, 2550) จารีีตรััฐธรรมนููญไทย 

(รัังสรรค์์ ธนะพรพัันธุ์์�, 2550) กฎหมายจารีีตประเพณีทางรััฐธรรมนููญ (กฤษณ์์ วงศ์์วิิเศษธร, 2556) 

หรืืออื่่�นใดก็็ตาม สิ่่�งนี้้�สำคััญพอกัับ (อาจจะมากกว่่า) ตััวบทรััฐธรรมนููญที่่�ปรากฏรููปธรรม 

ในประเด็็นต่่อมา ความแตกต่่างของแนวทางการศึึกษารััฐธรรมนููญ ขึ้้�นกัับการนิิยามสถานะ

ของหน่่วยวิิเคราะห์์และจุุดเน้้นในการศึึกษา หากจำแนกตามการแบ่่งของสมชาย จะพบว่่ามีีอย่่างน้้อย 

4 แบบดัังนี้้� 

1)	ศึ กึษาเชิงินิติิ/ิสถาบััน หรือืศึกึษาตััวบทรัฐัธรรมนููญ นิยิามสถานะของรัฐัธรรมนููญว่่าเป็น็

กฎหมายสููงสุุดซึ่่�งใช้้ในการกำหนดโครงสร้้างทางการเมืืองของรััฐ แนวทางการอธิิบายรััฐธรรมนููญนี้้� ให้้

ความสำคััญกัับรััฐธรรมนููญลายลัักษณ์์อัักษร ดููเฉพาะตััวบทที่่�ปรากฏ และมัักพิิจารณารายมาตรา/ราย

ฉบัับ เทีียบหลัักเกณฑ์์/หน้้าที่่�ของรััฐธรรมนููญตามประสบการณ์์ของสัังคมการเมืืองตะวัันตก 
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2)	ศึ ึกษาเชิิงประวััติิศาสตร์์/วััฒนธรรม หรืือศึึกษาจารีีตประเพณีีทางรััฐธรรมนููญ มุุมมอง

เกี่่�ยวกัับสถานะของรััฐธรรมนููญคล้้ายกัับพวกแรกคืือเป็น็กฎหมายสููงสุุด แต่่ให้้ความสำคััญกับัรัฐัธรรมนููญ

จารีีตประเพณีี ในฐานะอีีกสถาบัันสำคััญซึ่่�งกำกัับโครงสร้้างทางการเมืืองของรััฐซึ่่�งดำรงอยู่่�ควบคู่่�กัันไป 

การศึึกษาแนวนี้้�สนใจรััฐธรรมนููญฉบัับลายลัักษณ์์อัักษรในฐานะตััวเปรียบความต่่าง/เหมืือน และเน้้น

พิจิารณาในภาพรวมมากกว่่ารายฉบัับ เพื่่�อทำความเข้้าใจบรรทััดฐานทางการเมืืองของสัังคมนั้้�น ในกรณีี

สังัคมไทย (และเน่ื่�องจากรััฐธรรมนููญฉบัับทางการถููกยกเลิิกอย่่างไม่่ใยดีีบ่่อยครั้้�ง) การศึึกษาในแนวทางนี้้� 

จึงึอ้้างว่่าสามารถอธิิบายปรากฏการณ์์ทางการเมืืองได้้ดีกว่่า (นิิธิ ิเอีียวศรีีวงศ์์, 2547: 117 และ นครินทร์์ 

เมฆไตรรััตน์์, 2534: 93)

3)	 การศึึกษาในเชิงิเศรษฐศาสตร์์ แนวทางการศึึกษานี้้�พิจิารณาสถานะของรััฐธรรมนููญคล้้าย

กับัสองแนวแรก กล่่าวคืือ รัฐัธรรมนููญเป็น็ระเบียีบกติกิาขนาดใหญ่่ ที่่�กำกับัความเป็น็ไปของทั้้�งหมดของ

ตลาดทางการเมืือง จุดุเน้้นสำคัญัคืือ การศึกึษาตลาดนโยบายในฐานะสินิค้้าทางการเมืืองโดยมีผ้ีู้�ขายคืือ

ชนชั้้�นนำทางการเมืือง นัักการเมืือง พรรคการเมืืองฯ และมีีประชาชนกลุ่่�มผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ 

สื่่�อมวลชนฯ เป็็นผู้้�ซื้้�อ เป้้าหมายเพื่่�อหาทางออกแบบรััฐธรรมนููญในฐานะกติิกา (rules of the game) 

ในทางการเมืืองเพื่่�อสร้้างแรงจููงใจให้้ตััวแสดงที่่�เกี่่�ยวข้้อง เปลี่่�ยนพฤติิกรรมในทางที่่�ลดความขััดกัันของ

ผลประโยชน์์ หรืือลดต้้นทุุนการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองของประชาชน ด้้วยจิิตใจ (spirits) ที่่�เชื่่�อว่่า  

“การร่่างรััฐธรรมนูญูมิคิวรเป็็น ‘อาชีพี’ ผูกูขาดเฉพาะนัักรัฐัศาสตร์แ์ละนักักฎหมาย มหาชน นักัวิชิาการ

ในแขนงอื่่�น ๆ สามารถทำหน้้าที่่�นี้้�ได้้” (รัังสรรค์์ ธนะพรพัันธุ์์�, 2545)

แนวทางการศึึกษานี้้�คล้้ายกัับ นิิติิเศรษฐศาสตร์์ (law and economics) ซึ่่�งในประเทศไทย

ไม่่แพร่่หลายนักั แนวทางดังักล่่าวเป็น็ศาสตร์ท์ี่่�ใช้้ระเบียีบวิธิีทีางเศรษฐศาสตร์ใ์นการวิเิคราะห์ก์ฎหมาย 

ตั้้�งแต่่การออกแบบกฎหมาย การประเมิินความคุ้้�มค่่าของกฎหมาย ไปจนถึึงผลกระทบของ กฎหมาย

ต่่อปััจเจกและสัังคม1 

4)	 การศึึกษาในเชิิงรััฐศาสตร์์/การเมืือง หรืือการศึึกษาพััฒนาการทางการเมืืองผ่่าน

รััฐธรรมนููญ โดยเปรียบเทีียบแล้้ว หากแนวทางการศึึกษาในสามแบบแรกเน้้น “ผลลััพธ์” คืือเนื้้�อหา

สาระของรััฐธรรมนููญ (ทั้้�งแบบลายลัักษณ์์อัักษรและแบบจารีีตประเพณีี) ว่่าเป็็นอย่่างไร เหมืือนหรืือ

ต่่างจากตัวัแบบ (ไม่่ว่่าจะตะวันัตกหรืือไม่่) ที่่�คิดิไว้้อย่่างไร หรืือจะส่่งผลอย่่างไรต่่อสังัคมการเมืืองอย่่างไร  

การศึึกษาแนวนี้้�กลับัเน้้นรัฐัธรรมนููญที่่� “กระบวนการ” กล่่าวคืือ ก่่อนที่่�จะเกิดิรัฐัธรรมนููญสักัฉบัับได้้นั้้�น  

ย่่อมต้้องมีีการปะทะ ต่่อรอง กัันระหว่่างตััวแสดงทางการเมืือง ในแง่่นี้้� รััฐธรรมนููญในฐานะผลผลิิตของ

กระบวนการดัังกล่่าว ย่่อมสามารถสะท้้อนสััมพัันธภาพทางอำนาจระหว่่างตััวแสดงตลอดจนเงื่่�อนไข

บริิบทในยุุคสมััยเหล่่านั้้�นได้้เป็็นอย่่างดีี จุุดนี้้�เองที่่�อนุุญาตให้้ผู้้�ศึึกษา พิิจารณาย้้อนรอยจากรััฐธรรมนููญ

แต่่ละฉบับั (ผลลัพัธ์)์ ศึกึษาพลวัตัทางอำนาจในแต่่ละช่่วงเวลา (กระบวนการ) ดังันั้้�น การทำความเข้้าใจ

รััฐธรรมนููญจึึงบอกเล่่าพััฒนาการทางการเมืืองในช่่วงเวลานั้้�นได้้	

1 โปรดดููการใช้้แนวทางการศึึกษานี้้�กัับกรณีีกฎหมายประเภทอื่่�นใน สฤณีี อาชวานัันทกุุล (2563: 1-16)
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ลัักษณะร่่วม จุุดเด่่นและข้้อจำกััดสำคััญของแนวทางทั้้�ง 4 ข้้างต้้น 

เมื่่�อแบ่่งพิิจารณาแนวทางการศึึกษารััฐธรรมนููญข้้างต้้น ออกเป็็น 2 หน่่วยวิิเคราะห์์อัันสำคััญ 

(Unit of analysis-Locus) จะพบว่่า ด้้านหนึ่่�งแนวทางการศึึกษารััฐธรรมนููญมีีหน่่วยวิิเคราะห์์หลัักคืือ

ตััวบทรััฐธรรมนููญอัันเป็็นเนื้้�อหาลายลัักษณ์์อัักษร กัับอีีกด้้านของหน่่วยวิิเคราะห์์คืือจารีีตประเพณีี

รััฐธรรมนููญอัันเป็็นสถาบัันทางการเมืืองที่่�แม้้ไม่่ได้้ถููกเขีียนไว้้อย่่างแน่่ชัด แต่่ก็ปฏิิบััติิการ (function) 

ในสัังคมการเมืืองไทยอยู่่� 

นอกจากนี้้� หากแบ่่งพิิจารณาในประเด็็นสำคััญ (focus) อัันหมายถึึงความสนใจเฉพาะที่่�มุ่่�ง

ค้้นคว้้าทางวิิชาการจากหน่่วยวิิเคราะห์์เหล่่านั้้�น อาจแบ่่งได้้อีก 2 เรื่่�อง กล่่าวคืือ ด้้านหนึ่่�งเป็็นการ

ให้้ความสนใจในเรื่่�องผลลััพธ์์ ในแง่่ตัวบท เนื้้�อหา ความหมายของรััฐธรรมนููญ ไม่่ว่่าจะเป็็นตััวบทที่่�

ถููกบััญญััติิไว้้อย่่างเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร หรืือเนื้้�อหาความหมายของจารีีตประเพณีทางรััฐธรรมนููญที่่�

อาจไม่่ได้้ถููกเขีียนแต่่รับทราบ และยิินยอมปฏิิบััติิ ในขณะเดีียวกััน อีีกด้้านหนึ่่�งคืือความสนใจในเรื่่�อง

กระบวนการของการได้้มาซึ่่�งผลลััพธ์์ข้้างต้้น ว่่ามีีพััฒนาการและลำดัับความเป็็นมาอย่่างไร 

ดัังนั้้�น อาจสามารถสรุุปได้้ดัังตารางนี้้� 

หน่ว่ยวิิเคราะห์์/ประเด็็น รััฐธรรมนููญฉบัับลายลัักษณ์์อัักษร จารีีตประเพณีีทางรััฐธรรมนููญ

ผลลััพธ์์

การศึึกษาที่่�เน้้นพิิจารณาตััวบท,  

ข้้อกำหนดและผลของการบััญญััติิ

ต่่อสัังคมการเมืือง (A)

การศึกึษาที่่�เน้้นพิจิารณาวัฒันธรรม

ทางการเมืืองในช่่วงเวลาต่่าง ๆ (C)

กระบวนการ

ก า ร ศึึ ก ษ า ที่่� เ น้้ น พิิ จ า ร ณ า

กระบวนการได้้มาซึ่่�งข้้อกำหนดและ

การบััญญััติิรััฐธรรมนููญ (B)

การศึึกษาที่่� เน้้นพิิจารณาความ

เปลี่่�ยนแปลง,พลวัตของเนื้้�อหา

ความหมาย (D)

ที่่�มา: ผู้้�เขีียน

ด้้วยวิิธีีการรวบยอดความคิิดข้้างต้้น สามารถกล่่าวอีีกแบบได้้ว่่าแนวทางการศึึกษาที่่�มีี

รััฐธรรมนููญไทยเป็็นหน่่วยวิิเคราะห์์ทั้้�ง 4 แนวทางนั้้�น มีีจุุดเด่่น/จุุดเน้้น แตกต่่างกัันออกไป ดัังนี้้�

สำหรับัแนวทางการศึึกษาเชิงินิิติ/ิสถาบันั (1) มีจีุดุเน้้นโดดเด่่นที่่�ให้้ความสำคััญกัับการพิจิารณา

ตัวับทซึ่่�งถููกเขียีนไว้้เป็น็ลายลักัษณ์์อักัษร และสามารถอธิิบายถึงึผลลััพธ์ที่่�ตัวับทดัังกล่่าวมีีต่่อการกำหนด

โอกาสหรืือสร้้างอุุปสรรค ให้้กัับตััวแสดงทางการเมืืองที่่�เกี่่�ยวข้้อง (A) โดยในงานวิิชาการบางชิ้้�นอาจมีี

การพิิจารณาในแง่่ของกระบวนการได้้มาซึ่่�งการบััญญััติินั้้�นอยู่่�บ้้าง (B) แต่่ไม่่ใช่่ประเด็็นหลััก หรืือเรื่่�อง

ที่่�งานเหล่่านั้้�นจะให้้ความสนใจเป็็นลำดัับแรก 

สำหรัับแนวทางการศึึกษาเชิิงประวััติิศาสตร์์/วััฒนธรรม (2) มีีจุุดเน้้นที่่�ให้้ความสำคััญกัับการ

พิจิารณาเนื้้�อหาความหมายของวัฒันธรรมทางการเมืืองที่่�ดำรงอยู่่�ในช่่วงเวลาที่่�งานวิชิาการนั้้�นให้้ความ

สำคัญั (C) อาจเป็น็ช่่วงเวลาในอดีตี หรืือร่่วมสมัยัที่่�งานถููกเขียีนขึ้้�นก็ไ็ด้้ งานในแนวนี้้�อาจมีกีารกล่่าวถึงึ 

ตััวบทรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรด้้วย (A) แต่่เป็็นไปในเชิิงนำมาพิิจารณาเปรียบเทีียบให้้ 
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เห็็นความแตกต่่างระหว่่างสิ่่�งที่่�ถููกเขีียน/ความหมายที่่�เป็็นจริิงในขณะนั้้�น และอาจมีีบ้้างที่่�กล่่าวถึึงใน

เชิิงกระบวนการของระเบีียบเชิิงสถาบัันรััฐธรรมนููญเหล่่านั้้�น (B) (D) แต่่ก็็ไม่่ใช่่จุุดเน้้นหลัักและ (อาจ

เพราะ) ไม่่มีีทรััพยากรเพีียงพอที่่�จะกล่่าวหรืือศึึกษาอย่่างละเอีียด2

สำหรับัแนวทางการศึกึษาเชิงิเศรษฐศาสตร์ร์ัฐัธรรมนููญ (3) มีจีุดุเน้้นโดดเด่่นที่่�ให้้ความสำคัญั

กัับการพิิจารณาตััวบทซึ่่�งถููกเขีียนไว้้เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร ไม่่ต่่างจากแนวเชิิงนิิติิ/สถาบััน (1) เพีียงแต่่

เพิ่่�มมิิติิ/และใช้้มโนทััศน์์เกี่่�ยวกัับเศรษฐศาสตร์์และแนวทฤษฎีีการเลืือกอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผล (rational 

choice theory) มาใช้้อธิิบายพฤติิกรรมรวมถึึงการตััดสิินใจดำเนิินการของตััวแสดงทางการเมืืองใน

ระบบ 

ส่่วนแนวทางการศึึกษาเชิิงรััฐศาสตร์์ (4) ที่่�ให้้ความสำคััญอย่่างยิ่่�งกัับกระบวนการได้้มาซึ่่�ง

ผลลััพธ์์ของบทบััญญััติิรััฐธรรมนููญ (B) ซึ่่�งย่่อมต้้องพิิจารณาตััวที่่�ถููกเขีียนไว้้ (A) แต่่กลัับให้้ความสนใจ

ไม่่มากนัักกัับหน่่วยวิิเคราะห์์ที่่�เป็็นจารีีตประเพณีีทางรััฐธรรมนููญ (C) (D) ว่่ามีีเนื้้�อหาและพััฒนาการ

เป็็นอย่่างไร 

กล่่าวโดยสรุุปในภาพรวมจะพบว่่า หากพิิจารณาตััวบทรััฐธรรมนููญในฐานะผลลัพัธ์ อันัเปรียบ

ดัังเครื่่�องมืือ/กลไก ในการระบุุเงื่่�อนไข ขอบเขตของการใช้้อำนาจของตััวแสดงทางการเมืือง รวมถึึง

สร้้างกรอบกติิกาในการกำหนดความสััมพัันธ์์ทางอำนาจระหว่่างตััวแสดงต่่าง ๆ จะพบว่่า แนวทางการ

ศึึกษาทั้้�งแนวที่่� (1) (2) และ (3) มีีจุุดเด่่น ตรงที่่�สามารถทำความเข้้าใจผลของการสร้้างระเบีียบกติิกา 

เหล่่านั้้�นได้้ ผ่่านการวิิเคราะห์์ตััวบททั้้�งที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร หรืือเป็็นจารีีตทางรััฐธรรมนููญ 

อีีกด้้านหนึ่่�งของเหรีียญ หากพิิจารณาในแง่่ของกระบวนการ อัันเป็็นขั้้�นตอนก่่อนการได้้

มาซึ่่�งผลลััพธ์ข้้างต้้น แนวทางการศึึกษาในแบบที่่� (4) ย่่อมโดดเด่่นกว่่าในการพิิจารณาพััฒนาการ  

ที่่�มา การปฏิิสััมพัันธ์์ ประสาน/ขััดแย้้งกัันระหว่่างตััวแสดงต่่าง ๆ ก่่อนที่่�จะเสร็็จสิ้้�นลงตััวกลายเป็็นตััว

บทรััฐธรรมนููญแต่่ละฉบัับ 

อย่่างไรก็็ตาม ข้้อจำกััดประการสำคััญของแนวทางการศึึกษารััฐธรรมนููญใน 4 แนวทางข้้างต้้น 

คืือ ไม่่มีแีนวทางการศึกึษาใดให้้ความสำคัญัอันัดับัแรกกับัการอภิปิรายในมิติิขิองพัฒันาการของการ

เปลี่่�ยนแปลงด้้านจารีีตประเพณีีหรืือสถาบัันที่่�ไม่่เป็็นทางการ กล่่าวอีีกแบบ การพิิจารณาพลวััตของ

การเปลี่่�ยนแปลงในเชิิงวััฒนธรรมและระเบีียบประเพณีีในการปกครองอาจเป็็นข้้อจำกััดของแนวทาง

การศึึกษาทั้้�ง 4 แบบ 

“เราจะสามารถศึึกษา กระบวนการได้้มาซึ่่�งผลลััพธ์์ที่่�ไม่่เป็็นลายลัักษณ์์อัักษรดัังกล่่าวได้้

อย่่างไร?” เป็็นคำถามที่่�แนวทางการศึึกษาเชิิงการเมืืองวััฒนธรรมสามารถให้้คำตอบได้้ 

2	 โดยเปรียีบเทียีบแล้้ว แนวทางการศึกึษาที่่�มีีจารีตีรัฐัธรรมนููญเป็น็หน่่วยวิเิคราะห์ ์ไม่่ว่่าจะเป็น็งานของนิธิิ ิเอีียวศรีวีงศ์์ 
(2547) นคริินทร์์ เมฆไตรรััตน์์ (2534) รัังสรรค์์ ธนะพรพัันธุ์์� (2550) และ สมชาย ปรีีชาศิิลปกุุล (2550) ล้้วนโดดเด่่น
ในการให้้รายละเอีียดของ “ผลลััพธ์์” แสดงให้้เห็็นว่่าวััฒนธรรมการเมืืองไทยมีีสาระอย่่างไรในช่่วงเวลาที่่�งานเขีียน
เหล่่านั้้�นเผยแพร่่ แต่่ยัังไม่่สามารถแสดงให้้เห็็น “พััฒนาการ” ของกระบวนการเปลี่่�ยนแปลงในความหมาย ความคิิด 
คำอธิิบายทางการเมืืองในประเด็็นที่่�งานมุ่่�งสืืบค้้นได้้ดีีนััก
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การศึึกษารััฐธรรมนููญไทยในแนวการเมืืองวััฒนธรรม

ข้้อเสนอสำคััญของบทความนี้้�คืือ นอกเหนืือจากแนวทางการศึึกษา 4 แนวข้้างต้้น เราอาจพบ

อีีกแนวการศึึกษาหนึ่่�งที่่�ไม่่ถููกจััดประเภท หรืือถููกกล่่าวถึึงอย่่างเอกเทศ นั่่�นคืือแนวทางแบบ “การเมืือง

วััฒนธรรม” โดยในช่่วงทศวรรษที่่�ผ่่านมาพบว่่าเริ่่�มได้้รัับความนิิยมมากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งเงื่่�อนไขสำคััญของการ

ถููกจำแนกงานศึกึษาให้้จัดัอยู่่�ในประเภทนี้้�คืือ การศึกึษาที่่�มีหีน่่วยเป็น็รัฐัธรรมนููญ และต้้องการทำความ

เข้้าใจกระบวนการได้้มาซึ่่�งผลลัพัธ์ที่่�ไม่่เป็น็ลายลัักษณ์อ์ักัษร หรืืออภิิปรายในมิิติขิองพัฒันาการของการ

เปลี่่�ยนแปลงด้้านจารีีตประเพณี/ีสถาบัันที่่�ไม่่เป็น็ทางการ กล่่าวอีีกแบบเป็น็งานที่่�พยายามจะศึึกษาอย่่าง

ครอบคลุุมทั้้�ง 4 มิิติิ ทั้้�งในแง่่ผลลััพธ์์/กระบวนการ ของระเบีียบกติิกาทั้้�งที่่�เป็็น/และไม่่เป็็นลายลัักษณ์์

อัักษร (แบบ A, B, C, D ดัังตารางที่่� 1) ดัังอรรถาธิิบายไว้้ข้้างต้้น

ในที่่�นี้้� แนวทางศึึกษาแนวการเมืืองวััฒนธรรม (cultural politics) คืือการศึึกษาวััฒนธรรม

ในฐานะทุุนแห่่งอำนาจ (การเมืือง) และสนใจความสััมพัันธ์์ทางอำนาจที่่�อยู่่�ในมิิติิของชีีวิิตประจำวััน 

(วััฒนธรรม) แนวทางการศึึกษานี้้�สนใจ “การเมืือง” “วััฒนธรรม” ในมิิติิที่่�กว้้างไกลออกไป กล่่าวคืือ 

ด้้านหนึ่่�ง หากการเมืืองเคยถููกมองว่่าเป็น็เพีียงแค่่เรื่่�องของระบบอำนาจที่่�เป็น็ทางการ อย่่าง รัฐัธรรมนููญ 

รััฐสภา พรรคการเมืือง นัักการเมืือง ศาล ระบบราชการแล้้ว การศึึกษาแบบการเมืืองวััฒนธรรม สนใจ

ความเป็น็การเมืืองที่่�อยู่่�ในวััตถุวัุัฒนธรรมประเภทต่่าง ๆ  อาทิิ อนุุสาวรีีย์ ์ดนตรีี นิยิาย ภาพยนตร์์ ละคร 

ภาพเขีียน ปฏิิทิิน โฆษณา อาหาร งานประติิมากรรม สถาปััตยกรรม หรืือพิิธีีกรรม ฯลฯ 

อีกีด้้านหนึ่่�ง หากวัฒันธรรมถููกเข้้าใจเป็น็เพียีงวิถิีกีารดำเนินิชีวีิติ ที่่�มนุษุย์ส์ร้้างขึ้้�นโดยแสดงออก

ผ่่าน สิ่่�งก่่อสร้้าง เครื่่�องแต่่งกาย ศิิลปกรรม ภาษา ค่่านิิยมของสัังคม พิิธีีกรรม ฯลฯ การศึึกษาแบบนี้้� 

ตั้้�งคำถามกัับความธรรมดาสามััญที่่�เห็็นอยู่่�ทุุกเมื่่�อเชื่่�อวััน ก่่อกวนให้้เห็็นมิิติิของอำนาจ และแสดงให้้

เห็็นว่่ากระบวนการได้้มาซึ่่�งค่่านิิยม (อะไรถืือว่่าดีี/ไม่่ดีี, อะไรจริิง/ไม่่จริิง, อะไรเป็็นไปได้้/เป็็นไปไม่่ได้้) 

และความหมายของเรื่่�องเหล่่านี้้�เป็็นปฏิิบััติิการแห่่งอำนาจอัันมีีส่่วนในการสร้้างความชอบธรรมและ 

กดขี่่� พร้้อมกัันนี้้�ยัังสนใจแสดงถึึงพลวััตของระบบคุุณค่่าและความหมาย ว่่าได้้ผ่่านการปะทะ ประสาน

ต่่อรอง ถููกท้้าทาย และผลิิตซ้้ำ อย่่างไรบ้้าง 

ในแง่่นี้้� รััฐธรรมนููญย่่อมถืือเป็็นอีีกหน่่วยวิิเคราะห์์อัันสำคััญสำหรัับการพิิจารณาวิิถีีแห่่งการ

จััดสััมพัันธภาพทางอำนาจระหว่่างสถาบัันต่่าง ๆ ในสัังคมการเมืือง อาจกล่่าวได้้ว่่า แนวทางการศึึกษา

เชิิงการเมืืองวััฒนธรรมนี้้�ได้้ประยุุกต์์/ผสาน แนวทางการศึึกษารััฐธรรมนููญที่่�เคยมีีมาก่่อนหน้้าเพื่่�อใช้้

ศึึกษาสััมพัันธภาพทางอำนาจระหว่่างสถาบัันทั้้�งหลาย (จากตารางที่่� 1) แต่่จุุดเด่่นสำคััญของแนวทาง

การศึกึษานี้้�คืือ เน้้นพิจิารณาพัฒันาการของความเปลี่่�ยนแปลงในความหมาย เนื้้�อหาของจารีตีประเพณีี

ทางรััฐธรรมนููญ ทั้้�งนี้้� งานที่่�เขีียนขึ้้�นหลัังทศวรรษ 2540 จำนวนมาก ล้้วนพิิจารณาทั้้�ง 4 มิิติิ (A-D) 

พร้้อมกัันไป อนึ่่�ง ก่่อนจะกล่่าวถึึงลัักษณะสำคััญของแนวทางการศึึกษานี้้� ผู้้�เขีียนขอยกตััวอย่่างงาน

วิิชาการที่่�เชื่่�อว่่าถููกจััดอยู่่�ในแนวทางการศึึกษาดัังกล่่าวเสีียก่่อน เพื่่�อเป็็นข้้อมููลอ้้างอิิงและอภิิปรายถึึง

เกณฑ์์สำคััญที่่�ใช้้จำแนก
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ในการนำเสนองานผู้้�เขีียนเลืือกเรีียงตามลำดัับเวลา เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่าแนวทางการศึึกษา

เชิิงการเมืืองวััฒนธรรมที่่�เริ่่�มมีีมากขึ้้�นในปััจจุุบัันนั้้�นหาใช่่เรื่่�องใหม่่ รวมถึึงต้้องการสืืบย้้อนเพื่่�อแสดง

พััฒนาการอย่่างสัังเขปของงานเขีียนแนวนี้้�ด้้วย 

ตััวอย่่างงานศึึกษาที่่�ใช้้แนวทางวิิเคราะห์์รััฐธรรมนููญไทยแบบการเมืืองวััฒนธรรม 

(หนึ่่�ง) วิิทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิิตของ บััณฑิิต จัันโรจนกิิจ เรื่่�อง “การเมืืองวััฒนธรรมเรื่่�องการ

สร้้างความหมายของประชาธิิปไตย” (2541) นัับว่่าเป็็นงานชิ้้�นแรก ๆ ที่่�ศึึกษาพลวัตของรััฐธรรมนููญ

ฉบับัจารีีตประเพณีใีนหมวดที่่�ว่่าด้้วยสถานะของตัวัรัฐัธรรมนููญเอง การนิยิาม/ให้้ความหมายต่่อระบอบ

การปกครอง รวมไปถึงตำแหน่่งแห่่งที่่�ขององค์์อธิิปััตย์์ในฐานะเจ้้าของอำนาจอธิิปไตยและสถานะ/

ขอบเขตของพระราชอำนาจของสถาบัันกษััตริิย์์ภายใต้้ระบอบรััฐธรรมนููญ ควบคู่่�ไปกัับการพิิจารณา

ความเปลี่่�ยนแปลงในสำนึึกทางการเมืืองของผู้้�คนนัับแต่่การเข้้ามาของคำ/ความคิิดแบบใหม่่ ผ่่านยุุค

สมััยอภิิวััฒน์์ 2475 จนถึึงช่่วงร่่วมสมััย (ทศวรรษ 2530) 

หน่่วยวิิเคราะห์์หลัักอาศััยวััตถุุวััฒนธรรม (cultural artifacts) หลายประเภททั้้�ง ข้้อเขีียน  

ฎีกีา บทความ คำประกาศ คำอภิปิราย ตำรา ฯลฯ ตลอดจน คำปรารภและตัวับทรัฐัธรรมนููญบางมาตรา 

เพื่่�อใช้้สำหรัับตีีความ-สืืบค้้นร่่องรอยของการเปลี่่�ยนแปลงในความหมายของ “ประชาธิิปไตย” “ระบบ

รััฐธรรมนููญ” รวมถึึงปฏิิบััติิการจริิงของการจััดสรรอำนาจที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงเวลาเหล่่านั้้�น 

ความสำคััญอย่่างหนึ่่�งของงานชิ้้�นนี้้� คืือการแสดงร่่องรอยอิิทธิิพลจากงานเขีียนจำนวนหนึ่่�งที่่� 

มุ่่�งศึึกษา วาทกรรม ความหมาย การเปลี่่�ยนแปลงของประชาธิิปไตย ด้้วยสมมติิฐานตั้้�งต้้นว่่า ประชาธิิปไตย 

ที่่�เป็็นอยู่่�ในสัังคมไทยเวลานั้้�น (ไม่่ว่่าจะเรีียกในชื่่�อใด- ประชาธิิปไตยแบบไทย, ประชาธิิปไตยอัันมีีพระ

มหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข) อาจมีีความหมายและคุุณค่่าอัันแตกต่่างจาก “ประชาธิิปไตยสากล”3 

สำหรัับผู้้�เขีียน การไม่่ปิิดบัังจุุดยืืนและเผยความต้้องการว่่าอยากร่่วมช่่วงชิิงนิิยามความหมาย 

เพื่่�อจััดสรร-แบ่่งปััน-หรืือสร้้างความสััมพัันธ์์ทางอำนาจแบบใหม่่ที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อพวกตนนี้้�ถืือเป็็น

เกณฑ์์สำคััญหนึ่่�งของการนิิยามแนวทางการศึึกษาแบบการเมืืองวััฒนธรรม กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง งานเขีียน 

ประเภทนี้้� ไม่่เพีียงแต่่เปิิดเผยให้้เข้้าใจในเนื้้�อหา ประวััติิศาสตร์์ที่่�มาของการนิิยามความหมายแบบ 

ต่่าง ๆ  อันัเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของวัฒันธรรมการเมืืองไทย หากแต่่แสดงความปรารถนาต้้องการแบ่่งปันัอำนาจ

กันัใหม่่ ซึ่่�งโดยมากเป็น็ไปเพื่่�อเรียีกร้้องให้้ผู้้�ด้้อยอำนาจ ผู้้�เสียีเปรียีบที่่�ความสัมัพันัธ์ท์างอำนาจแบบเดิมิ

ละเลย/เก็็บกด/ปิิดกั้้�นเอาไว้้ 

(สอง) ณััฐพล ใจจริิง ถืือเป็็นอีีกคนที่่�ต้้องการเปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์ทางอำนาจผ่่านงาน

วิิชาการ โดยเฉพาะการอภิิปรายเรื่่�องสถานะ บทบาทและพระราชอำนาจของสถาบัันกษััตริิย์์ภายใต้้

ระบอบรัฐัธรรมนููญ บทความของเขาแทบทั้้�งหมดใน “ขอฝันัใฝ่่ในฝันัอันัเหลืือเชื่่�อ: ความเคลื่�อนไหวของ

ขบวนการปฏิปิักัษ์ป์ฏิวิัตัิสิยาม (พ.ศ. 2475-2500)” (2556) พยายามรื้้�อภาพลักัษณ์ข์องสถาบันักษัตัริยิ์์

3	 ภายใต้้บริิบทของยุุคสมััยแห่่งการสิ้้�นสุุดสงครามเย็็นและการล่่มสลายของค่่ายคอมมิิวนิิสต์์ ในอีีกด้้านคืือการสถาปนา
ตนเป็น็ระบอบปกครองอันัพึึงปรารถนาที่่�สุดุ และกลายเป็น็จุุดหมายปลายทางของพัฒันาการทางการเมืืองแห่่งยุคุสมัยั 
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ในฐานะ “ผู้้�พิิทัักษ์์ประชาธิิปไตย”4 “ด้้วยการศึึกษา ‘ปฏิิปัักษ์์ปฏิิวััติิ 2475’ ...ให้้เห็็นถึึงความคิิดและ

ความเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองของกลุ่่�มอนุุรัักษ์์นิิยมหรืือกลุ่่�มกษััตริิย์์นิิยมที่่�เป็็นกลุ่่�มพลัังทางการเมืือง

สำคััญภายหลัังการปฏิิวััติิ 2475 ซึ่่�งความคิิดและบทบาททางการเมืืองของพวกเขามีีผลกระทบต่่อการ

พััฒนาประชาธิิปไตย ไม่่น้้อยไปกว่่าบทบาทของกองทััพ” (ณััฐพล ใจจริิง, 2556: 13) 

สำหรัับงานของณััฐพล หากแยกอ่่านแต่่ละบทเอกเทศ อาจไม่่เด่่นชััดในการวิิเคราะห์์

รััฐธรรมนููญไทยผ่่านมิิติิการเมืืองวััฒนธรรม แต่่หากอ่่านร่่วมกัันจะพบว่่าเป็็นการวิิเคราะห์์เชิิงการเมืือง

วััฒนธรรมที่่�มีีรััฐธรรมนููญเป็็นหน่่วยวิิเคราะห์์หลััก โดยบทที่่� 1 เป็็นภาพรวมของพััฒนาการทางการ

เมืืองไทยช่่วงหลััง 2475-2500 ส่่วนบทที่่� 2 และ 3 เป็็นการวิิเคราะห์์ตััวบท และข้้อถกเถีียงคล้้ายกัับ

แนวทางการศึึกษาแบบรััฐศาสตร์์ (แบบ C ดัังตารางที่่� 1) ที่่�มุ่่�งแสดงพััฒนาการของการร่่าง และที่่�มา

ของรััฐธรรมนููญและร่่างฉบัับลายลัักษณ์์อัักษร (ทั้้�ง 6 ฉบัับ)5 ในขณะที่่�บทที่่� 4 ไม่่เพีียงแต่่จะศึึกษา

เปรียบเทียีบรัฐัธรรมนููญ 4 ฉบัับ (2475, 2489, 2490, 2492) ในประเด็็นพระราชอำนาจ แต่่ยังโดดเด่่น 

อย่่างมากในแง่่ของการวิิเคราะห์์บริิบทแวดล้้อมที่่�ย่่อมส่่งผลต่่อการเขีียนกฎหมายรััฐธรรมนููญด้้วยมิิติิ 

แบบการเมืืองวััฒนธรรม (แบบ D ดัังตารางที่่� 1) อัันแสดงถึึงพลวััตของการเปลี่่�ยนแปลงในความหมาย

และความสำคััญในเรื่่�อง “การปฏิวัิัติ ิ2475” และเชื่่�อมโยงอย่่างไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงกับัเรื่่�องพระราชอำนาจ

ของสถาบัันกษััตริิย์์ภายใต้้ระบอบใหม่่ 

(สาม) หากกล่่าวถึึงแนวทางการศึึกษาเชิิงการเมืืองวััฒนธรรมย่่อมต้้องมีีชื่่�อ เกษีียร เตชะ

พีีระ เพราะแนวทางการศึึกษาดัังกล่่าวถืือเป็็นลายเซ็็นประจำตััวของนัักวิิชาการท่่านนี้้� (อาสา คำภา, 

2561) นอกเหนืือจากงาน “ประชาธิปิไตยของประชาชนจะต้้องเป็น็อิสิระจากทุนุและรัฐั” (2531) และ  

“การเมืืองวััฒนธรรมว่่าด้้วยประชาธิิปไตย: บทนำเปรีียบเทีียบเชิิงทฤษฎีี” (2537) แล้้ว เกษีียร  

ยังัผลิิตงานแนวนี้้�อย่่างสม่่ำเสมอผ่่านหนัังสืือพิิมพ์์มติิชนทั้้�งรายวัันและสััปดาห์์ หากกล่่าวเฉพาะส่่วนที่่�มีี

หน่่วยวิิเคราะห์์เป็็นรััฐธรรมนููญ จะพบงานวิิจััยหนึ่่�งที่่�ถืือเป็็นตััวอย่่างอัันดีีสำหรัับการพิิจารณาแนวทาง

การศึึกษานี้้� 

“ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข: ที่่�มาและที่่�ไป” (2554) 

มีีหน่่วยวิิเคราะห์์หลัักคืือรััฐธรรมนููญไทยหลายฉบัับ โจทย์์ของงานวิิจััยนี้้� ศึึกษาพลวััตในการ  

4	 ในท้้ายบทความแรก “คว่่ำปฏิิวััติิ–โค่่นคณะราษฎร: การก่่อตััวของ “ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรง
เป็็นประมุุข” (2556) ณััฐพลกล่่าวว่่า

		  “ท้้ายที่่�สุุด บทความนี้้�เป็็นเพีียงการเผยให้้เห็็นความย้้อนแย้้งระหว่่างการเคลื่่�อนไหวของขบวนการต่่อต้้านการ
ปฏิิวััติิของกษััตริิย์์และกลุ่่�มกษััตริิย์์นิิยมที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง กัับภาพลัักษณ์์กระแสหลัักของกษััตริิย์์และ “ระบอบซ่่อนเร้้น”  
ที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น...(แต่่) ที่่�ผ่่านมากลัับมีกีารศึกึษาที่่�ให้้ภาพขบวนการต่่อต้้านนี้้�จำนวนน้้อยชิ้้�นและให้้รายละเอีียดได้้ไม่่มาก 
พอ...หรืือกล่่าวอีีกอย่่างได้้ว่่า ความเคลื่�อนไหวเหล่่านั้้�นแทบไม่่ถููกกล่่าวถึึงในปััจจุุบัันมากไปกว่่าการสร้้างภาพลัักษณ์์
ให้้แก่่กษััตริิย์์ในฐานะ “บิิดาแห่่งประชาธิิปไตย” หรืือ “ผู้้�พิิทัักษ์์ประชาธิิปไตย” ! ซึ่่�งภาพลัักษณ์์นั้้�นอาจคลาดเคลื่่�อน
ไปจากพฤติิกรรมทางการเมืืองที่่�แท้้จริิงของฝ่่ายกษััตริิย์์นิิยม” (การเน้้นเป็็นของผู้้�เขีียน) (ณััฐพล ใจจริิง, 2556: 63) 

5	 บทความที่่�สามนี้้� ถููกนำเสนอในงานเสวนา ท่่ามกลางบริบิทของการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองที่่�เข้้มข้้น ดูู กลุ่่�มนิติิริาษฏร์ 
(นิิติศิาสตร์์เพื่่�อราษฏร) จัดัอภิิปรายเรื่่�อง “สถาบัันกษััตริย์ิ์-รัฐัธรรมนููญ-ประชาธิปิไตย” ในวันัศุุกร์์ที่่� 10 ธันัวาคม 2553 
เวลา 13.00-16.00 น. คณะนิติิศิาสตร์์ มหาวิิทยาลัยัธรรมศาสตร์์ ท่่าพระจันัทร์์ ห้้อง LT1 และ LT2. ดูู ประชาไท (2553)
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“ประนีปีระนอม (ปรองดอง) กับัประชาธิปิไตย” ระหว่่างชนชั้้�นนำจารีตีกับักลุ่่�มอำนาจใหม่่ในแต่่ละช่่วง

เวลา ภายใต้้คำถามสำคััญว่่า “ชนชั้้�นนำเดิิมภายใต้้ระบอบใหม่่จะหาทางบริิหารจััดการการสููญเสีียอำนาจ

อธิปิไตยไปอย่า่งไร เพื่่�อประนีีประนอมกัับระบอบใหม่แ่ละสงวนรักัษาอุดุมการณ์แ์ละผลประโยชน์์สำคัญั

ของตนไว้้?” (เกษีียร เตชะพีีระ, 2554: 17) โดยมีีประเด็็นวิิเคราะห์์สำคััญคืือการจััดความสััมพัันธ์์ทาง

อำนาจที่่�ปรากฏในรััฐธรรมนููญ กฎหมาย และพฤติิกรรมของตััวแสดงทางการเมืืองที่่�ปรากฏในช่่วงต่่าง ๆ

(สี่่�) งานของนิิฐิิณีี ทองแท้้ (2555) “สถาบัันพระมหากษััตริิย์์กัับกระบวนการสร้้างรััฐธรรมนููญ

จารีีตประเพณีว่่าด้้วยการรััฐประหาร” วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิตนี้้�เป็็นอีีกตััวอย่่างหนึ่่�งของ

การศึึกษาพลวััตในรััฐธรรมนููญฉบัับวััฒนธรรมว่่าด้้วยเรื่่�องการล้้มล้้างระบอบการปกครอง ทั้้�งนี้้� นิิฐิิณีี

ศึึกษาถึึงการรััฐประหารที่่�เกิิดขึ้้�นทั้้�ง 12 ครั้้�ง โดยพิิจารณาจากบทบาทความสััมพัันธ์์ของสถาบัันพระ

มหากษััตริิย์์กัับการรััฐประหารที่่�เกิิดขึ้้�นและข้้อถกเถีียงทางกฎหมายที่่�เกิิดต่่อการรััฐประหาร จากการ

ศึึกษาพบว่่าสามารถแบ่่งบทบาทของสถาบัันพระมหากษััตริิย์์กัับการรััฐประหารได้้ 3 ช่่วงเวลา ดัังนี้้� คืือ  

ช่่วงที่่� 1 พ.ศ. 2475-2500 ซึ่่�งการรัฐัประหารยัังไม่่ก่่อตััวเป็น็รููปแบบจารีีตประเพณี ช่่วงที่่� 2 พ.ศ. 2501-

พ.ศ. 2516 คืือช่่วงที่่�รััฐประหารกำลัังก่่อตััว และเริ่่�มมีีเค้้าโครงแบบแผนแล้้ว ต่่อมา การรััฐประหารใน

ช่่วงที่่� 3 พ.ศ. 2517-พ.ศ. 2549 จึงึถืือว่่ามีีรููปแบบ/จารีีต/ธรรมเนีียมปฏิบัิัติบิางอย่่าง โดยวิิทยานิิพนธ์์นี้้� 

แสดงให้้เห็็นถึึงการก่่อรููปของระเบีียบ/วััฒนธรรมว่่าด้้วยการล้้มอำนาจรััฐ ซึ่่�งดำเนิินอย่่างเชื่่�องช้้าทว่่า

ต่่อเนื่่�องจนกระทั่่�งกลายเป็็นแบบแผนเชิิงสถาบัันอัันชััดเจน โดยมีีสถาบัันพระมหากษััตริิย์์เป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ที่่�ช่่วยให้้ประเพณีีนี้้�ได้้รัับการยอมรัับจากประชาชน

(ห้้า) “การเมืืองวััฒนธรรมของการออกเสีียงประชามติิร่่างรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2559”  

โดย หทััยกาญจน์์ ตรีีสุุวรรณ (2560) วิิทยานิิพนธ์์ฉบัับนี้้� ศึึกษาการออกเสีียงประชามติิร่่างรััฐธรรมนููญ 

พ.ศ. 2559 ในฐานะที่่�การการออกเสีียงประชามติิถููกใช้้เป็็นเครื่�องมืือของผู้้�มีีอำนาจในการสร้้างความ

ชอบธรรมให้้กับรัฐัธรรมนููญใหม่่ งานนี้้�แม้้ไม่่ได้้มีรัฐัธรรมนููญเป็น็หน่่วยวิิเคราะห์์หลักัทั้้�งหมด แต่่ก็ถืือว่่า 

คาบเกี่่�ยวอย่่างยิ่่�ง โดยเฉพาะ “บทที่่� 4 วาทกรรมรััฐธรรมนููญในสนามประชามติิ” ยิ่่�งกว่่านั้้�น ผลการ

ศึกึษายัังช่่วยสร้้างความเข้้าใจต่่อธรรมเนีียมปฏิบัิัติใินการล้้มอำนาจรััฐเรื่่�องใหม่่ที่่�กำลังัก่่อตััว (“ประชามติิ

แบบไทย ๆ”) กล่่าวคืือ หลัังรััฐประหาร 2549 เป็็นต้้นมา กระบวนการได้้มาซึ่่�งรััฐธรรมนููญฉบัับใหม่่จะ

ต้้องผ่่านการลงประชามติเิพื่่�อรองรับัความชอบธรรม โดยหทััยกาญจน์เ์สนอไว้้ว่่า ท้้ายที่่�สุดุกระบวนการ

ทั้้�งหมดนี้้�เป็็นนาฏกรรมที่่�ผู้้�ครองอำนาจแสดงเพีียงเท่่านั้้�น 

(หก) สำหรัับตััวอย่่างชิ้้�นสุุดท้้ายที่่�หยิิบยกมาคืืองานของ สมชาย ปรีีชาศิิลปกุุล “คืือปณิิธาน

ที่่�หาญมุ่่�ง: ข้้อถกเถีียงว่่าด้้วยสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ ในองค์์กรจััดทำรััฐธรรมนููญของไทย ตั้้�งแต่่  

พ.ศ. 2475-2550” (2561) เป็็นการศึึกษารััฐธรรมนููญฉบัับจารีีตประเพณีีว่่าด้้วยสถานะของสถาบััน

กษััตริิย์์ ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�รััฐธรรมนููญแบบลายลัักษณ์์อัักษรกัับธรรมเนีียมปฏิิบััติิมีีความแตกต่่างผัันแปร

อย่่างมาก หนังัสืือเล่่มนี้้�แสดงถึงึพลวัตัของแบบแผนปฏิิบัตัิใินแต่่ละเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวโยงกับัสถานะของสถาบันั

กษัตัริยิ์ ์และการจััดวางบทบาทของสถาบัันฯ ภายใต้้ระบอบเสรีีนิยิมประชาธิิปไตย ไม่่ว่่าจะเป็น็ขอบเขต

ของการใช้้/เป็็นเจ้้าของอำนาจอธิิปไตยว่่าตกลงแล้้วสถิิต ณ หนใดระหว่่างปวงชนหรืือองค์์กษััตริิย์์ 
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การเปรีียบเทีียบความสััมพัันธ์์ทางอำนาจระหว่่างสถาบัันกษััตริิย์์กัับสภา (พระราชอำนาจในการวีีโต้้

กฎหมาย) หรืือขอบเขตอำนาจและบทบาทของผู้้�ใช้้อำนาจในนามสถาบัันกษััตริิย์์อย่่างองคมนตรีี หรืือ

กองทััพ 

สมชายพิิจารณาการอภิิปรายที่่�ถููกบัันทึึกในรายงานการประชุุมสภา/กรรมาธิิการ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับการจััดทำรััฐธรรมนููญฉบัับต่่าง ๆ ตลอดเวลา 75 ปีี (2475-2550) จึึงทำให้้งานนี้้� ไม่่เพีียงจะแสดง

สถานะภาพ/พระราชอำนาจของสถาบัันกษััตริิย์์ที่่�ผัันแปรตามยุุคสมััยเท่่านั้้�น หากแต่่ข้้อถกเถีียงที่่�

เกี่่�ยวข้้อง ล้้วนส่ื่�อพััฒนาการ/ความเปลี่่�ยนแปลงของแบบแผนปฏิิบััติิในประเด็็นเหล่่านั้้�นได้้อย่่าง 

น่่าทึ่่�ง จนอาจกล่่าวได้้ว่่า ธรรมเนีียมที่่�ปฏิิบััติิต่่อสถาบัันกษััตริิย์์ราวกัับสมมติิเทพ หรืือสภาพ “เสมืือน

สมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์” ในปััจจุุบัันเป็็นสิ่่�งที่่�เพิ่่�งเกิิดเมื่่�อไม่่นานนี้้�เอง6

ลัักษณะสำคััญของแนวทางการศึึกษาแบบการเมืืองวััฒนธรรม 

จากตััวอย่่างงานศึึกษาข้้างต้้น นอกเหนืือจากความพยายามในการหาความหมาย ลัักษณะ

สำคััญของระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข ลัักษณะร่่วมของวิิธีีการศึึกษาซึ่่�งงาน

เหล่่านั้้�นแสดงให้้เห็็น จะพบว่่ามีีอย่่างน้้อย 5 เรื่่�องที่่�ใกล้้เคีียงกััน อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�ออ่่านมาถึึงจุุดนี้้� ผู้้�อ่่าน

บางท่่านที่่�สัันทััดในแนวทางการวิิเคราะห์์แบบสถาบัันนิิยมใหม่่ (new institutionalism) อาจสงสััยว่่า

เหตุุใดผู้้�เขีียนจึึงไม่่จััดประเภทงานเขีียนเหล่่านั้้�นให้้อยู่่�ในการศึึกษาแบบ สถาบัันนิิยมเชิิงประวััติิศาสตร์์ 

(historical institutionalism) ซึ่่�งมีีสาระสำคััญอยู่่�ตรงที่่�การสนใจในเส้้นทางบัังคัับในอดีีต (path 

dependency) หรืือจุุดพลิิกผัันอัันสำคััญ (critical juncture) อัันส่่งผลให้้เกิิดแบบแผนเชิิงสถาบัันขึ้้�น

อย่่างที่่�ปรากฏในปััจจุุบััน ทั้้�งนี้้�ก่่อนจะกล่่าวถึึงลัักษณะสำคััญของแนวทางการศึึกษาแบบนี้้� ขออธิิบาย

เหตุุผลต่่อคำถามข้้างต้้นสัักเล็็กน้้อย 

สำหรับัผู้้�เขียีน เราสามารถเรียีกสถาบันันิยิมเชิงิประวัตัิศิาสตร์ก์็ไ็ด้้ (โดยงานบางชิ้้�นที่่�หยิบิยกมา

ก็็ประกาศด้้วยว่่ากำลัังศึึกษาด้้วยแนวทางการศึึกษาแบบนี้้� เช่่น บางบทความของณััฐพล ใจจริิง) แต่่สิ่่�ง

ที่่�ทำให้้ผู้�เขียีนเสนอให้้เรียีกว่่า “การเมืืองวััฒนธรรม” นั่่�นเพราะงานข้้างต้้นมีีสถานะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

สมรภููมิิการต่่อสู้้�เพื่่�อช่่วงชิิงนิิยามความหมาย สร้้างวาทกรรม และสร้้างอำนาจผ่่านการผลิิตความรู้้� 

กล่า่วอย่า่งรวบรัดัโดยอาศัยัเกณฑ์เ์รื่่�องบทบาทและนัยัทางการเมือืงของงานวิชิาการเหล่า่นั้้�น ในการ 

มุ่่�งปรัับเปลี่่�ยนความสััมพัันธ์์ทางอำนาจเดิิมที่่�ดำรงอยู่่� จึึงเลืือกที่่�จะเรีียกว่่า “การเมืืองวััฒนธรรม” 

6ป ฏิิกิิริิยาของนัักวิิชาการต่่อคำอธิิบายของศาลรัฐธรรมนููญ กรณีีนายณฐพร โตประยููร ยื่่�นคำร้้องขอให้้ วิินิิจฉััยตาม
รััฐธรรมนููญ มาตรา 49 ว่่า การกระทำของกลุ่่�มแกนนำแนวร่่วม “ม็็อบราษฎร” ซึ่่�งปราศรััยเมื่่�อวัันที่่� 10 สิิงหาคม 
2563 ในการชุุมนุุมเพื่่�อเสนอข้้อเรีียกร้้อง เป็็นการใช้้สิิทธิิเสรีีภาพเพื่่�อล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอััน 
มีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข ตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 49 วรรคหนึ่่�ง หรืือไม่่หรืือ ที่่�เรีียกอย่่างสั้้�นว่่า ‘คดีีล้้มล้้าง
การปกครอง’ กรณีนีี้้� นักัวิชิาการหลายคนแสดงความคิดิเห็น็ว่่าคำตัดัสินิดังักล่่าว อาจสื่่�อให้้เห็น็ว่่าระบอบการปกครอง
ปััจจุุบัันให้้อำนาจแก่่สถาบัันกษััตริิย์์มากกว่่าที่่�ควรจะเป็็นตามหลัักการราชาธิิปไตยใต้้รััฐธรรมนููญ (constitutional 
monarchy) ซึ่่�งเป็็นคติอ้้างอิิงของระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข. โปรดพิิจารณา The 
Standard (2564ก), สุุทธิิพััฒน์์ กนิิษฐกุุล (2564), The Standard (2564ข), และ มุุนิินทร์์ พงศาปาน (2564)
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ดัังนั้้�น งานเขีียนที่่�หยิิบยกมานี้้�จึึงไม่่เพีียงมุ่่�งเข้้าใจ “สถาบััน” ในความหมายของ หน่่วย

ทางสัังคมที่่�มีีโครงสร้้างที่่�เป็็นทางการและไม่่เป็็นทางการ ซึ่่�งเป็็นแหล่่งรวมของปทัสถาน กฎเกณฑ์์  

ความเข้้าใจ และการปฏิิบััติิที่่�ได้้รัับการกระทำเป็็นประจำจนเป็็นแบบแผนพฤติิกรรม บรรดาสิ่่�งเหล่่านี้้� 

จะกำหนดความเหมาะสมให้้กัับการปฏิิบััติิในแง่่ของความสััมพัันธ์์ระหว่่างบทบาทของผู้้�กระทำกัับ

สถานการณ์์ที่่�เผชิิญหน้้า 

หากแต่่มีเีจตนาผลิติงานเพื่่�อเป็น็ส่่วนหนึ่่�งในการเปลี่่�ยนแปลง เป็น็การทำหน้้าที่่�ทั้้�งนักัวิชิาการ

และนัักเคลื่�อนไหวทางสัังคมไปพร้้อมกััน และไม่่ได้้ปกปิิดซ่่อนเร้้นความประสงค์์ส่่วนตนที่่�ต้้องการ 

ท้้าทาย ต่่อต้้าน และช่่วงชิิงนิยิามความหมายใหม่่เพื่่�อรัับใช้้อุดุมการณ์์ที่่�นักัวิชิาการเหล่่านั้้�นสมาทานคืือ

โน้้มไปทางเสรีีนิิยมประชาธิิปไตย 

ในแง่่นี้้� งานเขีียน (วาทกรรม) ที่่�ถููกผลิิตขึ้้�นข้้างต้้น ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการโต้้ตอบ-ต่่อต้้าน 

ความรู้้�ที่่�ผลิิตโดยรััฐ นัักวิิชาการจำนวนไม่่น้้อยเลืือกผลิิตงานเหล่่านี้้� พร้้อม ๆ กัับมีีจุุดยืืนทางการเมืือง

ที่่�ต่่อต้้านระเบีียบอำนาจสถาปนา (establishment) นั่่�นทำให้้งานเป็็นส่่วนหนึ่่�ง การเน้้นในฐานะผล

งานที่่�มีนีัยัทางการเมืือง ไม่่ใช่่งานที่่�ผลิติเพื่่�อความรู้้�เฉย ๆ  แต่่เป็น็งานที่่�ผลิติจากจุดุยืืนทางการเมืืองและ 

เพื่่�อโต้้ตอบกัับผู้้�มีีอำนาจทางการเมืือง นอกจากนี้้� งานเหล่่านั้้�นยัังมีีลัักษณะร่่วมของวิิธีีการศึึกษาอีีก

อย่่างน้้อย 5 ประการได้้แก่่ 

1.	จุ ุดตั้้�งต้้นของแนวทางการศึึกษานี้้� คืือ : การเผยมายาการแห่่งความสามััญ 

แนวทางการศึึกษานี้้�โดยทั่่�วไปจะตั้้�งคำถามกัับความ “ปกติิธรรมดา” โดยเผยให้้เห็็นสิ่่�งเหล่่า

นั้้�นในฐานะปฏิบิัตัิกิารทางอำนาจ ฉะนั้้�น สิ่่�งธรรมดาสามัญัที่่�เห็น็อย่่างชินิตาจนเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของวิถิีชีีีวิติ 

กลายเป็็นแนวปฏิิบััติิ กลายเป็็นกฎระเบีียบ กลายเป็็นความรู้้� หรืือแม้้แต่่กลายเป็็นธรรมเนีียมประเพณีี

ทางการปกครองฯ ล้้วนถููกประกอบสร้้างไม่่ทางใดก็็ทางหนึ่่�งทั้้�งสิ้้�น คำเรีียกขานที่่�ใช้้กัันทั่่�วไป เช่่น  

เสื้้�อแดง/เสื้้�อเหลืือง ไพร่่/อำมาตย์ ์ฟ้า้/ดินิ การปรองดองสมานฉันัท์ ์คำว่่า “พลเมืือง” ในร่่างรัฐัธรรมนููญ 

พ.ศ. 2558 หรืือกระทั่่�งการสื่่�อสารในการจััดทำประชามติิ ฯลฯ เมื่่�อปรากฏในพื้้�นที่่�เฉพาะแล้้วย่่อมสื่่�อ

ถึึงและเป็็นส่่วนหนึ่่�งของปฏิิบััติิการทางอำนาจบางอย่่าง 

หากย้้อนไปราว 2-3 ทศวรรษก่่อนหน้้านี้้� คงไม่่มีใครตั้้�งคำถามกัับข้้อความที่่�ระบุุไว้้ใน

รััฐธรรมนููญว่่า “ประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข” 

เพราะแทบจะเรีียกได้้ว่่าเป็็น “ข้้อเท็็จจริิง” ที่่�ไม่่ต่่างจากการบอกว่่าพระอาทิิตย์์ขึ้้�นทางทิิศตะวัันออก  

ทว่่าปััจจุุบัันการให้้ความหมาย (คุุณค่่า) ต่่อเรื่่�องนี้้� กลายเป็็นใจกลางหนึ่่�งของการแย่่งชิิงความหมาย 

(คุุณค่่า) ดัังจะเห็็นได้้อย่่างชััดเจนจากกรณีี “คดีล้้มล้้างการปกครอง” ที่่�ความหมายของ “ระบอบ

ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์เ์ป็น็ประมุุข” ถููกหยิิบยกมาอภิิปราย ในขณะที่่�ฝ่่ายสนัับสนุุนรััฐบาล

เรีียกร้้องให้้ยิินยอมต่่อความหมาย (คุุณค่่า) ที่่�นำเสนอโดยตุุลาการศาลรััฐธรรมนููญ อีีกฝ่่ายที่่�สนัับสนุุน

การปฏิริููปการเมืืองก็โ็ต้้แย้้ง และกลับัไปที่่�ข้้อถกเถียีง/การตอบคำถามว่่า อะไรคืือระบอบประชาธิปิไตย

อัันมีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข กัันแน่่ 
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2.	สิ่่� งที่่�ต้้องการวิิเคราะห์์ คืือ : พลวััตการเปลี่่�ยนผ่่านของระบบคุุณค่่าและความหมาย 

ความรู้้�หรืือวิิถีีปฏิิบััติิ ค่่านิิยมเกี่่�ยวกัับเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งไม่่ว่่าจะเป็็น “การปฏิิวััติิ 2475” 

“อำนาจอธิิปไตย” “การรััฐประหาร” หรืือ “ประชาธิิปไตย” ย่่อมไม่่ใช่่เรื่่�องที่่�เกิิดขึ้้�นมาเอง หากแต่่

ผ่่านการปะทะ/ประสาน/ต่่อรองของการนิิยามให้้ความหมายมาอย่่างยาวนาน ในแง่่นี้้� แนวทางการ

ศึึกษาแบบการเมืืองวััฒนธรรม จึึงช่่วยให้้เห็็นว่่าระบบความหมายที่่�มนุุษย์์ใช้้ในการทำความเข้้าใจโลก

และส่่งผลกำกัับพฤติิกรรมของพวกเขานั้้�นเป็็นอย่่างไร กระบวนการให้้ความหมาย (พร้้อมกัับกำหนด

คุุณค่่า ดีี/ไม่่ดีี งาม/ไม่่งาม สมควร/ไม่่สมควร ฯลฯ) เหล่่านี้้�เป็็นเรื่่�องของความสััมพัันธ์์ทางอำนาจ  

ที่่�ทำให้้บางกลุ่่�มคนได้้ประโยชน์์และกดขี่่�ลิิดรอนประโยชน์์ของบางพวกไป กล่่าวอีีกแบบ (เช่่น) ความ

หมายของ “ประชาธิิปไตย” ใน “ประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข” ย่่อมให้้ประโยชน์์/

โอกาส/อำนาจ แก่่บางพวก พร้้อมกัับ ให้้โทษ/สร้้างข้้อจำกััด/กดขี่่� บางกลุ่่�มไปพร้้อมกััน หากพิิจารณา

เป็็นช่่วงตอนที่่�กิินระยะเวลา ภายใต้้กระบวนการให้้ความหมายและกำหนดคุุณค่่านั้้�น ย่่อมมีีมากกว่่า 

หนึ่่�งสำนวนเสมอ (เกษีียร เตชะพีีระ 2537: 23) ตััวแสดงผู้้�นำเสนอความหมาย (คุุณค่่า) หนึ่่�ง ๆ ย่่อม

ต้้องเผชิิญกัับการตอบรัับ ท้้าทาย ดััดแปลง ขึ้้�นกัับบริิบทในแต่่ละช่่วงตอน ในแง่่นี้้�การเพ่่งพิิจารณาไป

ยัังกลุ่่�มตััวแสดงสำคััญย่่อมเห็็นการปะทะสัังสรรค์์ รวมถึึงพลวััตของความหมายที่่�ขัับเคี่่�ยวกััน ตลอดจน

เงื่่�อนไขที่่�ทำให้้ความหมายเหล่่านั้้�นสามารถกำหนดความสััมพัันธ์์ทางสัังคมให้้เกิิดขึ้้�นได้้ 

หากพิิจารณา “การช่่วงชิิงนิิยามประชาธิิปไตย” ที่่�ปรากฏผ่่านการร่่างรััฐธรรมนููญแล้้ว 

“ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข” ย่่อมถืือเป็็นหนึ่่�งในสำนวนสำคััญ ท่่ามกลาง

สำนวนอื่่�น ๆ  ที่่�พ่่ายแพ้้หล่่นหายและถููกหลงลืืมไปแล้้วในประวัตัิศิาสตร์ ์อาทิ ิประชาธิปิไตยอันัพรั่่�งพร้้อม

สามัคัคีธีรรมตามรััฐธรรมนููญ (ในรััฐธรรมนููญ 2489) ประชาธิปิไตยแบบไทย ๆ  (ช่่วงการร่่างรััฐธรรมนููญ 

2511) ฯลฯ อย่่างไรก็็ตาม ในฐานะเรื่่�องเล่่า/สำนวนหลััก ระบอบดัังกล่่าวเองก็็มีีพััฒนาการในแต่่ละ

ช่่วงเวลาต่่างกัันไปนัับตั้้�งแต่่ ระบอบประชาธิิปไตย มีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข-ประชาธิิปไตย ที่่�มีี 

พระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข-จนปััจจุุบันัดููเหมืือนจะมาถึึงทางแยกที่่�กำลังัจะคลี่่�คลายกลายเป็็นอดีตีเช่่นกันั

นอกเหนืือจากงานของบััณฑิิต (2541) ณััฐพล (2556) เกษีียร (2531, 2537 และ 2554)  

และ สมชาย (2561) ที่่�ยกตัวัอย่่างข้้างต้้นแล้้ว ยังัมีงีานศึึกษาที่่�พยายามแสดงพลวัตัและการช่่วงชิงิความ

หมาย “ประชาธิปิไตย” (แต่่อาจไม่่ได้้มีรีัฐัธรรมนููญเป็น็หน่่วยวิิเคราะห์์หลักั) เช่่น กัลัยา แซ่่อั้้�ง “การเมืือง

วััฒนธรรมเรื่่�องการสร้้างความหมายประชาธิิปไตยยุุครััฐบาลทัักษิิณสู่่�รััฐบาลสนธิิ-สุุรยุุทธ” (2559)  

สายชล สััตยานุุรัักษ์์ “นัักวิิชาการไทยกัับการต่่อสู้้�ช่่วงชิิงความหมาย “ประชาธิิปไตย” ในภาวะวิิกฤต

ทางการเมืือง (พ.ศ. 2548-2557)” (2561) เป็็นต้้น

3.	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้วิิเคราะห์์มีีความยืืดหยุ่่�น หลากหลาย 

หากพิิจารณาการเมืืองวััฒนธรรมในฐานะวิิธีีวิิทยาสำหรัับการทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์

แล้้ว แนวคิดินี้้�สามารถใช้้ “แว่่น” หรืือกรอบคิดิทฤษฎี ี(conceptual framework) ได้้หลากหลาย อาจ

เป็็นได้้ทั้้�งการวิิเคราะห์์อุุดมการณ์์ (ideological analysis) การพิิจารณากระบวนการครองอำนาจนำ  

(hegemony) การวิิเคราะห์์วาทกรรม (discourses analysis) การศึึกษาแนวสััญศาสตร์์ (semiology) 
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ฯลฯ ด้้วยเพราะหน่่วยวิิเคราะห์์พื้้�นฐานคืือความคิิด มโนทััศน์์ อุดุมการณ์์ ฯลฯ หรืือเรียีกรวม ๆ  ว่่า มโนคติ  

(ideational) เป็็นสิ่่�งที่่�สามารถใช้้กรอบแนวคิิดหลากหลายเพื่่�อวิิเคราะห์์ได้้7

บ่่อยครั้้�งที่่�การวิเิคราะห์์ของการเมืืองวัฒันธรรมจะเผยให้้เห็น็การปะทะ/ปรับั/แปล ของความคิดิ  

อุุดมการณ์์ทางการเมืืองแบบใดแบบหนึ่่�งในสัังคมหนึ่่�ง กล่่าวคืือ หากพิิจารณามโนคติ ที่่�ไม่่ค่่อยคุ้้�นชิิน 

ในสัังคมนั้้�นหรืือเคยมีีอยู่่�ในแบบที่่�คล้้าย ๆ กััน แต่่ไม่่ได้้ถููกรัับรู้้�หรืือคิิดถึึงมโนคติิดัังกล่่าวใน 

แบบนั้้�น (เช่่น มโนทััศน์์เสรีีภาพ- ซึ่่�งเป็น็เรื่่�องที่่�สัังคมไทยมีีอยู่่�ก่่อนเป็น็แนวคิิดว่่าด้้วยความเป็น็อิิสระ แต่่

ถููกรัับรู้้�คนละแบบกัับเสรีีภาพแบบเสรีีนิิยมที่่�เน้้นปััจเจกบุุคคล (individualism))

ในแง่่นี้้� แต่่ละสัังคมของมนุุษย์์ล้้วนมีีเชื้้�อมููลดั้้�งเดิิมในแบบตน การรัับเอาความคิิด สำนึึก หรืือ

มโนทััศน์์อะไรก็็ตามที่่�อาจจะไม่่คุ้้�นชิิน หรืือมีีอยู่่�แต่่เดิิมแต่่ไม่่ได้้ถููกรัับรู้้�รัับทราบในแบบนั้้�น ย่่อมต้้องถููก

ปรัับแต่่ง ขึ้้�นกัับสภาพที่่�มัันพััฒนาขึ้้�นมาในตอนนั้้�น เช่่น อุุดมการณ์์มาร์์กซิิสต์์ ก็็ถููกทำให้้กลายเป็็นไทย

ประชาธิิปไตยก็็ถููกทำให้้กลายเป็็นประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข เป็็นต้้น 

จากตัวัอย่่างงานศึกึษาข้้างต้้นจึงึไม่่แปลกที่่�งานของนักัวิชิาการเหล่่านั้้�นจะสามารถใช้้แนวการ

ศึกึษาที่่�หลากหลาย อาทิิ ณัฐัพล ใจจริิง (2556) ใช้้แนวการศึึกษาแบบสถาบัันนิยิมใหม่่ เกษีียร เตชะพีีระ  

(2554) ใช้้ มโนทััศน์์เรื่่�องการครองอำนาจนำ หรืืองานของบััณฑิิต จัันทร์์โรจนกิิจ (2541) ที่่�ใช้้การ

วิิเคราะห์์วาทกรรม ก็็อาจสามารถถููกจััดประเภทเป็็นแนวการเมืืองวััฒนธรรมได้้

4.	 ช่่วงเวลาแห่่งการศึึกษา (period) คืือ ช่่วงแห่่งการเปลี่่�ยนแปลงอัันสำคััญ (critical 

juncture)

ทั้้�งนี้้� เง่ื่�อนไขของการศึึกษาพลวัตนั้้�นเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ต้้องพิิจารณา โดยทราบกัันดีีว่่าการ

เปลี่่�ยนแปลงของวัฒันธรรมทางการเมืือง-กรณีนีี้้�คืือประเพณีทีางรัฐัธรรมนููญ-เป็น็สิ่่�งค่่อนข้้างคงทนและ

เปลี่่�ยนแบบค่่อยเป็น็ค่่อยไปจนสัังเกตความต่่างได้้ยาก ดังันั้้�น หากต้้องการศึึกษาย่่อมจำเป็น็ต้้องออกแบบ

วิธิีกีารให้้สามารถค้้นคว้้าในเรื่่�องดังักล่่าวได้้ โดยจากตัวัอย่่างงานศึกึษาแนวนี้้� มีอีย่่างน้้อย 2 ทางกล่่าวคืือ  

ด้้านหนึ่่�งศึึกษาในช่่วงระยะเวลาที่่�ยาวนานเพีียงพอที่่�จะเห็็นความเปลี่่�ยนแปลงได้้ ดัังเช่่นที่่�ทำในงาน

ของบััณฑิิต สมชาย หรืืองานของเกษีียร ข้้างต้้น หรืืออีีกทางคืือเลืือกช่่วงเวลาแห่่งการศึึกษาที่่�พอจะ

เผยให้้เห็็นความเปลี่่�ยนแปลง หรืือเรีียกอีีกชื่่�อว่่า “ช่่วงรอยต่่ออัันสำคััญ” (critical juncture) ในฐานะ

ที่่�ความเปลี่่�ยนแปลงได้้ปรากฏ การผลิิตซ้้ำและล้้มล้้างสิ่่�งเก่่าได้้ปะทุุขึ้้�น ช่่วงนี้้�เองที่่�อนุุญาตให้้สามารถ

ศึึกษาการเปลี่่�ยนแปลง พลวััตของระเบีียบประเพณีีที่่�เปลี่่�ยนไป เช่่นที่่� ณััฐพล ใจจริิง (2556) ศึึกษา 

ช่่วง 2475-2490 หรืือหทััยกาจนญ์์ ตรีีสุวุรรณ (2560) ศึกึษาการให้้ความหมาย/การส่ื่�อสารในประชามติิ 

5.	ศึ ึกษาการจััดความสััมพัันธ์์ทางอำนาจระหว่่างสถาบัันจารีีตกัับระบอบรััฐธรรมนููญ

งานเขีียนทุุกชิ้้�นที่่�หยิิบยกมามีีฐานคติ ร่่วมกัันตรงที่่�สนใจศึึกษาการจััดวางความสััมพัันธ์์ของ

สถาบัันจารีีตไทยภายใต้้ระเบีียบกติิกาของโลกสมััยใหม่่ โดยสนใจปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�สถาบัันจารีีตเหล่่านั้้�นได้้

จััดวาง ปรัับสถานะ ที่่�มีีต่่อระเบีียบการปกครอง กล่่าวอีีกแบบ งานเหล่่านั้้�นสนใจการจััดความสััมพัันธ์์

7	 โปรดพิจิารณาตัวัอย่่างของความหลากหลายในการวิิเคราะห์ไ์ด้้ในส่่วนของการทบทวนวรรณกรรมที่่�เธอได้้ทำไว้้ ในงาน
ของ หทััยกาญจน์์ ตรีีสุุวรรณ (2560: 10-18) ในหััวข้้อ 1.7.1 แนวคิิดเรื่่�องการเมืืองวััฒนธรรม
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ทางอำนาจแบบใหม่่ที่่�เข้้ามาหลััง 2475 ทั้้�งนี้้�ไม่่ว่่าสถาบัันจารีีตเหล่่านั้้�นจะหมายถึึง จารีีตประเพณีีการ

ปกครองกองทััพ ระบบราชการ หรืือสถาบัันกษััตริยิ์ก์็ต็าม ดังัปรากฏ (เช่่น) ในบทที่่� 3 ของ ณัฐัพล ใจจริิง  

(2556: 108-113) กล่่าวถึึงการปรัับตััวของสถาบัันกษััตริิย์์ภายใต้้ระบอบประชาธิิปไตย งานวิิจััยเกษีียร 

เตชะพีีระ ศึึกษาการที่่�ระบอบเก่่าจััดการการเสีียอำนาจอธิิปไตย หรืือพิิจารณา “การจััดวางสถาบััน

พระมหากษััตริิย์์ในระบอบการเมืืองแบบประชาธิิปไตย” ในบทเริ่่�มต้้นของสมชาย ปรีีชาศิิลปะกุุล  

(2561: 3-16) 

นััยทางการเมืือง และคุุณููปการสำคััญของการศึึกษาแนวการเมืืองวััฒนธรรมในยุุคร่่วมสมััย

ระยะเวลากว่่าทศวรรษที่่�ผ่่านมา สัังคมการเมืืองไทยเผชิิญกัับของความไร้้เสถีียรภาพ  

หากพิจิารณาจากรููปธรรมเชิงิประจักัษ์ ์ตัวัเลขเหล่่านี้้� สื่่�อถึงึความวุ่่�นวายปั่่�นป่่วนได้้ดี ีกล่่าวคืือ นับัตั้้�งแต่่  

พ.ศ. 2548-2558 ประเทศไทยมีี นายกรััฐมนตรี ี7 คน รัฐัประหาร 2 ครั้้�ง (ร่่างและ) รัฐัธรรมนููญ 5 ฉบัับ  

ม็็อบใหญ่่ต้้านรััฐบาล 9 ระลอก และการปะทะ/ปราบปราม/สลายการชุุมนุุม 5 ครั้้�ง8 ด้้วยสภาพ 

ดัังกล่่าว จึึงไม่่น่่าแปลกใจที่่�ประเด็็นใจกลางหนึ่่�งของคนศึึกษารััฐธรรมนููญทางรััฐศาสตร์์ในยุุคร่่วมสมััย  

คืือ ศึึกษาการจััดความสััมพัันธ์์ทางอำนาจระหว่่าง (สถาบััน) กษััตริิย์์ กัับระบอบเสรีีประชาธิิปไตย  

ในฐานะที่่�รััฐธรรมนููญคืือสถาบัันสำคััญของระบบการเมืืองในการสร้้างกติิกาเพื่่�ออยู่่�ร่่วมกััน 

ท่่ามกลางการปะทะ ขัดัแย้้งกันัและพยายามหาวิธิีจีัดัวางความสัมัพันัธ์ด์ังักล่่าว จึงึมีขี้้อเรียีกร้้อง 

ให้้มีการจััดความสััมพัันธ์์กัันใหม่่ ผ่่านการแก้้รัฐธรรมนููญและการปฏิิรููปการเมืือง9 อย่่างไรก็็ตาม  

การคััดค้้านและไม่่ลงรอยกัันระหว่่างข้้อเรีียกร้้องกัับการสนองตอบ จนดููเหมืือนสภาพทางการ

เมืืองจะเดิินเข้้าสู่่�หนทางอัันตีีบตััน เพราะด้้านหนึ่่�ง การเมืืองนอกสภาส่่วนใหญ่่เสนอให้้ปรัับปรุุง

สถาบัันกษััตริิย์์ (ปฏิิรููปสถาบัันกษััตริิย์์)-กัับอีีกด้้านโดยเฉพาะการเมืืองและสถาบัันการเมืืองในระบบ  

ไม่่ว่่าจะเป็็นรััฐสภา ตุุลาการ กลัับพยายามยื้้�อและรัักษาความสััมพัันธ์์ทางอำนาจแบบเดิิมไว้้ จนไถลไป

สู่่�กึ่่�งสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์10 

ด้้วยสภาพเช่่นนี้้�เองที่่�การศึึกษารััฐธรรมนููญด้้วยแนวทางแบบการเมืืองวััฒนธรรม ให้้นัยสำคััญ

อย่่างน้้อย 2 มิติิ ิได้้แก่่ ด้้านหนึ่่�งแนวการศึกึษานี้้�ช่่วยเผยการจััดความสััมพันัธ์ท์างอำนาจระหว่่างระบอบ/

ตัวัแสดงจารีตี vs ความเป็น็สมัยัใหม่่ อีกีด้้านหนึ่่�ง แนวการศึกึษาเช่่นนี้้�กลายเป็น็เครื่่�องมืือในการต่่อต้้าน

และทวงคืืนอำนาจสำหรัับผู้้�เสีียเปรีียบ 

8	 ดััดแปลงเพิ่่�มเติิมจากข้้อมููลที่่�ให้้ไว้้ใน เกษีียร เตชะพีีระ (2562)
9	 เช่่น การเคลื่่�อนไหวของกลุ่่�มนักัวิชิาการ นักักิจิกรรมภายใต้้การรณรงค์ ์“โครงการรัฐัธรรมนููญสนทนา” เพื่่�อร่่วมปรึกึษา

หาทางออกสำหรับัสถานการณ์ค์วามวุ่่�นวายทางการเมืือง (ดููเพิ่่�มเติมิที่่� https://www.the101.world/tag/รัฐัธรรมนููญ
สนทนา) หรืือกลุ่่�มรณรงค์แ์ก้้ไขรัฐัธรรมนููญอย่่าง “Re-solution ถึงึเวลารัฐัธรรมนููญใหม่่” เชื่่�อว่่าทางออกของประเทศ
คืือการร่่วมออกแบบและกำหนด “ข้้อตกลงใหม่่” ที่่�ทุุกฝ่่ายยอมรัับ (ดููเพิ่่�มเติิมที่่� https://www.facebook.com/
resolution constitution/, https://resolutioncon.com/)

10 ดููเนื้้�อหาปาฐกถาของเกษีียรดัังกล่่าวได้้ใน ประชาไท (2564) เสนอว่่า ปััจจุุบััน ระบอบราชาธิิปไตยใต้้รัฐธรรมนููญ 
(constitutional monarchy) หรืือในช่ื่�อภาษาไทยว่่า “ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข”  
กำลัังเผชิิญกัับความขััดแย้้ง ระหว่่างด้้านหนึ่่�ง เสมืือนสมบููรณาญาสิิทธิ์์� ที่่�เป็็นอยู่่�ในปััจจุุบััน กัับ สาธารณรััฐจำแลง



วารสารธรรมศาสตร์  46  

ปมปััญหาเพื่่�อศึึกษาความเป็็นสมััยใหม่่ 
การคลี่่�คลายและปฏิิสััมพัันธ์์ในทางการเมืืองระหว่่างตััวแสดง/สถาบัันจารีีต กัับกระแสความ

เป็็นสมััยใหม่่ (modernity) เป็็นหนึ่่�งในประเด็็นทางวิิชาการที่่�ได้้รัับความสนใจอย่่างสม่่ำเสมอ สำหรัับ
โลกภาษาไทย จะพบงานหลายชิ้้�นพยายามทำความเข้้าใจปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างสถาบััน/ตััวแสดงทางการ
เมืืองในระบอบจารีีต ว่่าทำการปรัับแต่่ง รัับมืือกัับความทัันสมััยในแต่่ละช่่วงเวลาอย่่างไร เช่่น งานของ 
อรรถจักร สัตัยานุรุักัษ์ ์(2538) ทวีศีักัดิ์์� เผืือกสม (2540) ธเนศ อาภรณ์ส์ุวุรรณ (2559) ธงชัยั วินิิจิจะกุลุ 
(2560) และเกษีียร เตชะพีีระ (2562) ปััจจุุบัันประเด็็นนี้้�เริ่่�มกลายเป็็นหนึ่่�งในศููนย์์กลางแห่่งความสนใจ 
โดยเฉพาะเรื่่�องการจััดความสััมพัันธ์์ทางอำนาจระหว่่างสถาบัันจารีีตอย่่างสถาบัันกษััตริิย์์กัับระเบีียบ
ทางการเมืืองอัันเป็็นส่่วนหนึ่่�งของความเป็็นสมััยใหม่่ อัันได้้แก่่ระบอบเสรีีนิิยม-ประชาธิิปไตย (เกษีียร 
เตชะพีีระ, 2554 และ ประชาไท, 2564)

ทั้้�งนี้้� การศึึกษารััฐธรรมนููญในแนวการเมืืองวััฒนธรรม มีีศัักยภาพในการพิิจารณาปมเงื่่�อน 
ของการจัดัความสัมัพันัธ์ท์างอำนาจระหว่า่งด้้านหนึ่่�งคือืกลุ่่�มผู้้�ปกครอง/สถาบันัทางการเมือืงจารีตีที่่�
ครองอำนาจมาก่่อนหน้้าการสถาปนารััฐธรรมนููญ กับักลุ่่�มชนชั้้�นนำและสถาบัันทางการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�น 
พร้้อมรััฐธรรมนููญซึ่่�งโดยมากอิิงฐานความชอบธรรมและหลัักการปรััชญาจากระบอบเสรีีนิิยม-
ประชาธิปิไตยเพราะรัฐัธรรมนููญในฐานะเครื่่�องมืือในการจัดัความสัมัพันัธ์ ์และบ่่งบอกสัมัพันัธภาพทาง
อำนาจของตััวแสดงสำคััญในแต่่ละช่่วงเวลานั้้�น 

ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น ด้้วยลัักษณะเด่่นของการเมืืองไทยที่่�เป็็นอำนาจนิิยม และพึ่่�งพาระเบีียบกติิกา
อัันไม่่เป็็นทางการสููง11 จึึงทำให้้การศึึกษารััฐธรรมนููญด้้วยวิิถีีแบบการเมืืองวััฒนธรรม สำคััญมากยิ่่�งขึ้้�น  
เพราะ ในสภาพที่่�การใช้้เหตุุผล กติิกาแบบแผนอัันแน่่ชััดตายตััว ไม่่ได้้รัับการเคารพนี้้� การทำ 
ความเข้้าใจระเบีียบกติิกาที่่�ใช้้ในทางปฏิิบััติิจริิงจึึงต้้องทำความเข้้าใจจารีีตประเพณีมากกว่่าตััวบทลาย
ลัักษณ์์อัักษรที่่�ถููกเขีียนขึ้้�น 

สรุุป : การโต้้ตอบกระบวนการสร้้างความชอบธรรมและการทวงคืืน “ความรู้้�” 
ท่่ามกลางการไหลเวีียนของวาทกรรมมากมายในสัังคม “ความรู้้�เกี่่�ยวกัับรััฐธรรมนููญ” นั้้�น 

ถููกฉวยอ้้าง และสร้้างความชอบธรรมให้้แก่่ผู้้�ครองอำนาจอย่่างมาก หากจะมีสีิ่่�งใดที่่�ถืือเป็น็ “ความสำคัญั”  
ที่่�นำมาสู่่�การเขีียนบทความนี้้�ขึ้้�น นั่่�นคงเป็็นเรื่่�องความพยายามนำเสนอกระแส “ความรู้้�” กลุ่่�มใหม่่  

11 การเมืืองไทยมีีความเป็็นอำนาจนิิยมสููงและสภาวะอำนาจนิิยมของประเทศนี้้�ดำรงอยู่่�มาอย่่างยาวนานแผ่่ซ่่านซึึมลึึก
ไปในทุุกระดัับ ดัังที่่� นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์ (2564) ได้้อธิิบายไว้้

		  ในแง่่นี้้� ระเบีียบกติิกาอันัไม่่เป็็นทางการจึงึเป็็นแหล่่งพึ่่�งพาหลักัของอำนาจนิยิม (เกษีียร เตชะพีีระ, 2564) โดย
ลักัษณะเด่่นคืือ มีฉีากหน้้าอย่่างหนึ่่�ง (เป็็นทางการ-formal ซึ่่�งถููกบัญัญัตัิเิป็็นลายลักัษณ์์อักัษร เป็็นทางการ เปิิดเผย 
แน่่นอน) แต่่การปฏิบัิัติกิลับัอาศัยัการตีคีวามหรืือจารีีตธรรมเนีียมอัันเป็็นระเบีียบกติกิาที่่�อยู่่�ฉากหลังั (ไม่่เป็็นทางการ-
informal ไม่่ถููกเขียีนอย่่างเป็็นระบบ อาศัยัความคุ้้�นชินิ การตีคีวาม ไม่่เปิิดเผยแต่่ก็เ็ป็็นที่่�รัับรู้้�กันัในหมู่่�คนร่่วมวัฒันธรรม) 
ทั้้�งนี้้� ในหลายเรื่่�องความสััมพันัธ์์ระหว่่างระเบีียบกติกิาที่่� formal vs informal เป็็นไปในแบบที่่�ไม่่ได้้หนุุนเสริมิหรืือไปกันัได้้  
อีีกทั้้�งในความสััมพัันธ์์ของทั้้�งคู่่� สภาวะหรืือสถานะของ informality กลายเป็็นสิ่่�งที่่�กำกัับและครอบครองปริิมณฑล 
ของสังัคมการเมืืองมากกว่่าโดยเปรียีบเทีียบ อาจเพราะเป็็นพื้้�นที่่�อันักว้้างขวางเพียีงพอที่่�ผู้้�ครองอำนาจจะปรับัแต่่งตีีความ
ระเบียีบกติิกาเหล่่านั้้�น ให้้เหมาะกัับสภาพการณ์์และมีผีลลัพัธ์ซึ่่�งพวกตนได้้เปรียีบ การทำความเข้้าใจระเบียีบกติกิาที่่�ใช้้ใน
ทางปฏิบิัตัิจิริงิจึึงต้้องทำความเข้้าใจจารีตีประเพณีมากกว่่าตัวับทลายลักัษณ์์อักัษรที่่�ถููกเขียีนขึ้้�น 
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ที่่�เกิิดขึ้้�นในสมรภููมิของการแย่่งชิิงนิิยามความหมาย ที่่�เหล่่าผู้้�เคลื่่�อนไหวทางการเมืืองด้้วยงานวิิชาการ
เข้้าร่่วมสััประยุุทธ์์ 

ความน่่าสนใจอย่่างหนึ่่�งของแนวคิิดเรื่่�องการเมืืองวััฒนธรรมนั้้�นอาจอยู่่�ที่่�ตัวัมัันเองมีีอย่่างน้้อย 
2 สถานะควบคู่่�กันัไป ด้้านหนึ่่�งคืือ วิธิีวีิทิยาสำหรัับวิเิคราะห์์ความเป็น็จริิงของสังัคมการเมืือง พร้้อมกันั
นั้้�นก็็เป็น็เครื่�องมืือเชิงิยุุทธศาสตร์์ ที่่�สามารถใช้้สำหรัับการสร้้างความชอบธรรม หรืือสำหรัับต่่อต้้านก็็ได้้ 

สำหรัับผู้้�ครองอำนาจ การใช้้เพีียงกำลัังบัังคัับ (coercive power) ไม่่เพีียงพอที่่�จะสร้้างความ
ราบรื่่�นได้้ ในแง่่มุมนี้้� การเมืืองวััฒนธรรมคืือยุุทธวิธิีขีองพวกเขาในการสร้้างความชอบธรรม ด้้วยการยึึดกุมุ 
การให้้ความหมาย (คุุณค่่า) แก่่สิ่่�งที่่�จะให้้ประโยชน์์/รัักษาการมีีอำนาจของพวกเขาไว้้ได้้ หากสามารถ
ทำให้้ผู้้�คนในสัังคมยอมรัับในความหมายและคุุณค่่าที่่�เอื้้�อต่่อผู้้�ครองอำนาจแล้้ว การใช้้อำนาจย่่อมเป็็น
ไปอย่่างราบรื่่�นและยั่่�งยืืน 	

สำหรัับสัังคมไทย ภายใต้้สภาพที่่�ผู้้�ครองอำนาจรััฐมีีปััญหาเรื่่�องพร่่องความชอบธรรมเรื้้�อรััง 
(เกษีียร เตชะพีีระ, 2562: 53) กระบวนการนี้้�ยิ่่�งทวีีความสำคััญ และเผยให้้เห็็นความซัับซ้้อนของ
การคลี่่�คลายตััวในความหมาย (คุุณค่่า) ของระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์เป็็นประมุุข  
ในบริิบทของการหยิิบยืืมความชอบธรรม ระหว่่างกองทััพกัับสถาบัันกษััตริิย์์ซึ่่�งกำลัังเป็็นใจกลางปััญหา
อย่่างหนึ่่�งในสัังคมไทยขณะนี้้� 

สำหรับัผู้้�เสียีเปรีียบ การเมืืองวัฒันธรรม เป็น็เครื่่�องมืือในแก้้ไขและนิยิามความหมาย (คุณุค่่า) 
ขึ้้�นมาใหม่่ ภายใต้้เงื่่�อนไขสำคััญที่่�ว่่า มโนทััศน์์ทางการเมืือง ไม่่ว่่าจะเป็็น “ชาติินิิยม” “ประชาธิิปไตย” 
“โลกาภิิวััตน์์” ฯลฯ ท้้ายที่่�สุุดก็็กลายเป็็นสััญญะที่่�ล่่องลอยไร้้ความหมายตายตััวเปิิดช่่องให้้กลุ่่�มต่่าง ๆ 
เข้้าไปให้้ความหมาย (คุุณค่่า) แก่่สิ่่�งเหล่่านั้้�นได้้ และถึึงแม้้นชนชั้้�นนำไทยจะช่่ำชองในเครื่่�องมืือทางการ
เมืืองวััฒนธรรมนี้้�อย่่างยาวนาน12 ก็็ไม่่สามารถปิดกั้้�นกลุ่่�มผู้้�เสีียเปรียบ ที่่�สามารถฉวยใช้้เรื่่�องเดีียวกััน 
เพื่่�อรัังสรรค์์เป้้าหมายอัันดีีงาม เกื้้�อกููล และเป็็นประโยชน์์แก่่คนส่่วนมาก 

	 ในแง่่นี้้� เราจึึงพบว่่านัักวิิชาการ นัักศึึกษารุ่่�นใหม่่หัันมาตั้้�งคำถาม สืืบค้้น สร้้างความเข้้าใจ
เกี่่�ยวกับัพัฒันาการของความคิดิ/อุดุมการณ์ ์พร้้อมกับัวิพิากษ์บ์อกปัดัปฏิเิสธหลักัการ ตลอดจนต่่อต้้าน
ความคิิดอุุดมการณ์์ของระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์ท์รงเป็น็ประมุุข13 อีกีด้้านหนึ่่�ง นักัคิิด 
นัักเคลื่่�อนไหวฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยม-กษััตริิย์์นิิยม ได้้ร่่วมตอบโต้้ ผลิิตซ้้ำ สร้้างคำอธิิบายใหม่่ สร้้างความ

12 เกษีียร เตชะพีีระ เคยสรุุปรวบยอดยุุทธวิิธีีของชนชั้้�นนำไทย ในการปราม/ทำให้้เชื่่�อง (domestication) ด้้วยการใช้้
เครื่่�องมืือทางภาษาเพื่่�อคุมุคำ–>คุุมความหมาย–>คุมุความคิดิ–>คุมุคน กล่่าวคืือ ชนชั้้�นนำไทยใช้้ “การบัญัญััติศัิัพท์”์ 
เพื่่�อรัักษาและสร้้างความชอบธรรมในการมีีอำนาจของตน  ในแง่่นี้้�ปััญญาชนอนุุรัักษ์์นิิยมจึึงมีีความสำคััญมากในการ
ช่่วงชิิงการนิิยามความหมาย และกุุมคำเหล่่านั้้�นให้้อยู่่�ในร่่องในรอย ม.จ. วรรณไวทยากร วรวรรณ  พี่่�น้้องปราโมช 
หลวงวิิจิิตรวาทการไล่่เลีียงมาถึึง ธานิินทร์์ กรััยวิิเชีียร บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ ไชยัันต์์ ไชยพร ศุุภมิิตร ปิิติิพััฒน์์ ล้้วน
แล้้วแต่่เป็็นบุุคคลที่่�น่่าสนใจ ฯลฯ บทบาทของพวกเขาในการสร้้างความชอบธรรมเป็็นอย่่างไรในยุุคที่่�ความชอบธรรม
ถููกท้้าทาย

		  เกษีียรได้้ใช้้วิิธีีวิิเคราะห์์นี้้�หลายครั้้�งปรากฏในบทความต่่าง ๆ เช่่น ปีีศาจวาทกรรมว่่าด้้วยกรรมกร (เกษีียร  
เตชะพีีระ, 2553: 4) ดููวิิธีีการใช้้แนวคิิดนี้้�วิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ได้้ เช่่น ชััยวััฒน์์ สถาอานัันท์์ (2559) หรืือ  
ปราปต์์ บุุนปาน (2559) 

13 กรณีีล่่าสุุดความเห็็นแย้้งของพวกเขาต่่อคดีีล้้มล้้างการปกครอง ถืือเป็็นการตอบโต้้และตั้้�งคำถามทางวิิชาการได้้อย่่าง
น่่าสนใจ ดูู กองบรรณาธิิการ the101.world (2564) และดููเพิ่่�มเติิมในเชิิงอรรถที่่� (8).	
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กระจ่่างใหม่่14 หากพิจิารณาเฉพาะปริมิณฑลวิชิาการดููเหมืือนฝ่่ายหลังัจะตกเป็็นรองในสมรภููมิทางปััญญานี้้� 

สภาวะแห่่งการปะทะสัังสรรค์์ดัังกล่่าวเป็็นเรื่่�องราวที่่�รอคอยการศึึกษาค้้นคว้้าต่่อไป และเชื่่�อเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่า 

ท่่ามกลางสภาวะฝุ่่�นตลบแห่่งยุคุสมัยั แนวทางการศึกึษาเชิงิการเมืืองวัฒันธรรมจะช่่วยเผยให้้เห็น็ทั้้�งพลวัตั

และผลลัพัธ์ของปฏิสิัมัพันัธ์์เหล่่านั้้�น รวมทั้้�งช่่วยให้้เราเกิดิความเข้้าใจแจ่่มชัดัมากยิ่่�งขึ้้�น
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