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งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ต้้องการที่่�จะตอบคำถามที่่�ว่่า “ความคิิดของ Aristotle สามารถเป็็นรากฐานให้้กัับสิิทธิิ 

ที่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัได้้อย่่างไร” จากการวิเิคราะห์ง์าน Politics ของ Aristotle เป็น็หลักั และยังัได้้วิเิคราะห์ ์Physics 

และ Nichomachean Ethics เพิ่่�มเติิม พบว่่าความคิิดเรื่่�องของครััวเรืือน (household) ธรรมชาติิ (nature) 

และมิติรภาพ (friendship) ของ Aristotle สามารถเป็น็รากฐานให้้กับสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัได้้ เพราะชุมุชนทาง 

การเมืืองคืือเมืือง และรากฐานของเมืืองก็็คืือครััวเรืือน ณ จุุดนี้้�จึึงสามารถนำคำอธิิบายในส่่วนนี้้�ของ Aristotle 

ในเรื่่�องความสำคััญของครััวเรืือนบนความสััมพัันธ์์ระหว่่างธรรมชาติิและมิิตรภาพที่่�ต่่างสนัับสนุุนความจำเป็็น

ของการมีีอยู่่�ของครัวเรืือนอัันเป็็นเรื่่�องธรรมชาติิของเมืืองที่่�จะต้้องตอบสนองต่่อจุุดหมายปลายทางของเมืือง 

นั่่�นคืือการทำให้้ผู้�คนแสวงหาชีีวิิตที่่�ดีีได้้ ในแง่่นี้้�ความคิิดของ Aristotle จึึงสามารถปรับมาใช้้เพื่่�อตอกย้้ำถึึง 

ความจำเป็น็ของการมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัในฐานะครัวเรืือนที่่�เป็น็พื้้�นฐานที่่�สำคัญัของชุุมชนทางการเมืืองที่่�จะมอบชีีวิติที่่�ดีี 

เมื่่�อมาอยู่่�ร่่วมกััน ในคำอธิิบายตรงนี้้�จึึงถืือเป็็นการสร้้างรากฐานทางความคิิดอย่่างชอบธรรมสำหรัับสิิทธิิที่่�จะมีี

ที่่�อยู่่�อาศัยัด้้วยรากฐานทางความคิดิของ Aristotle ดังันั้้�นความคิดิของ Aristotle จึงึสามารถเป็น็รากฐานให้้กับั

สิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยตามที่่�ได้้อธิิบายไปข้้างต้้น
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Abstract

The research aims to answer the research question: “How can the idea of  

Aristotle be the foundation of right to housing ?” This paper focuses on Politics, the work of 

Aristotle, and other works, Physics and Nichomachean Ethics. The research contends that  

the ideas of Aristotle-household, nature, and friendship can be the foundation of the right to 

housing because the political community is the city, and the foundation of the city is the household.  

The importance of household, based on the relationship between nature and friendship, supports 

the necessary of the household. The household is the nature of the city that responds to the 

aim of the city, where people can seek their good life. The idea of Aristotle can be applied to 

emphasize the essential right to housing’ the household is the basis of the political community,  

where people can seek their good life when they live together in this place. Therefore, this 

explanation is the legitimate foundational idea of the right to housing.
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ที่่�มาและความสำคััญของปััญหา: จุุดเริ่่�มต้้นของสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยและ Aristotle

		 “ข้้อ 25 (1) ทุุกคนมีีสิิทธิิในมาตรฐานการครองชีีพอัันเพีียงพอสำหรัับ

สุุขภาพและความอยู่่�ดีีของตนและของครอบครััว รวมทั้้�งอาหาร เครื่่�องนุ่่�งห่่ม  

ที่่�อยู่่�อาศััย และการดููแลรักษาทางการแพทย์์ และบริิการสัังคมที่่�จำเป็็น และ 

มีีสิิทธิิในหลัักประกัันยามว่่างงาน เจ็็บป่่วย พิิการ หม้้าย วััยชรา หรืือปราศจาก

การดำรงชีีพอื่่�นในสภาวะแวดล้้อมนอกเหนืือการควบคุุมของตน” 

(สหประชาชาติิ, 2551, 28)

คำกล่่าวข้้างต้้นถููกระบุอุยู่่�ไว้้ใน ปฏิญิญาสากลว่า่ด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชน (Universal Declaration of 

Human Rights: UDHR) ในปีี 1948 ในข้้อที่่� 25 (1) โดยเฉพาะประเด็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�อาศััยที่่�น่่าจะเป็น็ประเด็็น

ใจกลางอัันเป็็นเสมืือนรากฐานที่่�สำคััญของการที่่�มนุุษย์์จะสามารถมีีมาตรฐานสำหรัับการครองชีีพ 

อัันเพีียงพอสำหรัับตนและครอบครััว กล่่าวคืือการมีีที่่�อยู่่�อาศััยถืือเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของการมีีชีีวิิตที่่�ดีี 

ของมนุษุย์ท์ุกุคนภายใต้้แนวคิดิเรื่่�องสิทิธิมินุษุยชน (human rights) (Hohmann, 2014) ที่่�อยู่่�อาศัยั หรืือ 

“บ้้าน” (home/house) เป็็นเสมืือนพื้้�นที่่�แห่่งการก่่อตััวทางความคิิด ความรู้้�สึึก ตััวตน (identity) 

สภาพแวดล้้อม และสัังคมอันัเป็น็รากฐานที่่�สำคัญัต่่อการมีีชีวีิติที่่�ดีขีองประชาชนในประเทศต่่าง ๆ  ในแง่่นี้้� 

เวลากล่่าวถึึง “housing” หรืือที่่�อยู่่�อาศัยัในความหมายนี้้� จึงึไม่่ใช่่ในความหมายในเชิงิของการแสดงความ

เป็็นเจ้้าของหรืือการมีีบ้้านเป็็นของตััวเองเท่่านั้้�น แต่่เป็็นในความรู้้�สึึกของการมีีพื้้�นที่่�ไว้้ใช้้ป้้องกัันหรืือ

กำบััง (shelter) สำหรัับการใช้้ชีีวิิตประจำวัันหนึ่่�ง ๆ (Atkinson and Jacobs, 2016; Coccia, 2024) 

ดังันั้้�นการมีีบ้้านหรืือที่่�อยู่่�อาศััยจึึงเป็็นสิ่่�งสำคััญจำเป็็นต่่อการใช้้ชีวีิติและเพื่่�อที่่�จะแสวงหาชีีวิติที่่�ดีี 

ที่่�ตนปรารถนาได้้ สิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยั (right to housing) จึงึเป็น็เรื่่�องสำคัญัอย่่างมากตามที่่�ระบุไุว้้ใน 

UDHR และเพื่่�อส่่งเสริิมประเด็น็ดังักล่่าวให้้หนักัแน่่นขึ้้�นไป “ที่่�อยู่่�อาศัยั” ในความหมายนี้้�จึงึหมายรวมทั้้�ง 

ที่่�อยู่่�อาศััยในฐานะเจ้้าของหรืือกรรมสิิทธิ์์�ส่่วนบุุคคลและในฐานะผู้้�เช่่าที่่�ไม่่ใช่่เจ้้าของด้้วย “ที่่�อยู่่�อาศััย”  

ในความหมายนี้้�จึงึเป็น็ทั้้�งบ้้านและลักัษณะสถานที่่�ที่่�สามารถใช้้เป็น็ที่่�หลบภัยัต่่าง ๆ  ความหนาว ความร้้อน 

ฝนฟ้า้คะนอง เป็น็ที่่�นอน เป็น็ที่่�ให้้สามารถทำงาน กินิอยู่่� เลี้้�ยงดููลููกหลาน พ่่อแม่่ พักัผ่่อนหย่่อนใจ เป็น็ต้้น 

กระนั้้�นการระบุุไว้้ว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของข้้อ 25 (1) เป็็นเพีียงหนึ่่�งคำ จากคำจำนวนมากในข้้อดัังกล่่าว 

ทำให้้การนำประเด็็นดัังกล่่าวมาใช้้อย่่างเป็็นรููปธรรมชััดเจนโดยเฉพาะในเชิิงกฎหมายยัังไม่่ปรากฏเป็็น

รููปธรรมหรืือในเชิิงการนำนโยบายไปปฏิิบััติิ ดัังนั้้�นเพื่่�อเสริิมความแข็็งแกร่่งของสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย

ให้้มีรากฐานที่่�มั่่�นคงให้้ทุกประเทศและทุุกรััฐเห็็นความสำคััญของสิิทธิิดัังกล่่าวงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�จึึงต้้องการ

ที่่�จะสร้้างรากฐานที่่�สำคััญสำหรัับรัับรองสิิทธิิดัังกล่่าวเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้ประชาชนสามารถได้้

รัับสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยอย่่างเท่่าเทีียมและทั่่�วถึึงจากรััฐได้้
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สำหรัับงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เป็็นงานวิิจััยในเชิิงความรู้้�พื้้�นฐานในด้้านปรัชญาการเมืืองในฐานะองค์์

ความรู้้�ที่่�ต้้องการแสวงหาสัังคมที่่�ดีีหรืือสัังคมในอุุดมคติิให้้เกิิดขึ้้�น ซ่ึ่�งที่่�ผ่่านมาความคิิดหรืือปรััชญา 

(philosophy) ของนัักปรัชญาการเมืืองในอดีีตกลายเป็น็รากฐานที่่�สำคััญให้้รัฐสมััยใหม่่ เช่่น แนวคิิดเรื่่�อง

สัญัญาประชาคม (social contract) โดย Thomas Hobbes, John Locke, และ Jean-Jacques Rous-

seau ความคิดิเรื่่�องความยุตุิธิรรม (justice) ของ Plato และ John Rawls รููปแบบการปกครองในอุดุมคติิ

ต่่าง ๆ  ไม่่ว่่าจะเป็น็งานของ Plato, Aristotle และคนอื่่�น ๆ  อีกีมากมาย ในแง่่นี้้�จะเห็็นได้้ว่่าสิ่่�งที่่�ปรากฏ 

ให้้เห็็นในปััจจุุบััน โดยเฉพาะกฎหมาย การปกครอง และสัังคม ล้้วนมาจากรากฐานทางความคิิดของ

นักัปรัชัญาการเมืืองที่่�ผ่่านมาทั้้�งสิ้้�น ดังันั้้�นตััวบททางปรัชัญาการเมืืองจึึงเป็น็รากฐานที่่�สำคัญัสำหรับัการ

เป็น็แหล่่งที่่�มาหรืือทรััพยากรพื้้�นฐานของการสถาปนาหรืือการสร้้างสิ่่�งต่่าง ๆ  จากรากฐานทางความคิิด 

ที่่�ได้้ชี้้�นำให้้มนุุษย์์ได้้รัังสรรค์์สิ่่�งต่่าง ๆ ออกมาเป็็นรููปธรรมเพื่่�อรองรัับการแสวงหาชีีวิิตที่่�ดีีตามที่่�ตน

ปรารถนาสำหรับัทุุกคน (Pangle and Burn, 2015; Smith, 2012) งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�จึงึจะศึกึษาตัวับททาง

ปรัชัญาการเมืืองเพื่่�อที่่�จะวิิเคราะห์์ สังัเคราะห์์ และประมวลผลออกมาเป็น็ผลงานวิิจัยัที่่�เป็น็เสมืือนหนึ่่�ง

รากฐานทางความคิิดของการสร้้างสิ่่�งต่่าง ๆ ให้้ปรากฏเป็็นรููปธรรมต่่อไปในอนาคต 

โดยงานชิ้้�นนี้้�เลืือกศึกึษาตัวับทของ Aristotle ชื่่�อ Politics เพื่่�อเป็น็การวางรากฐานอันัชอบธรรม 

ให้้กัับเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย โดย Politics ถืือเป็็นงานสำรวจรููปแบบการปกครองของนครรััฐต่่าง ๆ 

ในสมััยกรีีกโบราณที่่� Aristotle ใช้้ชีีวิิตอยู่่� ณ ยุุคนั้้�น Politics จึึงเป็็นความพยายามหารากฐานที่่� 

สำคัญัของชุมุชนทางการเมืืองที่่�ควรจะเป็น็ในยุคุดังักล่่าว ซึ่่�งแม้้เวลาผ่่านมานานกว่่า 2,400 ปี ีแต่่เป้า้หมาย 

พื้้�นฐานในอดีีตก็็ยัังคงเป็็นเหมืือนกัับเป้้าหมายพื้้�นฐานในปััจจุุบัันที่่� Aristotle (2013, 1252a1-7)  

ระบุุไว้้ว่่า “…ทุุก ๆ เมืือง (city) ต่่างคืือชุุมชน (community) ประเภทหนึ่่�งที่่�ต่่างเกิิดขึ้้�นก็็เพื่่�อบรรลุุถึึง 

เป้้าหมายของสิ่่�งที่่�ดีีบางอย่่าง (ด้้วยมนุุษย์์ทุุกคนนั้้�นต่่างทำเพื่่�อเห็็นแก่่สิ่่�งที่่�ดีีสำหรัับตน) จึึงเห็็นได้้ชััดว่่า 

การรวมตััวกันันั้้�นเพื่่�อมุ่่�งหวัังถึึงสิ่่�งที่่�ดี…ี” การกลัับไปอ่่าน Politics เพื่่�อตีีความสำหรับัการสร้้างรากฐานของ

สิทิธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยจึึงมีีความเป็น็ไปได้้ หากยึึดตามเป้้าหมายดัังกล่่าว ในแง่่นี้้�ตัวับทและข้้อเสนอต่่าง ๆ  

ใน Politics สามารถกลายเป็็นพื้้�นฐานที่่�สำคััญของความจำเป็็นและความชอบธรรมของสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�

อยู่่�อาศััยเพื่่�อเป็็นการรัับประกัันถึึงสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�รััฐควรมอบให้้กัับประชาชนทุุกคนอย่่างเท่่าเทีียม 

ดัังนั้้�นคำถามวิิจััยของงานชิ้้�นนี้้�คืือ “ความคิิดของ Aristotle สามารถเป็็นรากฐานให้้กัับสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�

อาศััยได้้อย่่างไร”

วััตถุุประสงค์์การวิิจััย 

1.	 เพื่่�อทำความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยผ่่านความคิิดของ Aristotle

2.	 เพื่่�อสร้้างรากฐานความชอบธรรมให้้กัับสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย

งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง: สำรวจทวนทบเรื่่�องสิิทธิิ สิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย และ Aristotle

สำหรัับ “สิิทธิิ” หรืือ “right” นั้้�น เป็็นแนวคิิดทางปรัชญาที่่�มีีการถกเถีียงมาตลอด

ประวััติิศาสตร์์ที่่�ผ่่านมาจนมิิอาจนิิยามที่่�แน่่นอนตายตััวหรืือชััดเจนได้้ โดยประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิเริ่่�มจาก

ประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิโดยธรรมชาติิ (natural right) และถููกพััฒนาเรื่่�อยมาจนเป็็นสิิทธิิมนุุษยชน (human 

:69 ���������������� ����� 44 ������� 3 p.5.indd   207:69 ���������������� ����� 44 ������� 3 p.5.indd   207 30/1/2569 BE   08:4230/1/2569 BE   08:42



วารสารธรรมศาสตร์  202  

rights) ในปััจจุุบััน หรืืออาจจะพููดได้้ว่่าเราอยู่่�ในยุุคของสิิทธิิ (age of rights) (Bobbio, 1996) เพราะ

ในยุุคปััจจุุบัันสิิทธิิกลายเป็็นเรื่่�องสำคััญจำเป็็น ไม่่ว่่าอย่่างไรเสีียมนุุษย์์ทุุกคนที่่�เกิิดมาจะต้้องมีีสิิทธิิ  

ได้้รับสิทิธิใินฐานะมนุษุย์์คนหนึ่่�ง ฉะนั้้�นจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�หลีกีเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะต้้องมีกีารกล่่าวถึงึเรื่่�องสิทิธิอิยู่่�เสมอ 

ในทุกุ ๆ  การเรียีกร้้องเรื่่�องต่่าง ๆ  ทั่่�วโลกมักัจะเริ่่�มตนด้้วยการกล่่าวว่่าเราทุกุคนมีสีิทิธิ ิสิทิธิกิลายเป็น็เรื่่�อง

ที่่�จะต้้องมีี เปรียบเสมืือนปััจจััย 4 ในทางการเมืืองก็็ว่่าได้้ ทุกุ ๆ  การร่่างรััฐธรรมนููญหรืือการกระทำต่่าง ๆ   

ของรััฐจะต้้องคำนึึงถึึงสิิทธิิของประชาชนทั้้�งตามที่่�กฎหมายกำหนดและสิิทธิิโดยธรรมชาติิ (Ingram, 

1994; Rowan, 1999) ไม่่ว่่ารััฐจะดำเนิินการอะไรก็็ตามแต่่ก็็ต้้องกระทำบนฐานของการเคารพในสิิทธิิ

ของประชาชนทุุกคน ห้้ามละเมิิดสิิทธิิของประชาชนที่่�ได้้รัับการรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ

ฉะนั้้�นรากฐานเกี่่�ยวกัับเรื่่�องสิิทธิิในปััจจุุบัันพอจะสรุุปได้้ว่่ามีีแหล่่งที่่�มาจาก 3 แหล่่งด้้วยกััน 

ได้้แก่่ 1) กฎหมายธรรมชาติ ิ(natural law) ตามขนบของศาสนาคริสิต์ ์2) นักัคิดินักัปรัชัญายุคุเรืืองปัญัญา  

(enlightenment) เช่่น Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant เป็็นต้้น 

และ 3) Wesley N. Hohfeld นัักทฤษฎีีกฎหมายชาวอเมริิกััน (Singer, 1991, 3) หรืืออาจจะแบ่่งเรื่่�อง

สิทิธิอิอกเป็น็ 2 แบบ คืือ สิทิธิิที่่�คิดิบนฐานของสิิทธิโิดยธรรมชาติิ (natural rights) กับัสิทิธิทิี่่�คิดิบนฐาน

ในเชิิงสถาบัันอย่่างรััฐธรรมนููญ (Waldron, 2007, 745) โดยภาพรวมแล้้วรากฐานเหล่่านี้้�ในแง่่หนึ่่�งได้้

สะท้้อนให้้เห็็นถึึงพััฒนาการของสิิทธิิที่่�เริ่่�มแรกเดิิมทีีมีรีากฐานมาจากเรื่่�องกฎหมายธรรมชาติิที่่�ผููกโยงไป

กัับความคิิดเรื่่�องว่่าพระผู้้�สร้้างอย่่างพระเจ้้า ภายใต้้ขนบแบบคริิสต์์ศาสนา โดยเป็็นกฎหมายที่่�พระเจ้้า

ใช้้ในการปกครองมนุุษย์์ มนุุษย์์จึึงมีีหน้้าที่่�จะต้้องทำความเข้้าใจและรู้้�ถึึงกฎดัังกล่่าวของพระเจ้้าเพื่่�อ 

ที่่�จะได้้ปฏิบัตัิตินให้้สอดรัับกัับวิิถีขีองพระเจ้้าเพื่่�อจะได้้กลับัคืืนสู่่�อาณาจัักรของพระองค์จ์ากตายไปแล้้ว  

ในเวลาต่่อมาแนวคิิดดัังกล่่าวนี้้�ได้้ถููกนำมาตีีความใหม่่ในยุุคเรืืองปััญญาเพื่่�อเป็็นการรัับประกัันและให้้

ความชอบธรรมต่่อการต่่อต้้านผู้้�ปกครองที่่�เป็็นทรราช (tyranny) (Arendt, 2017, 388) แนวคิิดเรื่่�อง

สิทิธิโิดยธรรมชาติิจึงึเกิิดขึ้้�น โดยระบุุว่่ามนุุษย์ท์ุกุคนเท่่าเทีียมกัันต่่อหน้้าพระเจ้้า เพราะเป็น็สิ่่�งที่่�พระเจ้้า

สร้้างขึ้้�นมา โดยนัักคิิดที่่�โดดเด่่นในการตีีความขนบแบบคริสต์์ศาสนากัับสิิทธิิโดยธรรมชาติิก็็คืือ John 

Locke และได้้ถููกนำมาใช้้โดยเหล่่าคณะผู้้�ก่่อตั้้�งประเทศสหรััฐอเมริิกา (The Founding Fathers)  

ในช่่วงศตวรรษที่่� 18 ส่่งผ่่านมายังัการปฏิวิัตัิฝิรั่่�งเศส (French Revolution) พัฒันาเรื่่�อยมาเป็น็แนวคิดิเรื่่�อง

สิทิธิมินุษุยชน และปรากฏเป็น็คำประกาศในเอกสารช่ื่�อ “ปฏิญญาสากลว่าด้ว้ยสิิทธิมินุษุยชน” ในปีี 1948 

(Bobbio, 1996, 40-43; Campbell, 2006, 5-10; Edmundson, 2012, 6-12, 22-28, 33-35) 

สิิทธิิจึึงเป็็นเรื่่�องของสิ่่�งที่่�ควรได้้รัับ (priority) เป็็นเรื่่�องของปััจเจก (individual) เป็็นเรื่่�องของ 

การรับัประกันัถึงึการอยู่่�ดีมีีสีุขุ เป็น็เรื่่�องของจริยิธรรมของสิ่่�งที่่�คู่่�ควรหรืือสิ่่�งที่่�ควรจะทำ เป็น็การรับัประกันั 

ความปลอดภัยัของมนุษุย์ใ์นสังัคม ในรัฐั รวมถึงึเป็น็เรื่่�องของการรักัษาดููแลแก้้ไข (remedies) ให้้กับัมนุษุย์์ 

สำหรัับการถููกละเมิิดต่่อตนเองและเป็็นเรื่่�องของการตััดสิินใจ (decisive) ในการกระทำต่่าง ๆ และ 

สิ่่�งที่่�ควรมีีควรได้้รัับจากสัังคมและรััฐ นอกจากนี้้�สิิทธิิยัังเป็็นเรื่่�องสากล (universality) ถืือเป็็นพื้้�นฐาน

ของมนุุษย์์ทุุกคน เป็็นสิ่่�งที่่�มนุุษย์์ทุุกคนไม่่ว่่าจะอยู่่�ที่่�ไหน เพศใด อายุุเท่่าไร หรืือเชื้้�อชาติิและวััฒนธรรม

ใดก็็ตาม ทุุกคนมีีสิิทธิิในฐานะที่่�เป็็นมนุุษย์์เหมืือนกัันทุุกคน (Campbell, 2006, xiv-xv, 3-5) 
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ในแง่่นี้้�สิทิธิทิี่่�ภายหลังัได้้ถููกพัฒันาเป็็นเรื่่�องของสิิทธิมินุุษยชน โดยพัฒันาการของสิิทธิมินุุษยนชน 

สามารถแบ่่งออกเป็็น 3 รุ่่�นด้้วยกััน ได้้แก่่ รุ่่�นแรกเป็็นสิิทธิิมนุุษยชนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องสิิทธิิ 

ขั้้�นพื้้�นฐานในฐานะพลเมืือง เช่่น ขัันติิธรรมทางศาสนา (toleration) เสรีีภาพในการเลืือกตั้้�ง เสรีีภาพ

ในการพููด เป็็นต้้น รุ่่�นที่่�สองเป็็นสิิทธิิมนุุษยนชนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องสิิทธิิในทางเศรษฐกิิจและสัังคม เช่่น  

การศึกึษา ที่่�อยู่่�อาศัยั สุขุภาพ งาน เงื่่�อนไขที่่�จำเป็น็ของการใช้้ชีวีิติ เป็น็ต้้น และรุ่่�นที่่�สามเป็น็สิทิธิมินุษุยชน 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัเรื่่�องชุมุชน เช่่น ชนกลุ่่�มน้้อย ความแตกต่่างทางวัฒันธรรม สิ่่�งแวดล้้อม เป็น็ต้้น (Waldron, 

2007, 748) นอกจากนี้้�นักัวิชิาการบางคนเชื่่�อว่่าสิทิธิมินุษุยชนไม่่ได้้ถููกเข้้าใจบนฐานของสิทิธิโิดยธรรมชาติิ 

แต่่เป็น็สิทิธิิที่่�คิดิบนฐานในเชิงิปรัชัญาเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้กับัสิิทธิิมนุษุยชนที่่�จะก่่อตัวักลายเป็น็

ประเด็็นในเชิิงสถาบััน สำหรัับการนำไปปฏิิบััติิและรัับประกัันสิิทธิิดัังกล่่าวให้้กัับมนุุษย์์ทุุกคน (Beitz, 

2007, 630-631) ในแง่่นี้้�สิิทธิิจึึงเป็็นเรื่่�องของบุุคคล เป็็นเรื่่�องเป้้าหมายของการกระทำ เป็็นเงื่่�อนไข

ที่่�พึึงมีีของมนุุษย์์สำหรัับการมีีชีีวิิตที่่�ดีี เป็็นเรื่่�องของทางเลืือก เป็็นเรื่่�องของความสุุขและความสนุุกที่่� 

จะกระทำสิ่่�งต่่าง ๆ ในชีีวิิต (Freeden, 1991, 6) ในแง่่นี้้�เราสามารถมองว่่าสิิทธิิมนุุษยชนเป็็นสิ่่�งที่่� 

มาจำกััดอำนาจขององค์์อธิิปััตย์์หรืือรััฐก็็ได้้ (Waldron, 2020, 162-165)

สำหรับัการทำความเข้้าใจเกี่่�ยวกับัสิทิธิมินุษุยนชนสามารถแบ่่งออกเป็น็ 4 กลุ่่�มความคิดิด้้วยกันั 

(Dembour, 2010, 2) ได้้แก่่ 

1) สำนัักธรรมชาติิ (Natural School) เข้้าใจสิิทธิิมนุุษยชนในฐานะเรื่่�องสากลที่่�มีีอยู่่�

แล้้วโดยธรรมชาติิเป็็นพื้้�นฐานของการเป็็นมนุุษย์์ สิิทธิิมนุุษยชนเป็็นสิิทธิิที่่�มนุุษย์์มีีมาตั้้�งแต่่กำเนิิด  

เป็็นสิ่่�งที่่�ได้้รัับโดยธรรมชาติิ หรืืออาจจะมองว่่าธรรมชาติินี้้�คืือพระเจ้้าในความคิิดแบบคริิสต์์ศาสนา 

เป็็นเรื่่�องสากล หรืือเป็็นแหล่่งที่่�มาที่่�เหนืือไปกว่่าความเข้้าใจโดยทั่่�วไปของมนุุษย์์ (transcendental 

source) สิิทธิิมนุุษยชนในมุุมมองของสำนัักธรรมชาติิจึึงมองว่่าสิิทธิิเป็็นเรื่่�องที่่�มนุุษย์์ได้้รัับมาตั้้�งแต่่เกิิด

โดยธรรมชาติิและเป็็นเรื่่�องสากลที่่�มนุุษย์์ไม่่ว่่าจะอยู่่�สถานที่่�ใด หรืือเพศสภาพใด หรืืออายุุเท่่าไรก็็ตาม 

ตามเท่่าที่่�พวกเขาเกิิดมาเป็็นมนุุษย์์ก็็สมควรได้้รัับสิิทธิิดัังกล่่าวนี้้� (Dembour, 2010, 2-3)

2)	 สำนัักปรึกษาหารืือ (Deliberative School) เข้้าใจสิิทธิิมนุุษยชนในฐานะการตกลงร่่วมกััน 

ของสัังคม ซ่ึ่�งมัักจะออกมาในรููปแบบของรััฐธรรมนููญ สำนัักนี้้�เข้้าใจสิิทธิิมนุุษยชนในฐานะคุุณค่่าทาง 

การเมืืองที่่�พััฒนาขึ้้�นจากแนวคิิดเสรีีนิิยม ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ได้้รัับมาโดยธรรมชาติิ แต่่สำนัักปรึึกษาก็็ยัังมองว่่า

สิิทธิิมนุุษยชนเป็็นเรื่่�องสากล แต่่เป็็นเรื่่�องสากลที่่�ค่่อย ๆ ได้้รัับการยอมรัับจากสัังคมต่่าง ๆ โดยการ

สนับัสนุนุและส่่งเสริมิโดยสังัคมที่่�ได้้รับัอุุดมการณ์์เสรีนีิยิมมา เพราะพื้้�นฐานของเสรีีนิยิมนั้้�นคืือเรื่่�องของ

สิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานของปััจเจกที่่�ได้้รับัการรัับรองโดยรััฐ ภายใต้้สัญญาประชาคมหรืือในรููปแบบของกฎหมาย

รัฐัธรรมนููญ สำหรัับสำนักัปรึกึษาหารืือแล้้ว สิ่่�งที่่�จะช่่วยรัับประกันัสิทิธิดิังักล่่าวได้้ไม่่ใช่่ธรรมชาติิ แต่่เป็น็

กฎหมายรััฐธรรมนููญ (Dembour, 2010, 3; Waldron, 2007, 745) 

3) สำนัักต่่อต้้าน (Protest School) เข้้าใจสิิทธิิมนุุษยชนว่่าเป็็นเรื่่�องการต่่อสู้้�ของประชาชน

รากหญ้้า เป็็นการต่่อสู้้�กัับความอยุุติิธรรมของชนชั้้�นล่่างที่่�ถููกละเมิิดโดยชนชั้้�นสููงและชนชั้้�นปกครอง 

ฉะนั้้�นสิิทธิิมนุุษยชนจึึงเป็็นเรื่่�องของการต่่อสู้้�เพื่่�อให้้ได้้รับการรัับรองในสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานโดยกลุ่่�มคนที่่� 
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ถููกกดขี่่� กลุ่่�มคนที่่�ไม่่ได้้รับัอภิสิิทิธิ์์�ใด และกลุ่่�มคนยากจน สำหรับัสำนักัต่่อต้้านนั้้�นเชื่่�อว่่าสิทิธิมินุษุยชนมีี

แหล่่งที่่�มาที่่�เหนืือไปกว่่าความเข้้าใจโดยทั่่�วไปของมนุษุย์ ์แต่่พวกเขาก็ย็ังัเชื่่�อว่่าอย่่างไรเสีียแหล่่งที่่�มาของ

สิิทธิิเหล่่านี้้�ก็็ควรมีีแหล่่งที่่�มาจากการต่่อสู้้�ทางสัังคมด้้วยเช่่นกััน เพราะเป็็นสิ่่�งจำเป็็นที่่�ควบคู่่�กัันไปและ 

ช่่วยเป็น็การรัับรอง รับัประกััน และสร้้างคำมั่่�นให้้กับัสิทิธิทิี่่�พวกเขาได้้รับอย่่างยั่่�งยืืนและมั่่�นคง นอกจากนี้้� 

พวกเขาไม่่ค่่อยเชื่่�อในกระบวนการทางกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนนััก เพราะพวกเขาเห็็นว่่ากระบวนการนี้้�

เป็็นกระบวนการของชนชั้้�นนำและชนชั้้�นปกครองที่่�อาจจะมากดขี่่�และลิิดรอนสิิทธิิของพวกเขาไปอีีก 

(Dembour, 2010, 3) 

และ 4) สำนัักวาทกรรม (Discourse School) เข้้าใจสิิทธิิมนุุษยชนว่่าเป็็นเรื่่�องของภาษาและ

สิ่่�งสร้้างทางสัังคม (social construction) สิิทธิิมนุุษชนดำรงอยู่่�เพีียงเพราะผู้้�คนกล่่าวถึึง ดัังนั้้�นแล้้ว

สิิทธิิมนุุษยชนจึึงไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�มีีโดยธรรมชาติิ หรืือได้้รับมาจากแหล่่งที่่�มาที่่�เหนืือไปกว่่าความเข้้าใจโดย

ทั่่�วไปของมนุุษย์์ หรืือการต่่อสู้้�ทางสัังคม หรืือรััฐธรรมนููญ แต่่เป็็นคำหรืือภาษาที่่�ได้้เนรมิิตและให้้ความ

ชอบธรรมทางการเมืืองกัับสิิทธิิในสัังคมต่่าง ๆ และระดัับโลกด้้วย สิิทธิิมนุุษยชนจึึงไม่่ใช่่หนทางแห่่ง

การปลดแอกของมนุุษย์์ แต่่เป็็นกรงขัังแห่่งภาษาของมนุุษย์์ที่่�ทำให้้เชื่่�อว่่าสิิทธิิมนุุษยชนจะช่่วยนำพา

มนุุษย์์ไปสู่่�เสรีีภาพที่่�แท้้จริิงได้้ (Campbell, 2006, 22-23; Dembour, 2010, 4; Freeden, 1991, 

7; Singer, 1991, 169-170)

ในแง่่นี้้�จะงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�เลืือกที่่�จะทำความเข้้าใจเรื่่�องสิิทธิแิละสิทิธิมินุษุยชนตามสำนักัธรรมชาติิ 

กล่่าวคืือสิิทธิเิป็น็เรื่่�องสากล เป็น็เรื่่�องที่่�ดำรงอยู่่�โดยธรรมชาติ ิซึ่่�งการเข้้าใจสิทิธิใินฐานะสิทิธิโิดยธรรมชาติิ

นั้้�นดููจะเป็็นข้้อเสนอที่่�สอดรัับไปกัับแนวคิิดของ Aristotle ที่่�ได้้รัับการตีีความจากนัักวิิชาการกลุ่่�มหนึ่่�ง

ที่่�เสนอการตีีความความคิิดของ Aristotle ในมุุมมองของสิิทธิิโดยธรรมชาติิ (Cooper, 1996; Miller, 

1995; 1996; Strauss, 1953, 144-146) โดยในลัักษณะมุุมมองนี้้�เป็็นมุุมมองสิิทธิิโดยธรรมชาติิแบบ

ดั้้�งเดิิม (classical natural right doctrine) ที่่�เริ่่�มต้้นโดย Socrates และถููกพััฒนาต่่อมาจาก Plato 

และ Aristotle อีีกทั้้�งยัังส่่งต่่อมายัังความคิิดแบบคริิสเตีียนในยุุคกลางจาก Augustine และ Aquinas 

(Strauss, 1953, 120) ที่่�มองว่่ามนุุษย์จ์ะสามารถมีชีวีิติที่่�ดีไีด้้ตามระเบีียบหรืือวิิถีทีี่่�ธรรมชาติิได้้รังัสรรค์์

ขึ้้�นมา กล่่าวคืือธรรมชาติิมีีเป้้าหมายเพื่่�อสรรสร้้างมนุุษย์์ให้้มีชีีวิิตที่่�ดีี ชีีวิิตที่่�ดีีของพวกเขาเป็็นไปตาม

ระเบีียบโดยธรรมชาติิที่่�ดำรงอยู่่� ธรรมชาติิได้้สร้้างเงื่่�อนไขให้้มนุุษย์์สามารถเติิบโตและเติิมเต็็มความ

ปรารถนาในชีีวิิตที่่�มุ่่�งหวัังได้้ (Strauss, 1953, 127) 

ฉะนั้้�นมนุษุย์จ์ึงึมีสีิทิธิโิดยธรรมชาติทิี่่�จะได้้รับัความช่่วยเหลืือและดููแลให้้สามารถบรรลุศัุักยภาพ

หรืือชีีวิติที่่�ดีทีี่่�ตนปรารถนาได้้ ในมุุมมองนี้้�เองที่่�งานวิิจัยัชิ้้�นนี้้�เห็็นว่่าการพยายามตีีความ Aristotle ในแง่่

ของสิทิธิโิดยธรรมชาติจิะช่่วยเปิดิทางให้้กับัการสร้้างรากฐานทางความคิดิของ Aristotle ให้้กับัความคิดิ

เรื่่�องสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัได้้ ในแง่่นี้้�จะเห็น็ได้้ว่่าสิทิธิแิละสิทิธิมินุุษยชนนั้้�น ถืือเป็น็เงื่่�อนไขพื้้�นฐานที่่�สำคัญั

สำหรับัการรับัประกันัถึงึการเป็น็มนุษุย์ ์การมีชีีวีิติ และการใช้้ชีวีิติในฐานะมนุษุย์ค์นหนึ่่�งที่่�สามารถใช้้ชีวีิติ

อย่่างมีคีวามสุขุ ตามที่่�ตนปรารถนา และเป็น็ชีวีิติที่่�ดีใีนฐานะมนุษุย์ ์มนุุษย์ท์ุกุคนควรมีแีละได้้รับัเงื่่�อนไข 

ความปลอดภััย และความคุ้้�มครองอย่่างเพีียงพอ การอาศััยอยู่่�ในชุมุชน หมู่่�บ้้าน สังัคม ประเทศ และรััฐ
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ของประชาชนทุุกคนควรที่่�จะมีีเงื่่�อนไขที่่�เอื้้�อต่่อการใช้้ชีีวิิต พััฒนาการของแนวคิิดเรื่่�องสิิทธิิจนกลายมา

เป็น็สิิทธิิมนุุษยชนและสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานนี้้�เป็น็การให้้คำมั่่�นและในอีีกทางหนึ่่�งก็เ็ป็น็การจำกััดอำนาจของรััฐ

ว่่าหน้้าที่่�พื้้�นฐานของรััฐต่่อประชาชนในรััฐทุุกคนในฐานะมนุุษย์์คนหนึ่่�งควรจะมอบสิ่่�งใดหรืือเงื่่�อนไขใด 

ที่่�จำเป็น็ต่่อการมีีชีวีิติในรััฐและการจััดหาที่่�จำเป็น็ต่่อการใช้้ชีวีิติ และนี่่�คืือความหมายของสิิทธิ ิเป็น็สิ่่�งที่่� 

ที่่�พึ่่�งมีีของมนุุษย์์ทุุกคนในปััจจุุบััน

ฉะนั้้�นเมื่่�อ UDHR ได้้ระบุุไว้้ในข้้อที่่� 25 (1) เกี่่�ยวกัับเงื่่�อนไขพื้้�นฐานในเรื่่�องของที่่�อยู่่�อาศััยและ

พิิจารณาประเด็็นนี้้�ในฐานะสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย ที่่�อยู่่�อาศััยจึึงกลายเป็็นเรื่่�องที่่�สำคััญจำเป็็นอย่่างมาก

ในฐานะเงื่่�อนไขของการใช้้ชีวิิตในฐานะมนุุษย์์ที่่�รััฐจะต้้องจััดสรรให้้เพีียงพอสำหรัับประชาชนทุุกคนใน 

รัฐัไม่่ว่่าจะเป็น็ลักัษณะของการเช่่า บ้้านเอื้้�ออาทร อะพาร์์ตเมนต์์และคอนโดของรััฐ เป็น็ต้้น รัฐัจำเป็น็ที่่�จะ 

ต้้องเอื้้�ออำนวยความสะดวกในเรื่่�องนี้้�เป็็นอย่่างดีีในฐานะที่่�จะเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนทุุกคน

บ้้านหรืือที่่�อยู่่�อาศััยเป็็นสิ่่�งที่่�สำคััญมาก ๆ สำหรัับมนุุษย์์มาตั้้�งแต่่อดีีต ตั้้�งแต่่มนุุษย์์เริ่่�มที่่�จะ 

ลงลัักปัักฐานเปลี่่�ยนวิิถีีชีีวิิตจากเร่่ร่่อนมาทำเกษตรกรรมทำให้้เกิิดการสร้้างที่่�อยู่่�อาศััยสำหรัับเป็็นที่่� 

หลบแดดหลบฝน เป็็นที่่�สำหรับักัักเก็็บผลผลิิตจากการเกษตรเพื่่�อเตรีียมสำหรับัการใช้้ชีวีิติในฤดููต่่าง ๆ  ใน

ยุคุกรีีกโบราณบ้้านหรืือที่่�อยู่่�อาศััยนั้้�นไม่่ใช่่เป็็นเพีียงสถานที่่�พักัเท่่านั้้�น แต่่ยังแฝงไปด้้วยสถานะทางการเมืือง 

และสังัคมของผู้้�อาศัยั พื้้�นที่่�ในที่่�อยู่่�อาศัยัจึงึเป็น็พื้้�นที่่�ทางสังัคมและพื้้�นที่่�เชิงิสัญัลักัษณ์ ์รวมถึงึเป็น็พื้้�นที่่�

ของการแสดงออกถึงึอำนาจทางการเมืืองและเป็น็พื้้�นฐานของหน่่วยทางการเมืืองอย่่างชุมุชนหรืือนครรัฐั

โบราณดัังที่่�ได้้ถููกกล่่าวถึึงในงาน Politics ของ Aristotle (Helmer, 2024; Nevett, 2023, 1-5) 

หลัังจากนั้้�นพััฒนาการของที่่�อยู่่�อาศััยจึึงมีีการพััฒนาที่่�มีีความซัับซ้้อนมากขึ้้�นมีีการแบ่่งพื้้�นที่่� 

ในบ้้านอย่่างมีีสััดส่่วน และผลจากการปฏิิวััติิอุุตสาหกรรม วิิทยาศาสตร์์ และเทคโนโลยีีส่่งผลให้้ 

การออกแบบบ้้านมีคีวามหลากหลายมากขึ้้�น บ้้านถููกออกแบบตอบสนองต่่อความต้้องการของผู้้�อาศัยัที่่�

หลากหลาย รวมถึึงการเกิิดขึ้้�นตึึกระฟ้้า คอนโด และความคิิดว่่าด้้วยเรื่่�องการเคหะสงเคราะห์์ (public 

housing) ที่่�มาพร้้อมกัับการเติิบโตของอุุตสาหกรรมและผู้้�คนมากมาย การขยายตััวของเมืือง (urbani-

zation) ทำให้้เกิิดปััญหาของประชากรล้้นเมืืองและชุุมชนแออััด จนเกิิดการพยายามแก้้ปััญหาดัังกล่่าว 

ด้้วยนโยบายด้้านที่่�อยู่่�อาศััยทั้้�งในเชิิงให้้ความช่่วยเหลืือ นโยบายการเช่่าบ้้าน หรืือการจััดสรรที่่�อยู่่�

อาศััยโดยรััฐ และการปรากฏขึ้้�นของการรัับรองเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยใน UDHR (Borsi et al.,  

2022, 1-6) 

บ้้านหรืือที่่�อยู่่�อาศัยัจึงึไม่่ใช่่เพียีงสถานที่่�ในเชิงิกายภาพสำหรับัหลบแดดหรืือหลบฝนอีกีต่่อไป 

แต่่ยัังแฝงไปด้้วยคุุณค่่าทางสัังคม สถานะทางชนชั้้�น สัังคม เศรษฐกิิจ วััฒนธรรม และการเมืือง และ 

ความเจริิญเติิบโตกัับการอยู่่�ที่่�มีีสุุขของชุุมชนและประเทศด้้วย อีีกทั้้�งบ้้านยัังกำหนดอััตลัักษณ์์  

ชีวีิติความเป็น็อยู่่� และอนาคตของผู้้�คนที่่�อาศัยัอยู่่�ในบ้้าน นอกจากนี้้�ในบ้้านยังัสัมัพันัธ์ก์ับัเรื่่�องละแวกบ้้าน 

เพื่่�อนบ้้าน และสภาพแวดล้้อมรอบบ้้าน ที่่�ส่่งผลต่่อการสร้้างและหยั่่�งรากระบอบประชาธิิปไตยอีีกด้้วย 

(Beveridge & Koch, 2022, 79-81) บ้้านจึึงมีีอะไรมากมายที่่�แอบซ่่อนอยู่่�
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นอกจากนี้้�สำหรัับการศึึกษาเรื่่�องที่่�อยู่่�อาศััยเราจำเป็็นที่่�จะต้้องแยกคำพื้้�นฐานที่่�สำคััญที่่� 

ดููเหมืือนว่่าจะมีีความหมายนััยตรงเหมืือนกััน แต่่ในความเป็็นจริิงคำพวกนี้้�ยังัแฝงซ่่อนนััยบางอย่่างเอาไว้้  

สำหรับัคำว่่า “house” เป็็นคำที่่�มีคีวามหมายในเชิงิการอยู่่�อาศััยหรืือพื้้�นที่่�ที่่�ประชาชนอาศััยและใช้้ชีวิติ

อยู่่�เป็็นความหมายในเชิิงกายภาพเป็็นหลััก ส่่วนคำว่่า “home” เป็็นคำที่่�ให้้ความหมายในเชิิงอารมณ์์ 

ความรู้้�สึึก และความสััมพัันธ์์ หรืือเป็็นความหมายที่่�มีีนััยในเชิิงจิิตใจมากกว่่าคำว่่า “house” ที่่�เป็็น

เพีียงเรื่่�องสถานที่่� เป็็นที่่�ที่่�ผู้้�คนได้้ใช้้ชีีวิิตในแต่่ละวััน และคำว่่า “household” หรืือ “ครััวเรืือน” เป็็น

คำที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการจััดการเรื่่�องต่่าง ๆ ภายในบ้้านที่่�มัักจะผููกโยงกัับเรื่่�องเพศสภาพ ชนชั้้�นทาง

สัังคม และการเมืือง เพราะเรื่่�องในครัวเรืือนมัักจะเป็็นพื้้�นที่่�ของเพศหญิิง โดยอยู่่�ภายใต้้ควบคุุมของ 

เพศชาย การจััดการครััวเรืือนได้้เป็็นอย่่างดีีสะท้้อนถึึงความอยู่่�ดีีมีีสุุขและความเจริิญรุ่่�งเรืืองของชุุมชน

และรััฐนั้้�น ๆ (Atkinson & Jacobs, 2016, 7-11)

บ้้านเป็น็กิจิกรรมทางสังัคม เป็น็เสมืือนโครงสร้้างรากฐานของสุขุภาพของมนุษุย์เ์ราและเป็น็สิ่่�ง

ที่่�กำเนิดิชีวีิติและความสัมัพันัธ์ท์างสังัคมอีกีด้้วย ในอดีีตการศึกึษาเรื่่�องบ้้านในทางสังัคมศาสตร์์ถููกละเลย

หรืืออยู่่�สถานะของชายขอบของวงวิิชาการเสมอมา จนในยุุค 1960s ประเด็น็เรื่่�องความยากจนและความ

ไม่่เท่่าเทีียมเป็็นประเด็็นสำคััญในการศึึกษาทางสัังคมศาสตร์์ มิิติิทางด้้านที่่�อยู่่�อาศััยถููกนำมาศึึกษาใน

ฐานะบริิบทแวดล้้อมที่่�ส่่งผลต่่อความเป็็นอยู่่�ของประชาชนที่่�ทำให้้เกิิดความไม่่เท่่าเทีียมและความยาก 

จนตามมา ดัังนั้้�นการมีีที่่�อยู่่�อาศััยหรืือบ้้านที่่�เหมาะสมมีีคุุณภาพจะช่่วยรัับประกัันความอยู่่�ดีีมีีสุุขและ

ชีวีิติที่่�ดีขีองประชาชนภายในรัฐั ซึ่่�งนำมาสู่่�การพัฒันาเศรษฐกิจิและอื่่�น ๆ  ให้้ดีขีึ้้�นกว่่าเดิมิ รวมถึงึปัญัหา

ชุุมชนแออััดในเมืืองใหญ่่ทั่่�วโลกที่่�กำลัังกลายเป็็นปััญหาสำคััญของเมืืองและได้้ขััดขวางการพยายาม

พััฒนาเมืือง โดยเฉพาะเมืืองหลวงที่่�เปรีียบเสมืือนหน้้าตาของประเทศ ทำให้้เกิิดการวางแผนและออก

นโยบายที่่�เกี่่�ยวกัับที่่�อยู่่�อาศััยโดยในเรื่่�องของการสร้้างบ้้านเอื้้�ออาทรหรืือการเคหะสงเคราะห์์ จึึงทำให้้ 

ประเด็็นเรื่่�องบ้้านหรืือที่่�อยู่่�อาศััยได้้รัับความสนใจมากขึ้้�นในที่่�สุุด (McCabe & Rosen, 2023, 1-3)

สำหรัับงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เพื่่�อเป็็นการรองรัับและสนัับสนุุนแนวคิิดเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยนั้้�น 

จึึงต้้องการให้้ความชอบธรรมกัับแนวคิิดดัังกล่่าวด้้วยการเสนอความคิิดหรืือปรััชญาการเมืืองเพื่่�อสร้้าง

ระบบวิิธีคีิดิขั้้�นพื้้�นฐานในสิิทธิิดังักล่่าวอย่่างเป็น็ระบบชััดเจนและนำไปสู่่�การพััฒนาต่่อไปในเชิงินโยบาย 

ท้้ายที่่�สุุดนำไปสู่่�การปฏิบััติิได้้จริิง สอดรัับกัับแนวคิิดในเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย ด้้วยการมีีความคิิด 

ที่่�เป็็นระบบสามารถพิิจารณาและจััดการเรื่่�องต่่าง ๆ เป็็นอย่่างดีี จะทำให้้สามารถระบุุเหตุุและผลและ

ความจำเป็น็ในเรื่่�องต่่าง ๆ  เพื่่�อนำไปสู่่�การวางแผนอย่่างเป็น็ขั้้�นเป็น็ตอนและเป็น็ระบบต่่อการพััฒนาการ

วางแผนในเชิงินโยบายสาธารณะได้้อย่่างชััดเจน อีกีทั้้�งยัังช่่วยเป็น็เสมืือนเข็ม็ทิิศชี้้�นำการดำเนิินการต่่าง ๆ  

ทั้้�งกิิจกรรม โครงการ และภาพรวมที่่�ควรจะเป็็นของสิิทธิิดัังกล่่าวได้้อย่่างรอบด้้าน เป็็นระบบ หรืือเมื่่�อ

ตััวนโยบายสาธารณะในสิิทธิิดัังกล่่าวนั้้�นสัับสนและไม่่แน่่ใจว่่าแนวทางดัังกล่่าวจะนำไปสู่่�เป้้าหมายได้้

หรืือไม่่ ความคิดิพื้้�นฐานนี้้�จะช่่วยเป็น็เสมืือนเป้า้หมายที่่�คอยกำกับัให้้นโยบาย แนวทาง และแผนต่่าง ๆ  

ไม่่หลุดุกรอบไปจากแนวทางที่่�ควรจะเป็น็ ด้้วยเหตุนุี้้�เองงานวิิจัยัชิ้้�นนี้้�จึงึเลืือก Aristotle มาเป็น็นักัคิดิหลััก 

ต่่อการพยายามสร้้างรากฐานทางความคิิดให้้กัับสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย
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สำหรัับการศึึกษาเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยนั้้�น สามารถแบ่่งออกได้้เป็็น 2 กลุ่่�มด้้วยกััน ได้้แก่่ 

1)	 กลุ่่�มที่่�ศึึกษาสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยในแง่่มุมของสัังคมวิิทยา รััฐศาสตร์์ และกฎหมาย  

โดยกลุ่่�มนี้้�จะเน้้นไปที่่�การศึึกษาประเด็็นเรื่่�องที่่�อยู่่�อาศััย ใน 4 ประเด็็นหลััก ๆ ได้้แก่่ 

	 1.1	ที่่�อยู่่�อาศัยัในฐานะคุณุค่่าทางสังัคม (social value) ประเด็น็นี้้�สอดรับัไปกับัสถานะหรืือ

ตัวัตนของปัจัเจกหรืือผู้้�คนที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัการมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัหรืือบ้้าน การมีบี้้านหรืือที่่�อยู่่�อาศัยัได้้สร้้างตัวัตน

ที่่�มั่่�นคง ความรู้้�สึกึที่่�ปลอดภััยให้้เกิิดกัับปััจเจกอย่่างไร การมีีบ้้านหรืือที่่�อยู่่�อาศััย รวมถึึงการเป็น็เจ้้าของ

ได้้สร้้างความรู้้�สึึกหรืือตััวตนเช่่นไรให้้กลุ่่�มคนแต่่ละสัังคม แต่่ละสัังคมให้้ค่่าหรืือให้้ความสำคััญกัับเรื่่�อง 

ที่่�อยู่่�อาศััยอย่่างไร ทำไมถึึงเป็็นเช่่นนั้้�น ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสถานะทางสัังคมหรืือชนชั้้�นกัับที่่�อยู่่�

อาศััย ในแง่่นี้้�การศึึกษาที่่�อยู่่�อาศััยของงานกลุ่่�มนี้้�จึึงเป็็นการศึึกษาในเชิิงสัังคมวิิทยา รััฐศาสตร์์ และ

ประวััติิศาสตร์์ที่่�มีีเกี่่�ยวข้้องและเกี่่�ยวโยงชีีวิิตทางสัังคมของผู้้�คนที่่�สััมพัันธ์์กัับบ้้านหรืือที่่�อยู่่�อาศััย 

เช่่น งานในยุุคบุุกเบิิกของ Wirth (1947) งานของ Foley (1980) งานของ Kemeny (1991) หรืือ 

งานในยุุคใหม่่อย่่างงานของ Franklin (2006) งานของ Bratt et al. (2006) งานของ Clapham 

(2012a) งานของ Nevett (2010; 2023) งานของ Bloom, Umbach, and Vale (2015)  

งานของ Atkinson and Jacobs (2016) งานของ King (2016; 2017) งานของ Irving-Clarke and 

Henderson (2021) งานของ Mccabe and Rosen (2023) หรืืองานที่่�ศึึกษาประเด็็นนี้้�ในบริิบท 

ของไทยอย่่างงานของภิิญญพัันธุ์์� พจนะลาวััณย์์ (2567) 

	 1.2	ที่่�อยู่่�อาศัยักัับชุุมชน (community) นั้้�นจะศึกึษาในเชิงิที่่�ว่่าที่่�ทางหรืือความสำคััญของ

ที่่�อยู่่�อาศััยหรืือบ้้านสำคััญอย่่างไรต่่อการดำรงอยู่่�ของชุุมชน ในประเด็็นนี้้�เชื่่�อมโยงกัับของความเป็น็เพื่่�อน 

บ้้าน (neighborhood) และประเด็น็นี้้�ก็เ็ชื่่�อมโยงกับัเรื่่�องครอบครัว (family) ที่่�อยู่่�อาศัยั ชุมุชน และเพื่่�อนบ้้าน 

ต่่างสร้้างสััมพัันธ์์ที่่�ทำให้้ชุุมชนสามารถดำรงอยู่่�ได้้ ผููกโยงความสััมพัันธ์์ของมนุุษย์์ในสัังคมสมััยใหม่่ 

ให้้สามารถมีสถานะและตััวตนที่่�ชััดเจน ไม่่โดดเดี่่�ยวเปลี่่�ยวเหงาภายใต้้สภาวการณ์์ที่่�ปััจเจกจะต้้องใช้้

ชีีวิิตสมััยใหม่่ในเมืืองกัับผู้้�คนที่่�ตนเองไม่่รู้้�จััก การมีีที่่�อยู่่�อาศััย มีีครอบครััว และมีีเพื่่�อนบ้้านช่่วยสร้้าง

สััมพัันธ์์ให้้กัับชีีวิิตหลัังจากที่่�ใช้้ชีีวิิตไปกัับการทำงานแต่่ละวััน สร้้างความรู้้�สึึกมั่่�นคงและปลอดภััยทำให้้

ชีีวิิตในแต่่ละวัันสามารถดำเนิินต่่อไป หรืือการศึึกษาที่่�อยู่่�อาศััยโดยใช้้ตััวแบบการศึึกษาแบบประชาชน

กับัสิ่่�งแวดล้้อม (people-environment) ที่่�ศึกึษาความสััมพัันธ์์ที่่�จะเป็น็การสร้้างเง่ื่�อนไขของการมีีชีวีิติ

ที่่�ดีีของผู้้�คน โดยพิิจารณาจากเงื่่�อนไขแวดล้้อมต่่าง ๆ ในเชิิงกายภาพ อาทิิ ขนาดห้้อง บริิเวณรอบ ๆ  

ที่่�อยู่่�อาศััย เป็็นต้้น และในเชิิงบุุคคล อาทิิ เพื่่�อนบ้้าน เป็็นต้้น ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างคนกัับที่่�อยู่่�อาศััยต้้อง

อาศััยเง่ื่�อนไขหรืือปััจจััยอะไรที่่�จะส่่งผลต่่อสุุขภาวะและการมีีชีีวิิตที่่�ดีีของผู้้�คนเพื่่�อสร้้างตััวแบบที่่�จะ 

นำไปใช้้ในเชิิงนโยบายต่่อไป เช่่น งาน Lawrence (2012) งานของ Borsi et al. (2022) งานของ 

Cuddy et al. (2023) เป็็นต้้น 

	 1.3	นโยบายสาธารณะและการพัฒันาที่่�อยู่่�อาศััย (housing policy and development) 

สำหรัับประเด็็นนี้้�จะเป็็นการศึึกษาในเชิิงการออกแบบนโยบายสาธารณะ นโยบายที่่�ควรจะเป็็น และ 

การประเมิินผลนโยบายเกี่่�ยวกัับที่่�อยู่่�อาศััยสำหรัับประชาชน ไม่่ว่่าจะเป็น็นโยบายที่่�อยู่่�อาศััยที่่�รัฐัอุดุหนุุน 
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(public housing) นโยบายการเช่่าที่่�อยู่่�อาศััย หรืือในกรณีีของไทย เช่่น นโยบายบ้้านเอื้้�ออาทร รวมถึึง 

การพััฒนาที่่�อยู่่�อาศััยผ่่านกระบวนการผู้้้��ดีีี�ภิวิััั�ตน์์์� (gentrification)1 หรืือการฟื้้�นฟููเมืือง (urban renewal) 

ทั้้�งหมดเกี่่�ยวโยงกัับเรื่่�องบ้้านหรืือที่่�อยู่่�อาศััยที่่�ถืือเป็็นประเด็็นสำคััญของรััฐในการจััดการที่่�อยู่่�อาศััย 

เพราะสััมพัันธ์์กัับชีีวิติความเป็็นอยู่่�และความเป็น็ระเบีียบเรียีบร้้อยของบ้้านเมืือง เช่่น งานของ Malpass 

and Murie (1999) งานของ King and Oxley (2000) งานของ Leishman and Rowley (2012)  

งานของ Preimus (2012) งานของ Stone (2012) งานของ Yates (2012) งานของ Clapham (2012b) 

หรืืองานที่่�ศึึกษากรณีีของไทยอย่่างงานของพิิชญ์์ พงษ์์สวััสดิ์์� (2566) เป็็นต้้น 

	 1.4	ที่่�อยู่่�อาศััยในฐานะสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานบนฐานความเข้้าใจในแง่่มุมที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมาย  

ในประเด็็นนี้้�จะเป็็นการศึึกษาในแง่่มุมของกฎหมายซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้้องการทำความเข้้าใจในแง่่มุมของสิิทธิิ 

ขั้้�นพื้้�นฐาน (basic/fundamental rights) สิทิธิิมนุุษยชน (human rights) และกรณีีศึึกษาทางกฎหมายต่่าง ๆ  

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับที่่�อยู่่�อาศััยและอสัังหาริิมทรััพย์์ โดยเฉพาะการพิิจารณาที่่�มาที่่�ไปของ ปฏิิญญาสากลว่า

ด้ว้ยสิิทธิิมนุุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: UDHR) ข้้อเสนอจาก International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) UN Committee on Economic, 

Social and Cultural Rights (CESCR) พััฒนาการกว่่าจะที่่�ถููกระบุุไปในกฎหมายและกฎบััตรต่่าง ๆ 

โดยเริ่่�มจาก บััญญััติิว่่าด้้วยสิิทธิิพื้้�นฐานของพลเมืือง (Bill of Rights) ของอัังกฤษ ในปีี 1689  

คำประกาศอิสิรภาพของสหรัฐัอเมริกิา (United States Declaration of Independence) ในปี ี1776 

ประกาศสิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืือง (Declaration of the Rights of Man and of the Citizen)  

ในปีี 1789 ของการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศส เป็็นต้้น เช่่น งานของ King (2003a) งานของ Hohmann (2014) 

งานของ Moons (2018) งานของ Wells (2018) งานของ Fermin and Wassenberg (2020) 

งานของ Keating (2020) เป็็นต้้น 

2)	 กลุ่่�มที่่�ศึกึษาสิทิธิิที่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัในแง่่มุมุของปรัชัญาการเมืือง ไม่่ว่่าจะเป็น็งานของ King 

(2003b; 2011) งานของ Single (2014) งานของ Taylor (2019) งานของ Irving-Clarke (2019; 2023) 

เป็น็ต้้น โดยในกลุ่่�มนี้้�จะเป็น็การศึกึษาโดยใช้้กรอบคิดิเรื่่�องความยุตุิธิรรม (justice) ความยุตุิธิรรมทางสังัคม  

(social justice) สิิทธิิในเชิิงเสรีีภาพ (freedom right) กรอบคิิดเรื่่�องศัักยภาพของมนุุษย์์ (capability 

approach) อิสิรนิยิม (libertarianism) อรรถประโยชน์์นิยิม (utilitarianism) ซ่ึ่�งเป็น็คนละลักัษณะกัับ

การศึึกษาเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย โดยผ่่านความคิิดของ Aristotle โดยภาพรวมแล้้วในกลุ่่�มนี้้�จะเป็็น 

การนำแนวคิิดทางปรัชญาการเมืืองของนัักปรัชัญาในยุุคศตวรรษที่่� 20 มาใช้้ทำความเข้้าใจถึงึคำถามต่่าง ๆ  

เกี่่�ยวกัับที่่�อยู่่�อาศััย รากฐานและความจำเป็น็ของนโยบายที่่�อยู่่�อาศััย การเคหะสงเคราะห์์ บ้้านเอื้้�ออาทร 

เช่่น ที่่�อยู่่�อาศััยเป็็นสิ่่�งที่่�รััฐจะต้้องจััดหาหรืือไม่่ และขอบเขตที่่�รััฐควรเข้้าไปช่่วยเหลืือในเรื่่�องนี้้� ทำไม

ราคาของที่่�อยู่่�อาศัยัจึงึไม่่เท่่ากันัในแต่่ละพื้้�นที่่� สิทิธิแิละเสรีภีาพของคนไร้้บ้้านอยู่่�ตรงไหน และรัฐัควรจะ 

ให้้ความช่่วยเหลืือกัับคนไร้้บ้้านอย่่างไร และมีีขอบเขตประมาณไหน เป็็นต้้น 

1 คำแปลโดยพิิชญ์์ พงษ์์สวััสดิ์์� (โปรดพิิจารณาพิิชญ์์ พงษ์์สวััสดิ์์�, 2567)
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ในแง่่หนึ่่�งการศึึกษาของกลุ่่�มนี้้�ก็็มีคีำถามที่่�เหมืือนกัับคำถามวิิจัยัของงานชิ้้�นนี้้� จะแตกต่่างกัันแค่่

นักัคิดิที่่�นำมาใช้้สังัเคราะห์เ์พื่่�อสร้้างรากฐานความชอบธรรมให้้กับัสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัที่่�งานชิ้้�นนี้้�เลืือก 

Aristotle ฉะนั้้�นงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�จึงึจัดัอยู่่�ในกลุ่่�มที่่�ศึกึษาสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัในแง่่มุมุของปรัชัญาการเมืือง

แม้้ Aristotle จะมีีชีีวิิตอยู่่�มากว่่า 2,000 ปีี แต่่กระนั้้�นข้้อสัังเกตและความคิิดในงาน Politics 

ถืือเป็น็งานที่่�พยายามนำเสนอธรรมชาติขิองการอยู่่�ร่่วมกันัของมนุษุย์แ์ละนำเสนอถึงึความสำคัญัจำเป็น็

ต่่อการดำรงอยู่่�ของชุมุชน เมืือง และนครรัฐั ที่่�ถืือเป็น็เงื่่�อนไขพื้้�นฐานที่่�มนุษุย์จ์ะมีชีีวีิติที่่�ดีไีด้้ก็ต็่่อเมื่่�ออาศัยั

อยู่่�ในเมืืองร่่วมกัับมนุุษย์์คนอื่่�น เมื่่�อเป็็นเช่่นนั้้�นจึึงถืือเป็็นเง่ื่�อนไขสำคััญขั้้�นต้้นต่่อการใช้้ชีีวิิตของมนุุษย์์ 

แต่่เวลาพููดถึึงเมืือง เมืืองไม่่ใช่่พื้้�นที่่�ว่่างเปล่่าแต่่เป็็นพื้้�นที่่�ของการจััดการในหลากหลายสิ่่�งที่่�สำคััญต่่อ

ประชาชนที่่�จะใช้้ชีวีิติในเมืืองไม่่ว่่าจะเป็น็ตลาด พื้้�นที่่�สาธารณะ ที่่�ทำการของรัฐั และที่่�อยู่่�อาศััย ฉะนั้้�นจึึง

ไม่่แปลกที่่�จะสามารถนำความคิดิของ Aristotle มาสนัับสนุนุเรื่่�องสิทิธิิที่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยั ด้้วย Politics ของ 

Aristotle ให้้ความสำคััญต่่อการจััดการชุุมชนทางการเมืือง โดยเฉพาะเมืืองกัับนครรััฐ โดยจะชี้้�ให้้เห็็น 

ถึงึธรรมชาติิหรืือลักัษณะทั่่�วไปของรููปแบบการปกครองหรืือระบอบการปกครองของนครรััฐต่่าง ๆ  ในอดีีต

ในยุุคสมััยเดีียวกัับ Aristotle และนำเสนอเป็็นข้้อสัังเกต ความคิิด และปรััชญการเมืืองอย่่างเป็็นระบบ 

เพื่่�อนำเสนอสังัคมอุดุมคติแิละแนวทางที่่�ควรจะเป็น็ในเชิงิปฏิบิัตัิใิห้้ผู้้�อ่่านได้้ตระหนักัถึงึความสำคััญของ

เมืืองและนครรััฐ

ดัังนั้้�นเมื่่�อ Politics เป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับเมืือง นครรััฐ และระบอบการปกครองแล้้ว การจััดการ

บ้้านเรืือน ครััวเรืือน และที่่�อยู่่�อาศััยจึึงเป็็นพื้้�นฐานหรืือหน่่วยที่่�สำคััญต่่อการดำรงอยู่่�และการดำเนิินไป

ของระบอบการปกครองนั้้�น ๆ  การศึกึษา Politics จะช่่วยเพิ่่�มมุมุมองและความคิดิที่่�รอบด้้านมากขึ้้�นต่่อ

การพัฒันารากฐานทางความคิดิให้้กับแนวคิดิเรื่่�องสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัได้้เป็น็อย่่างดี ีแต่่ก่่อนที่่�จะศึกึษา

ตััวบทดัังกล่่าว จึึงควรที่่�จะทบทวนงานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวกัับ Aristotle และสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยเสีียก่่อน 

ซึ่่�งโดยภาพรวมแล้้วจะพบว่่ายัังไม่่มีีกลุ่่�มงานศึึกษาใดที่่�ศึึกษา Aristotle กัับประเด็็นเรื่่�องสิิทธิิ 

ที่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัมาก่่อน มีเีพียีงกลุ่่�มศึกึษาที่่�ใกล้้เคียีงกับัเรื่่�องสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยั คืือ ประเด็น็เรื่่�องของ 

เมืืองและครััวเรืือน เช่่น งานของ Strauss (1964) งานของ Booth (1981) งานของ Coby (1988)  

งานของ Destrée (2015) งานของ Nagle (2016) งานของ Segev (2019) งานของ Horn (2021) 

เป็็นต้้น โดยพบว่่ายัังไม่่มีีการนำความคิิดของ Aristotle ไปใช้้ศึึกษาสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย แต่่เป็็นที่่�นำ

ความคิิดของ Aristotle ไปศึึกษาเรื่่�องเมืือง ครััวเรืือน และรััฐ โดยส่่วนมากก็็มัักจะใช้้งานเรื่่�อง Politics 

เป็็นหลัักสำหรัับการศึึกษาในประเด็็นเหล่่านี้้� แม้้จะไม่่ใช่่กลุ่่�มงานที่่�ศึึกษาเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย แต่่

งานกลุ่่�มนี้้�ก็็ช่่วยให้้งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�สามารถแสดงให้้เห็น็ถึงึสิทิธิิที่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัในฐานะสิทิธิิที่่�รัฐัพึ่่�งให้้กับั

ประชาชนได้้ ด้้วยการเชื่่�อมโยงประเด็็นเรื่่�องครััวเรืือนกัับเมืือง และความจำเป็็นของการดำรงอยู่่�ของ

ชุุมชนทางการเมืืองว่่ามีีความสำคััญต่่อการสร้้างเง่ื่�อนไขที่่�เอื้้�ออำนวยให้้ผู้�คนในชุุมชนนั้้�น ๆ สามารถ

แสวงหาความปรารถนาของตนได้้ ครััวเรืือน เมืือง และการมีีที่่�อยู่่�อาศััย จึึงเป็็นเรื่่�องสำคััญจำเป็็นที่่�

รััฐในปััจจุุบัันจะต้้องมีีให้้เพื่่�อสร้้างเง่ื่�อนไขที่่�จำเป็็นต่่อการแสวงหาชีีวิิตที่่�ดีีของตน นอกจากนี้้�ยัังมีีงาน
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ที่่�พยายามตีีความความคิิดของ Aristotle เชื่่�อมโยงกัับเรื่่�องสิิทธิิโดยธรรมชาติิ (natural rights) ซึ่่�ง 

ในประเด็็นนี้้�เองถืือเป็็นรากฐานของเกิิดขึ้้�นในเรื่่�องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานให้้กับเสรีีนิิยมและประชาธิิปไตย  

ณ จุดุนี้้� ดังันั้้�นงานกลุ่่�มนี้้�จึงึช่่วยสร้้างความเป็น็ไปได้้ของการวิิเคราะห์์และตีีความความคิิดของ Aristotle 

กัับเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยให้้ชััดเจนขึ้้�น

สำหรัับการศึึกษาเกี่่�ยวกัับเมืืองของ Aristotle นั้้�น นัักวิิชาการบางคนเสนอการตีีความเรื่่�อง

เมืืองใน Politics ว่่าอัันที่่�จริิงแล้้ว Politics ไม่่ได้้เป็็นการนำเสนอระบอบการปกครองหรืือเมืืองที่่�ดีีที่่�สุุด 

แต่่เป็็นการพยายามสร้้างเมืืองในอุุดมคติตามที่่�ประชาชนของนครรััฐนั้้�นปรารถนา โดยหากพิิจารณา

จาก Politics เล่่ม 7-8 โดยเฉพาะในวรรคที่่� 1288b11-21 ที่่�ระบุุว่่า 1) เมืืองที่่�ดีีที่่�สุุดจากโครงสร้้างที่่�มีี 

2) เมืืองที่่�ดีีที่่�สุุดที่่�เหมาะสมกัับประชาชนส่่วนใหญ่่ และ 3) เมืืองที่่�ดีีที่่�สุุดเป็็นเมืืองที่่�มีีศัักยภาพ 

ที่่�จะพััฒนาต่่อไปได้้ (Horn, 2021) ในประเด็็นนี้้� Pierre Destrée (2015, 204) ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตไว้้ว่่า 

อัันที่่�จริิงแล้้ว Aristotle อาจไม่่ได้้ต้้องการเมืืองที่่�ดีีที่่�สุุดใน Politics โดยเฉพาะที่่�ระบุุไว้้ในเล่่ม 4 แต่่

ต้้องการจะบอกว่่าควรจะสร้้างเมืืองที่่�เป็น็ไปได้้ภายในเงื่่�อนไขที่่�มีอียู่่�ให้้ดีทีี่่�สุดุอย่่างไร โดยไม่่ต้้องไปสนใจ

ระบอบการปกครองหรืือรััฐธรรมนููญที่่�ดีีที่่�สุุดมากไป แต่่ควรพิิจารณาข้้อมููลและข้้อสัังเกตที่่� Aristotle  

ได้้สำรวจระบอบการปกครองของนครรัฐัต่่าง ๆ  ในยุคุกรีกีโบราณที่่�ปรากฏใน Politics โดยนำข้้อสังัเกต

เหล่่านั้้�นมาปรัับใช้้กัับการออกแบบระบอบการเมืืองของชุุมชนหรืือสัังคมตนแทน 

สำหรัับเรื่่�องครััวเรืือนนั้้�น (Booth, 1981; Nagle, 2016, 16-18, 31-33) ประเด็็นนี้้�ถืือเป็็น

ประเด็็นใจกลางที่่�สำคััญอีกีประเด็็นหนึ่่�งใน Politics เม่ื่�อกล่่าวถึึงหน่่วยย่่อยที่่�สุดุของชุุมชนทางการเมืือง

ก็็จะเริ่่�มจากครััวเรืือนก่่อน แล้้วค่่อยพััฒนาต่่อไปเป็็นหมู่่�บ้้าน (village) จากหมู่่�บ้้านเมื่่�อรวมตััวกัันก็็จะ

กลายเป็็นนครรััฐ (polis) การศึึกษาครััวเรืือนจึึงเป็็นการศึึกษาเพื่่�อจะตีีความว่่าทำไมสำหรัับ Aristotle 

แล้้ว ครััวเรืือนจึึงสำคััญ โดยรากฐานของครััวเรืือเกิิดจากความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ชายกัับผู้้�หญิิง เจ้้านาย

กัับทาส และพ่่อกัับลููก ๆ (Aristotle, 2013, 1253b1-6) เมื่่�อพููดถึึงครััวเรืือนสิ่่�งสำคััญสำหรัับครััวเรืือน

คืือการจััดการ โดยผู้้�นำครอบครััวที่่�เป็็นผู้้�ชาย ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับการดำรงอยู่่�ของคนในบ้้านทั้้�งหมด 

ครััวเรืือนจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับอาหารการกิิน ทรััพย์์สิิน และคนในบ้้าน ผู้้�นำครอบครััวจึึงมีีหน้้าที่่�ที่่�จะ

ต้้องบริหิารครัวัเรืือนให้้คนในบ้้านของตนสามารถดำรงชีวีิติอยู่่�ได้้ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นการบริหิารครัวัเรืือนดีจีะ

บ่่งบอกถึึงสถานะและความสามารถในทางการเมืืองและสัังคม อีีกทั้้�งกิิจการต่่าง ๆ ของนครรััฐจะดีีได้้ 

ก็็ต่่อเมื่่�อครััวเรืือนได้้รัับการบริิหารจััดการที่่�ดีี 

โดยสรุุปจากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็็นว่่าประเด็็นศึึกษาของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�น่่าจะช่่วยเปิิด

มิิติิการศึึกษาให้้กับที่่�อยู่่�อาศััยศึึกษา โดยเฉพาะเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย สำหรัับงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�จะอยู่่�

ในกลุ่่�มงานที่่�ศึึกษาสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยในแง่่มุมของปรัชญาการเมืือง โดยเป็็นการเพิ่่�มมุุมมองของ 

นักัปรัชญาการเมืืองอย่่าง Aristotle เข้้าไปและเม่ื่�อพิิจารณาการศึึกษาประเด็็นสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยกัับ 

Aristotle ก็็จะพบว่่ายัังไม่่มีีการศึึกษาในประเด็็นดัังกล่่าว ฉะนั้้�นในกลุ่่�มการศึึกษา Aristotle ก็็ถืือว่่า 

จะเป็็นการเพิ่่�มมิิติิการศึึกษาให้้มีีความหลากหลายมากขึ้้�นกว่่าเดิิม
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วิิธีีการศึึกษา

งานวิิจััยนี้้�จะใช้้วิิธีีการศึึกษาชื่่�อ “วิิธีีวิิทยาแบบสเตราเสี่่�ยน” (Straussian approach) เป็็น 

วิิธีีการศึึกษาสำหรัับการอ่่านตััวบททางปรััชญาการเมืือง (political philosophy) ของ Leo Strauss 

เพื่่�อที่่�จะศึึกษา พินิิจิ และพิิเคราะห์์ตัวับททางปรัชญาการเมืืองอย่่างละเอีียด ด้้วยการอ่่านตััวบทแบบปิิด 

(closed reading) หรืือการอ่่านระหว่่างบรรทััด (between the lines) สำหรัับค้้นหาเป้้าหมาย 

คำอธิบิาย เหตุผุล และคำถามถึงึสังัคมที่่�ดีทีี่่�นักัปรัชญาการเมืืองคนนั้้�นต้้องการสื่่�อ โดยเป็น็การวิเิคราะห์์

ตัวับทเพื่่�อหาความหมายที่่�ซ่่อนอยู่่� ความหมายที่่�ถููกซ่่อนอยู่่�ดังักล่่าวนี้้�ในแง่่หนึ่่�งก็ส็ามารถตีคีวามไปได้้ว่่า 

ตััวบทดัังกล่่าวนี้้�ได้้รับอิิทธิิพลทางความคิิดมาจากใคร (ลีีโอ เสตร๊๊าส์์ และ โจเซ็็ฟ คร็็อปซีย์์, 2550,  

วีีระ สมบููรณ์์, 2561; สมเกีียรติิ วัันทะนะ, 2561; สมบััติิ จัันทรวงศ์์, 2521; 2527; 2551; 2558) 

ดังันั้้�นการวิจิัยัในกรอบคิดิดังักล่่าวจะเน้้นไปที่่�การศึกึษาตัวับททางปรัชัญาการเมืืองเป็น็สำคัญั 

โดยเน้้นไปที่่�ความหมายโดยตรง ความหมายแฝง และการตีีความของนัักวิิชาการต่่าง ๆ ต่่องานชิ้้�นนี้้�  

ซึ่่�งมีีจุุดเน้้นไปที่่�ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวโยงกัับเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย หรืือประเด็็นที่่�ใกล้้เคีียงหาคำดัังกล่่าว

ยัังไม่่ได้้ถููกใช้้หรืือเกิิดขึ้้�นมา เช่่น บ้้าน ครััวเรืือน ที่่�อยู่่�อาศััย เป็็นต้้น หลัังจากนั้้�นก็็จะนำความคิิดและ 

ข้้อเสนอต่่าง ๆ เหล่่านี้้�มาประมวลผลและนำมาวิิเคราะห์์เพื่่�อนำเสนอเป็็นผลการวิิจััยสำหรัับตอบโจทย์์

วิิจััย

ดัังนั้้�นงานชิ้้�นนี้้�จึึงเป็็นงานวิิจััยเชิิงเอกสาร (documentary research) โดยศึึกษาตััวบททาง

ปรััชญาการเมืืองของ Aristotle ชื่่�อ Politics ในเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย โดยจะเริ่่�มจากการสำรวจ

ความหมายของสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัในเชิงิของความหมายที่่�มีอียู่่�ก่่อนหน้้าแล้้วประมวลเป็น็ความหมาย

ภาพรวมเพื่่�อนำไปใช้้เป็็นแนวทางสำหรัับการศึึกษาควบคู่่�ไปกัับกรอบแนวคิิดการวิิจััยสำหรัับการศึึกษา

ตัวับท Politics เพื่่�อนำไปสู่่�ผลวิเิคราะห์ ์สังัเคราะห์ ์และบทสรุปุของงานวิจิัยัเพื่่�อสร้้างรากฐานของสิทิธิทิี่่�

จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัผ่่านความคิดิของ Aristotle นอกจากนี้้�อาจจะใช้้ตัวับทอื่่�น ๆ  ของ Aristotle มาประกอบ

การกวิิเคราะห์์เพิ่่�มเติิมด้้วย เช่่น Physics และ Nichomachean Ethics

รายงานผลการวิิเคราะห์์และอภิิปรายผล: บ้้านเรืือนของ Aristotle ว่่าด้้วยรากฐาน ธรรมชาติิ และ

มิิตรภาพ 

คำว่่า “ครััวเรืือน” หรืือ “household” นั้้�น มีีรากศััพท์์มาจากกรีีกโบราณคืือ “oikos” ซึ่่�ง

คำนี้้�จะสััมพัันธ์์กัับคำว่่า “oikonomia” หรืือ “เศรษฐศาสตร์์” (economy) ในความหมายที่่�ใช้้อยู่่�ใน

ปัจัจุบุันั โดยสรุปุนั้้�น “oikos” แม้้ว่่าจะแปลตรง ๆ  ว่่า “ครัวัเรืือน” แต่่ยังัมีนีัยัความหมายที่่�สื่่�อถึงึมนุษุย์์ 

ครอบครััว และทรััพย์์สิิน อีีกทั้้�งยัังสััมพัันธ์์กัับนครรััฐอีีกด้้วย ในแง่่นี้้�ครััวเรืือนในสมััยกรีีกโบราณจึึงเป็็น

สิ่่�งที่่�สััมพัันธ์์กัับครอบครััว นั่่�นคืือความสััมพัันธ์์แบบสามีีภรรยา (conjugal relationship) เจ้้านายกัับ

ทาส พ่่อกัับลููก และความเป็็นอยู่่�ภายในบ้้านและทรััพย์์สิิน “oikos” จึึงเป็็นเรื่่�องของการจััดการครัว

เรืือน (household management) ที่่�ให้้ความสำคัญักับัคนมากกว่่าทรัพัย์สิ์ิน (Helmer, 2024, 51-52, 

76-77) กล่่าวคืือเป้้าหมายของการจััดการครััวเรืือนก็็คืือการที่่�สามารถบริิหารจััดการทรััพย์์สิินและผู้้�คน

ในครััวเรืือนภายใต้้ความสััมพัันธ์์ 3 ความสััมพัันธ์์ ได้้แก่่ สามีีกัับภรรยา เจ้้านายกัับทาส และพ่่อกัับลููก 

(Aristotle, 2013, 1253b4-6) ให้้สามารถอยู่่�รอดปลอดภััยภายในครััวเรืือนที่่�ตนอยู่่�อาศััยได้้
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ในความสััมพัันธ์์ของการแต่่งงาน ครััวเรืือน และชุุมชนดัังที่่�ได้้กล่่าวไปนั้้�น อาจมองดููว่่าผู้้�ชาย

กลายเป็็นกลุ่่�มที่่�สำคััญมาก ๆ แต่่กระนั้้�นถ้้ามองในอีีกแง่่มุมหนึ่่�งจะเห็็นว่่าทั้้�งชายและหญิิงต่่างเป็็นผู้้�ที่่� 

ใช้้ชีีวิิตร่่วมกััน ร่่วมสร้้าง และผู้้�ให้้กำเนิิดของครััวเรืือนและชุุมชน เป็็นรากฐานที่่�สำคััญของนครรััฐ  

จึงึเป็น็การกล่่าวเกิินเลยไปหากจะบอกว่่าในสัังคมกรีกีโบราณผู้้�ชายมีคีวามสำคััญกว่่าผู้้�หญิงิ แต่่อันัที่่�จริงิ 

ทั้้�งสองต่่างมีีความสำคััญในคนละด้้านกัันมากกว่่า เพราะสถานะของผู้้�หญิงิในครัวเรืือนจึงึมีคีวามสำคััญ

อย่่างมากทั้้�งในฐานะคู่่�คิิด ผู้้�ให้้กำเนิิดชีีวิิต ผู้้�แบ่่งปัันร่่วมกัันกัับสามีี ผู้้�คงรัักษาทรััพย์สิิน ในขณะที่่�

สามีีเป็็นผู้้�ที่่�แสวงหาทรััพย์สิินและทรััพย์สมบััติิมา ฉะนั้้�นชายหญิิงจึึงเป็็นรากฐานของการสร้้างชุุมชน  

ความสััมพัันธ์์แบบสามีีและภรรยาจึึงเป็็นความสััมพัันธ์์ในเชิิงศีีลธรรม ซึ่่�งเป็็นรากฐานให้้กัับชุุมชนและ

นครรััฐ (Helmer, 2024, 63-66, 75)

บ้้านเรืือนคืือพื้้�นฐานของชุุมชนทางการเมืือง

ครััวเรืือนเกิิดจากสามความสััมพัันธ์์ นั่่�นคืือผู้้�ชายกัับผู้้�หญิิง เจ้้านายกัับทาส และพ่่อกัับลููก  

(Aristotle, 2013, 1253b1-6) โดยแต่่ละความสัมัพันัธ์ด์ำรงอยู่่�บนพื้้�นฐานของพลัังอำนาจตามสัญัชาตญาณ 

โดยธรรมชาติิ (Ibid., 1252a26-34) อันัได้้แก่่ สัญัชาตญาณเพื่่�อการให้้กำเนิิด (procreate) สัญัชาตญาณ

เพื่่�อความอยู่่�รอด (Keyt, 1991, 122) ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นครัวัเรืือนคืือรากฐานของเมืือง และรากฐานของเมืือง

คืือเรื่่�องของการจััดการครััวเรืือน (household management) แต่่ละครััวเรืือนประกอบไปด้้วยสาม

ความสััมพัันธ์์ ดัังนั้้�นการจััดการครััวเรืือนคืือศิิลปะของการให้้ได้้มาซึ่่�งสิ่่�งที่่�ดีี (art of getting goods) 

(Aristotle, 2013, 1253b14) เพื่่�อดููแลผู้�คนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสามความสััมพัันธ์์นี้้� ฉะนั้้�นความสััมพัันธ์์

ทั้้�งหมดนี้้�ของครัวเรืือน เมืือง และนครรััฐต่่างมีีความสััมพัันธ์์กัันอย่่างแนบแน่่นบนพื้้�นฐานของการให้้

กำเนิดิและความอยู่่�รอด ซึ่่�งรากฐานนี้้�สอดรับักับัการดำรงอยู่่�โดยธรรมชาติขิองนครรัฐั ตามที่่�ได้้ Aristotle 

ได้้กล่่าวไปในช่่วงแรก ๆ ของ Politics 

โดยธรรมชาติิแล้้วมนุุษย์์ไม่่สามารถอาศััยอยู่่�คนเดีียวได้้ แต่่มีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องอาศััยและ

ร่่วมมืือกัับคนอ่ื่�น ฉะนั้้�นโดยธรรมชาติิแล้้วความสััมพัันธ์์ที่่�จะก่่อเกิิดขึ้้�นก่่อนเพื่่�อเป็น็รากฐานให้้กับชุุมชน

ทางการเมืืองที่่�กำลัังก่่อตััวขึ้้�น เป็็นความสััมพัันธ์์แบบสามีีกัับภรรยาเพื่่�อทำหน้้าที่่�สำหรัับการให้้กำเนิิด

เพื่่�อการดำรงรักัษาเผ่่าพันัธุ์์�และวงศ์ต์ระกููลของตัวัเอง ซึ่่�งสัมัพันัธ์ก์ับัการดำรงอยู่่�ของนครรัฐั (Aristotle, 

2013, 1252a26-30)

หน้้าที่่�ของนครรััฐนั้้�นสััมพัันธ์์กัับการจััดการครััวเรืือนอย่่างมาก ซ่ึ่�งในประเด็็นนี้้�หากลอง

พิิจารณาข้้อเสนอของ Hannah Arendt (1998, 177; 2007: 123) ที่่�มาจากการตีีความคำว่่าการเมืือง

ของ Aristotle ว่่าการเมืืองคืือสิ่่�งที่่�มาจากรากฐานความจริิงในความเป็็นพหุภาวะของมนุุษย์์ผ่่านการ

แสดงตน (action)2 (Arendt, 2007, 93) การแสดงตนคืือการเชื่่�อมโยงเพื่่�อสร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

มนุษุย์โ์ดยไม่่มีวีัตัถุมุาคั่่�นกลางและมนุษุย์ส์ภาวะที่่�อยู่่�ภายใต้้พหุภุาวะ (human condition of plurality)  

2 คำแปลของพิิศาล มุุกดารััศมีี โปรดพิิจารณาจากพิิศาล มุุกดารััศมีี, 2561
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การเมืืองเป็็นเรื่่�องของมนุุษย์์ทุุกคน (men) แต่่ไม่่ใช่่กัับมนุุษย์์ (man) ที่่�มีีความเหมืือนกัันที่่�มีีเอกภาพ

ตามที่่�พระเจ้้าสร้้างหรืือธรรมชาติิได้้กำหนด มนุุษย์์แต่่ละคนมีีตััวตนที่่�แตกต่่างกัันมีีความหลากหลาย

มากมายไม่่มีใีครเหมืือนและไม่่เหมืือนใคร แต่่ไม่่ได้้เหมืือนกันัหรืือมีเีอกภาพเป็น็หนึ่่�งเดียีวกันัอย่่างชัดัเจน 

(Arendt, 1998, 176-179, 188, 208; 2007, 94) การเมืืองจึึงเกี่่�ยวข้้องกัับการอยู่่�ร่่วมกัันในรููปแบบ 

การรวมกลุ่่�มที่่�เกิดิจากผู้้�คนที่่�แตกต่่างหลากหลายได้้มาอยู่่�ร่่วมกันั ในแง่่นี้้�การเมืืองจึงึเป็น็เรื่่�องราวระหว่่าง

มนุุษย์์ด้้วยกััน (พิิศาล มุุกดารััศมีี, 2561, 112-116)

นอกจากนี้้� Arendt ได้้ขยายความนิิยามของการเมืืองข้้างต้้นว่่าสััมพัันธ์์กัับกิิจกรรมต่่าง ๆ  

อีกี 3 กิจิกรรมสำหรัับมนุษุย์ ์ได้้แก่่ แรงงาน (labour) ผลงาน (work) และการแสดงตน (action) (Arendt, 

1998, 7-9) โดยเฉพาะประเด็็นเรื่่�องการแสดงตน เพราะการแสดงตนคืือการริิเริ่่�ม การเริ่่�มต้้น โดยมีี 

รากมาจากคำศััพท์์ภาษากรีีกโบราณว่่า “archein” มีีความหมายว่่าการนำ การปกครอง ทำให้้บางสิ่่�ง 

เกิิดการเคลื่่�อนไหว (to set something into motion) ศัักยภาพในการแสดงตนเป็็นสิ่่�งที่่�ทำให้้มนุุษย์์

แตกต่่างจากสัตัว์แ์ละเทพเจ้้า การแสดงตนเพื่่�อแสดงถึึงความเป็น็มนุุษย์ส์ามารถทำได้้ในพื้้�นที่่�สาธารณะ 

(public realm) ผ่่านการพููดหรืือผ่่านการกระทำต่่อหน้้าผู้้�คนที่่�มารวมตััวกัันในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าว ทุุกคนจะ

ต่่างฟัังและร่่วมกัันแสดงความคิิดเห็็นต่่าง ๆ และการกระทำดัังกล่่าวนี้้�เองเป็็นการยืืนยัันและยอมรัับ

ความเป็็นมนุุษย์์ของผู้้�คนร่่วมกััน  

กิิจกรรมการแสดงตนก็็หาได้้เป็็นสิ่่�งใหม่่แต่่หากเป็็นกิิจกรรมที่่�เรีียกว่่ากิิจกรรมการเมืืองของ

พลเมืืองในชุุมชนกรีีกโบราณนั้้�นเอง และหากกล่่าวด้้วยภาษาของ Aristotle แล้้วกิิจกรรมดัังกล่่าวนี้้�

เองที่่�ทำให้้มนุุษย์์มีีสภาพของความเป็็นสััตว์์การเมืือง หรืือในภาษากรีีกคืือ “zoon politikon” อัันเป็็น

สภาพที่่�แตกต่่างไปจากการเป็็นเพีียงสััตว์์เดรััจฉานหรืือสััตว์์สัังคม สำหรัับชาวกรีีกโบราณแล้้ว พื้้�นที่่�

ส่่วนตััวและพื้้�นที่่�สาธารณะเป็็นสิ่่�งที่่�แยกออกจากกัันอย่่างชััดเจน พื้้�นที่่�ส่่วนตััวเป็็นพื้้�นที่่�ของกิิจกรรม

ในครัวเรืือนที่่�เกี่่�ยวข้้องเพีียงการผลิิตและความอยู่่�รอดในขณะที่่�พื้้�นที่่�สาธารณะเป็็นพื้้�นที่่�ของกิิจกรรม

ที่่�หลุุดพ้้นแล้้วจากความจำเป็็นของการยัังชีีพไปสู่่�เสรีีภาพของการแสดงตนซึ่่�งความคิิดเห็็นในประเด็็น

อัันเป็็นสาธารณะ กิิจกรรมสาธารณะดัังกล่่าวนี้้�คืือกิิจกรรมที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมการเมืืองอย่่างรััฐเท่่านั้้�น  

และหากจะกล่่าวในวิิธีคีิดิแบบ Aristotle กิจิกรรมอย่่างการแสดงตนจะถืือกำเนิิดขึ้้�นได้้เพียีงในรููปแบบ

สังัคมการเมืืองที่่�มีพีัฒันาการสููงสุดุ และไม่่สามารถเกิิดได้้แม้้แต่่ในรููปแบบสังัคมที่่�มีพีัฒันาการรองลงมา

อย่่างหมู่่�บ้้านหรืือชุุมชนเมืืองขนาดเล็็ก และสำหรัับ Aristotle แล้้วสัังคมการเมืืองที่่�มีพีัฒันากการสููงสุุด 

ที่่�ว่่าก็็คืือนครรััฐ อัันได้้แก่่สังคมที่่�มีี “การเมืือง” นั้้�นเอง กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งการกระทำกิิจกรรมดัังกล่่าว

นี้้�ก็็คืือการกระทำกิิจกรรมที่่�ชาวกรีีกโบราณเรีียกกัันว่่า “การทำการเมืือง” หรืือในภาษากรีีกคืือ  

“politeuesthai”  (Arendt, 1998, 26-27) 

ในแง่่นี้้�การแสดงตนจึึงเป็็นส่่วนหนึ่่�งของพหุุภาวะ (plurality) (ณฐิิญาณ์์ งามขำ และ 

ภููริิภััทร์์ เครืือนพรััตน์์, 2566, 52) โดยภาวะดัังกล่่าวจะเกิิดขึ้้�นได้้ก็็ต่่อเมื่่�อผู้้�คนสามารถแสดงตนและใช้้

ถ้้อยคำ (speech) ในการบ่่งบอกถึึงตััวตนและสิ่่�งที่่�ตนคิิดในที่่�สาธารณะได้้ ตามแนวคิิดของ Aristotle 

ที่่�ว่่า “zoon logon ekhon” ที่่�มีีความหมายว่่า “สััตว์์ที่่�ทรงไว้้ซึ่่�งถ้้อยคำ” (ณฐิิญาณ์์ งามขำ และ 
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ภููริภิัทัร์ ์เครืือนพรัตน์,์ 2566, 58) นั่่�นเอง ในแง่่นี้้�พหุภุาวะจึึงเป็น็สภาพที่่�ทุกุคนนั้้�นแตกต่่างอย่่างชััดเจน

แต่่เสมอภาคกััน การแสดงตนกัับการใช้้ถ้้อยคำนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�สััมพัันธ์์กัันตลอด เพราะเพื่่�อที่่�จะแสดงตน

ให้้โลกได้้รัับรู้้�การใช้้ถ้้อยคำในการแถลงหรืือประกาศตนจึึงเป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�บ่่งบอกถึึงตััวตนให้้ผู้้�คนและ

โลกได้้รัับทราบการดำรงอยู่่�ของตััวตนของเราในโลก และนี้้�คืือสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าการถืือกำเนิิดเป็็นครั้้�งที่่�สอง 

(second birth) นอกจากนี้้�การแสดงตนยัังเป็็นการบ่่งบอกถึึงการมีีเสรีีภาพ ที่่�ปลอดจากความจำเป็็น

ทางชีวีวิทิยาหรืือการบังัคับัครอบงำโดยสิ่่�งต่่าง ๆ  เป็็นการสมัคัรใจเข้้าร่่วมเพื่่�อแลกเปลี่่�ยนและรับัฟังัผู้้�คน

ในชุุมชน การแสดงตนจึึงเป็็นมนุุษย์์สภาวะหนึ่่�งที่่�มนุุษย์์ได้้มีีเสรีีภาพที่่�จะแสดงตััวตนของตนเองให้้ผู้้�คน

และโลกได้้รัับทราบการดำรงอยู่่�ตน (Arendt, 1998: 176-179, 188, 208) 

หากมนุุษย์์อยู่่�เพีียงลำพัังจะสููญเสีียการแสดงตนไปในที่่�สุุด ซึ่่�งแตกต่่างกัับการแสดงตนที่่� 

จะต้้องเป็น็การกระทำที่่�สัมัพันัธ์์กัับคนอ่ื่�น และการแสดงตนเป็น็สิ่่�งที่่�บ่่งบอกถึึงเสรีีภาพของแต่่ละคน อีกีทั้้�ง 

ก็ม็ิอิาจคาดเดาได้้ว่่าผลของการแสดงตนจะออกมาอย่่างไร หรืือจะดำเนิินไปในลัักษณะไหน การแสดงตน 

ต้้องเกิิดในพื้้�นที่่�สาธารณะและต้้องมีีคนอื่่�นอยู่่�ด้้วยเพื่่�อเป็็นแสดงให้้ผู้้�อื่่�นรัับรู้้�ถึึงตััวตนของเรา และ 

เราเองก็็ต้้องรัับรู้้�ถึึงตััวตนของผู้้�อื่่�นด้้วย การแสดงตนจึึงถืือเป็็นการเรีียนรู้้�และยอมรัับความแตกต่่าง 

หลากหลายของผู้้�คนที่่�มีลีักัษณะพหุภุาวะ ในแง่่นี้้�การแลกเปลี่่�ยนและมีีปฏิสัมัพันัธ์ใ์นพื้้�นที่่�สาธารณะนี้้�เอง 

คืือสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าการเมืือง กล่่าวคืือการแสดงตนคืือการปรากฏตััวในพื้้�นที่่�ทางการเมืืองเพื่่�อแสดงถึึง 

เสรีีภาพที่่�ตนมี ีและได้้เป็น็ส่่วนหนึ่่�งในการคิดิ ร่่วมแลกเปลี่่�ยน และเสนอแนะข้้อเสนอต่่าง ๆ  เพื่่�อชุมุชน

ที่่�ตนเองดำรงอยู่่� (พิิศาล มุุกดารััศมีี, 2561, 120-125; Arendt, 1998, 22)

ในแง่่นี้้�นครรัฐัจึงึเป็น็พื้้�นที่่�สาธารณะที่่�สำคัญัต่่อการทำหน้้าที่่�ของมนุษุย์ใ์นฐานะที่่�เป็น็การแสดง

ตนถึึงความเป็็นมนุุษย์์ และการดำรงอยู่่�ของนครรััฐนั้้�นสััมพัันธ์์กัับการแสดงตนดัังกล่่าว ซึ่่�งโดยปกติินั้้�น

เมืืองในกรีีกโบราณจะแบ่่งพื้้�นที่่�เป็็น 3 ส่่วน ได้้แก่่ พื้้�นที่่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (sacred) พื้้�นที่่�สาธารณะ (public) 

และพื้้�นที่่�ส่่วนตััว (private) (Aristotle, 2013, 1267b34) โดยในมุุมมองของ Arendt (1998) นั้้�นพื้้�นที่่�

สาธารณะกัับพื้้�นที่่�ส่่วนตััวเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�แยกขาดจากกัันจาการตีีความ Aristotle แต่่ Judith Swanson 

(1992, 3) ได้้แย้้งประเด็็นนี้้�ของ Arendt โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่าอัันที่่�จริิงแล้้วทั้้�งสองพื้้�นที่่�นี้้�ต่่างสััมพัันธ์์กััน  

จริิงอยู่่�ว่่าพื้้�นที่่�ส่่วนตัวัจะเป็น็พื้้�นที่่�ของความมืืดและการกดขี่่�ที่่�ไร้้ซ่ึ่�งเสรีภีาพ แต่่กระนั้้�นสำหรับั Aristotle 

ของ Swanson (1992, 11-16) เห็็นว่่าพื้้�นที่่�ส่่วนตััวหรืือครัวเรืือนนั้้�นต่่างมุ่่�งสู่่�สิ่่�งที่่�ดีีบางอย่่างและ 

เป็็นพื้้�นที่่�ของพ่่อแม่่ที่่�คอยฟููมฟัักและสั่่�งสอนลููก ๆ ให้้เติิบโตและเตรีียมตััวให้้พร้้อมสำหรัับการเป็็น

พลเมืืองที่่�ดี ีในแง่่นี้้�พื้้�นที่่�ส่่วนตัวัจึงึเป็น็แหล่่งที่่�มาของเสรีภีาพและคุณุธรรม เป็น็พื้้�นที่่�สำหรับัการคััดเกลา 

เลี้้�ยงดูู และสั่่�งสอนให้้เด็็กและเยาวชนเติิบโตเป็็นพลเมืืองที่่�ดีีของนครรััฐได้้ นั่่�นคืือการเป็็นคนที่่�สามารถ 

“ทำการเมืือง” ในพื้้�นที่่�สาธารณะได้้อย่่างเหมาะสม สามารถแสดงตนผ่่านการใช้้ถ้้อยคำและการโน้้มน้้าว 

อัันเกี่่�ยวกัับเรื่่�องสาธารณะได้้ ฉะนั้้�นการจะทำให้้การแสดงตนดัังกล่่าวนั้้�นปรากฏนั้้�นเป็็นพื้้�นฐาน 

ของนครรััฐอย่่างครััวเรืือน จึึงเป็็นสิ่่�งสำคััญพื้้�นฐานที่่�นครรััฐจะต้้องให้้ความสำคััญ 

สำหรัับในประเด็็นเรื่่�องเมืืองนั้้�น เมืืองสำหรัับ Aristotle นั้้�นคืือสัังคมที่่�ประกอบไปด้้วยสัังคม

ขนาดเล็็กต่่าง ๆ หรืือก็็คืือหมู่่�บ้้าน ที่่�มีีครอบครััวและครััวเรืือนจำนวนมาก ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นครััวเรืือนและ
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ครอบครัวัยังัถืือเป็น็รากฐานที่่�สำคัญัของเมืืองอีีกด้้วย เมืืองจึึงเป็น็สังัคมที่่�ความสลับัซัับซ้้อน ครอบคลุมุ

รอบด้้าน และสููงส่่งที่่�สุุด และเมืืองยัังมีีเป้้าหมายเพื่่�อบรรลุุสิ่่�งที่่�ดีีบางอย่่าง ในแง่่นี้้�ก็็คืือชีีวิิตที่่�ดีีของผู้้�คน

ที่่�อาศััยอยู่่�ในเมืืองและเป้้าหมายของสิ่่�งนั้้�นก็็คืือความสุุข (happiness) ของผู้้�คน หรืือเพื่่�อบรรลุุความ

ต้้องการของตนตามที่่�ความปรารถนา หรืือก็็คืือสามารถปฏิิบััติิตนตามคุุณธรรมความสามารถ (moral 

virtue) ที่่�พึ่่�งมีีหรืือตาม “จุุดหมายปลายทาง” หรืือ “telos” ของแต่่ละคน (วีีระ สมบููรณ์์, 2561, 

159) เป้้าหมายสููงสุุดของเมืืองจึึงเป็็นเป้้าหมายสููงสุุดของผู้้�คนแต่่ละคนด้้วย (Miller, 2005, 325-326; 

Strauss, 1964, 31, 49) 

ในแง่่นี้้�เมื่่�อเมืืองและครัวัเรืือนจึงึเป็น็เรื่่�องธรรมชาติ ิเป็น็เรื่่�องพื้้�นฐานที่่�นครรัฐัจะต้้องมี ีรวมถึงึ

บ้้านหรืือครััวเรืือนต่่างเป็็นส่่วนหนึ่่�งของนครรััฐตามความคิิดของ Aristotle (Ibid., Bk. 1; Swanson 

& Corbin, 2009, 15-16, 22-23) ฉะนั้้�นที่่�อยู่่�อาศััยจึึงควรที่่�จะเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานสำหรัับพลเมืือง 

ทุุกคนในแต่่ละรััฐ กระนั้้�นความคิิดของ Aristotle ที่่�จะครบวงจรในเรื่่�องของสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยนั้้�น  

จะต้้องทำความเข้้าใจประเด็น็ดังักล่่าวซึ่่�งสัมัพัันธ์์กับัเรื่่�องของธรรมชาติ ิ(nature) และมิติรภาพ (friendship) 

ของ Aristotle ด้้วย เพื่่�อสร้้างความเข้้าใจให้้เห็็นถึึงตรรกะ วิิธีีคิิด และเหตุุผลที่่�ประยุุกต์์มาเป็็นรากฐาน

ของความชอบธรรมว่่าด้้วยสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยั โดยประเด็น็เรื่่�องธรรมชาตินิั้้�น จะต้้องไปทำความเข้้าใจ

เพิ่่�มเติิมในงาน Physics ส่่วนมิิตรภาพจะต้้องทำความเข้้าใจจากงาน Nichomachean Ethics

บ้้านเรืือนในฐานะที่่�อยู่่�อาศััยนั้้�นเป็็นเรื่่�องธรรมชาติิ

เม่ื่�อกล่่าวถึงึคำว่่า “ธรรมชาติิ” (nature) ของ Aristotle นั้้�น เป็น็การศึึกษาเพื่่�อเข้้าใจหลัักการ 

เหตุุปััจจััย แก่่นของโลกธรรมชาติิ และระเบีียบโดยธรรมชาติิที่่�คอยปกครองและควบคุุมสรรพสิ่่�งต่่าง ๆ 

ไว้้อยู่่� (Stavrianeas, 2015, 46) คำว่่าธรรมชาติิของ Aristotle สามารถพิิจารณาได้้ 3 ความหมาย 

(สมบัตัิ ิจันัทรวงศ์,์ 2551; Kraut, 1996; Miller, 1995; 2005) คืือ 1) “phusis” ซึ่่�งเป็น็สิ่่�งที่่�ตรงข้้ามกับั 

“nomos” หรืือขนบธรรมเนีียม (custom) ซึ่่�งถููกสร้้างโดยมนุุษย์์ปรัับเปลี่่�ยนไปตามสถานการณ์์ต่่าง ๆ 

แต่่ขณะที่่� “phusis” เป็็นเรื่่�องธรรมชาติิ หรืือธรรมชาติิของสรรพสิ่่�งที่่�มีีรากฐานแน่่นอนชััดเจน  

ไม่่เปลี่่�ยนแปลงตามสถานการณ์์ และ 2) ธรรมชาติิในความหมายของ “polis” หรืือชุุมชนทางการ

เมืืองที่่�มาอยู่่�ร่่วมกััน และ 3) ธรรมชาติิในฐานะเหตุุแห่่งการขัับเคลื่่�อนสรรพสิ่่�งต่่าง ๆ ตาม 4 เหตุุลแห่่ง 

การเปลี่่�ยนแปลง (four causes) ของ Aristotle (Miller, 2005, 322)

ใน Politics เล่่ม 7 นั้้�น Aristotle ได้้ระบุุว่่าประชาชนโดยทั่่�วไปนั้้�นจะต้้องยึึดหลัักคุุณธรรม 

พื้้�นฐานใน 3 เรื่่�อง (Swanson, 1992, 13) ได้้แก่่ 1) ธรรมชาติิ (nature) 2) กิิจวััตร (habit) และ  

3) เหตุุผล (reason) หลัักทั้้�งสามนี้้�จะกลายเป็็นรากฐานที่่�สำคััญที่่�พวกเขาจะพััฒนาต่่อยอดสำหรัับ 

การศึึกษาเพ่ื่�อการเป็็นพลเมืือง ให้้พวกเขากลายเป็็นพลเมืืองที่่�ดีีสำหรัับชุุนชนทางการเมืือง สำหรัับ 

Aristotle นั้้�นธรรมชาติเิป็น็สิ่่�งสำคัญัที่่�สุดุ เพราะธรรมชาติเิป็น็เสมืือนวัตัถุพุื้้�นฐานสำหรับัการดำรงความ

เป็น็มนุุษย์์ ซ่ึ่�งรากฐานนี้้�จะถููกพััฒนาต่่อไปสำหรัับเรื่่�องกิิจวััตรและเหตุุผลของมนุุษย์์ ธรรมชาติิเป็น็เรื่่�อง

ของกระบวนการไม่่ใช่่จุดเริ่่�มต้้น ธรรมชาติจิึงึไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�คอยชี้้�แนะว่่าอะไรคืือสิ่่�งที่่�ดีหีรืือสิ่่�งที่่�ไม่่ดี ธรรมชาติิ

ถืือรากฐานของระเบีียบของสรรพสิ่่�งต่่าง ๆ ของโลก นครรััฐเป็็นสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�โดยธรรมชาติิ ไม่่ได้้ดำรง
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อยู่่�โดยพื้้�นฐานทางการเมืืองหรืือจริิยธรรม ดัังนั้้�นนครรััฐจึึงได้้พัฒนาสิ่่�งที่่�ธรรมชาติิมอบให้้ประกอบ

กัันเป็็นระเบีียบทางการเมืืองสำหรัับเป็็นแนวทางให้้กับมนุุษย์์ที่่�จะพััฒนาตนเองและพฤติิกรรมของตน  

ตามศัักยภาพที่่�มีี ธรรมชาติิจึึงได้้สร้้างเงื่่�อนไขอัันสำคััญจำเป็็นที่่�จะทำให้้มนุุษย์์มีีคนคุุณธรรมความ

สามารถ ทั้้�งทางการเมืืองและสังัคมตามเป้า้ประสงค์ข์องแต่่ละคน (telos) (ไมเคิลิ แซนเดล, 2560, 244;  

วีีระ สมบููรณ์์, 2561, 159) ตามธรรมชาติิของมนุุษย์์ ธรรมชาติิจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ช่่วยก่่อรููปเป้้าหมายของ 

ชีวีิติให้้กับมนุุษย์แ์ต่่ละคน โดยมีีกิจิวัตัรเป็น็หนทางหรืือกรอบที่่�จะนำไปสู่่�เป้า้หมายนั้้�น ในแง่่นี้้�จะเห็็นได้้ว่่า 

กิิจวััตรและเหตุุผลเป็็นสิ่่�งที่่�จะทำให้้ธรรมชาติิของมนุุษย์์พััฒนาเป็็นมนุุษย์์ได้้อย่่างสมบููรณ์์ ทั้้�งหมดนี้้�จึึง

เป็็นเสมืือนหนทางที่่�ธรรมชาติิได้้สร้้างไว้้ให้้กับมนุุษย์์เพื่่�อพััฒนาตนเองตามศัักยภาพที่่�พึึงมีี มนุุษย์์โดย

ตามธรรมชาติิเป็็นสััตว์์การเมืืองและสัังคม มนุุษย์์มีีเป้้าหมายที่่�จะพััฒนาตนเองโดยธรรมชาติิ นั่่�นคืือ

การบรรลุุเป้้าหมายของตนตามศัักยภาพที่่�ตนมีีที่่�จะทำให้้มนุุษย์์สามารถเข้้าถึึงคุุณธรรมความสามารถ

ของตนได้้ (ไมเคิิล แซนเดล, 2560, 242-244; Annas, 1996, 734-737)

ธรรมชาติิคืือแหล่่งที่่�มาของการเคลื่่�อนที่่� (movement) และการเปลี่่�ยนแปลง (change)  

(Aristotle, 1992, 193a30; Kelsey, 2015, 32) เมื่่�อใดที่่�มีีการเคลื่�อนที่่�เกิิดขึ้้�น ก็็ยอมเกิิด 

การเปลี่่�ยนแปลง เพราะการเคลื่่�อนที่่�บ่่งบอกถึงึการไม่่หยุดุนิ่่�ง เมื่่�อไม่่หยุุดนิ่่�งแสดงว่่าทุกุ ๆ  การเคลื่่�อนที่่�

ย่่อมเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงเสมอ อาจจะมากบ้้าง น้้อยบ้้าง แล้้วแต่่ว่่าการเคลื่่�อนที่่�นั้้�น เคลื่่�อนที่่�มากน้้อย 

แค่่ไหน นอกจากนี้้�ธรรมชาติิยัังหมายถึึงเง่ื่�อนไขสำหรัับบางสิ่่�งที่่�ควรจะเป็็นควรจะเป็็น (actuality) 

มากกว่่าที่่�จะเป็น็เงื่่�อนไขที่่�เป็น็ไปได้้ (possibility) (Kelsey, 2015, 37; Miller, 2005, 323-324) จากที่่� 

Aristotle (1992, 193b5-10) (สำนวนแปลโดยผู้้�วิจิัยั) กล่่าวว่่า “… เราเรียีกสิ่่�งหนึ่่�ง ว่า่เป็น็สิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�ง 

เมื่่�อสิ่่�งนั้้�นคือืสิ่่�งที่่�คู่่�ควรจะเป็็น มากกว่่าที่่�จะเป็็นสิ่่�งที่่�เป็น็ไปได้้” (“… For we call a thing something, 

when it is that thing in actuality, rather than just in possibility.”) ในแง่่นี้้�ธรรมชาติิจึึงเป็็น

เสมืือนกระบวนการที่่�นำบางสิ่่�งไปสู่่�ธรรมชาติิของสิ่่�ง ๆ นั้้�น “อีีกครั้้�งที่่�ธรรมชาติิในความหมายนี้้�จึึงเป็็น

คำที่่�ใช้้สำหรัับกระบวนการที่่�ดำเนิินไปสู่่�ธรรมชาติิ” (“Again, nature in the sense in which the 

word is used for a process proceeds towards nature.”) (Ibid., 193b10-15) (สำนวนแปล

โดยผู้้�วิจิัยั) กระบวนการในความหมายนี้้�จึงึสามารถพิจิารณาได้้ว่่าเป็น็สิ่่�งที่่�ทำเกิดิการเคลื่่�อนไหวและการ

เปลี่่�ยนแปลง ฉะนั้้�นธรรมชาติิสำหรัับ Aristotle จึึงเป็็นเรื่่�องของการเคลื่่�อนไหวและความเปลี่่�ยนแปลง 

เป็็นกระบวนการที่่�นำสรรพสิ่่�งไปสู่่�จุุดหมายปลายทางของแต่่ละสิ่่�งที่่�ธรรมชาติิได้้กำหนดไว้้ (Kelsey, 

2015, 36)

ธรรมชาติจิึงึเป็็นทั้้�งเป้้าหมายและบางอย่่างเพื่่�อบางสิ่่�ง (Aristotle, 1992, 194a25-30) ในความหมายนี้้� 

จึึงเป็็นการบอกว่่าธรรมชาติิคืือเหตุุของบางอย่่างที่่�มีีเป้้าหมายอย่่างชััดเจน นั่่�นคืือ “ธรรมชาติิคืือ 

เหตุ ุฉะนั้้�นเหตุใุนความหมายนี้้�คือืเหตุขุองบางสิ่่�งอย่า่งชัดัแจ้ง้” (“That nature is a cause, then, and 

a cause in this way, for something, is plain.”) (Ibid., 199b30) (สำนวนแปลโดยผู้้�วิจิัยั) กล่่าวคืือ 

ธรรมชาติิเป็็นกระบวนการเพื่่�อสร้้างเง่ื่�อนไขและเนรมิิตสิ่่�งต่่าง ๆ ให้้สามารถเป็็นสิ่่�งที่่�ควรจะเป็็นได้้ 

ธรรมชาติิเป็็นเสมืือนเมล็็ดพัันธุ์์� (Ibid., 199b5-20) ที่่�ได้้หว่่านเมล็็ดเหล่่านั้้�นลงไปในสรรพสิ่่�งต่่าง ๆ  
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ทุกุเมล็ด็พันัธุ์์�ต่่างระบุไุว้้ชัดเจนแล้้วว่่าเมล็็ดพันัธุ์์�แต่่ละเมล็็ดมีเีป้า้หมายเติิบโตไปเป็น็ต้้นอะไร หลัังจากนั้้�น 

ธรรมชาติก็ิ็จะมีีหน้้าที่่�ดููแลสภาพแวดล้้อมต่่าง ๆ  รดน้้ำ พรวดดินิ มอบสิ่่�งต่่าง ๆ  เพื่่�อให้้เอื้้�อให้้เมล็ด็พันัธุ์์�ต่่าง ๆ  

สามารถเติิบโตเป็น็อย่่างที่่�ควรจะเป็น็ตามเมล็็ดพันัธุ์์�ที่่�ถููกหว่่านลงไป ในแง่่นี้้�ธรรมชาติิเป็น็สิ่่�งที่่�ขับัเคลื่่�อน

กระบวนการต่่าง ๆ  ให้้เกิดิขึ้้�นเพื่่�อที่่�จะทำให้้บางสิ่่�งสามารถบรรลุบุางอย่่างตามจุดุหมายปลายทางของสิ่่�ง

นั้้�นได้้ หรืือ “ดัังนั้้�น “เพื่่�อบางสิ่่�ง” (for something)” จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�จะเป็็นปััจจุบัุันที่่�จะเป็็นและขึ้้�นอยู่่�กับ

ธรรมชาติิ” (“The ‘for something’, then, is present in things which are and come to be 

due to nature.”) (Ibid., 199a5) (สำนวนแปลโดยผู้้�วิิจััย) หรืือ “สิ่่�งนั้้�นจึึงเป็็นบางอย่่างเพื่่�อสิ่่�งอื่่�น” 

(“The one, then, is for the other.”) (Ibid., 199a15) (สำนวนแปลโดยผู้้�วิิจััย)

ดัังนั้้�นแล้้วบ้้านเรืือนจึึงเป็็นเสมืือนกระบวนการทางธรรมชาติิ เป็็นสิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�ตามธรรมชาติิ 

เป็็นส่่วนประกอบหนึ่่�งของนครรััฐหรืือชุุมชนทางการเมืืองที่่�ดำรงอยู่่�โดยธรรมชาติิ ฉะนั้้�นบ้้านเรืือนใน

ฐานะที่่�อยู่่�อาศััยจึึงเป็็นเรื่่�องธรรมชาติิ ในความหมายที่่�ว่่านครรััฐแต่่ละนครจะต้้องจััดสรรบ้้านเรืือนนี้้� 

ให้้เหมาะสม เพราะจะส่่งผลต่่อความเป็็นอยู่่�ของพลเมืืองในนครรััฐ อีกีทั้้�งบ้้านเรืือนยัังเป็น็ทั้้�งเง่ื่�อนไขและ

กระบวนการที่่�นำพามนุุษย์์ไปสู่่�สิ่่�งที่่�ควรจะเป็็น ที่่�ธรรมชาติิได้้มอบและรัังสรรค์์บางอย่่างไว้้ในตััวมนุุษย์์ 

สิทิธิิที่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัจึึงเป็น็สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานโดยธรรมชาติใินมุมุมองของ Aristotle ที่่�แต่่ละรัฐัควรมอบให้้

นอกจากนี้้�ในส่่วนถัดัไปนั้้�นจะเป็น็การตอกย้้ำถึงึความสำคัญัของครัวัเรืือนเพื่่�อทำให้้เห็น็ว่่าความ

คิิดของ Aristotle นั้้�น ได้้รัับรองสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยได้้อย่่างไร นั่่�นคืือเรื่่�องของมิิตรภาพ การดำรงอยู่่�

ของบ้้านเรืือนทำให้้จำนวนบ้้านที่่�มีีมากขึ้้�นคืือจุุดเริ่่�มต้้นของหมู่่�บ้้าน เมืือง และนครรััฐ ตามลำดัับ บ้้าน

ที่่�มีจีำนวนมากนี้้�ก่่อให้้เกิิดสิ่่�งที่่�เรียีกว่่าเพื่่�อนบ้้าน (neighbor) และละแวกบ้้าน (neighborhood) ขึ้้�นมา 

การดำรงอยู่่�ของสิ่่�งนี้้�เป็็นการเอื้้�อให้้สภาพแวดล้้อมที่่�นำไปสู่่�การสร้้างมิิตรภาพกัับเพื่่�อนบ้้าน มิิตรภาพ

คืือสิ่่�งที่่�จำเป็็นต่่อการเป็็นมนุุษย์์ที่่�มีีคุุณธรรมความสามารถ มิิตรภาพช่่วยมนุุษย์์สามารถบรรลุุศัักยภาพ

ได้้ และมิิตรภาพจะเกิิดขึ้้�นในชุุมชนทางการเมืืองอย่่างนครรััฐนั่่�นเอง ฉะนั้้�นการวิิเคราะห์์เรื่่�องมิิตรภาพ

ของ Aristotle จะให้้ใช้้งาน Nicomachean Ethics สำหรัับศึึกษาในส่่วนถััดไป

บ้้านเรืือนสร้้างมิิตรภาพและมิิตรภาพเป็็นสิ่่�งจำเป็็น 

มิิตรภาพหรืือในภาษากรีีกคืือ “philia” เป็็นสิ่่�งที่่�จำเป็็นต่่อการใช้้ชีีวิิตที่่�ดีีอย่่างมาก  

หากปราศจากซึ่่�งมิติรหรืือเพื่่�อนไปเสียีแล้้วก็จ็ะไม่่มีใครสามารถใช้้ชีวิติตามที่่�ปรารถนาได้้ “philia” เป็น็ 

เรื่่�องความสััมพันัธ์์ที่่�หลากหลายรููปแบบ ในความหมายนี้้�เป็็นความสััมพันัธ์์ระหว่่างมนุุษย์์ด้้วยกััน นอกจากนี้้� 

ยังัมีคีำที่่�สอดรับักัับ “philia” นั่่�นคืือ “philein”  เป็น็คำกิริิยิามีคีวามหมายว่่าชอบหรืือเป็น็มิติรกับั เข้้า 

กันัได้้ดีกีับั (“to get on well with”) นักัวิิชาการบางคนแปลคำว่่า “philein” ว่่า “love” (Warne, 2006, 

109) ในความหมายนี้้�จะพบว่่าเป็็นลัักษณะความสััมพัันธ์์ที่่�หนุุนเสริิมสร้้างความก้้าวหน้้าระหว่่างกััน 

ซึ่่�ง Aristotle เรีียกคนที่่�มีีความสััมพัันธ์์แบบมิิตรภาพ หรืือเป็็นมิิตรว่่า “philoi” ในความสััมพัันธ์์ 

ระหว่่าง “philoi” นี้้�เองที่่� Aristotle เรีียกสิ่่�งนี้้�ว่่า “philia” หรืือมิิตรภาพนั่่�นเอง (Hughes, 2013, 

192; Nichols, 2023, 237) 
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ในประเด็็นนี้้�สอดรัับกัับคำอธิิบายใน Politics มนุุษย์์คืือสััตว์์การเมืืองที่่�อาศััยอยู่่�ในชุุมชน

ทางการเมืืองร่่วมกับัมนุษุย์ค์นอื่่�น ๆ  เพื่่�อการได้้มาซ่ึ่�งชีวีิติที่่�ดี ีมนุษุย์ไ์ม่่สามารถอยู่่�ตัวัคนเดียีวได้้ นอกจากนี้้� 

มนุษุย์ย์ังัเป็น็ “สััตว์ท์ี่่�ทรงไว้้ซ่ึ่�งถ้้อยคำ” (ณฐิิญาณ์ ์งามขำ และภููริภัทัร์ ์เครืือนพรัตน์,์ 2566, 58) มีเีหตุมุีผีล 

สามารถแบ่่งแยกและรัับรู้้�ถึึงสิ่่�งที่่�ควรทำหรืือไม่่ควรทำได้้ มิิตรภาพจึึงจะทำให้้มนุุษย์์เติิมเต็็มความ

ปรารถนาในชีีวิิตที่่�ดีีให้้เกิิดขึ้้�นได้้ มิิตรภาพจึึงคอยชี้้�นำในสิ่่�งที่่�จำเป็็นและสููงส่่งสำหรัับมนุุษย์์ ทั้้�งเติิมเต็็ม 

ความปิิติิยิินดีีและเป็็นส่่วนประกอบของความสุุขอีีกด้้วย (Bartlett & Collins, 2011, 287-288; 

Nichols, 2023, 235; Hughes, 2013, 194; Warne, 2006, 108-109) รวมถึึงคอยชี้้�นำคุุณธรรม 

ความสามารถให้้กัับมนุุษย์์ (Aristotle, 2011, 1155a3-10) 

มิิตรภาพที่่�สมบููรณ์์ (teleia) สำหรัับ Aristotle (Ibid., 1156b10) นั้้�นมองว่่าเป็็นมิิตรภาพที่่� 

นำไปสู่่�คุุณธรรมความสามารถ (Bartlett & Collins, 2011, 288; Nichols, 2023, 238-239; Warne, 

2006, 114) โดย Aristotle (2011, 1156b7-8) (สำนวนแปลโดยผู้้�วิิจััย) กล่่าวว่่า “มิิตรภาพของ 

คนเหล่่านั้้�นคืือสิ่่�งที่่�ดีีและเหมืือนกัับเป็็นสิ่่�งที่่�มุ่่�งเป้้าไปหาคุุณธรรม” (“friendship of those who are 

good and alike in point of virtue”) นั่่�นคืือ “มิิตรภาพของมนุุษย์ท์ี่่�ดี ีตราบเท่่าที่่�พวกเขาเป็็นคนที่่�ดีี 

และแท้้จริิงแล้้ว สิ่่�งนี้้�ก็็คืือ ‘มิิตรภาพในขั้้�นต้้นและเป็็นสิ่่�งที่่�น่่าเชื่่�อถืือได้้’ ” (“the friendship of good 

human beings, insofar as they are good;’ and is indeed “friendship in the primary and 

authoritative sense”) (Ibid., 1157a30-31) (สำนวนแปลโดยผู้้�วิิจััย) ในแง่่นี้้�มิิตรภาพที่่�สมบููรณ์์

คืือมิิตรภาพที่่�ปรารถนาให้้มิตรของตนนั้้�นสามารถบรรลุุการเป็็นมนุุษย์์ที่่�ดีีได้้ เป็็นมิิตรภาพที่่�ทั้้�งคู่่� 

ไม่่ได้้ต้้องการสิ่่�งที่่�ดีีหรืือผลประโยชน์์ระหว่่างกััน แต่่เป็็นมิิตรภาพที่่�ปรารถนาให้้ความสััมพัันธ์์นี้้�เป็็น 

ความสััมพัันธ์์ที่่�มุ่่�งพััฒนาคุุณธรรมสามารถของกัันและกัันให้้มากขึ้้�น จนสามารถมีีชีีวิิตที่่�ดีีได้้ 

มิิตรภาพช่่วยให้้คนหนุ่่�มรัับรู้้�ถึึงข้้อผิิดพลาดของตน (Ibid., 1156a30-35, 1156b5) เรีียนรู้้� 

ความผิิดพลาดเหล่่านี้้�ผ่่านมิิตรที่่�คอยติิติิงและแนะนำสิ่่�งต่่าง ๆ หรืือแม้้แต่่ผู้้�ใหญ่่ที่่�อายุุมากแล้้วก็็ยััง

สามารถอาศัยัมิติรภาพเหล่่านี้้�ช่่วยแก้้ไขและเติมิเต็ม็ความผิดิพลาดให้้ดีขีึ้้�นกว่่าเดิมิได้้ มิติรภาพจึงึส่่งเสริมิ

ศักัยภาพของมนุุษย์์ ระบุุตรวจสอบความบกพร่่องและความอ่่อนแอ แล้้วช่่วยเสริิมแกร่่งจิิตใจและความ

สามารถเพื่่�อสิ่่�งที่่�สููงส่่งที่่�จะนำไปสู่่�การเป็น็มนุษุย์ท์ี่่�ดีไีด้้ (Warne, 2006, 113-114) เพราะว่่าถึงึที่่�สุดุแล้้ว 

“สิ่่�งนี้้� [มิิตรภาพ] ช่ว่ยเราเช่น่กัันสำหรัับการแสดงออกถึึงการแสดงตน (action) ที่่�มีเีกีียรติิ เพราะ ‘สิ่่�งที่่�

ไปด้้วยกัันได้้’ คืือความเป็็นไปได้้ที่่�ดีีกว่่าสำหรัับการเป็็นทั้้�งคู่่�คิิดและคู่่�แสดงตนร่่วมกััน” (“it is a help 

also to those in their prime in performing noble actions, for “two going together” are 

better able both to think and to act.”) (Ibid., 1155a10-15) (สำนวนแปลโดยผู้้�วิิจััย)

ในประเด็็นนี้้�หากนำข้้อเสนอการตีีความเรื่่�องการเมืืองของ Aristotle โดย Arendt (1998)  

ที่่�ได้้กล่่าวไปในช่่วงก่่อนหน้้ามาใช้้ตีคีวามเพิ่่�มเติิมจะพบว่่ามิิตรภาพคืือสิ่่�งสำคััญสำหรัับ “การทำการเมืือง” 

ในพื้้�นที่่�สาธารณะ มิติรหรืือเพื่่�อนมีีส่่วนช่่วยเพิ่่�มและส่่งเสริิมคุณุธรรมความสามารถของมนุุษย์ ์อีกีทั้้�งยังั 

ช่่วยให้้มนุุษย์์สามารถแสดงตนผ่่านถ้้อยคำและการโน้้มน้้าวในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับเรื่่�องสาธารณะ ฉะนั้้�น

มิิตรภาพจึึงสำคััญกัับการเมืืองของ Aristotle อย่่างแยกกัันไม่่ออก และหากนำข้้อเสนอของ Swanson 
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(1992) ที่่�กล่่าวว่่าพื้้�นที่่�สาธารณะกัับพื้้�นที่่�ส่่วนตััวนั้้�นมีีความสััมพัันธ์์กััน ไม่่ได้้แยกขาดกัันเลย จะทำให้้

เห็็นว่่ามิิตรภาพจึึงมีีความเกี่่�ยวเนื่่�องสััมพัันธ์์กัับครััวเรืือน ครััวเรืือนคืือพื้้�นที่่�ที่่�ผลิิตเด็็กและคอยเลี้้�ยงดูู 

เพื่่�อเติิบโตไปเป็น็พลเมืืองของนครรััฐและพลเมืืองจะกลายเป็น็เพื่่�อนหรืือมิิตรที่่�ได้้สร้้างมิิตรภาพให้้เกิิดขึ้้�น  

ซึ่่�งส่่งผลต่่อ “การทำการเมืือง” ที่่�จะทำให้้เขาสามารถบรรลุุความปรารถนาที่่�ควรมีีได้้ในนครรััฐ

สำหรัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างมิิตรภาพกับเมืืองหรืือชุุมชนทางการเมืือหรืือนครรััฐนั้้�น  

หากประชาชนภายในเมืืองต่่างมีีมิิตรภาพระหว่่างกัันแล้้ว (Aristotle, 2011, 1157b30-35) ทุุกคน 

จะเป็็นเพื่่�อนกััน มีีมิิตรภาพระหว่่างกััน ทุุกคนจะมุ่่�งหวัังให้้อีกฝ่่ายพััฒนาตััวเองให้้เป็็นคนที่่�มีีคุุณธรรม

ความสามารถมากขึ้้�นกว่่าเดิิม ความรัักที่่�มีีต่่อเพื่่�อน คืือความรัักที่่�เห็็นสิ่่�งที่่�ดีีของกัันและกััน เมื่่�อคนที่่�ดีี

กลายมาเป็็นเพื่่�อน เพื่่�อนในความหมายของ Aristotle คืือคนที่่�ปรารถนาในสิ่่�งที่่�ดีีให้้กับอีีกฝ่่ายเสมอ 

เช่่นนั้้�นแล้้วหากเมืืองมีีมิิตรภาพเกิิดขึ้้�นกัับทุุกคนภายในเมืือง เมืืองก็็จะเป็็นเมืืองที่่�น่่าอยู่่� เป็็นเมืืองที่่�

ต้้องการให้้คนในเมืืองบรรลุุศัักยภาพที่่�แต่่ละคนมีี หรืือบรรลุุในสิ่่�งที่่�คู่่�ควรจะได้้มา มิิตรภาพจึงเป็็น 

สิ่่�งสำคัญัอย่่างมากต่่อการดำรงชีีวิติในฐานะมนุุษย์ ์มิติรภาพเป็น็ทั้้�งเงื่่�อนไขและสภาพแวดล้้อมของชุุมชน

ทางการเมืืองที่่�จะส่่งเสริิมให้้มนุุษย์ส์ามารถแสวงหาชีีวิติที่่�ดีตีามที่่�ตนปรารถนาได้้ (Ibid., 1159b25-35)

โดยสรุปุสำหรับัในประเด็น็ของมิติรภาพ หากบ้้านเรืือนยังัเป็น็รากฐานของชุมุชนทางการเมืือง

ในฐานะบ้้านเรืือนมีีหน้้าที่่�ในการผลิิต แจกจ่่ายกระจายสิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�อยู่่�อาศััย สืืบทอดมรดกต่่าง ๆ และ

สืืบทอดวงศ์ต์ระกููลต่่อไป รวมถึงึเงื่่�อนไขที่่�สำคััญของการดำรงอยู่่�ของชุมุชนทางการเมืือง นั่่�นคืือการที่่�จะ

เอื้้�อให้้ผู้้�คนที่่�มาอาศััยอยู่่�ในชุุมชนแห่่งนี้้�สามารถที่่�จะบรรลุุศัักยภาพของตััวเองตามที่่�ตนปรารถนาแล้้ว 

การมีีมิิตรภาพจึึงเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญจำเป็็นต่่อการสร้้างชีีวิิตที่่�ดีีของผู้้�คนในชุุมชน โดยเฉพาะมิิตรภาพ

ที่่�เริ่่�มจากเพื่่�อนบ้้านในละแวกบ้้าน เพราะสำหรัับ Aristotle การอยู่่�ร่่วมกัันในชุุมชนทางการเมืืองคืือ

เงื่่�อนไขสำคััญของการมีีชีีวิิตที่่�ดีีและการจะบรรลุุชีีวิิตที่่�ดีีได้้การมีีมิิตรภาพเป็็นเงื่่�อนไขจำเป็็นพื้้�นฐาน 

มิิตรภาพจะช่่วยส่่งเสริิมซ่ึ่�งกัันและกััน เป็็นสิ่่�งที่่�ต่่างมุ่่�งหวัังให้้ต่่างคนต่่างบรรลุุสิ่่�งที่่�ดีีหรืือตามคุุณธรรม

ความสามารถของตน ด้้วยเพราะชีีวิิตในชุุมชนทางการเมืืองไม่่ใช่่ชีีวิิตที่่�โดดเดี่่�ยวอีีกต่่อไป แต่่เป็็นชีีวิิตที่่�

ต่่างพึ่่�งพาอาศััยซึ่่�งกัันและกััน การมีีมิิตรภาพจึึงมีีความสำคััญอย่่างมากต่่อการบรรลุุจุุดหมายปลายทาง

ของชุมุชนทางการเมืือง (Nagle, 2016) ดังันั้้�นบ้้านเรืือนจึงึมีคีวามสำคัญัอย่่างมากต่่อพััฒนาการที่่�คน ๆ  

หนึ่่�งสมควรได้้รับเพื่่�อบรรลุุจุดุหมายปลายทางของตััวเอง และชุุมชนทางการเมืืองหรืือนครรััฐมีีจุดุหมาย

ปลายทางที่่�จะต้้องตอบสนองในเรื่่�องนี้้�

ในแง่่นี้้�จะเห็็นว่่าจุุดสำคััญที่่�ส่่วนนี้้�ต้้องการแสดงให้้เห็็นก็็คืือความสััมพัันธ์์ระหว่่างนครรััฐ  

ครัวัเรืือน ธรรมชาติ ิและมิติรภาพ เพื่่�อโยงกับัมาว่่าความคิดิของ Aristotle จึงึสามารถให้้ความชอบธรรมกับั 

สิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยได้้ ด้้วยเหตุุผลใน 3 ประเด็็น คืือ 1) บ้้านเรืือนเป็็นพื้้�นฐานของชุุมชนทาง 

การเมืืองหรืือนครรัฐั หน่่วยย่่อยพื้้�นฐานที่่�สุดุของนครรัฐัคืือครอบครัวั และการจัดัการดููแลครอบครัวัอยู่่�ใน 

ครััวเรืือน ครััวเรืือนนี่่�เองที่่�เชื่่�อมโยงกัับบ้้านเรืือนหรืือที่่�อยู่่�อาศััย ฉะนั้้�นรากฐานที่่�สำคััญของนครรััฐคืือ 

การดููแลหน่่วยย่่อยที่่�สุุดเพื่่�อที่่�จะสามารถทำตามเป้้าหมายที่่�นครรััฐดำรงอยู่่�ได้้ นั่่�นคืือการมอบชีีวิิต 

ที่่�คู่่�ควรและชีีวิิตที่่�คนในชุุมชนนั้้�น ๆ ปรารถนา 
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2)	บ้้ านเรืือนในฐานะที่่�อยู่่�อาศัยัเป็น็เรื่่�องธรรมชาติ ิเมื่่�อนครรัฐัเป็น็สิ่่�งที่่�ดำรงอยู่่�โดยธรรมชาติิ 

องค์์ประกอบต่่าง ๆ ที่่�ประกอบขึ้้�นเป็็นนครรััฐ ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งหรืือเป็็นธรรมชาติิเช่่นกััน ธรรมชาติิ

สำหรัับ Aristotle คืือเงื่่�อนไขและกระบวนการที่่�นำพาสรรพสิ่่�งต่่าง ๆ ให้้บรรลุุศัักยภาพที่่�ตนพึ่่�งมีี หรืือ

สามารถมุ่่�งสู่่�จุุดหมายปลายทางตามที่่�ตนคู่่�ควรได้้ เช่่นนั้้�นแล้้ว ครอบครัว ครััวเรืือน และบ้้านเรืือนจึึง

เป็็นเรื่่�องพื้้�นฐานและหน่่วยย่่อยที่่�สุุดที่่�นครรััฐควรจะดููแลเป็็นอย่่างดีี ในฐานะที่่�เป็็นเรื่่�องโดยธรรมชาติิ 

เฉกเช่่นนครรัฐั การดำรงอยู่่�โดยธรรมชาติขิองนครรัฐันั้้�นนครรัฐัจะต้้องตอบสนองหน้้าที่่�พื้้�นฐานที่่�ตนจะ

ต้้องดููแลและสร้้างเงื่่�อนไขให้้ประชาชนหรืือพลเมืืองภายในนครรัฐัแสวงหาความสุขุและความปรารถนา

ในชีีวิิตที่่�พวกเขาคู่่�ควรจะได้้รัับได้้

และ 3) บ้้านเรืือนในฐานะสภาพแวดล้้อมเพื่่�อสรรสร้้างมิิตรภาพ มิิตรภาพสำหรัับ Aristotle 

นั้้�นเป็น็สิ่่�งที่่�จำเป็น็ที่่�จะช่่วยยกระดัับมนุุษย์ใ์ห้้ได้้สิ่่�งที่่�ดีแีละเสริมิสร้้างคุณุธรรมความสามารถให้้กับตัวัเอง

ได้้มากขึ้้�นด้้วย ดังันั้้�นเพื่่�อนบ้้านและละแวกบ้้าน จึงึเป็น็อาณาบริิเวณที่่�สำคััญเป็น็สภาพแวดล้้อมที่่�เอื้้�อให้้

ผู้้�คนสามารถรังัสรรค์ม์ิติรภาพจากเพื่่�อนบ้้านให้้เกิดิขึ้้�นได้้ ถืือเป็น็จุดุเริ่่�มต้้นของการสร้้างความสัมัพันัธ์ท์ี่่�

จะพััฒนาต่่อไปเป็็นมิติรภาพระหว่่างกััน บ้้านเรืือนจึึงมีีส่่วนสำคััญอย่่างมากต่่อการสร้้างสภาพแวดล้้อม

และเงื่่�อนไขที่่�จำเป็็นต่่อการมีีมิิตรภาพให้้เกิิดขึ้้�น

ดัังนั้้�นความคิิดของ Aristotle สามารถสนัับสนุุนสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยในแง่่ที่่�ว่่าบ้้านเรืือน 

เป็็นพื้้�นฐานสำคััญ เป็็นเรื่่�องธรรมชาติิ และเป็็นสภาพแวดล้้อมกัับเง่ื่�อนไขที่่�จำเป็็น นครรััฐหรืือรััฐใน

ปัจัจุุบันัจึึงควรให้้การสนัับสนุุนการมีีที่่�อยู่่�อาศััยของประชาชนภายในรััฐ เพราะบ้้านเรืือนเป็น็สิ่่�งที่่�จำเป็น็ 

ต่่อแสวงความสุุขและความปรารถนาในชีีวิิตที่่�คู่่�ควรจะได้้รัับ เมื่่�อมนุุษย์์แต่่ละคนเกิิดมาบนโลกใบนี้้� 

กระนั้้�นการนำเสนอความคิิด Aristotle ก็็อาจจะมีีประเด็็นข้้อท้้วงติิงในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับผู้้�หญิิงและทาส 

ซึ่่�งสำหรัับงานวิิจัยัชิ้้�นนี้้� คิดิว่่าไม่่กระทบต่่อข้้อเสนอในเรื่่�องสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย งานชิ้้�นนี้้�แย้้งข้้อท้้วงติิง 

ดังักล่่าวใน 2 ประเด็็น คืือ 1) การพยายามนำความคิิดของ Aristotle มาสนัับสนุุนจะเห็็นว่่าข้้อเสนอหลััก 

ของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�มุ่่�งไปที่่�เป้้าหมายโดยธรรมชาติิของนครรััฐ ฉะนั้้�นความคิิดที่่�นำมาใช้้เป็็นรากฐานทาง

ความคิดิของสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยั ไม่่ได้้นำเรื่่�องผู้้�หญิงิกับัทาสมาใช้้ อีกีทั้้�งสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัวางอยู่่�บน 

ฐานของสิิทธิิมนุุษยชน โดยเฉพาะเรื่่�องหลัักความเท่่าเทีียมกัันในฐานะมนุุษย์์ ข้้อเสนอดัังกล่่าวจึึงแค่่ 

นำบางแง่่มุมุของ Aristotle มาสนัับสนุนุเท่่านั้้�น และ 2) ประเด็น็ผู้้�หญิงิใน Aristotle ยังัเป็น็ข้้อถกเถีียงกันั 

ในวงวิชิาการ กระนั้้�นงานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�เห็น็ด้้วยกับัข้้อเสนอของ Helmer (2024) ที่่�เสนอว่่าสังัคมกรีกีโบราณ

อาจไม่่ได้้ยกย่่องความเป็็นชายมากนััก แต่่ให้้ความสำคััญกัับทั้้�งชายและหญิิงในฐานะคู่่�ชีีวิิตที่่�ร่่วมคิิด 

ร่่วมทำร่่วมสร้้างในหลาย ๆ  เรื่่�อง ทั้้�งในฐานะเพ่ื่�อนคู่่�คิิดที่่�จะช่่วยกันัดููแลครัวัเรืือนและในฐานะผู้้�ให้้กำเนิดิ 

เพื่่�อสืืบทอดวงศ์์ตระกููลต่่อไป ฉะนั้้�นการมองที่่�แยกขาดเช่่นนี้้�อาจเป็็นมุุมมองของโลกสมััยใหม่่แบบ 

สตรีีนิิยม (feminism) แม้้จะเป็็นการต่่อสู้้�เพื่่�อสิิทธิิสตรีี เพื่่�อความเท่่าเทีียม แต่่ในอีีกด้้านหนึ่่�งมุุมมองนี้้� 

ทำให้้เรามองทุกุอย่่างเป็น็คู่่�ตรงข้้ามระหว่่างชายกับัหญิงิ และมองชายเป็น็ผู้้�กระทำ ผู้้�หญิงิเป็น็เหยื่่�อเสมอ 

จนผลัักให้้สามารถใช้้มุุมมองอื่่�น ๆ ต่่อการทำความเข้้าใจมุุมมองที่่�หลากหลายที่่�ไม่่ได้้อยู่่�บนตรรกะของ

ชายหญิิงเท่่านั้้�น
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บทสรุุปและงานวิิจััยในอนาคต: “ใคร ๆ ก็็มีีบ้้านได้้” บนรากฐานของ Aristotle

จากการศึึกษาและวิิเคราะห์์ความคิิดของ Aristotle ผ่่านตััวบท Politics และตััวบทอื่่�น ๆ  

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ได้้แก่่ Physics และ Nichomachean Ethics เพื่่�อตีีความเชื่่�อมโยงกัับสิทิธิทิี่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย

ตลอดทั้้�งงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เพ่ื่�อตอบคำถามที่่�ว่่า “ความคิิดของ Aristotle สามารถเป็็นรากฐานให้้กัับสิิทธิิ 

ที่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัได้้อย่า่งไร” ดังันั้้�นงานวิิจัยัชิ้้�นนี้้�จึงึขอนำเสนอผลสรุุปการวิิจัยัใน 3 ประเด็็นด้้วยกััน ดังันี้้�

1) บ้้านเรืือน ธรรมชาติิ และมิิตรภาพ 

จากคำถามวิจิัยัที่่�ว่่า “ความคิดิของ Aristotle สามารถเป็น็รากฐานให้ก้ับัสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยั

ได้้อย่่างไร” สามารถตอบคำถามดัังกล่่าวผ่่านตััวบท Politics ว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์จากความความคิิด

ของ Aristotle ในเรื่่�องของครััวเรืือน (household) ธรรมชาติิ (nature) และมิิตรภาพ (friendship) 

(Cooper, 1996; Kraut, 1996; Miller, 1996; 2005; Nagle, 2016) โดยเริ่่�มจากเมืืองเป็น็เรื่่�องธรรมชาติิ 

และบ้้านเรืือนเป็็นพื้้�นฐานของเมืือง ซึ่่�งเมืืองทำหน้้าที่่�ให้้ผู้้�คนที่่�อยู่่�ในเมืืองนั้้�นสามารถแสวงหาชีีวิิตที่่�ดีีที่่�

ตนปรารถนาได้้ นอกจากนี้้�นัยัของบ้้านเรืือนใน Politics ยังัสะท้้อนให้้เห็น็ถึงึพันัธะหน้้าที่่�หรืือเป้า้หมาย

ของสรรพสิ่่�งต่่าง ๆ ที่่�ต่่างมีีเป้้าหมายของตััวเองในฐานะที่่�สิ่่�งนั้้�นเป็็นสิ่่�งนั้้�น หากสิ่่�งนั้้�นไม่่สามารถบรรลุุ 

เป้า้หมายตามธรรมชาติขิองตนได้้ สิ่่�งนั้้�นก็จ็ะไม่่ใช่่สิ่่�งนั้้�น (Aristotle, 1992, 194b22-195a5, 199a5-10) 

กล่่าวคืือแต่่ละสรรพสิ่่�งต่่างดำรงอยู่่�โดยมีเีป้า้หมายของตัวัเองหรืือจุดุหมายปลายทาง (telos) ของสิ่่�ง ๆ  นั้้�น 

สิ่่�งต่่าง ๆ จึึงเป็็นสััมพัันธ์์กัับธรรมชาติิ โดยธรรมชาติิเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการของพััฒนาเพื่่�อไปสู่่� 

จุดุหมายปลายทางของแต่่ละสรรพสิ่่�ง (Gotthelf, 1997; Miller, 2005) ในแง่่นี้้�ธรรมชาติจิึงึเป็น็ตัวัขับัเคลื่่�อน 

ให้้สรรพสิ่่�งต่่าง ๆ ไปสู่่�จุุดหมายทางของสรรพสิ่่�งนั้้�น ๆ และเงื่่�อนไขที่่�จำเป็็นเพื่่�อที่่�จะบรรลุุชีีวิิตที่่�ดีีได้้ 

ชุุมชนทางการเมืืองดำรงอยู่่�บนฐานของการที่่�มนุุษย์์สามารถแสวงหาชีีวิิตที่่�ดีีได้้ บนเป้้าหมายทางหรืือ

ธรรมชาติิของชุุมชนทางการเมืือง การดำรงอยู่่�ของชุุมชนทางการเมืืองในฐานะชุุมชนทางการเมืือง 

จะดำรงอยู่่�ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อสามารถบรรลุุเป้้าหมายทางธรรมชาติิที่่�ตนถืือกำหนดมาให้้ได้้

จากความหมายต่่าง ๆ ข้้างต้้นจะพบว่่าหน่่ออ่่อนทางความคิิดบางอย่่างของ Aristotle ที่่�

พยายามใช้้มุมุมองของธรรมชาติิแบบทั้้�ง “phusis” และ “polis” สำหรัับการอธิบิายถึงึความสำคัญัของ

ชุมุชนทางการเมืือง ซึ่่�งในประเด็น็นี้้�แม้้จะเป็น็การเน้้นว่่าการดำรงอยู่่�ของชุมุชนทางการเมืืองมีเีป้้าหมาย 

เพื่่�อสร้้างชีีวิิตที่่�ดีีให้้กัับพลเมืืองในชุุมชนนั้้�น ๆ บรรลุุชีีวิิตที่่�ดีีตามที่่�ตนปรารถนา แต่่การอธิิบายในแง่่นี้้� 

ไม่่ได้้บอกว่่า Aristotle กล่่าวถึึงเรื่่�องสิิทธิิของปััจเจกบนฐานแบบที่่� John Locke นักัปรัชญาชาวอัังกฤษ

ผู้้�วางรากฐานให้้กับเสรีีนิิยม (liberalism) ที่่�เริ่่�มด้้วยว่่ามนุุษย์์มีีสิิทธิิโดยกำเนิิด (Locke, 1988) แต่่  

Aristotle อธิิบายบนฐานของความเหมาะสมคู่่�ควรของคนผู้้�นั้้�นที่่�จะพึ่่�งมีีสิิทธิิต่่าง ๆ ได้้ หรืือตามที่่� 

Miller (1996, 877; 2014, 101-102) เรีียกลัักษณะของปััจเจกนิิยมของ Aristotle ใน Politics  

ว่่า “ปััจเจกนิยิมสายกลาง” (moderate individualism) ตรงข้้ามกัับ “ปััจเจกนิยิมสุดุโต่่ง” (extreme 

individualism) แบบ Locke ที่่�ว่่าสิทิธิิเป็น็เรื่่�องที่่�มีมีาตั้้�งแต่่เกิิด แต่่สำหรัับปัจัเจกนิิยมสายกลางจะมองว่่า 

เป็็นเรื่่�องการดำรงตนให้้คู่่�ควรเพื่่�อจะได้้รัับสิ่่�งที่่�คู่่�ควร
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สำหรัับในประเด็็นของมิิตรภาพ หากบ้้านเรืือนยัังเป็็นรากฐานของชุุมชนทางการเมืือง  

โดยบ้้านเรืือนมีีหน้้าที่่�ในการผลิิต แจกจ่่ายกระจายสิ่่�งต่่าง ๆ เป็็นที่่�อยู่่�อาศััย เป็็นทรััพย์สิินสำหรัับ

สืืบทอดมรดกต่่าง ๆ  และสืืบสายสัมัพันัธ์ข์องวงศ์์ตระกููล อีกีทั้้�งเงื่่�อนไขที่่�สำคัญัของชุมุชนทางการเมืืองที่่� 

จะเอื้้�อให้้ผู้�คนที่่�มาอาศััยอยู่่�ในชุุมชนแห่่งนี้้�สามารถที่่�จะบรรลุุศักัยภาพของตััวเองตามที่่�ตนปรารถนาแล้้ว  

การมีีมิิตรภาพจึงเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญจำเป็็นต่่อการสร้้างชีีวิิตที่่�ดีีของผู้้�คนในชุุมชน โดยเฉพาะมิิตรภาพ

ที่่�เริ่่�มจากเพื่่�อนบ้้านในละแวกบ้้าน เพราะสำหรัับ Aristotle การอยู่่�ร่่วมกัันในชุุมชนทางการเมืืองคืือ

เงื่่�อนไขสำคััญของการมีีชีีวิิตที่่�ดีี และการจะบรรลุุชีีวิิตที่่�ดีีได้้นั้้�น มิิตรภาพเป็็นเงื่่�อนไขจำเป็็นพื้้�นฐาน

ที่่�สำคััญอย่่างมาก ด้้วยเพราะชีีวิิตในชุุมชนทางการเมืืองไม่่ใช่่ชีวิิตที่่�โดดเดี่่�ยวอีีกต่่อไป แต่่เป็็นชีีวิิตที่่� 

ต่่างพึ่่�งพาอาศััยซึ่่�งกัันและกััน การมีีมิิตรภาพจึึงมีีความสำคััญอย่่างมากต่่อการบรรลุุจุุดหมายปลายทาง

ของชุมุชนทางการเมืือง (Nagle, 2016) ดังันั้้�นบ้้านเรืือนจึึงมีคีวามสำคัญัอย่่างมากต่่อพััฒนาการที่่�คน ๆ  

หนึ่่�งสมควรได้้รับเพื่่�อบรรลุุจุุดหมายปลายทางของตััวเองและชุุมชนทางการเมืืองมีีจุุดหมายปลายทาง 

จะต้้องตอบสนองในเรื่่�องนี้้�

ดังันั้้�นเม่ื่�อชุุมชนทางการเมืืองคืือเมืือง และรากฐานของเมืืองก็็คืือบ้้านเรืือน ณ จุดุนี้้�จึงึสามารถ

นำคำอธิบิายในส่่วนนี้้�ของ Aristotle ในเรื่่�องความสำคััญของบ้้านเรืือนบนความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างธรรมชาติิ

และมิติรภาพที่่�ต่่างสนับัสนุุนความจำเป็น็ของการมีีอยู่่�ของบ้้านเรืือนที่่�เป็น็เรื่่�องธรรมชาติิของเมืืองที่่�ต้้อง

ตอบสนองต่่อจุุดหมายปลายทางของเมืือง และการจะบรรลุเุป้า้หมายดังักล่่าวบ้้านเรืือนยัังได้้ตอบสนอง

ในแง่่ของมิิตรภาพด้้วย ในแง่่นี้้�ความคิิดของ Aristotle จึึงสามารถปรัับมาใช้้เพื่่�อตอกย้้ำถึึงความจำเป็็น

ของการมีีที่่�อยู่่�อาศััยในฐานะบ้้านเรืือนที่่�เป็น็พื้้�นฐานที่่�สำคััญของชุุมชนทางการเมืืองที่่�จะมอบชีีวิติที่่�ดีเีม่ื่�อ

มาอยู่่�ร่่วมกััน และเพื่่�อการที่่�จะมีีชีีวิิตที่่�ดีีได้้มีีบ้้านเรืือนอัันเป็็นรากฐานสำคััญของการที่่�จะบรรลุุชีีวิิตที่่�ดีี

ตามเป้้าหมายของชุุมชนทางการเมืือง ในคำอธิิบายตรงนี้้�จึึงถืือเป็็นการสร้้างรากฐานทางความคิิดอย่่าง

ชอบธรรมสำหรัับสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยด้้วยรากฐานทางความคิิดของ Aristotle ดัังนั้้�นความคิิดของ 

Aristotle จึึงสามารถเป็็นรากฐานให้้กัับสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยตามที่่�ได้้อธิิบายไปข้้างต้้น

2) สิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยในฐานะสิิทธิิมนุุษยชน

นััยจากข้้อที่่� 1 สามารถกลายเป็็นรากฐานสำหรัับการส่่งเสริิม UDHR ว่่าสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย

เป็น็ปัจัจัยัพื้้�นฐานและจำเป็น็สำหรับัประเทศต่่าง ๆ  ทั่่�วโลก ตราบที่่�เราทุกุคนคืือมนุษุย์ ์(human being) 

หน้้าที่่�พื้้�นฐานของรัฐัจึงึต้้องจัดัแจง จัดัหา ส่่งเสริมิ หรืือสนับัสนุนุให้้ประชาชนทุกุคนของรัฐัมีทีี่่�อยู่่�อาศัยั

ไม่่ว่่าในรููปแบบใดก็็ตาม อาทิิ บ้้านเอื้้�ออาทร คอนโดในราคาถููก หรืือการเช่่าในราคาถููกต่่อที่่�อาศััยที่่�จะ

จััดสร้้างขึ้้�นมา เป็็นต้้น รวมถึึงประเด็็นเรื่่�องคุุณภาพของที่่�อยู่่�อาศััยที่่�รััฐจััดหาให้้ก็็เช่่นกััน จะต้้องเป็็นที่่�

อยู่่�อาศััยที่่�มีีคุุณภาพเอื้้�อต่่อการใช้้ชีีวิิต หรืือสร้้างเงื่่�อนไขให้้คนที่่�มาอยู่่�สามารถใช้้ชีีวิิตเพื่่�อที่่�จะแสวงหา

ชีีวิิตที่่�ดีีที่่�เขาปรารถนาได้้ ตามพื้้�นฐานแนวคิิดของ Aristotle

จะเห็น็ว่่าในปี ี1991 สิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศััยได้้ถููกนำมาใช้้ในเชิงิกฎหมายสิทิธิมินุุษยชนอย่่างเป็น็

รููปธรรมมากขึ้้�นโดยเริ่่�มจากคณะกรรมาธิกิารว่่าด้้วยสิทิธิทิางเศรษฐกิจิ สังัคม และวัฒันธรรม เป็น็ผู้้�กำกับั

ดููแลกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิทางเศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรม ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ UDHR 
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ได้้ขยายความในเรื่่�องสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัจากข้้อที่่� 25 ใน UDHR โดยลงรายละเอียีดเงื่่�อนไข 7 ประการ

สำหรัับสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย ได้้แก่่ 1. มีีความมั่่�นคงทางกฎหมายในการครอบครองที่่�อยู่่�อาศััย (legal 

security of tenure) 2. มีีการบริิการ วััสดุุอุุปกรณ์์ สิ่่�งอำนวยความสะดวกต่่าง ๆ และสาธารณููปโภค

ขั้้�นพื้้�นฐานสำหรัับที่่�อยู่่�อาศััย (availability of services, materials, facilities and infrastructure) 

3. ราคาที่่�เหมาะสมสำหรัับประชาชนทุุกคน (affordability) 4. ที่่�อยู่่�อาศัยัสามารถอยู่่�ได้้อย่่างเหมาะสม 

(habitability) 5. เป็็นที่่�อยู่่�อาศััยที่่�สามารถเข้้าถึึงได้้ง่่ายสำหรัับทุุกคน (accessibility) 6. อยู่่�ในพื้้�นที่่�

ที่่�เหมาะสม (location) ที่่�รายล้้อมไปด้้วยเครืือข่่ายชุุมชนและสัังคมรอบ ๆ ที่่�เอื้้�อต่่อการใช้้ชีีวิิต และ 

7. ต้้องเคารพมิิติิทางวััฒนธรรม (cultural adequacy) การอออกแบบที่่�อยู่่�อาศััย 

เมื่่�อนำ 7 เงื่่�อนไขนี้้�มาเทีียบเคีียงกัับความคิิดที่่�สนัับสนุุนสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยของ Aristotle 

ที่่�ได้้อธิิบายไว้้ข้้างต้้นจะเห็็นว่่าเงื่่�อนไขทั้้�ง 7 นี้้�มีีความสอดคล้้องและสอดรัับกัับความคิิดของ Aristotle 

ที่่�ช่่วยส่่งเสริิมและสร้้างเงื่่�อนไขที่่�เอื้้�อให้้ประชาชนมีีชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี บ้้านคืือรากฐานของรััฐ  

เป็น็เรื่่�องธรรมชาติิที่่�รัฐัจะต้้องจัดัหา รวมทั้้�งเป็น็หน้้าที่่�ของรัฐัที่่�จะต้้องจัดัสรรที่่�อยู่่�อาศัยั เพราะบ้้านไม่่ใช่่

เพียีงสถานที่่�หลบแดดหลบฝน แต่่บ้้านยังัเอื้้�อให้้เกิดิมิติรภาพอันเป็น็รากฐานของพื้้�นที่่�ทางการเมืืองหรืือ

พื้้�นที่่�สาธารณะที่่�สำคัญัอย่่างมาก ซึ่่�งอาจมองว่่า 7 เงื่่�อนไขนี้้�คืือรููปธรรมความหมายสมัยัใหม่่ของการนำ 

Aristotle มาส่่งเสริิมในเรื่่�องของสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยก็็ได้้เช่่นกััน 

3) สิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยในรััฐธรรมนููญและการนำไปปฏิิบััติิ 

จากข้้อที่่� 2 ในเรื่่�องแนวทางเชิงินโยบายและปฏิบิัตัิ ิในประเด็น็นี้้�อาจจะต้้องมีกีารศึกึษาเพิ่่�มเติมิ 

ในกรณีีศึึกษาที่่�เกี่่�ยวกัับนโยบายเกี่่�ยวกัับที่่�อยู่่�อาศััยโดยภาครัฐว่่าแต่่ละประเทศจััดสรรที่่�อยู่่�อาศััยกัับ

ให้้กัับพลเมืืองของรััฐอย่่างไร ซึ่่�งอาจศึึกษาจากกรณีีแบบชาติิต่่าง ๆ ที่่�ประสบความสำเร็็จอย่่างอัังกฤษ 

เยอรมนีี ญี่่�ปุ่่�น สิิงคโปร์์ เป็็นต้้น หรืือในบางประเทศได้้รัับรองสิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััยไว้้ในรััฐธรรมนููญ จึึง

เป็น็หน้้าที่่�ของรัฐับาลและหน่่วยงานรัฐั จะต้้องดำเนินิการจัดัสรรที่่�อยู่่�อาศัยัให้้เพียีงพอสำหรับัประชาชน

ของรััฐทุุกครอบครััวและทุุกคน เช่่น รััฐธรรมนููญแห่่งประเทศแอฟริิกาใต้้ในหมวดที่่� 2 มาตรา 26 ได้้

ให้้การรัับรองถึึงสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัโดยมีคีวามว่่า “ทุกุคนมีีสิทิธิทิี่่�จะเข้า้ถึึงที่่�อยู่่�อาศัยัได้อ้ย่า่งเพียีงพอ” 

(“everyone has the right to have access to adequate housing”) และได้้มอบหมายให้้ 

กรมการจััดตั้้�งถิ่่�นฐานของมนุุษย์์ (Department of Human Settlement) เป็็นผู้้�ดููแลและดำเนิินการ

ตามที่่�รัฐัธรรมนููญกำหนด หรืือในกรณีขีองไนจีเีรียี รัฐัธรรมนููญได้้ระบุไุว้้ในมาตรา 43 ว่่า “พลเมือืงทุกุคน

ของไนจีีเรีียควรที่่�จะมีีสิิทธิิที่่�จะได้้รัับอสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�ใดก็็ได้้ในไนจีีเรีีย” (“every citizen of Nigeria 

shall have the right to acquire and own immovable property anywhere in Nigeria”)  

(สำนวนแปลโดยผู้้�วิิจััย) ในขณะที่่�สหรััฐอเมริิกา มลรัฐส่่วนใหญ่่ยกเว้้น Massachusetts ไม่่ได้้ 

ให้้การรัับรองหรืือสนัับสนุุนที่่�อยู่่�อาศััยให้้กัับประชาชน (Edgar et al., 2002) 

ในรัฐัธรรมนููญไทย ปี ีพ.ศ. 2560 ไม่่ได้้ระบุรุับัรองสิทิธิทิี่่�จะมีทีี่่�อยู่่�อาศัยัไว้้ มีเีพียีงในมาตรา 33  

ที่่�ระบุุว่่า “บุุคคลย่อมมีีเสรีภาพในเคหสถานการเข้้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยิินยอมของ 

ผู้้�ครอบครอง หรือืการค้น้เคหสถานหรือืที่่�รโหฐาน จะกระทำมิไิด้ ้เว้น้แต่ม่ีคีำสั่่�งหรือืหมายของศาล หรือื
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มีเีหตุอุย่า่งอื่่�นตามที่่�กฎหมายบัญัญัตัิ”ิ กล่่าวคืือเป็น็เพียีงการระบุรุับัรองเรื่่�องเสรีภีาพในเคหสถานเท่่านั้้�น 

ไม่่ได้้รัับรองในฐานะสิิทธิิที่่�รััฐจะต้้องจััดหาให้้กัับประชาชนทุุกคน 

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�จึึงเป็็นความพยายามสร้้างจุุดเชื่่�อมโยงระหว่่างปรััชญาการเมืืองกัับนโยบาย 

ให้้เกิดิขึ้้�น โดยเฉพาะนโยบายทางสัังคม (social policy) ที่่�จะมักัจะเกี่่�ยวข้้องกัับการพยายามแทรกแซง

การใช้้ชีีวิิตของปััจเจกบุุคคล ในแง่่นี้้�ที่่�การแทรกแซงนั้้�นจำเป็็นต่่อการสร้้างเง่ื่�อนไขให้้พลเมืืองสามารถ

ใช้้ชีีวิิตอยู่่�ได้้ในท่่ามกลางบรรยากาศต่่าง ๆ ตรงจุุดนี้้�เองที่่�ปรััชญาการเมืืองเข้้ามาเชื่่�อมโยงกัับนโยบาย

สาธารณะในแง่่นโยบายทางสัังคมจะต้้องให้้เหตุุผลอย่่างชอบธรรมสำหรัับการแทรกแซงชีีวิิตประจำวััน

ของผู้้�คน และการให้้ความชอบธรรม ณ จุดุนี้้�คืือเชื่่�อมโยงระหว่่างปรัชัญาการเมืืองกับันโยบายสาธารณะ 

(Taylor, 2019; Wolff, 2019)

ทั้้�งหมดนี้้�จึงึนำไปสู่่�การตั้้�งช่ื่�องานวิิจัยัชิ้้�นนี้้�ว่่า “ ‘ใคร ๆ  ก็ม็ีบี้า้นได้้’: Politics ของอริิสโตเติิลกับ

สิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย” หรืือในภาษาอัังกฤษคืือ “ ‘Anyone can have home’: Aristotle’s Politics 

and right to housing” โดยวลีี “ใคร ๆ ก็็มีีบ้้านได้้” หรืือ “Anyone can have home” เป็็นวลีี

ที่่�ปรัับมาจากวลีีของตััวละครชื่่�อ Auguste Gusteau ในภาพยนตร์์ชื่่�อ Ratatouille (2007) เกี่่�ยวกัับ 

ร้้านอาหารที่่�มีเีป็น็เชฟมืือดี ีโดย Auguste Gusteau มักัจะมีคีำขวัญัประจำร้้านของตััวเองหรืือในทุุก ๆ  ครั้้�ง 

ที่่�สััมภาษณ์์ว่่า “Anyone can cook” หรืือ “ไม่่ว่่าใครก็็สามารถทำอาหารได้้” ในความหมายนี้้� 

คำว่่า “ไม่ว่่า่ใคร” ในที่่�นี้้�จึงึไม่่ใช่่เพียีงแค่่มนุษุย์์เท่่านั้้�น แต่่ร่่วมไปถึงึสัตัว์ ์โดยมีหีนููเป็น็ตัวัแทน ซึ่่�งสำหรับั 

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�แล้้วคำตอบของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�จากความคิิดของ Aristotle กัับ สิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย  

จึึงสามารถสรุุปจบด้้วยวลีีเดีียวที่่�ว่่า “Anyone can have home” หรืือ “ใคร ๆ ก็็มีีบ้้านได้้”

กิิตติิกรรมประกาศ

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�เป็็นงานวิิจััยที่่�ได้้รัับทุุนสนัับสนุุนจาก สถาบัันวิิจััย มหาวิิทยาลััยรัังสิิต ประจำปีี 

งบประมาณ 2566 รหััสโครงการวิิจััย 4/2566 ในชื่่�อ “ใคร ๆ ก็็มีีบ้้านได้้”: Politics ของอริิสโตเติิลกัับ

สิิทธิิที่่�จะมีีที่่�อยู่่�อาศััย และได้้รัับการนำเสนอในโครงการประชุุมสััมมนาวิิชาการ ภาควิิชารััฐศาสตร์์และ

รััฐประศาสนศาสตร์์ คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร ประจำปีี 2567 ร่่วมกัับ เครืือข่่ายปรััชญา

สัังคมศาสตร์์ไทย หััวข้้อการประชุุมสััมมนา “ปรััชญาสำหรัับสัังคมศาสตร์์ และสัังคมศาสตร์์สำหรัับ

ปรััชญา” ในระหว่่างวัันที่่� 26-27 กรกฎาคม 2567 ณ อาคารศููนย์์เทคโนโลยีีสารสนเทศ มหาวิิทยาลััย

นเรศวร ผู้้�วิิจััยจึึงขอขอบคุุณทั้้�ง 2 หน่่วยงานที่่�ให้้การสนัับสนุุนและโอกาสสำหรัับการทำงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�

เอกสารจริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์ 

งานวิิจัยันี้้�ได้้รับัการอนุมุัตัิแิละดำเนินิการตามหลักัการที่่�กำหนดโดย สำนักังานจริยิธรรมการวิจิัยั  

มหาวิิทยาลััยรัังสิิต รหััสโครงการวิิจััย 4/2566 หนัังสืือรัับรองเลขที่่� RSUERB2023-010
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