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แม้้ว่่าการประเมิินผลตอบแทนทางสัังคมจากการลงทุุน (Social Return on Investment: SROI)  

จะเป็น็เครื่่�องมืือที่่�ได้้รับัความนิยิมในการสะท้้อนคุณุค่่าทางสังัคมที่่�เกิดิจากโครงการพัฒันาในภาคประชาสังัคม 

วิิสาหกิิจเพื่่�อสัังคม หน่่วย CSR หรืือหน่่วยงานของรััฐ แต่่การนำ SROI ไปใช้้ในทางปฏิิบััติิยัังเผชิิญกัับข้้อจำกััด

และความเข้้าใจที่่�คลาดเคลื่่�อนในหลายมิิติิ บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสัังเคราะห์์ปััญหา ความท้้าทาย และ

ผลกระทบเชิงิระบบที่่�เกิิดจากการใช้้ SROI ในฐานะเครื่�องมืือประเมิินผลทางสัังคม โดยพบว่่า การมุ่่�งตอบสนอง

ต่่อผลลััพธ์์ทางธุุรกิิจหรืือการเมืือง การเบี่่�ยงเบนวััตถุุประสงค์์ของการประเมิิน รวมถึึงการปฏิิบััติิตามแนวโน้้ม

แบบไม่่วิพากษ์์ ได้้กลายเป็็นอุุปสรรคต่่อการใช้้ SROI อย่่างมีีจริิยธรรมและเหมาะสม ทั้้�งนี้้�เทคนิคและ

กระบวนการของ SROI เองยัังมีีความท้้าทาย เช่่น การกำหนดตััวแทนทางการเงิินที่่�เหมาะสม การระบุุผู้้�มีีส่่วน

ได้้เสีียอย่่างครอบคลุม งบประมาณและระยะเวลาในการประเมินิ การคำนึงึถึงึผลลัพัธ์ส่่วนเกินิ และข้้อจำกัดัของ 

การประเมิินในรููปแบบกลุ่่�มควบคุุม (randomized controlled trials) บทความนี้้�เสนอว่่า ในการประเมิิน 

ผลกระทบทางสัังคมควรมุ่่�งเน้้นการใช้้ SROI เป็น็เครื่�องมืือเพื่่�อปรับปรุงประสิิทธิิภาพของโครงการ มากกว่่าการ

ใช้้เพื่่�อสร้้างภาพลัักษณ์์ทางสัังคมหรืือผลประโยชน์์เชิิงกลยุุทธ์์ ซึ่่�งลัักษณะโครงการพััฒนาที่่�เหมาะสมกัับการใช้้ 

SROI คืือโครงการประเมิินผลกระทบทางสัังคมในระยะสั้้�น มีีวััตถุุประสงค์์และมีีกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�ชััดเจน
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Abstract

Social Return on Investment (SROI) offers many benefits. However, to accurately 

assess the social outcomes of development projects or activities undertaken by civil society 

organizations, social enterprises, or the corporate social responsibility (CSR) units of private 

companies and government agencies, it is essential to consider the conditions and limitations 

of the SROI approach. This article synthesizes common problems, misconceptions, and 

challenges in the practice of social impact assessment. The findings indicate that the use of 

SROI to promote business and political propaganda, the divergence from original project 

objectives, and tensions between evaluation goals and regulatory compliance have become 

significant barriers to its ethical and appropriate application. Challenges in SROI analysis include 

identifying suitable financial proxies; engaging all relevant stakeholders; managing budgetary 

and time constraints; considering deadweight effects; and conducting evaluations with control 

groups (randomized controlled trials). The findings suggest evaluators should use SROI to 

improve operational efficiency rather than focus exclusively on favorable outcomes. 

Development projects suitable for SROI assessment of short-term social impact typically have 

clearly defined objectives and well-identified target groups.

Keywords:	 Social return on investment; social impact assessment; social organizations; social 

investment; development projects
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บทนำ

ในบริิบทที่่�การลงทุนุทางสังัคมได้้รับัความสำคััญเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง การประเมินิผลตอบแทน

ทางสัังคมจากการลงทุุน (Social Return on Investment: SROI) ได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็นเครื่่�องมืือ

เชิงิกลยุทธ์ท์ี่่�มีบีทบาทสำคัญัในการวัดัคุณุค่่า (ทางสังัคม) และเพิ่่�มประสิทิธิผิลของโครงการพัฒันาอย่่าง

เป็็นระบบ โดยเฉพาะภายหลัังการแพร่่ระบาดของโรคโควิด-19 โลกได้้เผชิิญกัับความท้้าทายทาง

เศรษฐกิิจ สัังคม และสุุขภาวะที่่�มีีความซัับซ้้อนและยืืดเยื้้�อ ส่่งผลให้้ประเด็็นเรื่่�องการใช้้ทรััพยากรอย่่าง

มีีประสิิทธิิภาพ โปร่่งใส และสามารถตรวจสอบได้้กลายเป็็นวาระเร่่งด่่วนในกระบวนการพััฒนาสัังคม 

สำหรับับริบิทของประเทศไทย การปรับตัวัของภาคธุรกิจิและภาคสังคมหลังัการแพร่่ระบาดใหญ่่สะท้้อน

ให้้เห็็นถึึงบทบาทที่่�เพิ่่�มขึ้้�นขององค์์กรทางสัังคมและกิิจการเพื่่�อสัังคม (social enterprises) ในการขัับ

เคลื่่�อนการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมอย่่างยั่่�งยืืน องค์์กรเหล่่านี้้�นำเสนอแนวคิิด นวััตกรรม และพััฒนา

ทัักษะที่่�จำเป็็นต่่อการฟื้้�นฟููและเสริิมสร้้างศัักยภาพของชุุมชนในระยะยาว (Office of the National 

Economic and Social Development Council, 2020; เกสรีี พงษ์์สัังข์์ และคณะ, 2563) 

การทำงานขององค์์กรเศรษฐกิิจและสัังคม (social economy organizations) ดัังกล่่าวได้้

กระตุ้้�นให้้ภาครััฐและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องเพิ่่�มบทบาทในการสนัับสนุุนผ่่านกลไกที่่�หลากหลาย ทั้้�งใน

รููปแบบการให้้ทุุนสนัับสนุุน (granting) และการพััฒนาความร่่วมมืือในลัักษณะหุ้้�นส่่วนทางยุุทธศาสตร์์ 

(partnerships) โดยการดำเนิินการส่่วนใหญ่่ถ่่ายทอดผ่่านโครงการพััฒนา (development projects) 

(Fujiwara, 2015) การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�ได้้ส่่งผลให้้การวััดผลกระทบทางสัังคม (social impact 

measurement) กลายเป็็นประเด็็นที่่�ได้้รัับความสนใจมากขึ้้�น โดยเฉพาะในมิิติิของผลลััพธ์และผล 

กระทบเชิงิสังัคมที่่�เกิดิขึ้้�นทั้้�งในระดับัโครงการและระดับัชุมุชน การนำแนวคิดิ SROI มาประยุกุต์ใ์ช้้จึงึมีี

บทบาทสำคััญไม่่เพีียงแต่่ในฐานะเครื่�องมืือวััดผลลััพธ์เชิิงคุุณค่่า หากแต่่ยังทำหน้้าที่่�แปลงคุุณค่่าทาง

สังัคมที่่�จับัต้้องได้้ยากให้้สามารถสะท้้อนออกมาในรููปของมููลค่่าทางเศรษฐกิิจอย่่างมีีนัยัสำคัญั อีกีทั้้�งยังั

สนัับสนุุนการตััดสิินใจเชิิงนโยบายที่่�มุ่่�งเน้้นประสิิทธิิภาพและประสิิทธิิผลในการใช้้จ่่ายงบประมาณ

สาธารณะ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับกระแสความเปลี่่�ยนแปลงด้้านการบริิหารจััดการทรััพยากรของรััฐที่่�เริ่่�ม 

ก่่อตััวและขยายตััวอย่่างต่่อเนื่่�องในช่่วงสองทศวรรษที่่�ผ่่านมา

แต่่อย่่างไรก็็ตาม การวััดผลกระทบทางสัังคม ไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เพีียงการติิดตามประสิิทธิิผลของ

โครงการเท่่านั้้�น หากแต่่ยังครอบคลุมถึึงการตรวจสอบการใช้้ทรััพยากร การดำเนิินงานตามเป้้าหมาย 

การปรับัปรุงุแผนงาน รวมถึงึการเสริมิสร้้างความรับัผิิดชอบและการมีสี่่วนร่่วมของผู้้�มีสี่่วนได้้เสียี อีกีทั้้�ง

ยัังมีีบทบาทสำคััญในการสนัับสนุุนการตััดสิินใจเชิิงกลยุุทธ์์ของผู้้�บริิหารหรืือคณะกรรมการโครงการใน

การริิเริ่่�มหรืือขยายธุรุกิจิทางสังัคม ด้้วยเหตุนุี้้� การวัดัผลกระทบทางสัังคมจึงึได้้รับัการยอมรับัอย่่างแพร่่

หลายในฐานะเครื่�องมืือสำคััญสำหรัับการประเมิินประสิิทธิผิลของกิิจการเพื่่�อสัังคมและผลิิตผลทางสัังคม 

โดยเฉพาะเมื่่�อแนวคิิดของหน่่วยงานภาครััฐและผู้้�ให้้ทุุนสนัับสนุุนเริ่่�มขยายความสนใจจาก “ความคุ้้�ม

ค่่าทางสัังคม” (social return) ไปสู่่� “ความคุ้้�มค่่าเงิิน” (value for money) มากยิ่่�งขึ้้�น (Nicholls,  

et al., 2009; Netten, et al., 2010; Banke-Thomas, et al., 2015) ส่่งผลให้้การประเมิิน SROI  
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ได้้รัับการยอมรัับอย่่างกว้้างขวางในฐานะเครื่่�องมืือเชิิงยุุทธศาสตร์์ที่่�สามารถสร้้างความเข้้าใจถึึงมููลค่่า

ทางสัังคมและทางการเงิินได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (Kramer, 2011) การนำ SROI มาประยุุกต์์ใช้้นั้้�น 

ไม่่เพีียงช่่วยเสริิมสร้้างความมั่่�นใจในการใช้้ทรััพยากรโครงการอย่่างเหมาะสมและมีีประสิิทธิิภาพ  

(Millar & Hall, 2013) แต่่ยังัส่่งเสริมิการเรียีนรู้้�ภายในองค์ก์รทางสังัคม (Manetti, 2014) และยกระดับั

ความโปร่่งใสและความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย (Kroeger & Weber, 2014; Lueg, et al., 2016) 

ดัังนั้้�น หลายหน่่วยงานภาครััฐ ภาคเอกชน และผู้้�ให้้ทุุน ทั้้�งในระดัับนานาชาติิและในประเทศไทย  

จึึงได้้ให้้ความสำคััญและผลัักดัันให้้ SROI เป็็นเครื่่�องมืือหลัักในการประเมิินความคุ้้�มค่่าของโครงการ

พััฒนาต่่าง ๆ  อย่่างเป็็นระบบและกว้้างขวางมากยิ่่�งขึ้้�น

อย่่างไรก็็ตามแม้้ว่่า SROI จะเป็็นเครื่่�องมืือที่่�มีีความโดดเด่่นน่่าสนใจและเป็็นที่่�นิิยมอย่่าง 

แพร่่หลายในการวััดผลกระทบทางสัังคม แต่่ทว่่ายัังมีีนัักวิิชาการจำนวนหนึ่่�ง ได้้เสนอถึึงข้้อจำกััดใน

การนำมาใช้้กัับองค์์การ หน่่วยงานหรืือโครงการต่่าง ๆ  ที่่�เน้้นผลลััพธ์์และผลกระทบเชิิงสัังคม ซึ่่�งการ

วิิเคราะห์์ SROI ยัังมีีอุุปสรรคหลายประการ ได้้แก่่ ข้้อมููลที่่�ไม่่ครบถ้้วนสมบููรณ์์ (Olsen & Lingane, 

2003) กระบวนการคำนวณ SROI ที่่�ใช้้เวลาและทรััพยากรมาก (Luke, et al., 2013; Yates & Marra, 

2013) ความยากลำบากของการแปลงผลลััพธ์์ทางสัังคมออกมาเป็็นตััวเลข (Millar & Hall, 2013)  

ความยากในการหาค่่าแทนทางการเงิิน (financial proxy) (Arvidson, et al., 2010) เงื่่�อนไขของ 

ระยะเวลาในการคำนวณถึึงมููลค่่าในอนาคต ความท้้าทายในการระบุุห่่วงโซ่่ของผลลััพธ์์ (chain of 

outcome) (McLoughlin, et al., 2009) และปััญหาในการคำนวณผลลััพธ์์ส่่วนเกิิน (deadweight) 

(Flockhart, 2005) ข้้อจำกััดเหล่่านี้้�ยัังไม่่รวมไปถึึงบริิบทสัังคมที่่�มีีความซัับซ้้อนและวััฒนธรรมที่่� 

แตกต่่างหลากหลายตามบริิบทของพื้้�นที่่� ซึ่่�งนำมาสู่่�ปััญหาสำคััญคืือ ความยากลำบากในการเก็็บข้้อมููล

ที่่�ถููกต้้อง (valid) และเชื่่�อถืือได้้ (reliable) รวมไปถึึงความคุ้้�มค่่ากัับการลงทุุนทำงานประเมิินผลโดยใช้้

การประเมินิแบบ SROI ให้้มีคีวามสมบููรณ์ ์โดยเฉพาะการทำงานในชุมุชนหรืือพื้้�นที่่�ที่่�มีกีารเข้้าถึงึข้้อมููล

ได้้ยาก มิิพัักต้้องกล่่าวถึึงประสบการณ์์และความสามารถของผู้้�ประเมิินในการวิิเคราะห์์ และกำหนด

มููลค่่าทางการเงินิที่่�เหมาะสมและถููกต้้องสอดคล้้องกับัผลลัพัธ์ทางสังัคม รวมไปถึง ความสามารถในการ

อธิิบายว่่าผลลััพธ์์ทางสัังคมนั้้�น ๆ  เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างไร (how change happens?)

จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นเพื่่�อเป็น็การสร้้างความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องในการประเมินิผลกระทบทางสังัคม

และ SROI บทความนี้้�จึงึมีเีป้า้หมายเพื่่�อวิเิคราะห์ป์ัญัหา ความท้้าทาย และแนวทางแก้้ไขในการประเมินิ 

SROI ในบริิบทของประเทศไทย พร้้อมทั้้�งเสนอแนวทางการแก้้ไขและพััฒนากระบวนการประเมิินผล

ทางสัังคมด้้วย SROI ให้้เกิิดประสิิทธิิภาพสููงสุุด โดยสัังเคราะห์์บทความวิิจัยัและวิิชาการจากต่่างประเทศ

เป็็นหลัักโดยเชื่่�อมโยงเข้้ากัับบริิบทของการประเมิินผลในประเทศไทย 

ที่่�มา หลัักวิิธีี และความโดดเด่่นของการวิิเคราะห์์ผลตอบแทนทางสัังคมจากการลงทุุน (SROI)

เมื่่�อการลงทุนุทางสังัคม (social investment) ได้้ขยายตัวัและเติบิโตตามแนวทางการพัฒันา

เศรษฐกิิจและสัังคมของประเทศตามแนวคิิดขององค์์การสหประชาชาติิ (UN) ย่่อมทำให้้การประเมิิน

ผลกระทบทางสัังคมมีีการขยายวงเพิ่่�มขึ้้�นเป็น็เงาตามตััว โดยหััวใจสำคััญของการประเมิินผลกระทบทาง
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สัังคมประกอบไปด้้วยกััน 3 ประการ คืือ 1) เพื่่�อติิดตามประสิิทธิิผลการทำงาน 2) เพื่่�อดึึงดููดการระดม

ทุุนจากภายนอก และ 3) เพื่่�อเสริิมสร้้างภารกิิจขององค์์กร/ภาคธุุรกิิจ/กิิจการเพื่่�อสัังคม (Pathak & 

Dattani, 2014) นอกจากนี้้� การตระหนัักถึึงคุุณค่่าทางสัังคม (social value) ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นโดยองค์์กรหรืือ

กิจิการเพื่่�อสังัคมได้้กลายเป็น็สิ่่�งสำคัญัที่่�ยอมรับัโดยทั่่�วไป เช่่นเดียีวกับัการพัฒันาระเบียีบวิธิีกีารประเมินิ

ผลกระทบทางสังัคมให้้มีความเข้้มแข็ง็และเหมาะสมเพื่่�อให้้องค์ก์รหรืือกิจิการเพื่่�อสังัคมสามารถแข่่งขันั

กัับธุุรกิิจภาคเอกชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพในกระบวนการทำงานและการให้้บริิการกัับหน่่วยงาน 

ภาครัฐั (Ryan & Lyne, 2008) อย่่างไรก็ต็าม การประเมินิผลลััพธ์แ์ละผลกระทบทางสังัคมนั้้�น มีวีิธิีกีาร

และเครื่�องมืือที่่�หลากหลายในการนำมาใช้้เพื่่�อวิเิคราะห์ผ์ลดำเนินิงานขององค์ก์รหรืือกิจิการเพื่่�อสังัคม1 

เช่่น การวิิเคราะห์์ต้้นทุุน-ผลประโยชน์์ (cost- benefit analysis: CBA) ซึ่่�งเน้้นไปที่่�การวััดความคุ้้�มค่่า

ทางเศรษฐศาสตร์์ โดยใช้้หน่่วยเงิินเปรีียบเทีียบต้้นทุุนกัับผลลััพธ์์, การวิิเคราะห์์ห่่วงโซ่่คุุณค่่า (value 

chain analysis: VCA) ซึ่่�งแสดงกิิจกรรมที่่�เพิ่่�มมููลค่่าในกระบวนการ, และการวิิเคราะห์์ผลตอบแทน 

ทางสัังคมจากการลงทุุน (SROI) ที่่�เน้้นการวััดคุุณค่่าทางสัังคมที่่�เกิิดจากโครงการ เป็็นต้้น

สำหรัับการวิิเคราะห์์ SROI นั้้�นเป็็นการวิิเคราะห์์ทางเศรษฐศาสตร์์ที่่�มีีรากฐานมาจากการ

วิิเคราะห์์ต้้นทุุน-ผลประโยชน์์ (CBA) โดยพยายามนำผลกระทบหลาย ๆ  มิิติิโดยเฉพาะด้้านสัังคมและ

สิ่่�งแวดล้้อมมาพิิจารณาในการประเมิินกิิจกรรมหรืือโครงการขององค์์กร (Nicholls, et al., 2009;  

New Philanthropy Capital, 2010) แม้้ว่่า SROI จะมีีลัักษณะทางเทคนิิคที่่�คล้้ายกัันกัับการวิิเคราะห์์ 

CBA แต่่ SROI ได้้นำเสนอให้้เห็็นความคุ้้�มค่่าผ่่านรููปแบบตััวเงิิน ด้้วยอััตราส่่วนค่่า SROI ของต้้นทุุน 

และผลประโยชน์์ต่่อระยะเวลาที่่�กำหนด โดยการหัักลดราคาลงตามอััตราคิิดลด (discount rates)  

ซึ่่�งกระบวนการวิิเคราะห์์ SROI นั้้�นประกอบไปด้้วย 6 ขั้้�นตอน (Nicholls, et al., 2009) ได้้แก่่  

1) การระบุุผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหลััก (identifying key stakeholders) 2) กำหนดผลลััพธ์์ (mapping 

outcomes) 3) หาหลัักฐานรองรัับผลลััพธ์์ (evidencing outcomes) 4) การกำหนดผลกระทบ  

และหาหลัักฐานรองรัับความเป็็นเหตุุเป็็นผลของผลลััพธ์์ (establishing impact) 5) การคำนวณ  

SROI (calculating the SROI) โดยวิิธีีการคำนวณ (ภาพประกอบ 1) มีีหลัักการคืือคำนวณอััตรา 

ผลตอบแทนทางสัังคม (SROI ratio) โดยเปรีียบเทีียบมููลค่่าของผลลััพธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับต้้นทุุนที่่�ใช้้ใน 

การดำเนิินโครงการ 6) รายงานผลและการนำผลมาใช้้ในการตััดสิินใจและการดำเนิินงานขององค์์กร 

(reporting and using and embedding the report) 

1ผู้้�สนใจ อาจค้้นคว้้าเพิ่่�มเติิม เช่่น งานของ Geoff Mulgan (2010) Measuring Social Value ระบุุไว้้ 10  

วิิธีีการ หรืือ งานของ Karen Maas and Kellie Liket (2011) Social impact measurement: a 

classification of methods ระบุุไว้้ถึึง 30 วิิธีีการ 
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ภาพประกอบ 1 การคำนวณอััตราผลตอบแทนทางสัังคม (SROI ratio)
ที่่�มา: Edwards & Lawrence (2021)

ผลจากการวิิเคราะห์์ SROI ข้้างต้้น ทำให้้เกิิดการขยายรููปแบบของการอธิิบายผลลััพธ์์และ 

ผลกระทบทางสัังคมที่่�มัักต้้องอาศััยการพรรณาอย่่างยืืดยาว ประกอบการยกตััวอย่่าง การใส่่รููปภาพ 

ในรายงานเพื่่�อให้้ผู้�ใช้้ผลการประเมิินได้้เห็็นภาพความเป็น็จริิงให้้มากที่่�สุุด ไปสู่่�การสรุุปเป็น็ตััวเลข 1 ค่่า 

ซึ่่�งหากตััวเลขที่่�แสดงมีีค่่ามากกว่่า 1 ถืือว่่าการลงทุุนในโครงการหรืือกิิจกรรมการพััฒนานั้้�น ๆ   

เกิิดความคุ้้�มค่่าในการลงทุุน ยกตััวอย่่างเช่่น จากรายงาน “The effectiveness of Thailand-UNFPA 

south-south and trilateral cooperation: Social return on investment analysis” ได้้ระบุวุ่่า  

โครงการพััฒนาศัักยภาพการศึึกษาผดุุงครรภ์์ในลาว (ค.ศ. 2015-2017) ได้้ฝึึกอบรมครููผดุุงครรภ์์จาก 

11 สถาบันัในลาว โดยใช้้คณาจารย์จ์ากมหาวิทิยาลัยัขอนแก่่น โครงการดังักล่่าวมีกีารลงทุนุรวมจากทั้้�ง 

3 ฝ่า่ย มููลค่่าลงทุุน 445,923.51 ดอลลาร์์สหรัฐั ผลลััพธ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นคืือ ครููผดุงุครรภ์์ในลาวมีคีวามรู้้� ทักัษะ 

และแรงจููงใจในการสอนดีีขึ้้�น เกิิดการผลิติคู่่�มืือการสอน หลัักสููตร และระบบประเมิินใหม่่และความเข้้มแข็ง็ 

ด้้านการจััดการองค์์ความรู้้� การเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างในภาครััฐของลาวในการพััฒนาการศึึกษา

ผดุุงครรภ์์ มีีมููลค่่าผลลััพธ์์ทางสัังคมที่่�สร้้างได้้คืือ 1,763,362.45 ดอลลาร์์สหรััฐ ผลของ SROI เท่่ากัับ 

1 ต่่อ 3.95 (ทุุก 1 ดอลลาร์์ที่่�ลงทุุน สร้้างคุุณค่่าทางสัังคมได้้เกืือบ 4 ดอลลาร์์) ผลดัังกล่่าวจึึงอธิิบาย

คุุณค่่าและมููลค่่าของโครงการได้้อย่่างชััดเจนเข้้าใจง่่าย 

ด้้วยลัักษณะเด่่นดัังกล่่าวทำให้้หน่่วยงานทั้้�งภาครััฐ ภาคเอกชน องค์์กรต่่าง ๆ  รวมถึึงผู้้�ให้้เงิิน

ทุุนสนัับสนุุนงานพััฒนา อาทิิเช่่น สำนัักงานคณะกรรมการส่่งเสริิมวิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรม 

(สกสว.) สำนัักงานกองทุุนสนัับสนุุนการสร้้างเสริิมสุุขภาพ (สสส.) หน่่วยบริิหารและจััดการทุุนด้้าน 

การพััฒนาระดัับพื้้�นที่่� (บพท.) ต่่างหัันมาใช้้ SROI เป็็นเครื่่�องมืือหนึ่่�งในการวััดผลลััพธ์์และผลกระทบ

ทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นจากการดำเนิินงานขององค์์กรทางสัังคมหรืือโครงการพััฒนาต่่าง ๆ  เช่่น โครงการ 

“การฟ้ื้�นฟููและพััฒนาศัักยภาพชุมชนชายฝั่่�งทะเลอันดามััน” ซึ่่�งได้้รับการสนัับสนุุนจากสำนัักงานกองทุุน

สนัับสนุุนการสร้้างเสริิมสุุขภาพ (สสส.) โดยการวิิเคราะห์์ SROI ช่่วยให้้สามารถประเมิินมููลค่่าทาง

เศรษฐกิจิของการฟื้้�นฟููสิ่่�งแวดล้้อมและการสร้้างรายได้้ทางเลืือกให้้กับัชุมุชนได้้อย่่างชัดัเจน (Office of 

the Health Promotion Fund, 2022) อีีกตััวอย่่างหนึ่่�งคืือ “โครงการธนาคารขยะชุุมชน” ซึ่่�งดำเนิิน

การในหลายจัังหวััดของประเทศไทย โดยใช้้การวิิเคราะห์์ SROI เพื่่�อวััดผลกระทบทางสัังคมในด้้านการ

ลดปริมาณขยะ การส่่งเสริิมรายได้้เสริิมของชุุมชน และการสร้้างจิิตสำนึึกด้้านสิ่่�งแวดล้้อม (Asian 

Development Bank, 2021) เป็็นต้้น

TU Journal45-1.indd   221TU Journal45-1.indd   221 29/4/2569 BE   13:3629/4/2569 BE   13:36



วารสารธรรมศาสตร์  222  

ปมปััญหาและความเข้้าใจที่่�คลาดเคลื่่�อนเกี่่�ยวกัับ SROI

การใช้้เครื่�องมืือในการวััดและประเมิินผลให้้เกิิดประสิิทธิภิาพ มีคีวามแม่่นยำและเชื่่�อถืือได้้นั้้�น

เป็็นหััวใจสำคััญในการประเมิินผลการพััฒนาโดยเครื่่�องมืือในการประเมิินผลที่่�เหมาะสมและมีีความน่่า

เชื่่�อถืือ จะสามารถช่่วยในการจััดการข้้อมููลและเป็็นหลัักสำคััญในการตััดสิินใจ (Stufflebeam, 2003) 

เช่่นเดีียวกัับการใช้้ SROI เป็็นเครื่่�องมืือในการประเมิินผลการพััฒนาทางสัังคมโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกัับ

หน่่วยงาน องค์์กร หรืือกิิจการเพื่่�อสัังคม จำเป็็นจะต้้องทำความเข้้าใจปััจจััยเงื่่�อนไขที่่�ถููกต้้องเพื่่�อให้้เกิิด

ความตระหนัักรู้้�ในการเลืือกใช้้เครื่�องมืือในการประเมิินผลที่่�สอดคล้้องกัับบริิบทและไม่่มองว่่า SROI เป็น็

เครื่�องมืือสำเร็็จรููปที่่�สามารถนำมาใช้้ในการประเมิินผลการพััฒนาได้้ทุกอย่่าง ดัังนั้้�นในส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียนจึึง

จะนำเสนอสิ่่�งที่่�เป็็นปมปััญหา และความเข้้าใจที่่�คลาดเคลื่่�อนที่่�มัักเกิิดขึ้้�นในการใช้้เครื่่�องมืือ SROI โดย

จากการทบทวนวรรณกรรมในต่่างประเทศ พบประเด็็นที่่�สำคััญและน่่าสนใจที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังต่่อไปนี้้� 

1.	 ปฏิิกิิริิยาการตอบสนองต่่อผลการประเมิิน 

การวัดัผลกระทบทางสังัคม ในปัจัจุบุันัได้้กลายเป็น็เงื่่�อนไขและข้้อบังัคับัทั้้�งจากตัวัองค์์กรและ

แหล่่งทุุนในการพิิสููจน์์ผลลััพธ์และผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากกิิจกรรมหรืือโครงการ สิ่่�งนี้้�อาจก่่อให้้เกิิด

ปฏิกิิริิยิาตอบสนอง (reactivity) ที่่�ไม่่คาดคิดิจากองค์ก์รภาคธุรุกิจิเพื่่�อสัังคมบางแห่่ง กล่่าวคืือ ข้้อบังัคับั

ที่่�จะต้้องแสดงผลการดำเนินิการผ่่านการติดิตามและประเมินิผล อาจเป็น็สาเหตุทุำให้้องค์ก์รเหล่่านี้้�หันั

มาใช้้กลยุุทธ์์หรืือพฤติิกรรมบางประการในการสร้้างภาพลัักษณ์์เพื่่�อให้้ผลการดำเนิินงานดููดี ตััวชี้้�วััด 

ใหม่่   ถููกกำหนดไว้้เป็็นเป้้าหมายหลััก แทนที่่�จะเป็็นการปรับปรุงผลลััพธ์ที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง หรืือองค์์กร 

บางแห่่งอาจนำแนวทางปฏิบััติิบางอย่่างมาใช้้เพีียงเพื่่�อแสดงว่่าตนเองได้้ปฏิบััติิตามแนวทางที่่�ถููกวาง

ระเบีียบไว้้ แต่่ไม่่ได้้เชื่่�อในแนวทางเหล่่านั้้�นอย่่างแท้้จริิง ในบทความของ Espeland และ Sauder (2007) 

ได้้ทำการศึกึษาเกี่่�ยวกับัการจัดัอัันดัับและปฏิิกิริิยิาตอบสนองขององค์ก์รในการวัดัผลกระทบทางสังัคม 

โดยใช้้แนวคิิดทางจิิตวิิทยาเรื่่�อง ปฏิิกิิริิยาตอบสนอง (concept of reactivity) ซึ่่�งเป็็นแนวคิิดที่่�อธิิบาย

ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อบุุคคลปรัับเปลี่่�ยนการแสดงพฤติิกรรมของตน เนื่่�องจากตระหนัักว่่าตนเอง

กำลัังถููกสัังเกตหรืือจัับตามองอยู่่� การตอบสนอง/การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�อาจเป็็นเชิิงบวกหรืือลบขึ้้�นอยู่่�กัับ

สถานการณ์์ ซึ่่�งผลการศึึกษาการจััดอัันดัับหลักัสููตรนิิติศิาสตร์์ของมหาวิิทยาลัยัในประเทศสหรััฐอเมริิกา 

พบว่่า แนวคิิดปฏิกิิริิยิาตอบสนอง (reactivity) นั่่�นหมายถึงึ สถานการณ์์ที่่�องค์ก์รหรืือปัจัเจกบุุคคลปรับ

เปลี่่�ยนพฤติิกรรมของตนเพื่่�อตอบสนองต่่อการถููกประเมิิน สัังเกต หรืือวััดผล (Espeland & Sauder, 

2007) โดยปฏิกิิริิยิาการตอบสนองต่่อผลการประเมินิสามารถแสดงออกผ่่านกลไกหลักัสองประการ ดังันี้้� 

1)	 หลักัความคาดหวังัสร้้างความเป็น็จริงิ (self-fulfilling prophecy) เมื่่�อบุคุคลได้้กำหนด

ความคาดหวัังของผลลััพธ์์ขึ้้�นล่่วงหน้้า บุุคคล/องค์์กรจะปรัับพฤติิกรรมของตนตามความคาดหวัังนั้้�น 

และเน่ื่�องจากการปรับพฤติิกรรมใหม่่นี้้�เองทำให้้ผลลััพธ์ที่่�คาดหวัังนั้้�นกลายเป็็นจริิง ยกตััวอย่่างเช่่น  

ผลโพลสำรวจของสื่่�อมวลชนประกาศว่่า การสำรวจประชาชนส่่วนใหญ่่ไม่่เชื่่�อว่่านายสมชายจะชนะ 

การเลืือกตั้้�งในจัังหวััด ผลดังกล่่าวทำให้้ประชาชนผู้้�ลงคะแนนเสีียงจึึงหัันไปลงคะแนนให้้กับผู้้�สมััคร 

รายอื่่�นแทน ผลลััพธ์์คืือ นายสมชาย จึึงไม่่ชนะเลืือกตั้้�งจริิง ๆ  เป็็นต้้น
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2)	 หลัักการปรับเปลี่่�ยนเชิิงปริมาณ (commensuration) เป็็นกระบวนการที่่�การวััดผล

เชิิงคุุณภาพถููกเปลี่่�ยนเป็็นการวััดผลเชิิงปริิมาณแทน เนื่่�องจากกระบวนการเปรีียบเทีียบมีีการใช้้ 

หน่่วยวััดร่่วมกััน เช่่น การกำหนดมููลค่่าเป็็นตััวเงิิน นัับเป็็นตััวอย่่างที่่�ชััดเจนที่่�สุุดของการปรับเปลี่่�ยน 

เชิงิปริมิาณ ทำให้้องค์ก์รทางสัังคมต่่างพยายามทำทุุกอย่่างให้้เป็น็เรื่่�องของมููลค่่าทางการเงิิน (proxies) 

รวมถึึงกระบวนการจััดลำดัับ (ranking) หรืือการให้้คะแนน (rating) ในเรื่่�องต่่าง ๆ  ก็็ทำให้้เกิิดผลใน

ลัักษณะเช่่นเดีียวกััน

ดัังนั้้�น ลัักษณะของปฏิกิิริิยาตอบสนองต่่อผลการประเมิิน จึึงอาจสร้้างผลกระทบต่่อผลการ

ประเมิินการดำเนิินงานขององค์ก์รทางสัังคม คืือ 1) ทำให้้เกิิดการจััดสรรทรััพยากรเพื่่�อเพิ่่�มผลลัพัธ์สููงสุุด

ที่่�องค์์กรทางสัังคมได้้รับโดยตรงและทางอ้้อมที่่�ได้้จากกระบวนการวััดผลกระทบทางสัังคม องค์์กรจะ

พยายามระดมทรััพยากรที่่�มีีเพื่่�อทำให้้ตััวชี้้�วััดหรืือได้้รับการจััดอัันดัับให้้สููงยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งเป็็นการเน้้นไปที่่�

ผลลััพธ์์ปลายทางมากกว่่าการปรัับปรุุงประสิิทธิิภาพในการดำเนิินงาน 2) การกำหนดนโยบายใหม่่และ

การผลัักดัันเพื่่�อเพิ่่�มผลลััพธ์์สููงสุุดที่่�องค์์กรได้้รัับจากกระบวนการวััดผลกระทบ และ 3) เกิิดการปรัับ

เปลี่่�ยนกลยุุทธ์์ขององค์์กร กล่่าวคืือ การประเมิินผลกระทบทางสัังคมโดยเฉพาะ SROI ที่่�เน้้นผลลััพธ์์ที่่�

ดููดีีมากเกิินไป จะทำให้้องค์์กรทางสัังคมหัันมาให้้ความสำคััญ/มุ่่�งเป้้าไปยัังกฎเกณฑ์์และตััวเลข เพื่่�อให้้

ภาพลัักษณ์์ผลดำเนิินงานดีีขึ้้�น โดยกลยุุทธ์์บางประการผู้้�เขีียนจะขอกล่่าวถึึงในลำดัับถััดไป

2.	 การเบี่่�ยงเบนในเป้้าหมายการประเมิิน 

การเบี่่�ยงเบนในเป้้าหมาย (goal displacement) เป็็นหนึ่่�งในความเสี่่�ยงซึ่่�งผู้้�ประเมิินมัักจะ

รู้้�จัักกัันดีี เม่ื่�อการประเมิินผลทางสัังคมถููกใช้้ตััวชี้้�วััดที่่�กำหนดจากภายนอก (externally imposed 

indicators) กล่่าวคืือการแทนที่่�เป้า้หมายที่่�ตั้้�งไว้้แต่่แรกด้้วยเป้า้หมายใหม่่ที่่�เชื่่�อมโยงกับัตัวัชี้้�วัดัใหม่่จาก

ภายนอก เพื่่�อให้้การนำเสนอผลการประเมิินดููเหมืือนว่่าจะมีีประสิิทธิิภาพที่่�ดีียิ่่�งขึ้้�น บางองค์์กรอาจ

พยายามมุ่่�งเน้้นไปที่่�การมีี “ตััวชี้้�วัดัที่่�ดี”ี แทนที่่�จะมุ่่�งเน้้นไปที่่�กิจิกรรมและผลลััพธ์ที่่�ตัวัชี้้�วัดัเหล่่านี้้�สะท้้อน

ออกมา ปััญหานี้้�มีีสาเหตุุมาจากการที่่�นัักลงทุุน/ผู้้�ให้้ทุุนสนัับสนุุนนั้้�นมุ่่�งเป้้าไปที่่�การมองเฉพาะผลการ

ดำเนิินงานและความคุ้้�มค่่าเชิิงตััวเลข เม่ื่�อโครงการพััฒนาต่่าง ๆ  ถููกเบี่่�ยงเบนเป้้าหมายด้้วยตััวชี้้�วััด

ภายนอกประกอบกัับการมองแค่่ภาพความคุ้้�มค่่าสุุดท้้ายของผู้้�ให้้งบประมาณ จึึงทำให้้เกิิดความเสี่่�ยงที่่�

โครงการที่่�มีีความยากและซัับซ้้อนในการพััฒนาจะถููกยกเลิิกไปในท้้ายที่่�สุุด ยกตััวอย่่างเช่่น แพทย์์ที่่�ได้้

รับัค่่าจ้้างตามจำนวนผู้้�ป่่วยจะรายงานจำนวนผู้้�ป่่วยที่่�พบในแต่่ละวันั (ตััวชี้้�วัดั) แทนที่่�จะรายงานเกี่่�ยวกับั 

ผลการดููแลรักษาผู้้�ป่่วยที่่�มีีประสิิทธิิภาพ (ซึ่่�งเป็็นเป้้าหมายเดิิมตามจรรยาบรรณวิิชาชีีพของแพทย์์)  

หรืือในบางกรณี ีการประเมินิผลการดำเนินิงานที่่�ถููกกำหนดโดยผู้้�สนับัสนุนุหรืือผู้้�ให้้งบประมาณผ่่านตัวั

ชี้้�วััดที่่�เป็็นเป้้าหมายเดิิม ก็็อาจส่่งผลเสีียต่่อความต้้องการในการบรรลุุวััตถุุประสงค์์ของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย

หลัักรายอื่่�น ๆ  เช่่น หน่่วยงาน ก เป็็นองค์์กรช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศได้้รัับรางวััลจากผู้้�สนัับสนุุนหรืือ

ผู้้�ให้้งบประมาณตามจำนวนถุุงข้้าวหรืือสิ่่�งของที่่�หน่่วยงานแจกจ่่าย แม้้ว่่าประชาชนในพื้้�นที่่�จะคััดค้้าน

ความชอบธรรมของการกระทำนี้้�เพราะถืือว่่าเป็็นการสร้้างผลกระทบที่่�รุุนแรงต่่อเกษตรกรในท้้องถิ่่�น  

ดัังนั้้�น เมื่่�อการเบี่่�ยงเบนในเป้้าหมายในลัักษณะเช่่นนี้้� ถููกให้้ความสำคััญและเป็็นเป้้าหมายหลัักในการ
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ประเมิิน จะส่่งผลกระทบต่่อแก่่นแท้้ของพัันธกิิจเดิิมที่่�องค์ก์รนั้้�นมีีอยู่่� และจะทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง

พัันธกิิจ (mission drift) ขององค์์กรไปในท้้ายที่่�สุุด (Hurvid, 2013)

3.	 การสร้้างภาพในเชิิงธุุรกิิจ 

การสร้้างภาพในเชิิงธุุรกิิจ (business washing) เป็็นปรากฏการณ์์ในลัักษณะที่่�องค์์กรทาง

สังัคม โดยเฉพาะองค์ก์รที่่�ไม่่แสวงหาผลกำไร หรืือ กิจิการเพื่่�อสังัคม ที่่�ต้้องการให้้ดููเสมืือนว่่าตนเองเป็น็

มืืออาชีีพมากขึ้้�นและเทีียบเท่่ากัับภาคธุรกิิจที่่�มีคีวามเชี่่�ยวชาญ ซึ่่�งในความเป็น็จริิงไม่่จำเป็น็ที่่�จะต้้องทำ

เช่่นนั้้�น บทความเกี่่�ยวกัับ “ผลกระทบของการวััดผลกระทบ (the impact of impact)” โดย Morley 

(2017) ได้้ทำการศึึกษาประเด็็นต่่าง ๆ  ขององค์์กรภาคธุุรกิิจเพื่่�อสัังคมหรืือองค์์กรการกุุศลในสหราช

อาณาจักัร ซึ่่�งองค์์กรเหล่่านี้้�ได้้บููรณาการการวัดัผลกระทบทางสังัคมเข้้าไปในกิจิกรรมต่่าง ๆ  รวมถึงึการ

สื่่�อสารขององค์ก์ร ซึ่่�งการบููรณาการเช่่นนี้้�จะมีปีระโยชน์แ์ละเป็น็ที่่�น่่าพึงึพอใจต่่อผลการดำเนิินงานของ

องค์์กร แต่่ในทางกลัับกัันก็็พบว่่า ยัังมีีบางกรณีี/องค์์กรจำนวนหนึ่่�งที่่�บููรณาการการวััดผลกระทบทาง

สัังคมร่่วมกัับการดำเนิินงานขององค์์กรเพีียงเพื่่�อเป็็นการนำสััญญะบางอย่่างมาใช้้ โดยมีีจุุดประสงค์์ใน

การสร้้างความชอบธรรมในสายตาของผู้้�ให้้ทุุนและผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียภายนอกองค์์กรเท่่านั้้�น 

ตัวัอย่่างผลการศึึกษาองค์ก์รที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการสร้้างภาพเชิงิธุุรกิิจ เช่่น กรณีีศึกึษาจากงานวิิจัยั

ของ Morley (2017) พบว่่า บริิษััทแห่่งหนึ่่�งมีีการวิิเคราะห์์ SROI และผลกระทบทางสัังคม มีีสาเหตุุมา

จากผู้้�นำองค์์กรคนก่่อนพยายามทำให้้องค์์กรมีีความน่่าเชื่่�อถืือ ผู้้�นำท่่านนั้้�นมีีเครืือข่่ายเป็็นที่่�รู้้�จัักอย่่าง

กว้้างขวาง และมักัจะมีปีฏิสิัมัพันัธ์ก์ับัผู้้�มีชีื่่�อเสียีงและอิทิธิพิลในภาคธุรุกิจิประเภทนี้้� ดังันั้้�นผู้้�คนดังักล่่าว

จึงึรู้้�ว่่าต้้องทำอะไรเพื่่�อทำให้้คนทั่่�วไปพึงึพอใจในการรับัรู้้�ผลการดำเนินิงานของบริษิัทั ซึ่่�งวิธิีกีารนี้้�นับัว่่า

เป็็นประโยชน์์กัับบริิษััทอย่่างมาก ดัังนั้้�นพนักงานทุุกคนต้้องจึึงปฏิบััติิตามแนวทางทั้้�งหมด และเมื่่�อ 

เสร็็จสิ้้�นกระบวนการทุุกคนก็็เพิิกเฉยต่่อผลการประเมิิน นอกเสีียจากเมื่่�อต้้องมีีการปรัับปรุุงผลการ

คำนวณ SROI ใหม่่ 

นอกจากการสร้้างภาพในเชิงิธุรุกิจิแล้้วยังั การสร้้างภาพเชิงิสิ่่�งแวดล้้อม (green washing) ซึ่่�ง

เป็็นการโฆษณาแสร้้งว่่าองค์์กรหรืือธุุรกิิจของตนได้้ทำประโยชน์์และรัับผิิดชอบในประเด็็นสิ่่�งแวดล้้อม 

โดยที่่�ไม่่ได้้มีจุุดประสงค์์ตั้้�งใจดำเนิินการอย่่างจริิงจัังและต่่อเน่ื่�อง รวมไปถึงการสร้้างภาพเชิิงสัังคม 

(social washing) ซึ่่�งประชาสััมพันัธ์ว์่่าองค์ก์รของตนได้้ทำประโยชน์์เพื่่�อสังัคมอันัขัดักับัการกระทำและ

ข้้อเท็จ็จริงิที่่�มักัจะเกิิดขึ้้�นในองค์ก์รขนาดใหญ่่ และ 3) การสร้้างภาพเชิงิธุรุกิจิโดยองค์์กรไม่่แสวงผลกำไร 

เพื่่�อให้้ได้้รัับการยอมรัับจากแวดวงภาคธุุรกิิจ องค์์กรไม่่แสวงหาผลกำไร จึึงมัักจะนำภาษาและรููปแบบ

ของการวััดผลกระทบทางสัังคมมาใช้้เพื่่�อให้้ดููเชี่่�ยวชาญและน่่าเชื่่�อถืือมากยิ่่�งขึ้้�น

อย่่างไรก็็ตาม การใช้้เพีียงแค่่สััญญะและรููปแบบในการประเมิินผลกระทบทางสัังคมนอกจาก

จะทำให้้ได้้ผลลััพธ์์ของการดำเนิินการที่่�ไม่่ตรงกัับความเป็็นจริิงแล้้ว ยัังส่่งผลกระทบต่่อพนัักงาน 

ผู้้�ปฏิิบััติิงาน เช่่น ขาดแรงจููงใจในการทำงาน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในการทำ SROI ที่่�ต้้องใช้้คำศััพท์์ทาง

เศรษฐศาสตร์แ์ละการเงินิในการเขียีนรายงานผลการดำเนินิการ (Morley, 2017) การปรับัรููปแบบการ

ใช้้ภาษาเพื่่�อการประเมิินผลไม่่เพีียงแค่่ล้้มเหลวในการบรรลุุวััตถุุประสงค์์เดิิม (ซึ่่�งคืือ การปรัับปรุุง
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ประสิิทธิิภาพการดำเนิินงาน) แต่่ยัังทำให้้พนัักงานขาดแรงจููงใจและรู้้�สึึกเบื่่�อหน่่ายที่่�จะต้้องทำการ

ประเมิิน SROI ด้้วยเช่่นกััน ตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจนของการทำให้้แรงจููงใจของพนักงานในการทำงานเพื่่�อสังัคม

ถดถอยลงไป คืือ การศึึกษาของ Richard Titmuss (1970) นัักวิิชาการท่่านนี้้� พบว่่า การบริิจาคโลหิิต

จะลดลงหากผู้้�บริิจาคโลหิิตได้้รัับเงิินเป็็นการตอบแทน เนื่่�องจากเป็็นการลดแรงจููงใจทางศีีลธรรมของ 

ผู้้�บริิจาคโลหิต นัักเศรษฐศาสตร์์อธิิบายปรากฏการณ์์นี้้�ว่่า เป็็นการขัับไล่่/ลดทอนแรงจููงใจจากภายใน 

(แรงจููงใจที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องทางการเงิิน) และแทนที่่�ด้้วยแรงจููงใจภายนอกแทน (แรงจููงใจที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กับักำไรหรืือการเงิิน) (Morley, 2017, หน้้า 16) ผลเช่่นนี้้�เกิิดขึ้้�นกัับอีีกหลาย ๆ  กรณีีที่่�มีกีารปรับเปลี่่�ยน

วิธิีใีช้้สัญัญะและรููปแบบในการประเมินิผลทางสังัคมเพื่่�อสร้้างภาพในเชิงิธรุกุิจิ โดยเฉพาะภาคธุรุกิจิเพื่่�อ

สัังคม เช่่น บริิษััทผลิิตภััณฑ์์ดููแลร่่างกายเจ้้าหนึ่่�งได้้โฆษณากิิจกรรมเพื่่�อสัังคมว่่า “ช่่วยออมเงิินให้้ผู้้�เสีีย

ภาษีี” แต่่การโฆษณาเช่่นนี้้�กลัับกลายเป็็นการทำให้้แรงจููงใจภายในของพนัักงานลดน้้อยลง เพราะอาจ

ไม่่ใช่่อุุดมการณ์์ของพนัักงานที่่�ตั้้�งใจไว้้ว่่าต้้องการที่่�จะ “เปลี่่�ยนชีีวิิตของคน ๆ  หนึ่่�งให้้ดีีขึ้้�นมากกว่่าเรื่่�อง

การลดหย่่อนภาษีี” (Morley, 2017)

การสร้้างภาพในเชิิงธุุรกิิจยัังอาจทำให้้เกิิดความตึึงเครียดและความขััดแย้้งในการประเมิินขึ้้�น 

เมื่่�อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียคนใดคนหนึ่่�งยึึดสิิทธิิในการกำหนดสิ่่�งที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อสัังคม และกำหนดวิิธีีการ

เฉพาะในการชี้้�วัดัผลประโยชน์์นั้้�น (Branger, et al., 2014) โดยแท้้จริงิแล้้วการนำวิิธีกีารประเมินิมาใช้้

นั้้�นเปรียบเสมืือนการสวมแว่่นตาชนิิดพิเิศษ ซึ่่�งจะทำให้้มองเห็็นข้้อสัังเกตที่่�แตกต่่างกัันออกไปขึ้้�นอยู่่�กับั

ประเภทของแว่่นตา ดัังนั้้�น เมื่่�อพยายามทำความเข้้าใจประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการประเมิินผลประโยชน์์

ทางสังัคม และเพื่่�อทำให้้กระบวนการนั้้�นถููกต้้องและเหมาะสม เราจึึงต้้องเข้้าใจก่่อนว่่าใครจะเป็น็ผู้้�ทำการ

ประเมิินและดำเนิินการประเมิินอย่่างไร 

4.	 การแข่่งขัันและการปฏิิบััติิตาม 

เมื่่�อมีีการจััดตั้้�งองค์์กรภาคธุุรกิิจเพื่่�อสัังคมให้้แข่่งขัันกัันบนพื้้�นฐานที่่�ไม่่เหมาะสม และผู้้�ให้้ทุุน

สนัับสนุุนต้้องการมอบเงิินทุุนให้้เฉพาะองค์์กรที่่�สามารถสร้้างผลกระทบทางสัังคมที่่�จัับต้้องได้้ วิิธีีการ

เช่่นนี้้�ทำให้้เกิดิการแข่่งขัันไปพร้้อมกัับการปฏิบัตัิติาม (competition and conformity) ซึ่่�งจะเป็น็การ

เพิ่่�มความเสี่่�ยงอัันทำให้้การพััฒนานวััตกรรมบางอย่่างนั้้�นลดน้้อยถอยลง เน่ื่�องจากการให้้รางวััลแก่่

องค์์กรที่่�สามารถสร้้างและแสดงให้้เห็็นถึึงความแน่่นอนของผลลััพธ์์ที่่�กำหนดไว้้ล่่วงหน้้าได้้ดีีที่่�สุุดจะนำ

ไปสู่่�ความเสีียหายต่่อผลลััพธ์อัันน่่าพึึงประสงค์์อ่ื่�น ๆ  การเปลี่่�ยนแปลงในลัักษณะเช่่นนี้้�ยัังเชื่่�อมโยงกัับ

ความต้้องการที่่�จะขยายการวัดัประเมินิผลไปยังัทุกุ ๆ  กิจิกรรมในการดำเนินิการ ซึ่่�งในอดีตีรููปแบบของ

การประเมินินั้้�นต้้องทำงานร่่วมกับัหน่่วยงานภาครัฐัในภารกิจิที่่�หลากหลายและใช้้ระยะเวลานาน แต่่ใน

โครงสร้้างของเศรษฐกิิจและสัังคม ณ ปััจจุุบััน ได้้เปลี่่�ยนแปลงรููปแบบการดำเนิินโครงการพััฒนาผ่่าน

การส่่งข้้อเสนอและมีกีารกำหนดกรอบเวลาของโครงการที่่�จำกัดั พลวัตัดังักล่่าวนำไปสู่่�การสร้้างเงื่่�อนไข 

มาตรการ กฎเกณฑ์์เพื่่�อเปรียบเทีียบและเรีียกร้้องให้้เกิิดผลลััพธ์ทางสัังคมที่่�ผู้้�ให้้ทุนสนัับสนุุนต้้องการ 

เช่่นเดีียวกัับความต้้องการที่่�จะเห็็นความคุ้้�มค่่าทางการเงิินจากการลงทุุนของภาคเอกชนก็็มีีส่่วน 

ในการเปลี่่�ยนแปลงนี้้�เช่่นกันั นอกจากนี้้�ยังัรวมไปถึงึงบประมาณกองทุนุของภาครัฐัที่่�ลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง 
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การสนัับสนุุนงบประมาณแก่่องค์์กรเพื่่�อสัังคม/โครงการพััฒนาต่่าง ๆ  จึึงอยู่่�ภายใต้้การสร้้างกรอบ 

การลงทุนุที่่�มีแีผนตายตัวัพร้้อมทั้้�งตัวัชี้้�วัดัที่่�อาจจะไม่่เหมะสมกับัธรรมชาติขิองโครงการพััฒนาบางอย่่าง 

ถููกกำกับัโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญหรืือผู้้�จัดัการสินิทรัพัย์ ์มีรีะบบการเงิินการคลังัและทำหน้้าที่่�เป็น็สื่่�อกลางในการ

ดููแล 

พลวััตที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นจึึงเป็็นแรงเสริิมทำให้้ SROI กลายเป็็นสััญลัักษณ์์ของการประเมิินผล 

กระทบทางสัังคมในยุุคปััจจุุบััน สิ่่�งที่่�น่่าสนใจไม่่เพีียงแค่่เพราะความสามารถในการทำนายประสิิทธิิผล

ที่่�มีีอยู่่�เท่่านั้้�น แต่่ SROI ยัังมีีการสร้้างความตระหนัักให้้แก่่ภาคธุุรกิิจเพื่่�อสัังคม อีีกทั้้�งเป็็นเงื่่�อนไขใน

สัญัญาโครงการสำหรับัผู้้�ให้้ทุนุภาครัฐัหรืือเอกชน และต้้องสร้้างข้้อมููลที่่�เป็น็มาตรฐานและเข้้าถึงึได้้ง่่าย

สำหรัับนัักลงทุุน แต่่อย่่างไรก็็ตามแนวปฏิิบััติิที่่�ต้้องใช้้ SROI ในการประเมิินผลย่่อมทำให้้มีีค่่าใช้้จ่่ายที่่�

เพิ่่�มขึ้้�น (Chiapello, 2013) การแข่่งขันัในการระดมทุุนสามารถเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างรวดเร็ว็เนื่่�องจากองค์ก์ร

ต่่าง ๆ  ต้้องการแสดงถึึงผลงานทางสัังคมของตนผ่่านการใช้้ SROI เพื่่�อให้้ได้้รัับเงิินทุุนสนัับสนุุนมากขึ้้�น 

ส่่งผลให้้เกิดิวงจรของการปฏิบิัตัิติาม ๆ  กันั เช่่นนี้้�อย่่างต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งในท้้ายที่่�สุุดอาจทำให้้องค์ก์ร/โครงการ

ที่่�สร้้างผลลััพธ์์ทางสัังคมได้้ไม่่ดีีมากนัักถููกละเลยและไม่่ได้้รัับการสนัับสนุุนในวงกว้้างมากขึ้้�น

อย่่างไรก็ต็ามยังัมีสีิ่่�งที่่�น่่ากังัวล ก็ค็ืือ การแข่่งขันัทางภาคธุรุกิจิเพื่่�อสังัคมที่่�เพิ่่�มขึ้้�นในการจัดัหา

หรืือระดมเงิินทุุนบางประเภทที่่�อิิงกัับการวััดผลลััพธ์์ทางสัังคมที่่�ผิิด ๆ  อาจกลายเป็็นการส่่งเสริิมองค์์กร

ที่่�ถนััดในการสร้้างภาพลัักษณ์์เพื่่�อการโฆษณาชวนเชื่่�อ (propaganda image) สามารถได้้รัับ 

การสนัับสนุุนเงิินทุุนมากกว่่าองค์์กรที่่�มีีความสามารถในการสร้้างผลลััพธ์์ให้้เกิิดขึ้้�นได้้จริิง ผลที่่�อาจเกิิด

ขึ้้�นอีีกประการหนึ่่�งจากการมุ่่�งเน้้นการวััดผลลััพธ์์ทางสัังคม คืือ 1) ทำให้้เกิิดการเลีียนแบบ (mimicry) 

2) การปฏิบััติิตาม ๆ  กััน (conformity) หรืือ 3) การทำให้้กลายเป็็นมาตรฐาน (standardization) 

(VISES, 2017) โดยนัักวิิชาการ เช่่น Alix และ Baudet ได้้กล่่าวถึึงผลเสีียที่่�อาจเกิิดขึ้้�นว่่าการแข่่งขััน

เพื่่�อให้้ได้้รับการยอมรัับและระดมทุุนโดยอิิงจากการวััดผลที่่�คล้้ายกััน ว่่าจะนำไปสู่่�การปรับข้้อเสนอ

โครงสร้้าง (restructuration of the offer) และการหลีีกเลี่่�ยงการสร้้างสรรค์์นวััตกรรม (avoidance 

of innovation) อาจนำไปสู่่� “วิิถีีปฏิิบััติิที่่�สัังคมยอมรัับ” ซึ่่�งเป็็นการปฏิิบััติิตาม ๆ  กัันและเป็็นกำแพง

ในสร้้างนวััตกรรมใหม่่   (Alix & Baudet, 2015)

ในอดีตีการประเมินิผลทางสังัคมมัักจะทำร่่วมกับัหน่่วยงานของรัฐัในกิจิกรรมด้้านต่่าง ๆ  ซึ่่�งใช้้

ระยะเวลาค่่อนข้้างนาน แต่่ในสภาพปัจจุุบัันการเปลี่่�ยนแปลงจากโครงสร้้างของเศรษฐกิิจสัังคมและ

ความต้้องการที่่�จะขยายการแข่่งขัันไปยังกิิจกรรมทั้้�งหมดของโครงการ รููปแบบการประเมิินผลของ

โครงการต้้องใช้้กระบวนการที่่�มีีขอบเขตและระยะเวลาจำกััด ทำให้้กระบวนการวััดผลลััพธ์์ทางสัังคมที่่�

ซัับซ้้อนหรืือมาตรการในการประเมิินผลทางสัังคมที่่�สามารถตรวจสอบได้้จะถููกแทนที่่�โดยผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�

ผ่่านการอบรมมา เห็็นได้้ชััดว่่าการเปลี่่�ยนแปลงนี้้�ส่่งผลให้้เกิิดการพััฒนาวิิธีีการวััดผลเพื่่�อเปรียบเทีียบ

และแสดงผลลััพธ์์ในปััจจุุบััน นำไปสู่่�เรื่่�องปฏิิกิิริิยาตอบสนองต่่อผลประเมิิน (reactivity effects) ที่่�เคย

ได้้กล่่าวไว้้ก่่อนหน้้านี้้�อย่่างชััดเจน โดยเริ่่�มจากกิิจกรรมและการวััดผลลััพธ์ทางสัังคมที่่�ทำให้้ผลการ

ประเมิินในองค์์กรของตนดููดีีตามที่่�ต้้องการ ความแตกต่่างของผลงานหรืือคะแนนในการวััดผลลััพธ์์แม้้
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เพีียงเล็็กน้้อยในช่่วงแรกจะส่่งผลให้้เกิิดความแตกต่่างที่่�มากขึ้้�น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในแง่่ของทรััพยากร 

ส่่วนความเสี่่�ยงอื่่�น ๆ  ที่่�เกิิดขึ้้�นตามมา ได้้แก่่ การปฏิิบััติิตาม (conformity) การปรัับโครงสร้้างอุุปทาน 

(restructuring of supply) และการหลีีกเลี่่�ยงการสร้้างสรรค์์นวััตกรรม (avoidance of innovation) 

เพื่่�อที่่�จะทำให้้องค์์กรตนเองได้้คะแนนมาก ๆ  หรืือถููกจััดอยู่่�อัันดัับที่่�ดีี ในท้้ายที่่�สุุดอาจมีีกลไกบางอย่่าง

ที่่�จะทำให้้องค์์กรต่่าง ๆ  พยายามยุุติิกิิจกรรมต่่าง ๆ  ที่่�ไม่่ได้้มีีผลต่่อการประเมิินหรืือสามารถวััดผลเป็็น

ตััวเลขได้้ (Chiapello, 2013) 

5.	 การใช้้การประเมิินผลในฐานะเป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง 

กรอบคิิดของการประเมิิน SROI (SROI framework) มีีแนวโน้้มที่่�จะได้้รับการนำไปใช้้ใน

องค์ก์ารภาครัฐ โดยเฉพาะในแง่่ของวิิธีบีริหิารจัดัการหรืือการปกครอง (Bouchard, 2009) การประเมิิน

ผลในฐานะเป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืือง (evaluation as a mode of governance) เป็็นการใช้้

กระบวนการและกลไกการประเมินิโดยภาครัฐัหรืือหน่่วยงานการปกครองอื่่�น ๆ  เพื่่�อประเมินิผลสมรรถนะ 

ประสิิทธิิภาพ และผลกระทบของนโยบาย โปรแกรม และมาตรการต่่าง ๆ  วิิธีีการนี้้�ส่่งผลให้้สามารถ 

รัับรู้้�ถึึงความสำคััญของการประเมิินผลลััพธ์และการปฏิบััติิงานของนโยบายต่่าง ๆ  เพื่่�อช่่วยในการ 

ตััดสิินใจ ปรัับปรุุงความรัับผิิดชอบ และเสริิมสร้้างการให้้บริิการสาธารณะ 

การประเมิินผลกระทบทางสัังคมขององค์์กรภาคธุุรกิิจเพื่่�อสัังคมเป็็นประเด็็นเชิิงกลยุุทธ์์ที่่�ไม่่

สามารถเป็็นกลางได้้ ข้้อถกเถีียงหรืือการวิิพากษ์์วิิจารณ์์เหล่่านี้้�ไม่่ได้้มีจุุดมุ่่�งหมายเพ่ื่�อลดทอนความถููก

ต้้องของการประเมิินผล SROI แต่่ผู้้�เขีียนต้้องการย้้ำเตืือนเกี่่�ยวกัับการใช้้ผลประเมิินในทางที่่�ผิิดบาง

ประการ ดัังนั้้�นองค์์กรทางสัังคมและเครืือข่่ายต่่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องจึึงต้้องมีีการพััฒนามุุมมองเชิิงวิิพากษ์์ 

(critical perspective) เกี่่�ยวกัับประเด็็นการประเมิินผลกระทบทางสัังคมว่่าทำไปเพื่่�ออะไร และมีี

ประโยชน์์อย่่างไร โดยองค์์กรภาคธุุรกิิจเพ่ื่�อและสัังคมและเครืือข่่ายไม่่ได้้ถููกกีีดกัันจากกระบวนการมีี

ส่่วนร่่วมในการประเมิินผล แต่่เป็็นโอกาสในการสะท้้อนผลลััพธ์์ การทบทวนลำดัับความสำคััญของผล

การดำเนิินการ หรืือยืืนยัันเป้้าหมายโครงการที่่�แท้้จริิงที่่�ต้้องการให้้เกิิดขึ้้�น

ดัังนั้้�น จึึงควรมีีการตื่่�นตััวและเรีียกร้้องให้้การประเมิิน SROI เป็็นการประเมิินที่่�สามารถให้้

คำมั่่�นสัญัญาได้้ว่่าจะไม่่ทำให้้เป็น็เครื่่�องมืือทางการเมืือง ในการนำมาใช้้เพื่่�อผลประโยชน์ข์องคนบางกลุ่่�ม 

มีคีวามเป็น็กลาง และตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเชี่่�ยวชาญทางเทคนิคิจากผู้้�ประเมินิภายนอก (external 

evaluator) (Chiapello, 2014; Alix, 2015) ซึ่่�งจะทำให้้เกิิดความมั่่�นใจเมื่่�อต้้องทำการตััดสิินใจอย่่าง

เป็็นกลางตามหลัักการของ “ธรรมาภิิบาลที่่�ดีี”

6.	ผ ลปฏิิกิิริิยาตอบสนองในมิิติิอื่่�นๆ 

นอกจากประเด็็นปััญหาและความเข้้าใจที่่�คลาดเคลื่่�อนเกี่่�ยวกัับการประเมิินผล SROI ที่่�กล่่าว

มาข้้างต้้นแล้้ว ยัังมีีปฏิกิิริิยาตอบสนองอ่ื่�น ๆ  ในการประเมิินผลทางสัังคมอีีกหลายประการซึ่่�งอาจเป็็น

พฤติกิรรมที่่�ไม่่คาดคิดิหรืือไม่่พึงึประสงค์ ์โดยการศึึกษาของ Smith (1995) ได้้สรุปุประเภทของปฏิกิริิยิา

ตอบสนองอื่่�น ๆ  เพื่่�อให้้ได้้ผลการประเมิินผลกระทบทางสัังคมที่่�ดููดีี ได้้ดัังต่่อไปนี้้�
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1)	วิ สิัยัทัศัน์แ์บบอุโุมงค์ ์(tunnel vision) หมายถึงึ เดิมิทีอีงค์ก์รมีเีป้า้หมายที่่�หลากหลาย

มากมาย แต่่เลืือกมุ่่�งความสนใจไปยังเป้้าหมายที่่�วััดผลหรืือได้้ผลตอบแทนที่่�ง่่ายที่่�สุุด แล้้วเพิิกเฉยต่่อ 

เป้้าหมายที่่�เหลืืออื่่�น ๆ

2)	 การเพิ่่�มประสิิทธิิภาพหน่่วยย่่อย (sub-optimizations) องค์์กรเลืือกที่่�จะดำเนิินการ

ในวิิธีีที่่�ตนเองทำได้้ดีี และง่่ายต่่อการดำเนิินการ แต่่กลัับทำลายประสิิทธิิภาพของระบบโดยรวม

3)	วิ สิัยัทัศัน์แ์คบ (myopia) องค์ก์รต่่าง ๆ  มุ่่�งความสนใจไปที่่�เป้า้หมายระยะสั้้�น ส่่งผลให้้ 

สููญเสีียวััตถุุประสงค์์ระยะยาวไป

4)	ยึ ึดติิดการวััดผล (measure fixation) เมื่่�อผลลััพธ์์ยากต่่อการกำหนดกฎเกณฑ์์วััดผล 

องค์์กรจึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะใช้้เกณฑ์์การวััดผลเท่่าที่่�สามารถทำได้้แทนที่่�การมุ่่�งเป้้าไปยังผลลััพธ์ที่่�ต้้องการ

หรืือสำคััญต่่อองค์์กร

5)	 การบิิดเบืือนความจริิง (misrepresentation) ในกรณีีนี้้�องค์์กรมัักจะรายงานผลการ

ประเมิินผิิดหรืือบิิดเบืือนมาตรการวััดประสิิทธิิภาพเพื่่�อสร้้างความประทัับใจที่่�ดีีแก่่ผู้�ประเมิินหรืือ 

ผู้้�รัับบริิการ

6)	 การตีีความผิิด (misinterpretation) องค์์กรใช้้หรืือวิิเคราะห์์ข้้อมููลในลัักษณะที่่�ทำให้้

เข้้าใจผิิดและ/หรืือตีีความได้้ยาก

7)	 องค์์กรจงใจให้้ผลการดำเนิินการไม่่บรรลุุผลสำเร็็จสููงสุุดที่่�ควรจะเป็็น (gaming) ทั้้�งที่่�

สามารถทำได้้ เพีียงเพื่่�อเป็็นการรัักษาเป้้าหมายขั้้�นต่่ำในรอบของการดำเนิินกิิจกรรมนั้้�น ๆ  

8)	 องค์์กรเพิิกเฉย ไม่่มีีความสามารถ หรืือไม่่ใส่่ใจที่่�จะแก้้ไขปรัับปรุุงมาตรการที่่�ใช้้ไม่่ได้้

ผลจริิงหรืือ “ล้้าสมััย” (ossification) ไม่่ตรงกัับวััตถุุประสงค์์ขององค์์กรแล้้ว

โดยสรุุปแล้้ว การประเมิินผลลััพธ์ทางสัังคมในกิิจกรรมเพื่่�อสัังคมไม่่อาจกำหนดขึ้้�นมาเองได้้ 

แต่่ต้้องยึดึโยงกับัหลักัการและวิสิัยัทัศัน์ว์่่าองค์ก์รทางสังัคมว่่าควรจะดำเนินิการอย่่างไรเพื่่�อทำให้้สังัคม

โดยรวมดีีขึ้้�น พร้้อมทั้้�งขัับเคลื่�อนไปได้้ด้้วยภาคีีเครืือข่่ายให้้ผู้�สนัับสนุุนทุุนหรืือทรััพยากรในการดำเนิิน

โครงการทางสัังคม อย่่างไรก็็ตามการแก้้ปัญหาที่่�มีตี่่อปฏิกิริิยิาตอบสนองอ่ื่�น ๆ  ที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น Gouin 

(2018) ได้้เสนอวิิธีีป้้องกัันไม่่ให้้การวััดผลทางสัังคมกลายพัันธุ์์�และถููกนำไปใช้้ในทางที่่�ไม่่เป็็นประโยชน์์

ต่่อสัังคม คืือ การแยกแสดงผลลัพัธ์ (decouple impact) และประสิิทธิิภาพที่่�เกิิดขึ้้�นของแต่่ละกิิจกรรม 

วิธิีนีี้้�จะทำให้้มีผีู้้�สนับัสนุนุโครงการด้้วยความปราถนาที่่�แท้้จริงิ และเป็น็การปรับัปรุงุแนวทางการปฏิบิัตัิิ

กิิจกรรมให้้ดีียิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งต่่างจากหลุุมพรางที่่�องค์์กรต่่าง ๆ  สร้้างขึ้้�นเพื่่�อใช้้ในการแข่่งขัันหรืือสร้้างขึ้้�นเพื่่�อ

ให้้องค์์กรตนเองควบคุุมผลได้้ง่่าย แต่่ทว่่าจะมีีองค์์กรที่่�ยอมปฏิบััติิวิิธีีนี้้�ได้้จริิงหรืือไม่่ยังเป็็นข้้อถกเถีียง

และท้้าทายอย่่างยิ่่�งในสัังคมไทย

ความท้้าทายในการประเมิินผล SROI 

ประเด็็นก่่อนหน้้านี้้�ได้้นำเสนอความเข้้าใจที่่�คลาดเคลื่่�อนเกี่่�ยวกัับการมอง SROI ในฐานะ 

เครื่่�องมืือในการประเมิินผลกระทบทางสัังคมที่่�กำลัังนิิยมใช้้ในองค์์กรทางสัังคม อย่่างไรก็็ตาม SROI  

ยัังมีีข้้อกัังวลซึ่่�งยัังมีีช่่องว่่างและความท้้าทายอยู่่�มากโดยเฉพาะเมื่่�อนำมาใช้้พิจารณาผลลััพธ์ทางสัังคม 
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อย่่างไรก็็ตาม Nielsen, et al., (2021) ได้้นำเสนอถึึงความท้้าทายในการใช้้กรอบคิิด SROI เพื่่�อใช้้ใน

การประเมิินผลทางสัังคม อยู่่� 5 ประเด็็น ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็็นว่่ามีีความน่่าสนใจและควรพิิจารณา ได้้แก่่  

1) ตััวเลืือกตััวแทนทางการเงิิน (choice of proxies) 2) การระบุุผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย (identifying 

stakeholders) 3) ระยะเวลาอัันยาวนานของโครงการพััฒนา (long time horizon) 4) การประเมิิน

โดยมีีกลุ่่�มควบคุุม (randomized controlled trial) และ 5) ปััจจััยผลลััพธ์์ส่่วนเกิิน (deadweight 

factor) โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้� 

ประการแรก ความท้้าทายในการหาตัวัแทนทางการเงิิน (choice of proxies) แม้้ว่่านักัวิชิาการ

หรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญโดยเฉพาะทางด้้านเศรษฐศาสตร์์จะมีีความสามารถในการกำหนดมููลค่่าทางสัังคมให้้ 

ออกมาเป็็นตััวเงิินได้้ แต่่การประเมิิน SROI ยัังมีีความท้้าทายในการแปลงผลลััพธ์์เชิิงคุุณภาพ เช่่น  

ความเข้้มแข็็ง ความรู้้� คุุณภาพการศึึกษาจนถึึงคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�นของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย ให้้เป็็นมููลค่่าทาง 

การเงิิน (financial proxy) โดยขาดข้้อมููลมาตรฐานที่่�น่่าเชื่่�อถืือในการเทีียบเคีียงค่่าแทนทางการเงิิน  

ซึ่่�งยัังมีีช่่องว่่างและข้้อกัังขาของสัังคมอยู่่�มากโดยเฉพาะมููลค่่าทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นจากโครงการ ซึ่่�งไม่่

สามารถแปลงเป็น็ค่่าทางการเงินิได้้ทุกุอย่่าง (Maier, et al., 2015) แม้้ว่่าบางกิจิกรรมหรืือโครงการทาง

สัังคมจะสามารถกำหนดมููลค่่าทางการเงิินได้้ง่่าย เช่่น โครงการรัักษาทางการแพทย์์ หรืือโครงการที่่�อยู่่�

อาศััย แต่่ในกรณีีอื่่�น ๆ  มููลค่่าหรืือผลลััพธ์ทางสัังคมยัังมีีความท้้าทายในการแทนค่่าทางเงิินเพราะยัังมีี

ความเป็็นนามธรรมสููง (Gibson & Dey, 2011)

ประการที่่�สอง คืือ การระบุุผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียในโครงการ/กิิจกรรม การประเมิิน SROI เป็็นการ

อาศััยข้้อมููลจากผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียในการวิิเคราะห์์ผลลััพธ์์ทางสัังคมเป็็นหลััก แต่่อย่่างไรก็็ตามที่่�ผ่่านมามััก

จะมีีการเน้้นไปที่่�ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียที่่�ได้้รัับประโยชน์์จากผลผลิิต (output) ของโครงการ เช่่น หลัักสููตร  

การบำบััดรัักษา หรืือความช่่วยเหลืือยัังชีีพ แต่่การระบุุผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียที่่�เป็็นประโยชน์์จากกิิจกรรมทาง

สัังคม (social activities) นั้้�นเป็็นเรื่่�องที่่�ท้้าทายกว่่า เน่ื่�องจากกิิจกรรมทางสัังคมนั้้�นมีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย

หลากหลายกลุ่่�มและไม่่ชัดัเจนว่่ามีีกี่่�คนที่่�ได้้รับัประโยชน์จ์ากกิจิกรรมดังักล่่าวมากน้้อยเพียีงไร จึงึเป็น็การ

ยากที่่�จะคำนวณมููลค่่าที่่�แท้้ของกิิจกรรมทางสัังคมนั้้�น ๆ  ซึ่่�งส่่งผลต่่อการคำนวณ SROI อย่่างมาก

ประการต่่อมา องค์์กรขนาดเล็็กมัักเผชิิญข้้อจำกััดด้้านงบประมาณ บุุคลากร และเวลาในการ

เก็็บและวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงลึึก รวมถึึงระยะเวลาอัันยาวนานของโครงการพััฒนาต่่าง ๆ  ในหลาย

สถานการณ์์ ซึ่่�งกิจิกรรมทางสัังคมจะมีีผลกระทบในระยะสั้้�นและระยะยาว ส่่วนใหญ่่แล้้วผลกระทบทาง

สังัคมมักัจะปรากฏให้้เห็น็ภายในกรอบระยะเวลา 5 ปี ี(Lingane & Olsen, 2004) เช่่น การให้้คำปรึกึษา

หรืือผลลัพัธ์ข์องการศึกึษา ในกรณีอีงค์ก์รทางสังัคมนั้้�นเชื่่�อว่่าเป็น็การสร้้างคุณุค่่าสำหรับับุคุคลในอนาคต 

ซึ่่�งทำให้้การประมาณการจำนวนคนที่่�ได้้รัับประโยชน์์จากโครงการมีีความซัับซ้้อน และทำให้้มีีความไม่่

แน่่ใจว่่ามููลค่่าปััจจุุบัันของการพััฒนาคืืออะไร การศึึกษาและงานวิิชาการที่่�ผ่่านมาได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าผล 

กระทบระยะยาวเป็็นเรื่่�องยากในการคำนวณ SROI เนื่่�องจากเป็็นความไม่่แน่่นอนว่่าจะเกิิดขึ้้�นตามที่่�

คาดหวัังไว้้จริิงหรืือไม่่ และถึึงแม้้ผลลััพธ์นั้้�นเกิิดขึ้้�นจริิงก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าจะเป็็นผลที่่�เชื่่�อมโยงกัับ

กิิจกรรมที่่�จััดทำขึ้้�นทั้้�งหมด 
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ความท้้าทายต่่อมา คืือ การประเมิินโดยมีีกลุ่่�มควบคุุม (Randomized Controlled Trial: 

RCT) ถึึงแม้้ว่่าการประเมิินผลด้้วยวิิธีีการทดลองแบบมีีกลุ่่�มควบคุุม (RCT) จะเป็็นวิิธีีการที่่�สามารถลด

อคติในการประเมิินและเพิ่่�มความน่่าเชื่่�อถืือของผลลัพัธ์ได้้อย่่างมีีนัยัสำคััญ (Gugerty & Karlan, 2018) 

แต่่การนำ RCT มาใช้้ร่่วมกัับการประเมิินผลตอบแทนทางสัังคมจากการลงทุุน (SROI) ยัังคงมีีข้้อจำกััด

เชิิงวิิธีีวิิทยาหลายประการ โดยเฉพาะความซัับซ้้อนของการวััดผลกระทบในมิิติิทางสัังคม เศรษฐกิิจ  

และสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งผลกระทบเหล่่านี้้�มัักมีีลัักษณะเฉพาะพื้้�นที่่� เป็็นพลวััต และไม่่สามารถวัดได้้อย่่าง

ชััดเจนในระยะเวลาสั้้�น ๆ  ตามรููปแบบของการทดลองเชิิงสาเหตุุแบบ RCT ที่่�มัักมุ่่�งเน้้นการวััดผลลััพธ์์ที่่�

เป็็นปริิมาณและเกิิดขึ้้�นภายในกรอบเวลาที่่�จำกััด (Arvidson, et al., 2013; Nicholls, et al., 2012) 

อีีกทั้้�งการคััดเลืือกกลุ่่�มควบคุุมในบริิบทของ SROI ยัังเป็็นเรื่่�องท้้าทาย เน่ื่�องจากโครงการที่่�ใช้้การ

แทรกแซงทางสัังคมมัักดำเนิินการกัับกลุ่่�มเป้้าหมายเฉพาะหรืือชุุมชนที่่�มีีบริิบทเฉพาะเจาะจง การสุ่่�ม

ตัวัอย่่างเพื่่�อสร้้างกลุ่่�มควบคุมุโดยไม่่มีกีารแทรกแซงจึงึอาจส่่งผลต่่อความเท่่าเทียีมและความเหมาะสม

เชิงิจริยิธรรมของการประเมิิน (Bamberger, et al., 2012) ทั้้�งนี้้� RCT ยังัต้้องอาศัยัระยะเวลาที่่�ยาวนาน

ในการติิดตามผลลััพธ์์เพื่่�อสะท้้อนการเปลี่่�ยนแปลงที่่�แท้้จริิง ขณะที่่� SROI มัักต้้องการการประเมิินที่่�มีี

ความรวดเร็็ว สอดรัับกัับช่่วงเวลาในการตััดสิินใจเชิิงนโยบายหรืือรายงานผลต่่อผู้้�ให้้ทุุน (Ebrahim & 

Rangan, 2014) และที่่�สำคััญ การตีีความผลลััพธ์์จาก RCT เพื่่�อนำมาใช้้ในกระบวนการประเมิินของ 

SROI ยัังต้้องอาศััยการวิิเคราะห์์เชิิงลึึก เนื่่�องจากผลกระทบทางสัังคมจำนวนมากไม่่สามารถแสดงออก

มาในรููปแบบตัวัเลขได้้โดยตรง การแปลงผลลัพัธ์เ์หล่่านั้้�นให้้เป็น็มููลค่่าทางการเงินิตามหลักัการของ SROI 

จึึงมีีความซัับซ้้อนสููง และอาจนำไปสู่่�การลดทอนนััยสำคััญของผลกระทบเชิิงคุุณภาพที่่�มีีต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้

เสีีย (Millar & Hall, 2013) ดัังนั้้�นแม้้ว่่า RCT จะเป็็นเครื่�องมืือที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการลดอคติและ 

เพิ่่�มความน่่าเชื่่�อถืือของผลลััพธ์ แต่่การนำมาใช้้ร่่วมกัับ SROI จำเป็็นต้้องพิิจารณาข้้อจำกััดและความ

เหมาะสมในบริิบทต่่าง ๆ  เพื่่�อให้้การประเมิินผลกระทบทางสัังคมมีีความถููกต้้องและครอบคลุมมากที่่�สุดุ

SROI ยัังมีีความท้้าทายอีีกประการ คืือ ปััจจััยเกี่่�ยวกัับผลลััพธ์์ส่่วนเกิิน (deadweight) กล่่าว

คืือ ในกรณีีที่่�องค์์กรทางสัังคมหรืือโครงการพััฒนานั้้�นมีีระยะเวลายาวนานในการดำเนิินงานและมีีกลุ่่�ม

ผู้้�มีสี่่วนได้้เสีียจำนวนมาก ผู้้�ประเมิินหรืือผู้้�บริหิารโครงการจะต้้องระบุุสาเหตุุของการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เป็น็

ผลมาจากโครงการเท่่านั้้�น หากไม่่ทราบสาเหตุุที่่�ชััดเจนจะไม่่สามารถกำหนดปััจจััยผลลััพธ์ส่่วนเกิินได้้ 

ยกตััวอย่่างเช่่น ตึึกเก่่าๆ หากได้้รับการบููรณะขึ้้�นมาใหม่่อาจจะสร้้างอาชีีพให้้กับคนจำนวนหนึ่่�งได้้ ใน

กรณีีที่่�ถููกทำเป็็นโรงแรมหรืือสำนัักงาน แต่่อย่่างไรก็็ตามอาชีีพเหล่่านี้้�อาจเกิิดขึ้้�นอยู่่�แล้้วไม่่ว่่าจะมีีการ

บููรณะตึึกหรืือไม่่ก็็ตาม Lingane and Olsen (2004) กล่่าวว่่า องค์์กรทางสัังคมควรวิิเคราะห์์เฉพาะ

ผลลัพัธ์ที่่�ชัดัเจนที่่�เกิดิขึ้้�นโดยตรงจากการดำเนินิกิจิกรรมขององค์ก์รเท่่านั้้�น ซึ่่�งถืือเป็น็เรื่่�องท้้าทายสำหรับั

องค์ก์รทางสังัคมที่่�จะต้้องแยกแยะและไม่่รวมการเปลี่่�ยนแปลงเชิงิบวกอื่่�น ๆ  ที่่�ไม่่ได้้เกิดิขึ้้�นจากกิจิกรรม

เข้้าไปด้้วย แต่่สำหรัับบางองค์์กรอาจมองเห็็นความเชื่่�อมโยงระหว่่างกิิจกรรมและผลกระทบได้้ง่่ายหาก

มีกีลุ่่�มเป้า้หมายที่่�ชัดัเจน เช่่น โครงการจััดหาที่่�อยู่่�อาศัยั โครงการรัักษาพยาบาล และโครงการที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับการศึึกษา อย่่างไรก็็ตามโครงการลัักษณะเช่่นนี้้�ก็็ยัังคงต้้องกำหนดผลลััพธ์ส่่วนเกิิน หรืือทำการ 
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เปรียีบเทียีบกับักลุ่่�มที่่�ได้้รับัการบำบัดักับักลุ่่�มควบคุมุหรืือใช้้เครื่่�องมืือวัดัหรืือดัชันีตี่่าง ๆ  ในการประเมินิ

ผล เช่่น การจััดอัันดัับความพึึงพอใจในชีีวิิต เป็็นต้้น (Kroeger & Weber, 2014)

อย่่างไรก็็ตาม Ruff and Olsen (2016) กลัับตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า ความท้้าทายในรายละเอีียดของ

วิธิีวีิทิยาข้้างต้้น มักัเป็น็มุุมมองเพื่่�อประโยชน์์ในการตััดสิินใจ เน่ื่�องจากต้้องการเปรียบเทีียบผลลัพัธ์และ

ผลกระทบจากโครงการที่่�แตกต่่างกััน ให้้อยู่่�ภายใต้้การวััดและมาตรฐานกลางเดีียวกััน ซึ่่�งขััดแย้้งกัับ

ธรรมชาติิของสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า คุุณค่่าทางสัังคม (social value) ซึ่่�งมีีลัักษณะเฉพาะตััวสููงมากในด้้านบริิบท 

(contextual) และความหลากหลาย (diversity) นั่่�นเท่่ากัับเป็็นการเรีียกร้้องให้้ลดความหลากหลาย

ของคุุณค่่าทางสัังคมหรืือผลกระทบทางสัังคมไปสู่่�มาตรวััดแบบเดีียวกััน ซึ่่�งนั่่�นไม่่ช่่วยให้้เกิิดการเปรีียบ

เทียีบอย่่างแท้้จริิง ทั้้�งนี้้�ได้้มีข้้อเสนอ 2 ประการ ประการแรก ให้้เรียีนรู้้�จากเรื่่�องบััญชีกีารเงิินที่่�ใช้้แนวทาง

มาตรฐานที่่�ยืืดหยุ่่�นแบบมีีขอบเขต (boundary flexibility) และ ประการที่่�สอง เสนอให้้พััฒนาทัักษะ

การวิิเคราะห์์ แบบพหุนิยิม (pluralistic valuations) เน่ื่�องเพราะในตลาดทุุนทางสัังคมที่่�มีปีระสิิทธิิภาพ 

ต้้องการนัักวิิเคราะห์์ที่่�เข้้าใจคุุณค่่าทางสัังคมอย่่างแท้้จริิง ซึ่่�งจะช่่วยแยกการ “วััด” (measuring) ออก

จากการ “ประเมิินคุุณค่่า” (valuing) ดัังนั้้�น Ruff and Olsen กำลัังเตืือนว่่า การพยายามทำให้้ทุุก

อย่่างกลายเป็็นตัวัเลขที่่�เปรียีบเทียีบได้้ อาจทำลายสาระของคุณุค่่าทางสังัคมจริงิ ๆ  และเสนอให้้ รักัษา

ความหลากหลายของคุณุค่่าทางสังัคม ด้้วยวิธิีทีี่่�ยืืดหยุ่่�นและมีมีุมุมองพหุนุิยิมมากขึ้้�น แทนที่่�จะมุ่่�งสู่่�การ

เปรีียบเทีียบเชิิงตััวเลขเพีียงอย่่างเดีียว

ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้องและรููปแบบโครงการที่่�เหมาะสมกัับ SROI 

จากประเด็น็ที่่�ได้้กล่่าวมาทั้้�งหมดผู้้�เขียีนไม่่ได้้โต้้แย้้งว่่า องค์ก์รทางสังัคมไม่่สามารถที่่�จะใช้้ SROI 

ในการประเมิินผลกระทบทางสัังคมได้้ แต่่ต้้องการเน้้นย้้ำว่่าองค์์กรทางสัังคมที่่�ใช้้ SROI เป็็นเครื่่�องมืือ

ในการประเมิินผลนั้้�นจะต้้องตระหนัักว่่า ผลลััพธ์ทางสัังคมที่่�นำเสนอผ่่านการกรอบคิิด SROI นั้้�นมีีความ

เป็็นอััตวิิสััยในการคำนวณสููง เป็็นการประมาณค่่าที่่�ไม่่สามารถเชื่่�อมโยงกัับโครงการที่่�เป็็นรููปธรรมได้้

เสมอไป และไม่่สามารถนำ SROI ไปปรีียบเทีียบกัับโครงการอื่่�น ๆ  เนื่่�องจากบริิบทและข้้อมููล และ 

กลุ่่�มตััวอย่่างในการวิิเคราะห์์ที่่�มีีความแตกต่่างกััน เมื่่�อองค์์กรทางสัังคมเข้้าใจถึึงข้้อจำกััดเหล่่านี้้�แล้้ว  

จะสามารถนำไปสู่่�การตัดัสินิใจได้้ว่่าจะใช้้ SROI ในการประเมินิผลลััพธ์ท์างสังัคมที่่�เกิดิขึ้้�นหรืือไม่่ อย่่างไร

ก็็ตามผู้้�เขีียนได้้เสนอแนวทางการพััฒนาการประเมิินผลให้้มีประสิิทธิิภาพและลัักษณะโครงการที่่� 

เหมาะสมกัับ SROI เพื่่�อให้้นัักวิิจััยและผู้้�ปฏิิบััติิงานเข้้าใจได้้ดีีขึ้้�นว่่าสถานการณ์์ใดและวััตถุุประสงค์์ใดที่่�

เหมาะสมและเป็็นประโยชน์์จากการใช้้ SROI โดยมีีรายละเอีียดดัังนี้้�

1. การพิิจารณาผู้้�ประเมิินภายนอกและกระบวนการมีีส่่วนร่่วมในการประเมิิน

นักัวิิชาการเช่่น Branger, et al. (2014) เสนอว่่า การประเมิินที่่�อาศััยผู้้�เชี่่�ยวชาญจากภายนอก 

(external evaluator) นั้้�น จะช่่วยลดปััญหาในการประเมิินผลทางสัังคม องค์์กรทางสัังคมที่่�ปฏิิเสธ

ข้้อมููลจากผู้้�เชี่่�ยวชาญภายนอกนั้้�นเป็น็การปฏิเสธกระบวนการแสวงหาข้้อมููลที่่�เชิงิประจักัษ์แ์ละผิดิหลักั

ธรรมาภิบิาลที่่�ดี ีถึงึแม้้ว่่าข้้อมููลหรืือผลการประเมินิของผู้้�เชี่่�ยวชาญจะถืือว่่ามีีความเป็น็กลางเพราะเป็น็

บุุคคลภายนอก แต่่ก็็จำเป็็นต้้องพิิจารณาถึึงคุุณสมบััติิและความเชี่่�ยวชาญในวิิธีีการประเมิิน ควบคู่่�ไป
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กับัการปรึกึษาหารืือ คุณุสมบัตัิขิองผู้้�ประเมินิยังัสามารถส่่งเสริมิและปรับัปรุงุคุณุภาพของกิจิกรรมให้้ดีี

ยิ่่�งขึ้้�นได้้ อย่่างไรก็็ดีีผู้้�เกี่่�ยวข้้องต้้องมั่่�นใจว่่าผู้้�ประเมิินภายนอกที่่�องค์์การนำมานั้้�นไม่่มีผลประโยชน์์ทัับ

ซ้้อนกัับโครงการ ดัังนั้้�น ลัักษณะการประเมิินแบบมีีส่่วนร่่วม (participatory evaluation) ตั้้�งแต่่ระยะ

ต้้นน้้ำจนถึึงระยะปลายน้้ำผ่่านรููปแบบการเจรจาตกลงกััน มีีการอภิิปรายเกี่่�ยวกัับการให้้คุุณค่่าหรืือ

ผลลััพธ์์ทางสัังคมที่่�คาดหวัังของผู้้�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งหมดจะช่่วยสร้้างความมั่่�นใจว่่าองค์์กรและผู้้�ที่่�มีีส่่วนร่่วม

ในความสำเร็จ็ (หรืือความล้้มเหลว) สามารถปรับเกณฑ์์การวััดผล การกำหนดว่่าใครควรมีีส่่วนร่่วม และ

มีีสััดส่่วนในการเข้้ามาร่่วมกิิจกรรมมากหรืือน้้อยเพีียงใดและในระดัับใด การมีีส่่วนร่่วมของผู้้�มีีส่่วนได้้

ส่่วนเสียีเป็น็วิิธีหีนึ่่�งในการลดอัตัราความเสี่่�ยงในการวัดัผลซึ่่�งจะนำไปสู่่�ผลลัพัธ์ท์ี่่�แท้้จริงิ (Jacobs, 2006; 

Nicholls, 2015)

2.	 ไม่่นำผล SROI ที่่�เกิิดขึ้้�นไปเปรีียบเทีียบกัับโครงการพััฒนาอื่่�น ๆ

ที่่�ผ่่านมามีีหลายองค์์การทางสัังคมพยายามมุ่่�งเน้้นไปที่่�อััตราการตอบแทนทางสัังคม (SROI 

ratio) ซึ่่�งในหลัักการแล้้วการเปรีียบเทีียบ SROI ของการดำเนิินกิิจกรรมหรืือโครงการใด ๆ  นั้้�น ไม่่

สามารถนำมาเปรียีบเทียีบกันัได้้ เพราะกลุ่่�มผู้้�มีสี่่วนได้้เสียี บริบิทพื้้�นที่่� และวิธิีกีารวัดัผลการปฏิบิัตัิงิาน

นั้้�นแตกต่่างกััน (Cooney, 2017; Dacin, et al., 2010; Emerson, 2003; Mair & Martí, 2006; 

Nicholls, 2009) ตััวอย่่างที่่�เห็็นได้้ชััด คืือการศึึกษาของ Lingane and Olsen (2004) อธิิบายการ

เปรีียบเทีียบระหว่่างสององค์์กรทางสัังคม ซึ่่�งต้้นทุุนในการดำเนิินการแตกต่่างกัันอย่่างมาก แม้้ว่่าจะมีี

เป้้าหมายในการช่่วยเหลืือเยาวชนให้้มีงานทำที่่�คล้้ายคลึงกัันก็็ตาม โดยองค์์กรแรกให้้การช่่วยเหลืือ

เยาวชนในโรงเรียีนระดับัมััธยมปลาย ขณะที่่�องค์์กรที่่�สองช่่วยเหลืือเยาวชนที่่�เป็น็คนไร้้บ้้าน หากทั้้�งสอง

องค์์กรวััดความสำเร็็จในลัักษณะเดีียวกัันโดยติิดตามจากสััดส่่วนของเยาวชนที่่�สามารถหางานทำได้้  

(เน้้นที่่� output) องค์์กรที่่�ฝึึกอบรมให้้แก่่เยาวชนคนไร้้บ้้านจะได้้คะแนนต่่ำกว่่า เนื่่�องจากการฝึึกอบรม

เยาวชนคนไร้้บ้้านจะต้้องใช้้ทรัพัยากรมากกว่่าการฝึึกอบรมเยาวชนในโรงเรียีนมัธัยมปลาย (Lingane & 

Olsen, 2004) ดัังนั้้�น ผลการประเมิิน SROI ของแต่่ละโครงการจึึงมีีหน้้าที่่�เพีียงแค่่สิ่่�งบ่่งบอกว่่าการ 

ดำเนิินงานทางสัังคมของโครงการนั้้�น ๆ  มีคีวามคุ้้�มค่่ากัับการลงทุุนหรืือไม่่เพีียงใด มากกว่่าที่่�จะสามารถ

นำมาเปรีียบเทีียบกัับผลการดำเนิินงานของโครงการพััฒนาอื่่�น ๆ  

3.	ลั ักษณะโครงการที่่�เหมาะสมกัับ SROI 

ก่่อนที่่�ผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องในการประเมิินจะใช้้ SROI เพื่่�อประเมิินผลลััพธ์์ทางสัังคม ผู้้�ประเมิิน

และองค์์กรทางสัังคมควรเข้้าใจก่่อนว่่า ตนเองคาดหวังัอะไรจากการใช้้ SROI ในการประเมินิผล เนื่่�องจาก 

SROI นั้้�นมีขี้้อจำกัดัอยู่่�หลายประการ ดังันั้้�นคำถามที่่�คาดหวังัในการประเมินินั้้�นจึงึเป็น็เรื่่�องที่่�สำคัญัและ

ต้้องถููกนำมาพิิจารณาเป็็นอัันดัับแรกมากกว่่าการยึึดติิดที่่�รููปแบบหรืือวิิธีีการประเมิิน ดัังนั้้�นผู้้�บริิหาร

โครงการ/หรืือผู้้�จัดัการโครงการจะต้้องเข้้าใจคำถามให้้ชัดเจนที่่�ก่่อนที่่�จะเลืือกใช้้รููปแบบในการประเมิิน 

อย่่างไรก็็ตาม Nielsen, et al. (2021) ได้้นำเสนอถึึง ประเด็็นที่่�ผู้้�จััดการโครงการควรตั้้�งคำถามกัับ 

เป้้าหมายของโครงการก่่อนใช้้ SROI ผ่่านปััจจััยที่่�สำคััญต่่าง ๆ  ดัังที่่�นำเสนอในตารางต่่อไปนี้้�
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ตารางที่่� 1 ประเด็็นความท้้าทายและรููปแบบโครงการที่่�อาจเหมาะกัับ SROI

ประเด็็นที่่�พิิจารณาจาก
ความท้้าทาย

คำถามสำหรัับ
ผู้้�บริิหารโครงการ

รููปแบบโครงการที่่�อาจ
เหมาะกัับ SROI

รููปแบบโครงการที่่�อาจ
ไม่่เหมาะกัับ SROI

คุุณค่่าทางสัังคม
(social value)

โครงการสร้้างคุุณค่่า
แบบใด

-	มีีวััตถุุประสงค์์ของ
กิิจกรรมทางสัังคมที่่�
ชััดเจน

-	สร้้างคุุณค่่าทางสัังคมใน
วงไม่่กว้้างนััก (เช่่น การ
บริิการด้้านอาหาร, การ
รัักษาพยาบาล, การ
ศึึกษา, การให้้คำ
ปรึึกษา, การให้้ที่่�พััก
อาศััย)

-	มีีวััตถุุประสงค์์ของ
กิิจกรรมทางสัังคมที่่�
คลุุมเครืือไม่่ชััดเจน

-	การสร้้างคุุณค่่าทาง
สัังคมอย่่างกว้้างขวาง 
(เช่่น ชีีวิิตที่่�รอด, การ
อนุุรัักษ์์มรดกทาง
วััฒนธรรม, การเพิ่่�ม
คุุณภาพชีีวิิต, การ
เปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิ
อากาศ, การพััฒนาและ
แบ่่งปัันความรู้้�)

การหาตััวแทนทาง 
การเงิิน (choice of 
proxies)

สามารถหากิิจกรรม
ทางการเงิินที่่�คล้้ายกััน
หรืือยิินดีีใช้้วิิธีีการ
คำนวณอื่่�นได้้หรืือไม่่

-	มีีคู่่�เทีียบตััวแทน
ทางการเงิินในการทำ
กิิจกรรมที่่�ใกล้้เคีียง

-	ต้้องการตััวแทนทางการ
เงิิน ที่่�ไม่่มากนัักเพื่่�อ
แสดงคุุณค่่าทางสัังคม 

-	ตััวแทนทางการเงิินมีี
ความเหมาะสมที่่�จะใช้้
การเทีียบเคีียงกัับทาง
เลืือกอื่่�น ๆ

-	ไม่่มีีตััวแทนทางการเงิิน
ที่่�คล้้ายคลึึงกัับผล 
กระทบที่่�แท้้จริิงของ
โครงการ

-	คุุณค่่าทางสัังคมยาก
หรืือมีีความเฉพาะเกิิน
กว่่าจะกำหนดมููลค่่า
ทางการเงิิน

-	ตััวแทนทางการเงิินมีี
ความไม่่เหมาะสมใน
การนำมาเทีียบเคีียง

การระบุุผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย 
(identifying 
stakeholders)

องค์์กรจะสร้้างคุุณค่่าให้้
แก่่ใคร

-	กลุ่่�มเป้้าหมายที่่�ชััดเจน
และแคบ

-	กลุ่่�มเป้้าหมายกว้้าง เช่่น 
ประชาชนทั่่�วไปใน
ประเทศ-กลุ่่�มคนหลาย
รุ่่�น (รวมถึึงผู้้�รัับ
ประโยชน์์ในอนาคต)
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ประเด็็นที่่�พิิจารณาจาก
ความท้้าทาย

คำถามสำหรัับ
ผู้้�บริิหารโครงการ

รููปแบบโครงการที่่�อาจ
เหมาะกัับ SROI

รููปแบบโครงการที่่�อาจ
ไม่่เหมาะกัับ SROI

ช่่วงเวลาระหว่่าง
กิิจกรรมและคุุณค่่าทาง
สัังคมที่่�ได้้รัับ (long 
time horizon)

องค์์กรคาดหวัังผลลััพธ์์
ของกิิจกรรมทางสัังคม
เมื่่�อไหร่่

-	ผลกระทบระยะสั้้�นใน
กรอบเวลาภายใน 5 ปีี

-	ผลกระทบระยะยาว, 
ไม่่มีีจุุดสิ้้�นสุุด

ปััจจััยผลลััพธ์์ส่่วนเกิิน 
(deadweight)

มีีกิิจกรรมที่่�เชื่่�อมโยง
ชััดเจนกัับการ
เปลี่่�ยนแปลงของบุุคคล
หรืือสัังคมและสามารถ
แยกผลกระทบของ
กิิจกรรมอื่่�น ๆ  ได้้หรืือไม่่

-	มีีกลุ่่�มควบคุุมที่่�ชััดเจน
เหมาะสมในการเปรีียบ
เทีียบ

-	มีีมาตรฐานเปรีียบเทีียบ
-	ขอบเขตสำหรัับคุุณค่่า
ทางสัังคมและผู้้�มีีส่่วน
ได้้ส่่วนเสีียชััดเจน

-	การเปลี่่�ยนแปลงมีคีวาม
ซัับซ้้อนหรืือไม่่สามารถ
สัังเกตได้้

-	การประมาณผลลััพธ์์ที่่�มีี
ความไม่่แน่่นอนสููง

-	ผู้้�รัับผลประโยชน์์ที่่�มีี
ความหลากหลาย

จากข้้อเสนอแนะของ Nielsen, et al. (2021) แสดงให้้เห็็นว่่า SROI ควรนำมาใช้้ในการ

ประเมิินกัับโครงการที่่�มีีวััตถุุประสงค์์และกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�ชััดเจน เพื่่�อให้้สามารถกำหนดตััวแทนทาง 

การเงิิน (financial proxies) ได้้ง่่ายและถููกต้้อง ซึ่่�งการมีีวััตถุุประสงค์์และกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�ชััดเจนช่่วย

ให้้กระบวนการเก็็บรวบรวมข้้อมููลและการวิิเคราะห์์เป็็นไปได้้อย่่างตรงประเด็็นและมีีประสิิทธิิภาพ 

ตััวแทนทางการเงิินสามารถหาได้้ง่่ายและมีีความแม่่นยำสููงเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับกิิจกรรมที่่�มีีลัักษณะ

คล้้ายคลึึงกััน ส่่งผลให้้ผลลััพธ์์ของ SROI มีีความน่่าเชื่่�อถืือและสามารถนำไปใช้้ในการวางแผนและ 

ตััดสิินใจเชิิงนโยบายได้้ อีีกทั้้�ง SROI จะยิ่่�งมีีประสิิทธิิภาพมากกัับโครงการที่่�มีีลัักษณะการประเมิินผล

ทางสังัคมในระยะสั้้�นในทางกลับักันัโครงการพัฒันาทางสังัคมที่่�มีลีักัษณะซับัซ้้อน มีขีอบเขตของผู้้�มีสี่่วน

ได้้เสียีกว้้างขวางและหลากหลายกลุ่่�ม มักัมีีความท้้าทายในการระบุแุละวัดัผลกระทบทางสังัคมที่่�ชัดัเจน 

รวมทั้้�งโครงการที่่�มีีความยากลำบากในการกำหนดมููลค่่าทางการเงิินของผลกระทบทางสัังคม ซึ่่�งเป็็น

เรื่่�องที่่�ซัับซ้้อนและขาดความแม่่นยำซึ่่�งอาจนำไปสู่่�การประเมิินที่่�ผิิดพลาด ไม่่น่่าเชื่่�อถืือและไม่่สามารถ

นำไปใช้้ในการตััดสิินใจเชิิงนโยบายได้้ โครงการทางสัังคมที่่�มีีลัักษณะเช่่นนี้้�อาจไม่่เหมาะสมที่่�จะใช้้วิธีี

การประเมิินแบบ SROI 

สรุุปและเสนอแนะ

การวิิเคราะห์์ผลลััพธ์์ทางสัังคมด้้วยแนวคิิด SROI (Social Return on Investment) เป็็น 

กระบวนการที่่�มีีคุุณค่่าในการวััดและส่ื่�อสารผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากโครงการหรืือกิิจกรรมทางสัังคม  

โดยเฉพาะผลกระทบที่่�มีีความสำคััญต่่อบุุคคลหรืือองค์์กรที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงนั้้�น  

ตารางที่่� 1 ประเด็็นความท้้าทายและรููปแบบโครงการที่่�อาจเหมาะกัับ SROI (ต่่อ)
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วิิธีีการนี้้�เน้้นการบอกเล่่าเรื่่�องราวของการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นผ่่านการพิิจารณาผลลััพธ์ทางสัังคม 

เศรษฐกิิจ และสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างรอบด้้าน พร้้อมทั้้�งแปลงผลลััพธ์เหล่่านั้้�นให้้อยู่่�ในรููปของมููลค่่าทาง 

การเงิินที่่�สามารถเข้้าใจร่่วมกัันได้้ ดัังนั้้�น แม้้จะเป็็นกระบวนการที่่�ใช้้ “ตััวเลข” เป็็นหน่่วยวััด แต่่สาระ

สำคััญของ SROI คืือการสื่่�อถึึง “คุุณค่่า” ไม่่ใช่่ “เงิิน” โดยตรง ซึ่่�งถืือเป็็นจุุดแข็็งที่่�ทำให้้เครื่่�องมืือนี้้�ได้้

รัับความนิิยมและยอมรัับในระดัับนานาชาติิ

อย่่างไรก็็ตามประโยชน์์ที่่�แท้้จริิงของ SROI จะเกิิดขึ้้�นได้้ต่่อเม่ื่�อมีีการใช้้อย่่างเข้้าใจ เข้้าถึึง และ

ไม่่บิิดเบืือนวััตถุุประสงค์์ที่่�แท้้จริิงของการประเมิิน ซึ่่�งในทางปฏิิบััติิยัังคงมีีข้้อจำกััดที่่�สำคััญ โดยเฉพาะ

ในโครงการที่่�มีีลัักษณะซัับซ้้อน มีีขอบเขตกว้้าง หรืือครอบคลุุมผลกระทบที่่�ยากต่่อการแปลงเป็็นมููลค่่า

ทางการเงิินอย่่างเป็็นรููปธรรม เช่่น ความเข้้มแข็็ง ความพึึงพอใจ การเสริิมพลัังภายใน หรืือความรู้้�สึึก

เป็็นเจ้้าของ สิ่่�งเหล่่านี้้�ล้้วนเป็็นผลลััพธ์์ที่่�มีีนััยสำคััญต่่อการพััฒนา แต่่กลัับไม่่สามารถแสดงออกได้้ด้้วย

ตััวเลขเพีียงอย่่างเดีียว ปััญหานี้้�อาจนำไปสู่่�การเลืือกใช้้ค่่าแทนทางการเงิิน ที่่�ไม่่เหมาะสม หรืือการ 

กล่่าวอ้้างผลลััพธ์์เกิินจริิงเพีียงเพื่่�อตอบสนองความคาดหวัังของผู้้�ให้้ทุุนหรืือสาธารณชน นอกจากนี้้�

องค์์กรบางแห่่งอาจใช้้ SROI เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ด้้านภาพลัักษณ์์หรืือการตลาดมากกว่่าการเรีียนรู้้�และ

พััฒนา เช่่น การปรับกิิจกรรมให้้เห็็นผลเชิิงปริิมาณมากขึ้้�น หรืือเลืือกนำเสนอผลลััพธ์์ในลัักษณะที่่� 

ขาดความรอบด้้าน ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�ขััดแย้้งกัับเจตนารมณ์์ของ SROI ที่่�มุ่่�งส่่งเสริิมความโปร่่งใสและความ 

รัับผิิดชอบต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย ดัังนั้้�นเพื่่�อให้้การประเมิินด้้วย SROI สร้้างผลลััพธ์์ทางสัังคมที่่�แท้้จริิงและมีี

จริิยธรรม จำเป็็นต้้องมีีข้้อเสนอแนะในระดัับการจััดการเชิิงนโยบายและปฏิิบััติิการ ดัังนี้้�

ในระดัับองค์์กร ผู้้�บริิหารโครงการและทีีมประเมิินควรให้้ความสำคััญกัับการสร้้างความเข้้าใจ

เกี่่�ยวกัับสาระสำคััญของ SROI ว่่ามิิใช่่เพีียงการวััดผลตอบแทนเชิิงเศรษฐกิิจ แต่่เป็็นเครื่�องมืือในการ

สื่่�อสารคุณุค่่าที่่�เกิดิขึ้้�นจากการเปลี่่�ยนแปลงที่่�แท้้จริงิ องค์ก์รควรวางระบบการประเมินิที่่�มีคีวามโปร่่งใส 

เปิิดเผยสมมุุติิฐานและวิิธีีการแปลงผลลััพธ์์เป็็นมููลค่่าอย่่างชััดเจน ตลอดจนมีีช่่องทางให้้ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย

สามารถตรวจสอบและให้้ข้้อเสนอแนะได้้อย่่างต่่อเน่ื่�อง โดยเฉพาะในบริิบทของโครงการที่่�ดำเนิินงาน

ในพื้้�นที่่�ห่่างไกลหรืือกัับกลุ่่�มเปราะบาง การสร้้างระบบข้้อมููลที่่�เชื่่�อถืือได้้เป็็นสิ่่�งจำเป็็น ทั้้�งในแง่่ของการ

เก็็บข้้อมููลผลลััพธ์์ การติิดตามผลระยะยาว และการเลืือกตััวแทนทางการเงิิน (financial proxy) ที่่�มีี

ความสอดคล้้องกัับบริิบทจริิง อีกีทั้้�ง ควรพิิจารณาใช้้ผู้้�ประเมิินภายนอกที่่�มีคีวามรู้้�ความเข้้าใจทั้้�งในด้้าน

วิธิีวีิทิยาและบริิบทของพื้้�นที่่� เพื่่�อป้้องกันัการประเมิินที่่�ลำเอีียงหรืือเกิิดจากความไม่่เข้้าใจในผลลัพัธ์ทาง

สัังคมอย่่างลึึกซึ้้�ง นอกจากนี้้� องค์์กรควรใช้้ผลการประเมิินเป็็นเครื่�องมืือเพื่่�อการเรีียนรู้้� ปรัับปรุุงการ

ดำเนิินงาน และพััฒนาองค์์กร มากกว่่าการใช้้เพื่่�อยืืนยัันความสำเร็็จเพีียงอย่่างเดีียว

ในระดับัเชิงินโยบาย ภาครัฐัและหน่่วยงานที่่�ให้้ทุนุควรกำหนดแนวทางกลางที่่�ชัดัเจนเกี่่�ยวกับั

การนำ SROI ไปใช้้ในโครงการพััฒนาสัังคม โดยยึึดหลัักความเหมาะสมกัับลัักษณะของโครงการ 

และผลลัพัธ์ท์ี่่�สามารถประเมินิได้้อย่่างมีนีัยั ไม่่ควรบังัคับัใช้้ SROI กับัทุกุโครงการโดยขาดความยืืดหยุ่่�น 

ขณะเดีียวกััน ควรส่่งเสริมิการสร้้างฐานข้้อมููลค่่าแทนทางการเงินิ (proxy) กลางที่่�เหมาะสมกับับริบิทไทย  

เพื่่�อให้้องค์ก์รสามารถใช้้อ้้างอิิงร่่วมกัันอย่่างมีีมาตรฐาน นอกจากนี้้� การสนัับสนุุนทรััพยากรด้้านบุุคลากร 
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การฝึึกอบรม และการสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือกัับภาควิชาการหรืือหน่่วยงานกลาง เช่่น มหาวิิทยาลัยั 

หรืือองค์์กรด้้านการประเมิินผล ก็็เป็็นสิ่่�งที่่�ควรดำเนิินควบคู่่�กัันไป

กล่่าวโดยสรุุปเพื่่�อให้้การประเมิินด้้วย SROI มีีประสิิทธิิผลสามารถนำไปใช้้ในการขัับเคลื่�อน

การพััฒนาทุุกภาคส่่วนอย่่างถููกต้้องเหมาะสม ผู้้�บริิหารโครงการ/องค์์กรทางสัังคม ต้้องส่่งเสริิมความ

โปร่่งใสและความรัับผิิดชอบเพื่่�อให้้ผู้�มีีส่่วนได้้เสีียสามารถตรวจสอบและติิดตามผล มีีการพััฒนาระบบ

การเก็็บข้้อมููลที่่�มีีประสิิทธิิภาพและเชื่่�อถืือได้้ โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ที่่�มีีการเข้้าถึึงข้้อมููลยาก พิิจารณาถึึง

ศัักยภาพและความเชี่่�ยวชาญของผู้้�ประเมิินภายนอกในการวิิเคราะห์์และกำหนดมููลค่่าทางการเงิินที่่�

เหมาะสมกัับบริิบทโครงการ มีีมุุมมองเกี่่�ยวกัับการประเมิินผลเพื่่�อใช้้ปรัับปรุุงกระบวนการดำเนิินงาน

มากกว่่ามุ่่�งเป้้าไปที่่�การบรรลุุตััวชี้้�วััดและเน้้นผลลััพธ์์ที่่�ดููดีีมากเกิินไป

เอกสารอ้้างอิิง 

ภาษาไทย

เกสรีี พงษ์์สัังข์์, ชเนตตีี พิิพััฒนางกููร, อรอุุมา บุุตรเริ่่�ม, รุุจิิกาญจน์์ สานนท์์ และรััจน์์ชีีวาต์์ แซ่่ตั๋๋�น.  

(2566). การฟื้้�นฟููวิสิาหกิจิชุุมชนเพื่่�อขับัเคลื่่�อนเศรษฐกิจิฐานราก โดยการมีสี่่วนร่่วมของชุมุชน
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