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บทคัดย่อ 
 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะศึกษาวิเคราะห์การรับและจ าหน่ายทรัพย์มรดกของพระภิกษุ
โดยเฉพาะที่ เก่ียวข้องกับมาตรา 1622-1623 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยซึ่งรับรอง
ความสามารถของพระภิกษุในการเป็นทายาทโดยพินัยกรรม-จ าหน่ายทรัพย์สิน และการตกทอดของมรดก
ไ ป ย ัง ส ง ฆ ์เ มื ่อ พ ร ะ ภ ิก ษ ุนั ้น ม ร ณ ภ า พ ใ น  2 ป ร ะ เ ด ็น  ไ ด ้แ ก ่ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง 
ข้อกฎหมายกับพุทธบัญญัติในพระวินัย และปัญหาความไม่เหมาะสมจากการตีความกฎหมายที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาศาลฎีกา ผลการศึกษาพบว่า ข้อกฎหมายดังกล่าวเพียงแต่เปิดช่องให้เจ้ามรดกถวายทรัพย์สิน
ของตนแก่พระภิกษุที่ตนเลื่อมใสศรัทธาและพิจารณาแล้วว่าเหมาะสมที่จะเป็นปฏิคาหก โดยคาดหวังว่า
พระภิกษุนั้นเมื่อรับมาแล้วจะได้น าไปใช้ให้เป็นประโยชน์ ในทางปฏิบัติ พระภิกษุสามารถเป็นเจ้าของ
ท รั พ ย์ สิ น ไ ด้ แ ล ะ ท า นิ ติ ก ร ร ม จ า ห น่ า ย ท รั พ ย์ สิ น ผ่ า น เ อ ก ส า ร สิ ท ธิ โ ด ย ะ 
ไม่ต้องอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์แม้จะขัดพระวินัยซึ่งห้ามไม่ให้พระภิกษุรับ  ใช้จ่ายเงิน และแลกเปลี่ยน
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สิ่งของ กล่าวคือ พระสงฆ์สามารถด าเนินการต่าง ๆ กับทรัพย์มรดกได้ ได้แก่ การให้คืนกลับไปยังทายาท
อ่ืน เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ของเจ้ามรดกฟ้องตามมูลหนี้ เดิม  ตลอดจนสละแก่สงฆ์หรือบริจาคเพื่อ
สาธารณประโยชน์อ่ืน การศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาที่เก่ียวข้องท าให้เห็นว่ามูลคดีเกิดขึ้นจาก (1) ความไม่
ส ารวมในพระธรรมวินัยของพระภิกษุและวัด และ (2) ความไม่สุจริตของเอกชนคู่ความ ซึ่งมีสาเหตุส าคัญ
คือการยอมรับผลตามกฎหมายของนิติกรรมที่พระภิกษุท าทั้งที่ตามพระวินัยเป็นอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์  
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้างต้น ผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยกับการแก้กฎหมายซึ่งจ ากัดสิทธิไม่ให้พระภิกษุรับและ
จ าหน่ายทรัพย์มรดก การรับและจ าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าวย่อมไม่เป็นอาบัติหากพระภิกษุจัดการทรัพย์สิน
ตามสถานะของท่าน ในการช่วยแก้ปัญหานิติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระภิกษุ ควรทบทวนแก้ไขให้มีแนว
ปฏิบัติในการจัดการทรัพย์สินของพระภิกษุและพระสงฆ์ให้สอดคล้องกับพุทธบัญญัติ นอกจากนี้ ส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติควรเป็นไวยาวัจกรของคณะสงฆ์ไทย มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลนิติกรรมต่าง ๆ 
เกี่ยวกับทรัพย์สินที่พระภิกษุหรือพระสงฆ์ถือครองและเป็นผู้ด าเนินคดีในศาลแทนกรณีที่มีการโต้แย้ง
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน 

ค าส าคัญ: กฎหมายมรดก พระภิกษุ พระสงฆ์ วัด ทรัพย์มรดก 

Abstract 

 This article aims to analyze the Buddhist monk’s right of acquisition and disposal 
of inherited property which is specifically related to Sections 1622 and 1623 of the Thai 
Civil and Commercial Code that entitle a Buddhist monk to be legatee, who may dispose 
of his private property or leave the rest of the property to his domicile monastery after 
his death. The analysis consists of two issues: the correlation between the right and the 
monastic laws (Vinaya), the regulatory framework for Sangha related to the acceptance 
and management of his property, and the problems on its enforcement being addressed 
in a number of decisions of the Supreme Court of Thailand. This study has found that the 
monk’s statutory right of heritance does, by law, allow a testator to donate his/her 
property to any monks deemed appropriate to make it best out of the disposal. In 
practice, the monk can actually own the property by title documents and exercise the 
right of ownership without breaking the monastic laws (Nissaggiya Pacittiya Rules), which 
forbid a monk to accept and spend money as well as exchange things. That to be said, 
through the document, he may enter into a juristic act and return the property to other 
legitimate heirs of the testator, allow the creditor actions, or donate to Sangha or other 
foundations. According to the study, the cases involved in the Supreme Court’s decisions 
are repeatedly found to be caused by the misconduct of local monks in the monastic 
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laws and dishonesty of private litigants, where its original cause is likely because of the 
legal validity of the juristic transactions done by monks in spite of their monastic 
misconduct. Having considered the aforementioned analysis, the author is thus not of the 
idea to limit the heirship as suggested by some jurists. To solve the problems, the juristic 
transactions concerning the property executed by monks and Sangha according to the 
Thai Civil and Commercial Code should be revised and interpreted to conform to the 
monastic disciplines. Furthermore, National Office of Buddhism should be entitled to 
represent a monastery in court. 

Keywords: law of succession, Buddhist monk, Sangha, Buddhist temple, inheritance 
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 อนุสนธิกรณี ที่ นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ในนามของกรรมการมูลนิ ธิศึ กษาและเผยแพร่
พระพุทธศาสนา ได้ยื่นหนังสือเรื่อง ขอความอนุเคราะห์พิจารณาแก้ไขกฎหมายเพื่อความมั่นคงของ
พระพุทธศาสนา ต่อศาสตราจารย์พิเศษ พรเพชร วิชิตชลชัย ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พร้อมข้อมูล
สรุปเหตุผลและความจ าเป็นในการพิจารณาแก้ไขกฎหมาย หนังสือลงวันที่ 2 สิงหาคม 2559 และน ามา
เผยแพร่แก่สาธารณะทางกระดานสนทนา หัวข้อหมายเลข 28054 ในเว็บไซต์ของมูลนิธิศึกษาและเผยแพร่
พระพุทธศาสนา วันที่ 8 สิงหาคม 2559 ในหนังสือดังกล่าวเสนอการแก้ไขกฎหมายในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1622 และ 1623 ตามตารางเปรียบเทียบ ดังนี้ 

ชื่อกฎหมาย กฎหมายปัจจุบัน ร่างกฎหมายที่เสนอให้แก้ไข 
ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1622 

  พระภิกษุจะเรียกร้องเอาทรัพย์
มรดกในฐานะที่เป็นทายาทโดย
ธรรมไม่ได้ เว้นแต่จะได้สึกจาก
สมณเพศมาเรียกร้องภายใน
ก าหนดอายุความตามมาตรา 1754 
  แต่พระภิกษุนั้น อาจเปน็ผู้รบั
พินัยกรรมได ้

  พระภิกษุจะเรียกร้องเอาทรัพย์
มรดกไม่ได้ ไม่วา่ในฐานะทายาท
โดยธรรม หรือผู้รับพินัยกรรม  
เว้นแต่จะไดส้ึกจากสมณเพศมา
เรียกร้องภายในอายุความตาม
มาตรา 1754 

ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1623 

  ทรัพย์สินของพระภิกษุทีไ่ด้มาใน
ระหว่างเวลาที่อยู่ในสมณเพศนัน้ 
เมื่อพระภิกษุนั้นถึงแก่มรณภาพให้
ตกเป็นของวัดที่เป็นภูมิล าเนาของ
พระภิกษุนั้น เว้นไว้แต่พระภิกษนุั้น
จะได้จ าหน่ายไปในระหว่างชีวิต
หรือโดยพินัยกรรม 

  ทรัพย์สินที่พระภิกษุได้มาไม่วา่
โดยทางใดในระหว่างเวลาที่อยู่ใน
สมณเพศ ให้ตกเป็นสมบัติของ
แผ่นดินทันท1ี เว้นแต่บริขารที่อาจ
มีได้ตามพระธรรมวินัยและไม่ตดั
สทิธิเจ้าหนี้ของผู้ให้หรือของ
พระภิกษุผู้ได้มา ในอันที่จะบังคบั
ช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินนั้น  

 เหตุผลของข้อเสนอในการแก้ไขตามที่แจ้งในหนังสือดังกล่าว คือ กฎหมายทั้งสองมาตราเปิดช่อง
ให้พระภิกษุเรียก รับ เสาะแสวง สะสมทรัพย์สินได้โดยถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งขัดแย้งกับพระธรรมวินัย
และกระทบต่อศรัทธาของชาวพุทธ กล่าวคือ มาตรา 1622 วรรค 2 ซึ่งบัญญัติว่า พระภิกษุสามารถเป็น
ผู้รับพินัยกรรมได้ เป็นจุดเริ่มต้นให้พระภิกษุต้องมีภาระเป็นเจ้าของทรัพย์สมบัติในทางโลก และสามารถ
ฟ้องร้องแย่งชิงทรัพย์สมบัติกับชาวบ้าน ซึ่งทางมูลนิธิเห็นว่าเป็นการเสียหายแก่ “สถานะ” และ “ภารกิจ” 
ข อ ง พ ร ะ ภิ ก ษุ ส ง ฆ์  เ มื่ อ ช น ะ ค ดี ไ ด้ ท รั พ ย์ ส ม บั ติ นั้ น ม า แ ล้ ว  

                                                 
 1 ตามข่าวปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงจาก “ให้ตกเป็นสมบัติของแผ่นดิน” เป็น “ให้ตกเป็นของวัด” ดูเพิ่มเติมใน “สนช. ตั้ง
ทีมศึกษาแก้ พ.ร.บ. สงฆ์ห้ามพระรับมรดก-ปัจจัยมูลค่าสูง,” สถานีโทรทัศน์ช่อง 8, (23 กุมภาพันธ์ 2560), สืบค้นเมื่อวันที่ 15 
พฤศจิกายน 2561, จาก https://www.thaich8.com/news_detail/26549. 
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ก็ยิ่งขัดแย้งต่อความเป็นพระภิกษุในพระธรรมวินัยซึ่งไม่สะสมทรัพย์สิน ดังนั้น วรรคที่ 2 แห่งมาตรา 1622 
จึงควรถูกละออก ส่วนมาตรา 1623 เปิดช่องให้พระภิกษุข้องเกี่ยวกับทรัพย์สินทางโลกโดยทางพินัยกรรม 
ส า ม า ร ถ จ ัด ก า ร ท ร ัพ ย ์ส ิน นั ้น ไ ด ้ต ล อ ด ช ีว ิต จ น ก ว ่า จ ะ ม ร ณ ภ า พ  จ า ก นั ้น ท ร ัพ ย ์ส ิน 
เหล่านั้นเมื่อตกเป็นของวัดก็ไม่พ้นเจ้าอาวาสซึ่งมีหน้าที่บ ารุงรักษาและดูแลศาสนสมบัติของวัดต้องดูแล
จัดการทรัพย์สินนั้นต่อไป มูลนิธิจึงเห็นควรแก้ไขแนวทางการรับมรดกของพระภิกษุ ทั้งนี้ก็ยอมรับว่า การ
แก้กฎหมายดังกล่าวเป็นการกระทบต่อสิทธิทางทรัพย์สินของบุคคลผู้บวชเป็นพระภิกษุ แต่เมื่อเทียบกับผล
ที่ได้รับ ถือว่าเป็นการปิดช่องไม่ให้พระภิกษุสงฆ์ต้องมาวุ่นวายในการจัดการทรัพย์สิน  ทั้งการซื้อขาย
แลกเปลี่ยนซึ่งผิดพระวินัย และการอยู่ในฐานะโจทก์หรือจ าเลยในคดีฟ้องร้องเก่ียวกับทรัพย์สิน ซึ่งล้วนแต่
ไม่สมควรแก่สมณสารูป2 
 การแก้ไขข้อกฎหมายข้างต้นตามความเห็นของกลุ่มชาวพุทธข้างต้นดูจะเป็นเรื่องน่าอนุโมทนา
ส าหรับผู้ที่รับทราบ แต่อันที่จริงแล้ว กฎหมายทั้ง 2 มาตราเป็นความคิดของบรรพชนไทยที่เปิดโอกาสให้
ชาวพุทธได้ถวายทรัพย์สินหลังจากที่ตนถึงแก่กรรมแก่พระภิกษุที่ตนศรัทธา และในขณะเดียวกันก็มีความ
ยืดหยุ่น เพราะพระภิกษุสามารถจัดการมรดกนั้นตามที่เห็นควร ก่อนที่จะทรัพย์สินนั้นจะกลายเป็นสมบัติ
ของสงฆ์โดยสมบูรณ์เมื่อพระภิกษุรูปนั้นมรณภาพ ซึ่งหลักกฎหมายดังกล่าวแตกต่างจากหลักกฎหมาย
มรดกของบุคคลธรรมดา เช่น เรื่องสินสมรสและสินส่วนตัว3 อันเป็นผลมาจากการสังเคราะห์แนวคิดเร่ือง
ทรัพย์สินของพระภิกษุสงฆ์ในพระวินัยเข้ากับกฎหมายมรดกในวัฒนธรรมไทย ในบทความนี้ ผู้เขียนจะได้
ศึกษาวิเคราะห์ใน 2 ประเด็น ได้แก่ ความสอดคล้องของความสามารถในการรับและจัดการทรัพย์สินของ
พระภิกษุตามที่กฎหมายรับรองกับหลักพระวินัย และความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจริงจากการใช้ข้อกฎหมาย
ดั ง ก ล่ า ว ซึ่ ง ป ร า ก ฏ ใ น 
ค าพิพากษาศาลฎีกา เพื่อสะท้อนผลที่เกิดขึ้นจากการที่พระภิกษุเป็นทายาทมรดก ตลอดจนทางออกเพื่อแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว 

1. การถือครองทรัพย์สินของพระภิกษุตามพุทธบัญญัติ 

 เป็นที่ทราบดีว่า พระภิกษุในพระพุทธศาสนาเป็นผู้สละชีวิตทางโลกเพื่อศึกษาปฏิบัติธรรม จึงต้อง
มีความเป็นอยู่อย่างสมถะ เน้นการพึ่งพาตนเองเป็นหลัก ในระยะแรกพระภิกษุต้องฉันอาหารจากการ
บิณฑบาต นุ่งห่มผ้าบังสุกุล อยู่โคนไม้ และฉันยาดองด้วยน้ ามูตรเน่า ต่อมาเมื่อพระพุทธเจ้าและค าสอนของ
พระองค์เป็นที่รู้จัก มีคฤหัสถ์ที่ปวารณาตัวสนับสนุนพระภิกษุสงฆ์ กราบทูลพระพุทธเจ้าขอให้พระภิกษุสงฆ์
รับปัจจัยสี่ที่ประณีตมากขึ้น ได้แก่ รับนิมนต์เพื่อฉันภัตตาหารที่จัดที่บ้านของคฤหัสถ์ รับจีวรที่คฤหัสถ์ตัด
เย็บและย้อมอย่างประณีต พักอาศัยในกุฏิหรือปราสาทที่คฤหัสถ์สร้างถวาย และฉันโอสถที่ท าขึ้นโดยเฉพาะ

                                                 
 2 โปรดดูรายละเอียดของหนังสือฉบับดังกล่าวใน http://www.dhammahome.com/webboard/topic/28054 หรือใน
การสัมภาษณ์ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล ในรายการตอบโจทย์ ทางสถานีโทรทัศน์ช่อง Thai PBS ออกอากาศเมื่อวันที่ 1 
มีนาคม 2560. 
 3 พินัย ณ นคร, กฎหมายลักษณะมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น.284. 
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เพื่อรักษาโรค พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้ภิกษุสงฆ์รับวัตถุปัจจัยเหล่านี้ได้ ในบรรดาวัตถุปัจจัยต่าง ๆ ที่
พระภิกษุได้รับถวายมา สามารถจ าแนกวิธีการจัดการตามลักษณะประโยชน์ต่อไปนี้ 

 1.1 ปัจจัยสี่และบริขารของพระภิกษุ 

 พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้พระภิกษุรับได้เพราะจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต พระภิกษุทุกรูปจะมีอัฏฐ
บริขาร หรือ ของใช้ที่จ าเป็น 8 อย่าง ได้แก่ ผ้าสามผืนส าหรับนุ่งห่ม คือ จีวร สบง สังฆาฏิ บาตร มีดโกน 
เข็ม ประคด ที่กรองน้ า และอ่ืน ๆ ที่ทรงอนุญาตเพิ่มเติม ถึงกระนั้น การรับเครื่องอุปโภคบริโภคก็ต้อง
เป็นไปในปริมาณและขอบเขตที่ทรงพิจารณาเห็นควร เพราะหากมีจ านวนมากเกินจ าเป็น ก็จะกลายเป็น
ของสะสมที่เป็นภาระยุ่งยาก เป็นบ่อเกิดของกิเลสส าหรับผู้ไม่มีความส ารวม จึงทรงก าหนดจ านวนของใช้ที่
จ าเป็นต่าง ๆ ที่พระภิกษุรูปหนึ่ง ๆ รับได้ ตลอดจนเงื่อนไข วิธีการ และระยะเวลาที่สามารถเก็บไว้ได้โดยไม่
อาบัติ4 นอกนั้นจะต้องสละแก่สงฆ์ทั้งหมด ในกรณีที่เป็นอาหาร ของเค้ียวของฉัน จะมีข้อก าหนดในการรับ 
เช่น ถ้าพระภิกษุฉันภัตตาหารในบ้านคฤหัสถ์แล้วจะมาบริโภคภัตตาหารดี ๆ อีกไม่ได้5 และในกรณีที่เป็น
อาหารหรือของใช้อ่ืน ๆ ที่เก็บไว้ได้นาน จะมีการจ ากัดเวลาในการเก็บของนั้นไว้กับตนเอง เช่น อาหารบาง
ประเภทที่เป็นเภสัช ได้แก่ เนยใส เนยข้น น้ ามัน น้ าผึ้ง น้ าอ้อยจะเก็บได้ไม่เกิน 7 วัน หากเกิน 7 วันถ้ายังมี
เหลือที่ยังเก็บไว้อยู่ ก็ต้องสละแก่พระสงฆ์ จีวรที่ได้รับมาเพิ่มเติมนอกฤดูกฐิน พระภิกษุจะเก็บไว้ได้ไม่เกิน 1 
เ ดื อ น  พ ร ะ ภิ ก ษุ 
มีบาตรได้รูปละไม่เกิน 1 ลูก ส าหรับใช้ใส่ภัตตาหาร จะรับเกินกว่านั้นไม่ได้ ถ้ารับไว้เผื่อพระภิกษุรูปอ่ืน 
สามารถเก็บบาตรนั้นได้ไม่เกิน 10 วัน6 เครื่องใช้ต่าง ๆ ต้องท าจากวัสดุที่เหมาะสม ไม่ได้ท าจากวัตถุมีค่า 
นอกจากนี้ยังมีของใช้อ่ืน ๆ ซึ่งเป็นของสงฆ์ที่พระภิกษุทุกรูปใช้ประโยชน์ร่วมกัน7 

 1.2 ทรัพย์สินอื่น ๆ ที่ไม่ใช่บริขารของพระภิกษุ 

 เงิน ทอง หรือทรัพย์สินใดก็ตามที่ไม่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตขั้นพื้นฐานของมนุษย์ พระพุทธเจ้า
ทรงห้ามพระภิกษุไม่ให้รับดังที่ปรากฏในสิกขาบท ความว่า อนึ่ง ภิกษุใด รับก็ดี ให้รับก็ดี ซึ่งทอง เงิน หรือ
ย ิน ด ีท อ ง  เ ง ิน อ ัน เข า เก ็บ ไ ว ้ใ ห ้เป ็น น ิส ส ัค ค ิย ป า จ ิต ต ีย ์8 ถ ้า ร ับ ม า ถ ือ ว ่า เป ็น อ า บ ัติ 
นิสสัคคิยปาจิตตีย์ ซึ่งเป็นความผิดที่พระภิกษุผู้ต้องอาบัติต้องสละคืนสิ่งของต้องห้ามที่ได้รับมาแก่สงฆ์ร่วมกับ
การปลงอาบัติ โดยยอมรับว่าสิ่งที่ได้กระท านัน้เป็นความผดิและปฏิญาณว่าจะระมัดระวังส ารวมในสิกขาบท
ข้อนี้ต่อไป ในขั้นแรกจะเห็นได้ว่า พระภิกษุได้รับอนุญาตให้รับแต่ปัจจัยสี่และสิ่งของที่จ าเป็นส าหรับการ

                                                 
 4 ตัวอย่างเช่น การเก็บจีวรส่วนเกิน (อติเรกจีวร) ได้นาน 10 วัน การเก็บจีวรส าหรับท าจีวรใหม่ได้นานที่สุด 1 เดือน การวิกัป
จีวรส่วนเกินให้เป็นสมบัติร่วมกันกับพระภิกษุอีกรูปหนึ่ง การเปลี่ยนบาตรใหม่กรณีที่บาตรเดิมมีรอยช ารุด 5 จุดขึ้นไป เป็นต้น. 
 5 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 2 ข้อ 499. 
 6 ดูเพิ่มเติมในพระไตรปิฎกเล่มที่ 2 นิสสัคคิยกัณฑ์ ซ่ึงว่าด้วยอาบัติที่พระภิกษุต้องสละคืนทรัพย์สิ่งของร่วมกับการปลงอาบัติ. 
 7 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 7 ข้อ 202. 
 8 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่มที่ 2 ข้อ 109. 
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ด ารงชีวิตเท่านั้น สิ่งใดก็ตามที่ไม่จ าเป็น เช่น ทอง เงิน หรือสิ่งของอื่นที่ได้รับมาอย่างไม่เหมาะสม เช่น จาก
การซื้อขาย แลกเปลี่ยน จะตกเป็นของสงฆ์ ซึ่งหมายถึง หมู่คณะ หรือ “ส่วนกลาง” ซึ่งพระภิกษุทุกรูปมีส่วน
ในการตัดสินใจที่จะใช้ประโยชน์ เช่นเดียวกับเสนาสนะต่าง ๆ ได้แก่ เครื่องใช้ไม้สอยเพื่อความสะดวกสบาย 
พระอาราม ที่ดิน ซึ่งพระพุทธเจ้าไม่ได้อนุญาตให้พระภิกษุรูปหนึ่งรูปใดรับ แต่ทรงอนุญาตให้สงฆ์รับได้ มี
ข้อสังเกตว่า ในพระวินัยไม่มีการห้ามหรือจ ากัดฆราวาสในการถวายสิ่งของแด่พระภิกษุสงฆ์เลย แต่ให้
ความส าคัญกับการที่พระภิกษุสงฆ์เลือกรับและจัดการสิ่งของอย่างเหมาะสม ดังนั้นจึงเป็นดุลยพินิจของ
พระภิกษุหรือพระสงฆ์โดยตรงในการจัดการทรัพย์สินหรือสิ่งต่าง ๆ ที่ได้รับมา 

2. ความสามารถเกี่ ยวกับทรัพย์มรดกของพระภิกษุ ตามประมวล 
 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1622 และ 1623 

 สิทธิในการรับและจ าหน่ายมรดกของพระภิกษุอยู่ในมาตรา 1622-1623 ในบรรพมรดก แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระภิกษุที่มีสิทธิตามกฎหมายดังกล่าวต้องเป็นพระภิกษุที่ได้รับการ
อุปสมบทอย่างถูกต้องตามประเพณีพระพุทธศาสนาเถรวาทของไทย โดยพระอุปัชฌาย์ที่ได้รับการแต่งตั้ง
อย่างถูกต้องตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 25059 แม้การรับมรดกของพระภิกษุจะเป็นการรับ
ทรัพย์สินซึ่งต้องห้ามตามพุทธบัญญัติ แต่สังคมไทยแต่โบราณบัญญัติกฎหมายให้พระภิกษุสามารถเป็น
ทายาทรับมรดกได้ต่อเมื่อเจ้ามรดกมีเจตนาอุทิศถวายแก่ภิกษุโดยพินัยกรรม10 ดังที่ปรากฏในกฎหมาย
ลักษณะมฤดก บทที่ 36 ความว่า “ภิกษุจุติจากอาตมาภาพ และคฤหัสถ์จะปันเจ้ามรดกนั้นมิได้ เหตุว่าเขา
ท าบุญให้แก่เจ้าภิกษุ เป็นของอยู่ในอารามท่านแล้ว ถ้าเจ้าภิกษุอุทิศไว้ให้ทานแก่คฤหัสถ์จึงจะรับทานท่านได้ 
อนึ่ง ถ้าคฤหัสถ์มรณภาพ มีมารดาญาติพี่น้องลูกหลาน เป็นเจ้าภิกษุอยู่ในสิกขาบทแล้ว จะปันเอาทรัพย์
ม ร ด ก ค ฤ ห ัส ถ ์นั ้น ม ิไ ด ้ เ ห ต ุว ่า เ ป ็น บ ุต ร 
พระเจ้าแล้ว ถ้าคฤหัสถ์ผู ้มรณภาพนั ้นอุท ิศไว้ถวายสวิญญาณกทรัพย์หรืออวิญญาณกทรัพย์แก่  
เจ้าภิกษุ ผู้เป็นญาติพี่น้องหรือลูกหลานจึงรับเอาทรัพย์ทั้งนั้นเป็นของเจ้าภิกษุได้ ถ้าเจ้าภิกษุจุติจากอาตมา
ภาพ ทรัพย์นั้นคงเป็นของในอาราม ผู้ใดว่ากล่าวเอา ท่านว่ามิได้เลย” 
 กฎหมายโบราณที่ยกมาข้างต้นสะท้อนมโนทัศน์ว่า การบวชในพระพุทธศาสนาเป็นการตายจาก
ชีวิตทางโลกและเกิดใหม่ในฐานะบุตรของพระพุทธเจ้า ผู้ซึ่งสืบทอดพระศาสนาของพระองค์11 ซึ่งเป็น
พื้นฐานความคิดเก่ียวกับมรดกของพระภิกษุใน 3 ประเด็น ประเด็นแรก ทรัพย์สินใด ๆ ที่พระภิกษุได้รับมา
                                                 
 9 พินัย ณ นคร, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 3, น.275. 
 10 การรับมรดกของพระภิกษุในพระพุทธศาสนามีปรากฏในพระวินัยมูลสรวาสติวาทินตั้งแต่ เมื่อครั้งพระพุทธศาสนายังอยู่ใน
อินเดีย ตามกฎหมายอินเดียโบราณ หากตระกูลใดไม่มีทายาทสืบทอดทรัพย์สิน มรดกจะตกแก่พระราชา แต่กรณีของพระภิกษุ 
เป็นไปได้ว่าอาจยกเว้นการใช้กฎหมายดังกล่าวแก่ภกิษุซึ่งเป็นทายาทและภกิษุนั้นสามารถยกทรัพย์สินที่ตนได้รับแก่ผู้อื่นได้ ดูเพิ่มเติมที่ 
Gregory Schopen, “Monastic Law meets the Real World: A Monk's Continuing Right to Inherit Family Property in 
Classical India,” History of Religion. Vol.35, no. 2, 101, pp. 101-123 (1995).  
 11 ในภาษาบาลีใช้ค าว่า สกฺยปุตฺต บุตรของผู้สืบเชื้อสายจากแคว้นสักกะ คือพระพุทธเจ้า ในภาษาไทยก็มีค าอื่น ๆ ที่มีมโน
ทัศน์คล้ายกัน เช่น พุทธบุตร ชิโนรส ธรรมทายาท ศาสนทายาท เป็นต้น. 
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ในระหว่างที่บวช เมื่อพระภิกษุมรณภาพย่อมตกเป็นของพระสงฆ์ เพราะพระภิกษุคือทายาทของ
พระพุทธเจ้า ลูกหลานญาติพี่น้องจะอ้างความเป็นทายาทของพระภิกษุเพื่อรับมรดกมิได้ เว้นแต่พระภิกษุ
นั้นจะยกให้ก่อนมรณภาพ ประเด็นที่ 2 พระภิกษุจะอ้างความเป็นทายาทเพื่อรับมรดกของตระกูลมิได้ 
เพราะท่านเป็นบุตรของพระพุทธเจ้า ซึ่งถือว่าขาดจากตระกูลเดิมของท่านแล้ว ประเด็นที่ 3 ทรัพย์สินไม่ว่า
จะเป็นสิ่งมีชีวิตหรือไม่มีชีวิตที่เจ้ามรดกเจาะจงถวายให้พระภิกษุโดยตรงเป็นพินัยกรรม  ญาติพี่น้อง
ลูกหลานของท่านอาจใช้สอยในนามของพระภิกษุได้ตราบเท่าที่พระภิกษุมีชีวิตอยู่เท่านั้น หลังจากพระภิกษุ
มรณภาพ ทรัพย์สินทั้งหมดจะตกเป็นของวัด ไม่มีใครสามารถฟ้องร้องทวงคืนจากวัดได้12 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งประกาศใช้ในปี 2478 ได้รับเอาความคิดทั้ง 3 ประเด็นมา
บัญญัติเร่ืองการรับมรดกของพระภิกษุโดยเฉพาะ กล่าวคือ ประเด็นที่ 2 อยู่ในรูปของมาตรา 1622 วรรค 1 
ซึ่งบัญญัติไว้ว่า พระภิกษุจะเรียกร้องเอาทรัพย์มรดกในฐานะที่เป็นทายาทโดยธรรมไม่ได้ เว้นแต่จะได้สึกจาก
สมณเพศมาเรียกร้องภายในก าหนดอายุความตามมาตรา 1754 เช่นเดียวกับทายาทโดยธรรมอ่ืน ๆ และ
ประเด็นที่ 1 และ 3 อยู่ในรูปของมาตรา 1622 วรรค 2 แต่พระภิกษุนั้น อาจเป็นผู้รับพินัยกรรมได้ และ
มาตรา 1623 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า ทรัพย์สินของพระภิกษุที่ ได้มาในระหว่างเวลาที่อยู่ในสมณเพศนั้น เมื่อ
พระภิกษุนั้นถึงแก่มรณภาพให้ตกเป็นของวัดที่เป็นภูมิล าเนาของพระภิกษุนั้น เว้นไว้แต่พระภิกษุนั้นจะได้
จ าหน่ายไปในระหว่างชีวิตหรือโดยพินัยกรรม โดยทรัพย์สินที่ได้มาในระหว่างที่อยู่ในสมณเพศ อาจจะ
หมายถึงมรดกหรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ ที่ได้รับในขณะเป็นพระภิกษุก็ได้ ซึ่งทั้งสองอย่างนี้ หากไม่มีการจ าหน่าย
เคลื่อนย้ายกรรมสิทธิ์ในระหว่างที่พระภิกษุมีชีวิตอยู่ จะตกเป็นของวัดเมื่อพระภิกษุมรณภาพ13 
 ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวที่ควรพิจารณามี 3 ประการ  ได้แก่ 
ความสามารถในการรับมรดก ความสามารถในการฟ้องร้องทวงสิทธิครอบครอง และความสามารถในการ
จ าหน่ายมรดก ดังนี้ 

 2.1 ความสามารถในการรับมรดก 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้พระภิกษุมีความสามารถในการรับมรดกในฐานะ
ทายาทโดยพินัยกรรม ซึ่งเจ้ามรดกเจาะจงให้พระภิกษุนั้นเป็นผู้รับมรดก ตามมาตรา 1622 วรรค 2 

                                                 
 12 ในประเด็นที่สามตามที่เสนอในบทความนี้  ผู้เขียนเข้าใจตัวบทแตกต่างจากโชค จารุจินดา ซ่ึงมองว่าข้อความดังกล่าว
สัมพันธ์กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1624 ที่กล่าวถึงทรัพย์สินที่มีมาก่อนอุปสมบท โดยตีความว่า ทรัพย์สินใด ๆ ที่
เป็นของพระภิกษุก่อนอุปสมบท ย่อมเป็นมรดกแก่ทายาทโดยธรรมก็ได้ ถ้าพระภิกษุนั้นไม่ได้น ามาใช้สอยในอาราม แต่ถ้าพระภิกษุนั้น
น ามาใช้สอย  ทรัพย์สินนั้นย่อมตกเป็นของวัดเมื่อพระภิกษุมรณภาพ ดูเพิ่มเติม โชค จารุจินดา, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก, 
(กรุงเทพมหานคร: แสงจันทร์การพิมพ์), หน้า 51. 
 13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อีกมาตราหนึ่งซ่ึงเกี่ยวข้องกับมรดกของพระภิกษุ คือ มาตรา 1624 ทรัพย์สินใดเป็นของ
บุคคลก่อนอุปสมบทเป็นพระภิกษุ ทรัพย์สินนั้นหาตกเป็นของวัดไม่ และให้เป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมของบุคคลนั้น หรือ
บุคคลนั้นจะจ าหน่ายโดยประการใดตามกฎหมายก็ได้ ตามความเห็นของผู้เขียนเป็นนิเสธ (Negation) ของมาตรา 1623 หรือ 
ประเด็นที่สามในกฎหมายโบราณ เพื่อย้ าความว่าทรัพย์สินของพระภิกษุที่จะตกเป็นของวัดหลังพระภิกษุมรณภาพเป็นทรัพย์สินที่
ได้มาในระหว่างเวลาที่อยู่ในสมณเพศเท่านั้น ไม่ถือว่าเป็นสิทธิโดยธรรมของพระภิกษุในการรับมรดก จึงจะไม่กล่าวถึงในบทความนี้. 
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นอกจากนี้ พระภิกษุอาจเป็นทายาทโดยธรรมที่ทายาทโดยธรรมคนอ่ืน ๆ ยินยอมให้ได้รับส่วนแบ่งหนึ่งใน
มรดกอันเป็นกรรมสิทธิ์รวมด้วย กฎหมายมาตรานี้รับรองความสามารถของพระภิกษุในการรับทรัพย์สิน
ที ่ส ืบ ม า ท า ง ม ร ด ก  ไ ม ่ว ่า จ ะ โ ด ย พ ิน ัย ก ร ร ม  โ ด ย ค ว า ม ย ิน ย อ ม ข อ ง 
ทายาทคนอื่น ๆ หรือโดยค าสั่งของศาลซึ่งพิพากษาแบ่งมรดก แสดงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
คือ ให้เจ้ามรดกหรือผู้มีสิทธิได้รับมรดกถวายทรัพย์สินแก่พระภิกษุ การเจาะจงพระภิกษุเป็นทายาทอาจ
เป็นเพราะความรักใคร่พอใจ เชื่อใจในความสุจริตและวิจารณญาณของพระภิกษุจากการศึกษาพระธรรม
วินัยที่จะใช้ทรัพย์มรดกนั้นในทางที่เกิดประโยชน์แก่พระพุทธศาสนา พินัยกรรมหรือสัญญาแบ่งมรดกจึงถือ
ว่าเป็นปาฏิปุคคลิกทาน คือการถวายทรัพย์สินส่วนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงโดยอาศัยคุณสมบัติบางประการ
ของพระภิกษุผู้รับนั้น14 กรณีที่พระภิกษุลาสิกขาก็จะได้ใช้ทรัพย์สินจากมรดก เพราะประเพณีการอุปสมบท
ในไทยเอ้ือให้มีการลาสิกขาได้ตามที่ต้องการ หากใช้ชีวิตนักบวชต่อไปจนกระทั่งมรณภาพ มรดกส่วนนั้นก็
จะตกแก่สงฆ์ 
 ปัญหาเก่ียวกับพระวินัยที่เก่ียวข้อง คือ การที่พระสงฆ์รับมอบทรัพย์สินอันเป็นมรดก ดังที่ระบุว่า
เป็นสวิญญาณกทรัพย์หรืออวิญญาณกทรัพย์ในกฎหมายโบราณ15 ซึ่งปัจจุบันอาจอยู่ในรูปของเอกสารสิทธิ 
อย่างเอกสารแสดงสิทธิในสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ โฉนดที่ดิน บัญชีธนาคาร หรือเอกสารใด ๆ ซึ่งรับรอง
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเหล่านั้นถือเป็นอาบัติหรือไม่ ในพระวินัย เร่ืองราวสมัยพุทธกาลไม่ปรากฏว่ามีการใช้
เอกสารลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด แม้แต่พระธรรมค าสอนของพระพุทธเจ้า คัมภีร์พระเวทของพราหมณ์ 
หรือค าสอนของลัทธิศาสนาต่าง ๆ ก็ยังต้องทรงจ าสืบต่อกันมาด้วยวิธีมุขปาฐะ (oral tradition) ดังนั้น จึง
ไม่มีการใช้หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์เหมือนอย่างในปัจจุบัน การครอบครองทรัพย์สินจะต้องแสดงออกด้วยการ
ยึดถือเอาทรัพย์นั้น ในกรณีสังหาริมทรัพย์คือการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินนั้นจากจุดเดิมให้อยู่ในความ
ครอบครองของผู้เป็นเจ้าของ อย่างการรับประเคนวัตถุปัจจัยต่าง ๆ16 ส่วนในกรณีอสังหาริมทรัพย์คือการ
เข้าไปใช้ประโยชน์จากสถานที่นั้น แต่ในเวลาต่อมา เมื่อมีการใช้เอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ พระภิกษุสามารถรับ
ทรัพย์สินเหล่านั้นได้ในนามโดยไม่ต้องอาบัติ จึงถือเป็นการ “เลี่ยงบาลี” ที่ท าให้พระภิกษุสามารถรับ
ทรัพย์สินได้ ตราบใดที่พระภิกษุไม่ได้ถือเอาผลประโยชน์ที่เป็นเงินทองจากทรัพย์สินนั้นโดยตรง เช่น การให้
ลูกหลานครอบครองเพื่อท ามาหากิน หรือใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินอันเป็นมรดกนั้นไปก่อนก็ยังไม่นับว่าเป็น
อาบัติ เป็นต้น 

                                                 
 14 ผู้เขียนเห็นว่ามรดกแตกต่างจากสังฆทาน เพราะมรดกเป็นทรัพย์สินที่เจ้ามรดกมอบให้โดยอาศัยคุณสมบัติส่วนตัวบาง
ประการของพระภิกษุซึ่งท าให้เจ้ามรดกไว้ใจและอยากถวาย ในขณะที่สังฆทาน ผู้ถวายมีเจตนาถวายแก่สงฆ์โดยถวายแด่พระภิกษุซ่ึง
เป็นตัวแทนของพระสงฆ์สาวก. 
 15 หมายถึง ทรัพย์ที่มีชีวิต ได้แก่ ข้าทาสบริวาร ปศุสัตว์ต่าง ๆ และทรัพย์ที่ไม่มีชีวิต ได้แก่ เงินทอง ที่ดิน. 
 16 ด้วยเหตุนี้ การลักทรัพย์ตามหลักพระวินัยจึงประเมินจากเจตนาในการเคลื่อนทรัพย์ที่เรียกว่า อวหาระ ในพระไตรปิฎก มี 6 
อวหาระ ได้แก่ อาทียนะ การเข้าถือเอา หรณะ การน าไปเป็นของตัวเอง อวหรณะ การไม่คืนของที่เขาฝากไว้ อิริยาปถวิโกปนะ การ
บังคับพาคนหรือสัตว์ออกไปจากที่เดิม ฐานาจาวนะ การท าให้เคลื่อนจากที่ตั้งเดิม สังเกตวีตินามะ การท าให้ล่วงการสังเกตของเจ้าของ 
ในอรรถกถามี 25 อวหาระ ดูเพิ่มเติมใน ปลื้ม โชติษฐยางกูร, ค าบรรยายกฎหมายคณะสงฆ์ , พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553), 55-56. 
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 2.2 ความสามารถในการฟ้องร้องเพื่อทวงสิทธิ  

 กฎหมายรับรองสิทธิของพระภิกษุผู้มีหลักฐานรับรองความเป็นเจ้าของทรัพย์สินในการเป็นโจทก์
ฟ้องร้องเพื่อทวงสิทธิในทรัพย์สินที่ได้รับมาตามความประสงค์ของเจ้ามรดกโดยชอบ17 เช่นเดียวกับผู้มีสิทธิ
ครอบครองทรัพย์สินทั่วไป แม้ในสายตาของชาวพุทธจะเห็นว่า การเป็นโจทก์ในคดีฟ้องขับไล่หรือเป็น
จ าเลยในคดีที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของพระภิกษุจะดูไม่เหมาะสมแก่สมณสารูป  แต่ก็ต้องยอมรับว่าการ
ฟ้องร้องโต้แย้งสิทธิตามกฎหมายถือเป็นเรื่องปกติในการรักษาทรัพย์สินของบุคคลในยุคปัจจุบัน แต่เดิม 
ทรัพย์สินที่มีค่าส าหรับพระภิกษุคือบาตรและจีวรซึ่งแม้จะมีค่าขนาดที่ผู้อ่ืนอาจแย่งชิงหรือลักขโมยไป ก็คง
ไม่ถึงกับต้องใช้กฎหมายของบ้านเมืองคุ้มครองสิทธิความเป็นเจ้าของ แต่เมื่อพระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้
พระภิกษุสงฆ์สามารถรับข้าวของเครื่องใช้อ่ืน ๆ นอกจากอัฏฐบริขาร เช่น เสนาสนะหรือเครื่องเรือนอ่ืน ๆ 
วิหาร สวนป่า สระน้ า ก็เท่ากับเป็นภาระผูกพันให้พระภิกษุทั้งหลายต้องช่วยกันดูแลรักษาข้าวของเครื่องใช้
เหล่านั้น ให้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของพระสงฆ์เสมอ เป็นต้น 
 พระภิกษุหรือพระสงฆ์เมื่อรับวัตถุปัจจัยมาแล้วก็ย่อมมีสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากสิ่งที่ได้รับมานั้น 
ตามพระวินัย สิ่งของบางอย่างผู้ถวายอาจฝากไว้ให้คฤหัสถ์คนหนึ่งซึ่งท าหน้าที่ดูแลเก็บรักษา เรียกว่า  
ไวยาวัจกรหรือกัปปิยการก18 เมื่อพระภิกษุจะใช้ ก็สามารถเรียกหาได้ แต่ก็เป็นไปได้ที่คฤหัสถ์นั้นอาจจะลืม
จัดหาสิ่งของแก่พระภิกษุ พระพุทธเจ้าทรงให้พระภิกษุเตือนคฤหัสถ์นั้นด้วยวาจาได้ 3 ครั้ง หากยังไม่ได้รับ
สิ่งของอีก ให้ยืนแสดงตนนิ่ง ๆ ได้ 6 ครั้ง หากคฤหัสถ์นั้นยังไม่เข้าใจความประสงค์ของพระภิกษุ  ให้
พระภิกษุนั้นแจ้งแก่ผู้ถวายเพื่อจะได้น าสิ่งของที่ฝากไว้กลับไป19 จะเห็นได้ว่า พระพุทธเจ้าไม่ได้ทรงเพิกเฉย
ต่อทรัพย์สินที่อุทิศถวายแก่สงฆ์ เมื่อสงฆ์รับมาแล้วจะต้องมีการใช้สอยให้เกิดประโยชน์ตามเจตนาของผู้
ถวาย ถ้าไม่มีการใช้สอยเกิดขึ้นเพราะผู้ที่ท าหน้าที่สื่อกลางระหว่างผู้ถวายกับคณะสงฆ์บกพร่องในหน้าที่แม้
โดยทุจริตหรือไม่ก็ตาม พระองค์ก็ให้พระภิกษุไปแจ้งผู้ถวายให้ทราบเพื่อทวงทรัพย์สินคืนจากคฤหัสถ์นั้นอีก
ที แต่การด าเนินการนี้ต้องกระท าโดยสงบและเป็นไปตามประเพณีที่ชาวโลกพึงกระท า  พระพุทธเจ้าทรง
ปฏิเสธการโต้เถียง ทะเลาะเบาะแว้งที่ท าให้ทั้งสองฝ่ายตกลงกันไม่ได้20 ดังนั้น เมื่อเทียบเคียงกับกรณี
                                                 
 17 พินัย ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.256. 
 18 ค าว่า ไวยาวัจกร กับ กัปปิยการก ซ่ึงสื่อถึงคฤหัสถ์ที่ท าหน้าที่ช่วยเหลือพระภิกษุสงฆ์เหมือนกัน ใช้แทนกันได้นั้น อันที่
จริงมีความหมายไม่เหมือนกันทีเดียว ในพระไตรปิฎก คฤหัสถ์ที่ท าหน้าที่รับฝากจีวรเรียกว่า ไวยาวัจกร ตามรูปศัพท์แปลว่า ผู้กระท า
การขวนขวายรับใช้ ส่วนกัปปิยการก แปลว่าผู้กระท าปัจจัย 4 สมควรให้เพื่อพระภิกษุสงฆ์โดยเฉพาะ เช่น ปอกเปลือกและปลิ้นเมล็ด
ผลไม้ถวายพระภิกษุสงฆ์ เก็บอาหารหรือวัตถุประกอบอาหารในโรงครัวของวัด รับเงินที่ชาวบ้านถวายแทนพระภิกษุสงฆ์และน าไปซื้อ
สิ่งของที่พระภิกษุสงฆ์ต้องการ อย่างไรก็ตามการที่พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ของไทยใช้ค าว่า ไวยาวัจกร ในความหมายนี้เพียงค าเดียว จึง
ท าให้ค าว่า ไวยาวัจกรจึงเป็นที่นิยมในภาษาไทยมากกว่า  
 19 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 2, ข้อ 71. 
 20 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 3, ข้อ 31-32. พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติสิกขาบทสังฆาทิเสสแก่ภิกษณุีซ่ึงโต้เถียงกับทายาทของ
โรงเก็บของในเร่ืองกรรมสิทธิ์ซ่ึงภิกษุณีอ้างว่าเจ้ามรดกยกให้แก่ภิกษุณีสงฆ์  แม้ว่าภิกษุณีจะได้รับฟังพินัยกรรมจากเจ้ามรดกอย่าง
ถูกต้อง แต่การตัดสินคดีของทางบ้านเมืองที่ไม่มีการสืบพยาน ท าให้ฝ่ายทายาทซ่ึงไม่ได้รับความเป็นธรรมไม่หยุดสร้างความวุ่นวาย 
ภิกษุณีจึงต้องพึ่งเจ้าหน้าที่บ้านเมืองจนถูกชาวบ้านต าหนิว่าชอบโจทหาเร่ืองแก่ฆราวาส ในตัวสิกขาบทใช้ค าว่า อุสุยฺยวาทิกา ผู้มีวาทะ
ริษยา ไม่อยากให้ผู้อื่นได้ดี (คือต้องการให้อีกฝ่ายพ่ายแพ้) ซ่ึงในสิกขาบทวิภังค์ขยายความค านี้ด้วยค าว่า อฏฺฏการิกา ผู้โจท กระท า
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พินัยกรรมหรือสัญญาที่เจาะจงพระภิกษุเป็นทายาท จึงเป็นการชอบธรรมที่พระภิกษุนั้นจะทวงทรัพย์สินอัน
เป็นมรดกจากผู้ที่ก าลังครอบครองอยู่ด้วยการบอกกล่าว และหากผู้ที่ครอบครองไม่ยินยอมที่จะสละ
ทรัพย์สินนั้นแต่โดยดี ก็จ าเป็นต้องใช้กระบวนการยุติธรรมในการด าเนินการขับไล่และครอบครองสิทธิอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย ให้สมประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของเจ้ามรดก ซึ่งในขณะนั้นไม่มีชีวิตอยู่ที่จะสามารถ
ทวงทรัพย์สินนั้นคืนจากผู้ที่ก าลังถือครอง 
 สิทธิในทรัพย์สินกับความสามารถในการติดตาม เอาคืน หรือขัดขวางทรัพย์สินอันตนมีสิทธิจาก
ผู้อื่นได้ย่อมสอดคล้องกัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 133621 หากกฎหมายยินยอมให้
พระภิ กษุ รับมรดกตามเจตนารมณ์ ของเจ้ ามรดกได้ ก็ ต้ องมี สิ ทธิที่ จะเป็ นโจทก์ฟ้ องร้องขับ ไล่  
ผู้ครอบครองทรัพย์สินอันเป็นมรดกนั้น ในท านองเดียวกัน พระภิกษุที่ญาติพี่น้องยินยอมให้ได้รับมรดกใน
ฐานะทายาทโดยธรรมร่วมกันก็ย่อมมีสิทธิที่จะเป็นโจทก์ร่วมในการฟ้องร้องคดีมรดกร่วมกับทายาทโดย
ธรรมคนอ่ืน ๆ มรดกในทั้งสองกรณีเปรียบได้กับ “ของถวาย” ที่ผู้ถวายคือเจ้ามรดกหรือเจ้าของกรรมสิทธิ์
รวมคนอ่ืน ๆ แสดงเจตนาถวายทรัพย์สินโดยมีพินัยกรรมหรือสัญญาเป็นเครื่องระบุว่าพระภิกษุเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน แต่เมื่อทรัพย์สินนั้นอยู่ในมือของผู้อ่ืน พระภิกษุก็จ าเป็นต้องใช้สิทธิทางกฎหมายในการทวงคืน 
โดยนัยนี้ กฎหมายไทยจึงยอมรับอ านาจฟ้องของพระภิกษุผู้รับมรดกในทั้งสองกรณี  และในทางกลับกัน 
กฎหมายไม่ยอมรับให้ภิกษุซึ่งทายาทโดยธรรมหรือผู้มีสิทธิรับมรดกอ่ืนไม่ได้เจาะจงให้รับมรดกในการ
ฟ้องร้องคดีมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม แข่งกับทายาทโดยธรรมคนอ่ืน ๆ เพราะเจ้ามรดกหรือทายาท
โดยธรรมเหล่านั้นไม่ได้แสดงเจตนาในการจัดการ “ถวายทรัพย์สิน” อันเป็นส่วนแบ่งมรดกแก่พระภิกษุนั้น
ด้วย หากพระภิกษุนั้นต้องการฟ้องคดีมรดกจะต้องลาสิกขาตามมาตรา 1622 วรรค 1 

                                                                                                                                          
การกล่าวหา บีบคั้นผู้อื่น กรณีดังกล่าวสะท้อนว่าพระสงฆ์ไม่ควรโต้เถียงกับฆราวาส แต่หากเป็นฝ่ายถูกกระท าก็สามารถขอความเป็น
ธรรมจากเจ้าหน้าที่บ้านเมืองได้โดยไม่ต้องอาบัติ 
 21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่าย
ทรัพย ์ส ินของตนและได ้ซึ ่งดอกผลแห ่งทรัพย ์ส ินนั ้น  ก ับทั ้งม ีส ิทธ ิต ิดตามและเอาค ืน ซึ ่งทรัพย ์ส ินของตนจากบ ุคคล  
ผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย. 
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 2.3 ความสามารถในการจ าหน่ายทรัพย์สิน 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้โอกาสแก่พระภิกษุผู้รับมรดกหรือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
การพิจารณาและตัดสินใจใช้ทรัพย์สินนั้นให้ เป็นประโยชน์ไม่ว่าโดยทางใด ๆ มาตรา 1623 ยินยอมให้
พระภิกษุผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินท านิติกรรมเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินได้ตราบเท่าที่ยังมีชีวิตอยู่ 
เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป22 ก่อนที่มรดกนั้นจะตกเป็นของสงฆ์เมื่อพระภิกษุรูปนั้นมรณภาพ  จึงเป็นข้อ
กฎหมายที่ดูจะขัดกับความรู้สึกของชาวพุทธ จะเห็นได้จากข้อเสนอในการแก้ไขกฎหมายมาตรา 1623 ของ
มูลนิธิศึกษาและเผยแพร่พระพุทธศาสนาได้ตัดส่วนนี้ออกไป อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมาย จะ
เห็นว่าท่านใช้ค าว่า “จ าหน่าย” อันเป็นค าที่มีความหมายยืดหยุ่น สามารถเป็นนิติกรรมได้หลายอย่างที่
ไม่ใช่การขาย ซึ่งพระภิกษุสามารถกระท าได้โดยไม่ผิดพระวินัย อนึ่ง การขาย แลกเปลี่ยน ให้เช่าซึ่งทรัพย์
มรดกที่อาจเกิดเป็นรายได้แก่พระภิกษุนั้น ถือเป็นอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์23 พระภิกษุจะต้องสละทรัพย์ที่
ได้มาไม่ถูกต้องนั้นแก่สงฆ์และปลงอาบตัิ ซึ่งจะท าให้ทรัพย์สินเหล่านั้น เช่น เงินที่ได้รับจากการขายหรือการ
ให้เช่า สิ่งของที่แลกเปลี่ยนมาได้ที่อยู่ในมือของพระภิกษุ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ต้องตกเป็นของสงฆ์ทันที โดย
พระวินัย พระภิกษุจึงไม่สามารถที่จะท าการซื้อขายแลกเปลี่ยน ให้เช่า หรือท านิติกรรมใด ๆ อันจะท าให้ได้มา
ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนได้ ดังนั้น ในที่นี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงการจ าหน่ายที่พระภิกษุสามารถกระท าได้ตามที่
กฎหมายเอ้ืออ านวยและไม่ผิดตามพุทธบัญญัติเท่านั้น 

  2.3.1 การยกมรดกที่ได้รับให้แก่ผู้อื่น 

  กฎหมายมาตรานี้เปิดโอกาสให้พระภิกษุให้ทรัพย์สินอันเป็นมรดกนั้นแก่บุคคลที่ตนเห็นว่า
สมควร กฎหมายตราสามดวงที่ยกมาข้างต้นก็มีข้อความที่แสดงให้เห็นรากเหง้าของค าว่า จ าหน่าย ในที่นี้ 
คือการให้คืนกลับไปที่ลูกหลานของตระกูลตามเดิม ซึ่งอาจเป็นนิติกรรมได้หลายอย่าง ตัวอย่างเช่น ภิกษุนั้น
สามารถสละมรดกส่วนที่ตนได้รับให้แก่ทายาทคนอ่ืน ๆ ด้วยการแสดงเจตนาไม่ขอเก่ียวข้องในการรับมรดก
ในฐานะทายาทโดยธรรมหรือโดยพินัยกรรม และให้สิทธิแก่ทายาทคนอ่ืน ๆ หรือภิกษุนั้น เมื่อรับมรดก
มาแล้วอาจให้ โดยแบ่งสรรปันส่วนให้แก่ลูกหลาน ญาติพี่น้อง บุคคลอ่ืนหรือนิติบุคคล องค์กรการกุศล
ตามที่ตนเห็นควร หรืออาจจะยกให้โดยท าพินัยกรรมเจาะจงทรัพย์สินและทายาทผู้ได้รับหลังจากตน
มรณภาพ โดยที่ทายาทนั้นอาจเป็นลูกหลานญาติพี่น้อง หรือแก่บุคคลอ่ืน ซึ่งอาจเป็นปัจเจกบุคคล หรือ
องค์กรเพื่อประโยชน์สารธารณะอ่ืนตามที่พระภิกษุจะเห็นสมควร นิติกรรมเหล่านี้จะต้องท าตามแบบที่
กฎหมายก าหนดเพื่อให้มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย หากเป็นสังหาริมทรัพย์สามารถให้โดยส่งมอบวัตถุสิ่งของ
นั้นแก่ผู้รับ ตามมาตรา 52324 หรือบอกกล่าวด้วยวาจาแก่ผู้ครอบครองวัตถุนั้นว่าตนมีเจตนายกให้ใคร 
เพื่อให้ผู้ที่ครอบครองอยู่สละแก่ผู้รับ แต่หากเป็นอสังหาริมทรัพย์ ก็จะต้องมีการจดทะเบียนโอนมรดกนั้นต่อ

                                                 
 22 พินัย ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.257. 
 23 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 2, ข้อ 113. 
 24 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 523 การให้นั้น ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ให้ 
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หน้าเจ้าพนักงานตามมาตรา 456 วรรค 125 หรือหากเป็นการท าพินัยกรรมก็ต้องท าตามแบบที่กฎหมาย
ก าหนดตามมาตรา 164826 
  ความสามารถในการจ าหน่ายมรดกด้วยการยกมรดกที่ได้รับให้แก่ผู้ อ่ืนแสดงให้เห็นว่า 
กฎหมายยอมให้พระภิกษุใช้ดุลยพินิจในการใช้ทรัพย์สินนั้นให้เกิดประโยช น์ตามเจตนารมณ์ของ 
เจ้ามรดกที่เห็นว่าพระภิกษุซึ่งได้ศึกษาพระธรรมวินัยเป็นผู้ฉลาด สามารถจัดการทรัพย์สินที่ได้มานั้นในทาง
ที่เป็นประโยชน์ตามที่เห็นสมควร ไม่ว่าจะเป็นการเวนคืนทรัพย์สินกลับไปที่ลูกหลานในตระกูล  หรือการ
บริจาคแก่บุคคล องค์กรที่ท าการกุศลอ่ืน ๆ ในสังคม ซึ่งตามความเชื่อในพระพุทธศาสนา เท่ากับเป็นการ
ท า ท าน แ ก่ พ ระ ภิ ก ษุ ที่ เค า รพ นั บ ถื อ ใ ห้ พ ระ ภิ ก ษุ ไ ด้ ท า ท าน ต่ อ  ซึ่ ง จ ะ เป็ น บุ ญ กุ ศ ล แ ก่ 
เจ้ามรดกที่ได้มอบทรัพย์สินให้แก่พระภิกษุนั้นด้วย27  

  2.3.2 เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ของเจ้ามรดกเดิมได้ทวงทรัพย์สินคืน 

  การเป็นทายาทของพระภิกษุไม่ได้ปิดโอกาสเจ้าหนี้เดิมของเจ้ามรดกฟ้องร้องเรียกตามมูลหนี้
ของเจ้ามรดกได้ตลอดระยะเวลาอายุความตามความหมายของมรดกซึ่งรวมถึงสิทธิหน้าที่และความรับผิด
ต่าง ๆ ที่ไม่ใช่การเฉพาะตัว28 การรับมรดกของพระภิกษุมีผลที่แตกต่างจากการตกเป็นของวัดโดยผลของ
กฎหมายโดยเฉพาะอสังหาริมทรัพย์ซึ่งท าให้เจ้าหนี้ไม่สามารถฟ้องบังคับคดีได้ ตราบใดที่พระภิกษุผู้ได้รับ
มรดกนั้นยังมีชีวิตอยู่ การรับมรดกของพระภิกษุจึงเป็นการถือครองทรัพย์สินแทนเจ้ามรดกเพียงแต่ในนาม
โดยที่ไม่ท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้  เพราะพระภิกษุโดยสถานะไม่สามารถใช้ทรัพย์สินได้ ดังนั้น 
เจ้าหนี้จึงสามารถทักท้วงได้ในขณะมีการประกาศโอนมรดกหรือฟ้องเรียกร้องทรัพย์สินตามมูลหนี้ของเจ้า
มรดกจากพระภิกษุ การยกทรัพย์สินที่มีปัญหาเช่นนี้เป็นมรดกถวายพระภิกษุน่าจะเป็นทางออกหนึ่งที่นิยม
ท าในการแก้ปัญหาข้อพิพาททางแพ่งในสังคมไทย เพราะถ้าเจ้าหนี้เห็นว่าทรัพย์สินอยู่ในการครอบครอง
ของพระภิกษุ หรือก าลังเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาปฏิบัติธรรมของวัด ก็อาจไม่อยากเอาความบังคับช าระ
หนี้จากพระภิกษุก็ได้ 
  เรื่องนี้อาจเทียบได้กับพระวินัยในกรณีที่สิทธิของสงฆ์และผู้เพาะปลูกพืชผลคาบเกี่ยวกัน เช่น
พืชของสงฆ์ขึ้นอยู่ในที่ของเอกชน หรือกรณีที่พืชของเอกชนขึ้นอยู่ในที่สงฆ์ พระพุทธเจ้าทรงแนะน าให้ตก
ลงแบ่งกันระหว่างสงฆ์และเอกชนนั้น29 เมื่อตกลงกันจริง อาจเป็นการแบ่งตามส่วนที่ทั้งสองฝ่ายพอใจ หรือ

                                                 
 25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 456 วรรค 1 การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์  ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือและ 
จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซ้ือขายเรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ทั้งซ้ือขายแพและสัตว์พาหนะด้วย 
 26 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1648 พินัยกรรมนั้นต้องท าตามแบบซ่ึงระบุไว้ในวรรค 2 แห่งลักษณะนี้ 
 27 Gregory Schopen, “Monastic Law meets the Real World: A Monk's Continuing Right to Inherit Family 
Property in Classical India,” History of Religion. Vol.35, no. 2, 101, p. 107 (1995).  
 28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1600 ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สิน
ทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตาย
โดยแท้ 
 29 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 5 ข้อ 91. 
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อาจเป็นไปได้ว่าฝ่ายเอกชนนั้นยอมสละพืชผลที่พิพาทนั้นแก่สงฆ์ ตามวิสัยของชาวพุทธหรือช าวอินเดีย
โบราณที่จะไม่เห็นแก่ประโยชน์จากทรัพย์สินส่วนรวมของพระศาสนาหรือของนักบวช ท านองเดียวกันกับ
กรณีที่หญิงรับใช้ของนางวิสาขาลืมเครื่องประดับมหาลดาปสาธน์ไว้หน้าพระอารามแล้วพระอานนท์เก็บไว้ให้ 
นางวิสาขาเห็นว่าของมีค่านั้นอยู่ในความครอบครองของสงฆ์แล้ว จึงควรถวายให้สงฆ์ไปด้วยการขายแล้ว
น า เ ง ิน ม า ส ร ้า ง เ ป ็น ว ัด บ ุพ พ า ร า ม 30 ด ัง นั ้น  
ผลจากการตกลงกันระหว่างเจ้าหนี้กับภิกษุผู้รับมรดกอาจเป็นไปได้สองอย่าง กล่าวคือ เจ้าหนี้ได้รับช าระ
หนี้จ านวนนั้นจากมรดกตามมูลหนี้ที่มีโดยชอบด้วยกฎหมาย หรืออาจเป็นไปได้ว่า เมื่อเจ้าหนี้พบว่าผู้รับ
ม รด ก เป็ น ภิ ก ษุ อ าจ จ ะ ไม่ อ ย าก เอ าค วาม แ ล ะ ย ก ห นี้ ส่ วน นั้ น ถ ว าย แ ก่ พ ระ ภิ ก ษุ นั้ น ไป  
ความเป็นพระภิกษุจึงช่วยคุ้ มครองทรัพย์สินของเจ้ามรดกซึ่ งเป็นลูกหนี้  ซึ่ งในที่ สุดก็ขึ้นอยู่กับ 
การตัดสินใจของเจ้าหนี้ ว่าจะเรียกร้องตามมูลหนี้นั้นหรือยกถวายแก่พระภิกษุนั้น โดยเห็นแก่  
พระศาสนา 

  2.3.3 มอบให้เป็นสมบัติของสงฆ์ ให้สงฆ์น ามาใช้ประโยชน์ได้` 

  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อพระภิกษุได้รับของที่ไม่เหมาะสมแก่สมณสารูป เช่นเงินทอง
ของมีค่าต่าง ๆ หากภิกษุรับเอาแล้วยึดถือไว้เฉพาะตนย่อมเป็นการอาบัติ  จะต้องสละทรัพย์นั้นให้เป็น
สมบัติของพระสงฆ์ คือ เป็นสมบัติส่วมรวมส าหรับพระภิกษุในวัดได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน ดังนั้น แม้พระภิกษุ
รูปหนึ่งจะไม่สามารถครอบครองและใช้ประโยชน์จากทรัพย์นั้นได้ แต่พระสงฆ์สามารถท าได้ เช่นเดียวกับ
ทรัพย์สินอ่ืน ๆ ที่ทายกหรือทายิกาถวายโดยตรงแก่พระสงฆ์ สงฆ์ในที่นี้คือพระภิกษุจ านวนตั้งแต่ 4 รูปขึ้น
ไป พระวินัยก าหนดวิธีการจัดการตามสภาพของทรัพย์สินที่ตกเป็นของสงฆ์ดังนี้ 
  ในกรณีที่ข้าวของนั้นเป็นอาหาร เภสัช หรือของบริโภคอุปโภค พระพุทธเจ้าให้พระสงฆ์แต่งตั้ง
พระภิกษุรูปหนึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่จ่ายแจก31 
  ในกรณีที่สิ่งของที่ได้รับมาเป็นเสนาสนะ เช่น เตียงตั่ง เก้าอ้ี ฟูก หมอน เฟอร์นิเจอร์ต่าง ๆ 
พระพุทธเจ้าทรงก าหนดให้เป็นสมบัติส่วนกลาง ให้พระภิกษุทั้งปวงสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันโดยแต่งตั้ง
พระภิกษุรูปหนึ่งท าหน้าที่เป็นผู้จัดสรรปันส่วนให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและปราศจากอคติ32 พระสงฆ์
ต้องช่วยกันรักษาให้คงสภาพ ไม่ให้เสียหายเสื่อมโทรม33 ของใช้บางชิ้นเป็นอกัปปิยภัณฑ์ ดูหรูหราเกินกว่าที่
จะน ามาใช้เป็นเสนาสนะของพระภิกษุ พระพุทธเจ้าก็ทรงแนะน าให้ตัดส่วนที่ไม่เหมาะสมนั้นออก เช่น ตอน
ที่ พ ร ะ อั ย ยิ ก า ข อ ง พ ร ะ เ จ้ า ป เ ส น ทิ โ ก ศ ล ส ว ร ร ค ต  
มีของใช้ส่วนพระองค์จ านวนมากที่น าไปถวายพระสงฆ์ ได้แก่ เครื่องลาดสวยงาม เก้าอ้ี เตียงใหญ่สลักรูป

                                                 
 30 พระไตรปิฎกฉบับมหามกุฏราชวิทยาลัย, เล่ม 41 หน้า 104-106.  
 31 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 6 ข้อ 592. 
 32 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 7 ข้อ 277. 
 33 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 7 ข้อ 314, 316-321. 
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สัตว์ร้าย พระพุทธเจ้าทรงแนะให้ท าลายรูปสัตว์ร้ายนั้นแล้วใช้เป็นเสนาสนะได้ ส่วนเคร่ืองลาดใช้ลาดพื้น34 
เป็นต้น 
  ในกรณีที่เป็นสิ่งของที่ฆราวาสใช้ประโยชน์อย่างหนึ่ง ซึ่งพระสงฆ์อาจใช้ไม่ได้ พระพุทธเจ้า
ทรงอนุญาตให้ใช้สิ่งของที่ได้รับมานั้นในลักษณะอ่ืนได้ เช่น ผ้าท่อนน้อยซึ่งไม่มีขนาดกว้างยาวพอที่จะใช้นุ่ง
ห่ม หรือใช้ประโยชน์อ่ืนใดได้35 หนังหมี36 พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้ใช้เป็นผ้าเช็ดเท้า หรือในกรณีเงินทอง
ของมีค่า หรือสิ่งของบางอย่างที่มีค่าเกินกว่าที่พระภิกษุใช้ประโยชน์โดยปกติได้ พระพุทธเจ้าทรงอนุญาตให้
มี ก า ร แ ล ก เ ป ลี่ ย น ใ ห้ เ ป็ น ป ร ะ โ ย ช น์ ไ ด้  เ ช่ น ก ร ณี ที่ ส ง ฆ์ ไ ด้ รั บ 
ผ้ากัมพลหรือผ้าอ่ืน ๆ ที่มีราคามาก ทรงอนุญาตให้แลกเปลี่ยนเพื่อประโยชน์แก่ผาติกรรม หรือเพื่อบ ารุง
เสนาสนะอ่ืน ๆ37 
  ในกรณีที่เป็นสิ่งของที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติสิกขาบทห้ามพระภิกษุรับหรือทรงเคยแสดงว่า
ไม่เหมาะสม38 ภายหลังก็มีข้อก าหนดเพิ่มเติมให้พระภิกษุสามารถใช้ประโยชน์ได้ เช่น ของที่ได้มาจากการ
แลกเปลี่ยน พระภิกษุอาจขอให้กัปปิยการกช่วยจัดการน าของที่ได้รับจากการแลกเปลี่ยนซึ่งเป็นอาบัติไป
เปลี่ยนเป็นของอย่างอื่นที่ต้องการได้39 เงินหรือทองซึ่งเป็นของต้องห้าม หากให้กัปปิยการกรับแทนเพื่อซื้อ
หาสิ่งของที่พระสงฆ์ต้องการก็สามารถท าได้40 นอกจากนี้ คัมภีร์สมันตปาสาทิกาซึ่งเป็นอรรถกถาพระวินัยก็
มีทางออกที่จะท าให้ทรัพย์นั้นเป็นประโยชน์แก่พระสงฆ์ เช่น แทนที่พระภิกษุหรือสงฆ์จะรับเงินโดยตรง ก็
บอกผู้ถวายให้น าเงินนั้นไปท าการก่อสร้างที่เป็นประโยชน์แก่พระสงฆ์โดยให้ฆราวาสนั้นเป็นผู้ด าเนินการ
ก่อสร้างเอง การถวายทาสชายหญิง ปศุสัตว์ แด่พระสงฆ์โดยมุ่งเจตนาของผู้ถวายให้คนหรือสัตว์เหล่านั้นอยู่
เ ป็ น สุ ข ห รื อ เ ป็ น อิ ส ร ะ ใ น บ ริ เ ว ณ 
พระอารามแทนที่จะถวายเป็นทรัพย์สินให้พระสงฆ์ได้ใช้ประโยชน์ เป็นต้น41 
  จากหลักการจัดการทรัพย์สินข้างต้น ท าให้เห็นว่าเมื่อลาภเกิดแก่พระสงฆ์ ไม่ว่าจะเป็น
สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ พระสงฆ์สามารถจัดการให้เป็นประโยชน์เท่าที่จะท าได้  ดังที่ได้กล่าว
ข้างต้นว่า พระพุทธเจ้าไม่ทรงปฏิเสธของต่าง ๆ ที่ทายกหรือทายิกาถวาย แต่ส าคัญที่สงฆ์จะต้องมีหลักใน
การจัดการของนั้นให้เป็นประโยชน์ในทางปัจจัยสี่ ดังนั้น ของบางอย่างที่พระภิกษุรับมาจากเจ้ามรดก หาก
ตัดสินใจบวชตลอดชีวิต ก็สามารถน ามาถวายพระสงฆ์ให้เป็นสมบัติของวัดได้เสมอ เช่น บัญชีธนาคาร 
พันธบัตร ใบหุ้น หรือสิ่งอ่ืนที่คล้ายกัน ซึ่งหากยึดถือไว้เพื่อตนเองหรือน าไปขึ้นเงินย่อมเป็นอาบัติ หากไม่คืน

                                                 
 34 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 7 ข้อ 291. 
 35 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 7 ข้อ 316. 
 36 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 7 ข้อ 314. 
 37 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 7 ข้อ 312, 313. 
 38 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 9, ข้อ 7.  
 39 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 2, ข้อ 116. 
 40 พระไตรปิฎกฉบับหลวง, เล่ม 5, ข้อ 85. 
 41 ดนัย ปรีชาเพิ่มประสิทธิ์, พระสงฆ์กับทรัพย์สินส่วนตัว, (งานวิจัยศูนย์พุทธศาสน์ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 
น. 58-60. 
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กลับไปที่ลูกหลานในตระกูลหรือบริจาคแก่มูลนิธิใด ควรน าถวายพระสงฆ์หรือถวายวัดโดยไม่จ าเป็นต้องรอ
จนกระทั่งมรณภาพ ในท านองเดียวกัน อสังหาริมทรัพย์ เช่น บ้าน ห้องแถว ที่ดินซึ่งสงฆ์อาจปล่อยให้เช่าเพื่อ
ได้เงินมาใช้ประโยชน์แก่สงฆ์ในด้านอ่ืนได้ เมื่อพระสงฆ์รับมาแล้ว ก็ต้องรับโอนให้ถูกต้องตามที่กฎหมาย
รับรอง คือมีการจดทะเบียนโอนต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยมีไวยาวัจกรหรือคฤหัสถ์ที่ได้รับการแต่งตั้ง
จากสงฆ์เป็นตัวแทนในการจัดการให้เช่าหรือหาผลประโยชน์42 ผู้ที่ท าหน้าที่ไวยาวัจกร ต้องเป็นชาย มีสัญชาติ
ไทย นับถือพระพุทธศาสนา อายุไม่ต่ ากว่า 25 ปี เป็นผู้มีความรู้ มีหลักฐานมั่นคง ไม่มีคุณสมบัติอ่ืน ๆ ที่
ต้องห้าม43 
  โดยสรุป พระภิกษุสามารถมีสิทธิรับและจ าหน่ายมรดกหรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ ที่ตนเป็นเจ้าของ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้โดยไม่ขัดต่อสิกขาบทและหลักการจัดการทรัพย์สินในพระวินัย 
โดยอาจรับทรัพย์สินบางอย่างได้ผ่านเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ และควรได้ใช้สิทธิทางศาลเพื่อรักษาทรัพย์สิน 
ตลอดจนท าการแจกจ่ายตามที่เห็นสมควร ได้แก่ เวนคืนให้แก่ลูกหลานในตระกูล ให้เจ้าหนี้ฟ้องบังคับช าระ
หนี้จากมรดก และบริจาคแก่สงฆ์หรือเพื่อสาธารณประโยชน์ เมื่อพระภิกษุนั้นมรณภาพ ทรัพย์สินที่ยัง
เหลืออยู่ในความครอบครองจะตกเป็นของสงฆ์ทั้งหมด ตราบใดที่พระภิกษุไม่ได้ครอบครองเงินทองของมีคา่ 
ไม่ได้ท าการซื้อขาย หรือแลกเปลี่ยนอันท าให้เกิดผลประโยชน์เป็นเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนในทางธุรกิจ ก็ไม่ถือ
ว่าพระภิกษุนั้นต้องอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์หรือเป็นการไม่สมควรแต่อย่างใด  

3. ความไม่เหมาะสมจากการตีความประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา 1622 และ 1623 

 สิ่งที่เกิดขึ้นตามมาอย่างหนึ่งจากการรับรองการรับและจ าหน่ายทรัพย์มรดกของพระภิกษุ คือ คดี
แพ่งที่เกี่ยวกับการโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์มรดก โดยมีคู่ความฝ่ายหนึ่งเป็นพระภิกษุหรือวัด ซึ่งใน
ความรู้สึกของคนทั่วไปเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไข ดังที่มูลนิธิศึกษาและเผยแพร่พระพุทธศาสนาเห็นว่าเป็นการ
เสียหายแก่ “สถานะ” และ “ภารกิจ” ของสงฆ์ โดยมีข้อถกเถียงว่าพระภิกษุสงฆ์สมควรครอบครองซึ่งเงิน
ทองหรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ เพื่อความมั่นคงทางปัจจัย 4 และประโยชน์เก้ือกูลแก่พระศาสนาได้เพียงใด ในเมื่อ
สิ่งเหล่านี้ยังอาจจะน ามาซึ่งภาพลักษณ์ที่ไม่เหมาะสมอ่ืน ๆ ตลอดจนกิเลสที่เกิดขึ้นในใจในฐานะคู่ความ 
ได้แก่ ความโลภ ความโกรธ ความหวงแหน ฯลฯ อันเนื่องมาจากการโต้แย้งสิทธิในทรัพย์สินเหล่านั้น 
 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535 มาตรา 31 ก าหนดให้วัดหรือคณะสงฆ์ที่ ได้รับ
พระราชทานวิสุงคามสีมาหนึ่ง ๆ มีฐานะเป็นนิติบุคคล สามารถท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินได้ เช่น วัด
สามารถได้ที่ดินที่ได้มาจากครอบครองโดยปรปักษ์กรณีที่ได้ครอบครองที่ดินของผู้อ่ืนโดยสงบและเปิดเผยเป็น

                                                 
 42 กฎกระทรวงฉบับที่ 2 พ.ศ. 2511 ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505, ข้อ 3. 
 43 กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2536) อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 15 ตรี แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505, 
ข้อ 6. 



48 : 1 (มีนาคม 2562) 
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เวลานาน 10 ปี44 สามารถเป็นทายาทหรือผู้รับมรดกโดยพินัยกรรม45 การโต้แย้งสิทธิกันระหว่างวัดกับ
บุคคลธรรมดาจึงถือว่าเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นได้เพราะทั้งสองฝ่ายเป็นบุคคลที่มีฐานะเท่าเทียมกันตามกฎหมาย 
ถึ ง ก ร ะ นั้ น  รั ฐ ไ ด้ ก า ห น ด สิ ท ธิ แ ล ะ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง 
ทั้งสองฝ่ายไม่เท่าเทียมกันทีเดียวโดยเฉพาะในเรื่องของอสังหาริมทรัพย์ เพราะตามพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ดินของวัดหรือธรณีสงฆ์ ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี จะฟ้องบังคับให้โอนแก่
กันมิได้ และเอกชนใดจะยึดหรือครอบครองโดยปรปักษ์โดยอ้างอายุความมิได้46 ที่เป็นเช่นนี้ก็เพื่อให้ธรณี
สงฆ์เป็นที่ดินส่วนกลางของชาวพุทธที่ท าประโยชน์แก่พระพุทธศาสนาอย่างแท้จริง  ตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติสงฆ์ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 มาตรา 7 ที่ว่า “ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆ์ก็ดี เป็นสมบัติ
ท า ง ศ า ส น า  พ ร ะ บ า ท ส ม เ ด ็จ พ ร ะ เ จ ้า อ ยู ่ห ัว ผู ้เ ป ็น อ ัค ร ศ า ส น ูป ถ ัม ภ ก  
ทรงปกครองรักษาโดยพระบรมราชานุภาพ ผู้ใดผู้หนึ่งจะโอนกรรมสิทธิที่นั้นไปไม่ได้” ดังนั้น วัดจึงมีสิทธิ
เหนือกว่าบุคคลธรรมดาในแง่ของการโต้แย้งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์หากพิสูจน์ได้ว่าวัดเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ 
 เมื่อเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินหรือที่ดินวัดซึ่งถูกเอกชนถือครองหรือใช้ประโยชน์โดยไม่ชอบ 
จึงเป็นเรื่องของวัดในการฟ้องขับไล่เพื่อทวงสิทธิ โดยมีผู้แทนของวัด ได้แก่ เจ้าอาวาส หรือไวยาวัจกร47 
เป็นโจทก์ฟ้องเองหรือมอบหมายให้ผู้อ่ืนเป็นโจทก์ฟ้องแทนตนก็ได้  อ านาจในการขับไล่ดังนี้ย่อมมีอย่าง
ถาวร ไม่จ ากัดเวลา48 หรือถ้าพระภิกษุผู้รับมรดกยังมีชีวิต พระภิกษุรูปนั้นแม้จะไม่ได้อยากข้องเกี่ยว ก็ต้อง
เข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายในฐานะโจทก์ฟ้องร้อง ซึ่งท าให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดูไม่เหมาะสมแก่พระภิกษุ
และวัดซึ่งตามปกติต้องพึ่งพาการบริจาคของคฤหัสถ์ เพราะส าหรับบุคคลภายนอกแล้ว พระภิกษุหรือวัดใน
ฐานะโจทก์ดูไม่ต่างอะไรจากนายทุนซึ่งท าการขับไล่ชาวบ้านออกจากที่ดินที่อยู่อาศัยหรือท ากิน 
 จากการศึกษาค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่าการครอบครองและการ
ฟ้องร้องของพระภิกษุและวัดเป็นเพียงผลที่ตามมาจากสิทธิตามกฎหมาย หากวิเคราะห์มูลคดีจะเห็นสาเหตุ
ของการโต้แย้งสิทธิ คือความไม่สุจริตหรือความไม่ชอบของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

 3.1 ความไม่ส ารวมในพระวินัยของพระภิกษุและวัด 

 จุดเริ่มต้นของปัญหาคือการที่พระภิกษุขายที่ดินอันเป็นทรัพย์ สินส่วนตัวทั้งที่ เป็นอาบัติ 
นิสสัคคิยปาจิตตีย์  ท าให้ เกิด เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับวัดซึ่ งได้กรรมสิทธิ์ของพระภิกษุ 
ผู้มรณภาพโดยผลของกฎหมายด้วยเหตุที่การขายที่ดินที่พระภิกษุท านัน้ยังไม่เสร็จสมบรูณ์ กล่าวคือ เอกชน
ซื้อที่ดินมรดกจากพระภิกษุโดยจ่ายเงินค่าที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว แต่ยังไม่ทันที่จะได้ท าการจด

                                                 
 44 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 603/2474. 
 45 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1516/2503, 4979/2539.  
 46 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2535, มาตรา 34; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 305/2497, 1288/2513, 679/2535. 
 47 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 607/2539. 
 48 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 953/2508. 
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ทะเบี ยน โอน  พระภิ กษุ นั้ น เกิ ดมรณ ภาพ  เมื่ อวั ด ได้ เข้ ามาดู แล เรื่ องทรัพย์ สิ นของพระภิ กษุ 
ผู้มรณภาพ จึงเกิดเป็นคดีความโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในที่ดินผืนนั้น49 ในกรณีเช่นนี้ ศาลยุติธรรมจะตัดสินให้
ที่ดินซึ่งพระภิกษุที่มรณภาพมีกรรมสิทธิ์ตกเป็นของวัดโดยไม่รับฟังข้อโต้แย้งใด ๆ เพราะที่ดินมรดกของ
พระภิกษุย่อมตกเป็นที่ของวัดซึ่งเป็นธรณีสงฆ์โดยผลของกฎหมาย เอกชนไม่สามารถโต้แย้งสิทธิ์ หรือบังคับ
คดีได้ ดังนั้น การจ่ายเงินค่าที่ดินแก่พระภิกษุเจ้าของที่ดินไปก่อนหน้านั้นจึงเป็นการสูญเปล่ า เพราะการ
ช าระหนี้ตกเป็นอันพ้นวิสัยที่จะโทษฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้ ดังเช่น ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6354/2540 ซึ่งใน
ประเด็นนี้ พินัย ณ นคร ไม่เห็นด้วยกับการวินิจฉัยไปในแนวทางดังกล่าวเพราะเห็นว่าไม่เป็นธรรมแก่เอกชนผู้
ซื้อ50 การตัดสินคดีความในท านองนี้แสดงให้เห็นถึงเอกสิทธิ์ของวัดในพระพุทธศาสนาซึ่งอสังหาริมทรัพย์
ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย นอกจากวัดจะได้รับประโยชน์จากการได้รับที่ดินจากภิกษุเจ้ามรดกโดยผล
ของกฎหมาย วัดยังไม่มีหน้าที่ต้องคืนหรือชดใช้ราคาแก่ผู้ซื้อหรือผู้รับโอนผู้ซึ่งแม้จะเสียค่าตอบแทนโดย
สุจริตแล้วก็ตาม51 ความต้องการที่จะแก้ปัญหานี้ปรากฏในร่างกฎหมายใหม่ที่มูลนิธิศึกษาและเผยแพร่
พระพุทธศาสนาเสนอให้เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้ได้จากทรัพย์สินที่ตกเป็นของสงฆ์หรือส่วนกลาง 
 นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่วัดฟ้องร้องทรัพย์สินมรดกซึ่งเป็นสินสมรสของพระภิกษุผู้มรณภาพกับอดีต
ภรรยา ซึ่งท าให้อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นกรรมสิทธิ์ร่วมกันระหว่างพระภิกษุผู้มรณภาพและอดีตภรรยาตก
เป ็น ข อ ง ว ัด ทั ้ง ห ม ด  โ ด ย อ า ศ ัย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ม า ต ร า  1623  
จากการศึกษาเรื่องการยกประชุมยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา1623 จักรพัฒน์ โรจน์
อารยานนท์ พบว่า ที่ธรณีสงฆ์ไม่ได้มีสถานะที่เหมือนกับที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินทีเดียว ทั้งยังปรากฎ
แนวทางพิพากษาในลักษณะเดียวกับมรดกซึ่งต้องมีการช าระหนี้ก่อนตกเป็นของวัดในค าพิพากษาศาลฎีกา
เก่า ๆ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 439/2479, 952/2507 ซึ่งแตกต่างจากแนวทางการตีความของศาล
ยุติธรรมในปัจจุบัน52 ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากไม่ใช่ทรัพย์สินที่พระภิกษุได้รับมาด้วยความเป็นพระภิกษุ 
วัดก็ไม่ควรใช้สิทธิเรียกร้องเพราะการอุปสมบทถือว่าเป็นการตัดขาดจากทางโลกแล้ว แม้จะไม่ท าให้ความ
เป็นสามีภรรยาจะขาดกันตามกฎหมาย แต่ตราบเท่าที่พระภิกษุไม่ได้ลาสิกขา ทรัพย์สินที่พระภิกษุสะสม
ในขณะยังอยู่กินกับอดีตภรรยาเป็นทรัพย์สินที่เกิดขึ้นก่อนอุปสมบทควรเป็นของอดีตภรรยาและทายาท 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1624 ไม่ใช่ “มรดก” ซึ่งวัดอาจทวงสิทธิความเป็นเจ้าของได้ 
กรณีเช่นนี้ท าให้เห็นถึงความไม่สมควรอย่างยิ่งที่วัดเข้ามาเป็นโจทก์ฟ้องร้องทวงทรัพย์สินที่เป็นสินสมรส
ของพระภิกษุและชนะคดีโดยอาศัยข้อกฎหมายดังกล่าว 

                                                 
 49 ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1316/2554 ท าสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินกับพระภิกษุผู้รับมรดก พระภิกษุแบ่งที่ดิน
แล้วแต่ยังไม่ทันได้จดทะเบียนโอนให้แก่ผู้ซ้ือ พระภิกษุมรณภาพ ศาลพิพากษาว่าที่ดินเป็นธรณีสงฆ์โดยผลของกฎหมาย ไม่สามารถ
ฟ้องบังคับวัดให้โอนที่ดินได้  ตัวอย่างอื่น ๆ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1316/2554, 1816/2542, 2741/2541. 
 50 พินัย ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.287-289. 
 51 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 851-853/2499. 
 52 ดูเพิ่มเติมใน จักรพัฒน์ โรจน์อารยานนท์, “การท านิติกรรมและมรดกของพระภิกษุที่เกี่ยวข้องกับสินสมรส,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553).  



48 : 1 (มีนาคม 2562) 
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 3.2 ความไม่สุจริตของเอกชนคู่ความ 

 บางครั้งพระภิกษุผู้ได้รับมรดกอาจให้ญาติพี่น้องของตนถือครองและใช้ประโยชน์จากบ้านหรือ
ที่ดินของตนไปก่อนโดยที่ญาติพี่น้องก็ทราบว่าภิกษุนั้นเป็นเจ้าของ เมื่อพระภิกษุมรณภาพ แทนที่ญาติพี่
น้องจะคืนบ้านหรือที่ดินแก่วัดซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินของพระภิกษุผู้มรณภาพตามกฎหมาย กลับยึดถือ
ทรัพย์สินนั้นเอง โดยหวังครอบครองโดยปรปักษ์ หรือท าการขายถ่ายโอนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้อ่ืนทั้งโดยสุจริต
และทุจริต ท าให้เกิดเป็นปัญหาโต้แย้งสิทธิระหว่างวัดกับเอกชน ในกรณีเช่นนี้ วัดย่อมเป็นผู้มีสิทธิตาม
กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่เก่ียวกับที่ดินซึ่งมีกฎหมายธรณีสงฆ์คุ้มครอง การต่อสู้คดีของเอกชนจึง
ไม่มีประโยชน์อะไร53 อย่างไรก็ตาม คดีความที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่าบางคนไม่ทราบหรือคิดไม่ถึงว่า
พระภิกษุหรือวัดจะสามารถครอบครองและใช้สิทธิทางศาลในการทวงคืนทรัพย์สินได้  ในขณะที่ความเห็น
แก่ทรัพย์สินมีมากกว่าความคิดที่จะเสียสละให้แก่พระศาสนา ดังเช่นในค าพิพากษาศาลฎีกาเลขที่ 
5528/2533 เจ้าของที่ดินได้ถวายที่ดินให้แก่วัดแห่งหนึ่ง แต่ได้จดทะเบียนสิทธิเก็บกินตลอดชีวิตแก่ภรรยา 
ภรรยารับทราบและยอมรับกรรมสิทธิ์ของวัดที่ปกครองที่ดิน แต่ภายหลังกลับขายสิทธิแก่ผู้อื่น ผู้ซื้อได้ฟ้องร้อง
วัดบังคับให้จดทะเบียนโอนให้ แต่ก็ไม่เป็นผลเพราะกรรมสิทธิ์ในที่ดินตกแก่วัดตั้งแต่การแสดงเจตนาถวาย
ที่ดินแก่วัดแล้ว 
 ประเพณีและความเชื่อของไทยสะท้อนความคิดของคนไทยโบราณที่จะไม่น าทรัพย์สินของวัดเข้า
บ้าน เพราะถือเป็นของสงฆ์ เป็นของที่ผู้มีจิตศรัทธาในพระพุทธศาสนาถวายวัด หากขโมยทรัพย์สินของวัด
จะท าให้ผู้ขโมยท ากินไม่ขึ้น ไม่เจริญรุ่งเรืองในชีวิต ตายไปก็อาจเกิดเป็นเปรต ดินหรือทรายในวัดที่ชาวพุทธ
เหยียบย่ าในวัดและติดเท้ากลับบ้านไปตลอดทั้งปี  คนไทยโบราณทางภาคเหนือ ก็ยังน ามาคืนสงฆ์ใน
ประเพณีขนทรายเข้าวัด หรือก่อพระเจดีย์ทรายในช่วงสงกรานต์ซึ่งถือว่าเป็นเทศกาลปีใหม่ ประเพณีและ
ความเชื่อเหล่านี้มีส่วนช่วยคุ้มครองทรัพย์สินของพระภิกษุหรือวัด ท าให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียไม่คิดที่จะเรียกร้อง
ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์  ห รื อ ย อ ม ส ล ะ ส่ ว น นั้ น ถ ว า ย ไ ป โ ด ย 
ถือว่าเป็นการท าบุญ อย่างไรก็ตาม ความเชื่อและประเพณีเหล่านี้ค่อย ๆ จางหายไป หรือถูกลดความส าคัญ
ลงในสังคมปัจจุบันยามที่ที่ดินท ากินมีน้อยและทรัพย์สินต่าง ๆ ที่มีมูลค่าสามารถเปลี่ยนให้เป็นเงินสดได้ 
คนจ านวนไม่น้อยกล้ายืนยันสิทธิของตนเป็นคู่ความกับพระภิกษุหรือวัดทั้งโดยสุจริตและทุจริต การที่รัฐไทย
ให้เอกสิทธิ์แก่ที่ธรณีสงฆ์ก็เป็นส่วนหนึ่งในการรักษาผลประโยชน์ของสงฆ์และพระพุทธศาสนาด้วยกลไกทาง
กฎหมายซึ่งมีประสิทธิภาพมากกว่าประเพณีและความเชื่อแบบโบราณ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
จึงต้องเป็นที่พึ่งของสงฆ์ในการด ารงอยู่อย่างสันติที่สงฆ์พึงได้รับ เช่นเดียวกันกับนิติบุคคลอ่ืน หรือองค์กร
ต่าง ๆ ของรัฐ 

                                                 
 53 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 953/2508, 2184-2195/2525, 2741/2541, 3760/2545, 3688/2546. 
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4. แนวทางแก้ ไขปัญหาจากการตี ความประมวลกฎหมายแพ่ งและ 
 พาณิชย ์มาตรา 1622 และ 1623 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันแสดงให้เห็นว่าศาลยุติธรรมยอมรับนิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของพระภิกษุเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาที่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ซึ่งก็ไม่น่าแปลกใจเพราะไม่มีข้อ
กฎหมายในเรื่องความสามารถของบุคคลห้ามไว้ ปัจจุบัน พระภิกษุส่วนใหญ่รับเงินนิตยภัตตลอดจนเงิน
ถวายในโอกาสต่าง ๆ เพื่อใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน54 ในกรณีการใช้จ่ายนี้ยังพอเข้าใจได้ว่า เป็นความจ าเป็น
ซึ่งจะต้องใช้เงินเพื่อความสะดวกในการเดินทาง การซื้อวัตถุสิ่งของเล็กน้อย ๆ ที่จ าเป็นในการศึกษาเล่า
เรียน แต่การซื้อขายทรัพย์สินส่วนตัวโดยเฉพาะที่ดินซึ่งต้องมีการท าสัญญาจดทะเบียนต่อหน้าพนักงาน
เจ้าหน้าที่กรมที่ดินไม่ควรให้เกิดขึ้นหรือมีผลตามกฎหมายไม่ว่ากรณีใด ๆ ดังนั้น ปัญหานี้ควรได้รับการ
พิจารณาแก้ไขโดยให้มีแนวทางการด าเนินงานของราชการ หรือการพิพากษาคดีเกี่ยวกับนิติกรรมของ
พระภิกษุที่สอดคล้องกับพระวินัย เพื่อป้องกันความไม่เหมาะสมและปัญหาต่าง ๆ ที่อาจตามมา ได้แก่ การ
รับเงินทองของพระภิกษุ  การซื้อขายที่ดินของพระภิกษุซึ่งมรณภาพในขณะที่การโอนยังไม่เสร็จสิ้น 
ตลอดจนทุจริตกรรมที่อาจเกิดขึ้นในการซื้อขาย ให้เช่า ซึ่งล้วนแต่เป็นจุดเริ่มต้นของการฟ้องร้องระหว่าง
คู่ความที่ฝ่ายหนึ่งคือพระภิกษุหรือวัด 
 เรื่องความสามารถในการเป็นโจทก์ฟ้องร้องของวัดเคยเป็นประเด็นข้อกฎหมายที่เคยพิจารณา
มาแล้ว ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9359/2555 (ประชุมใหญ่) หากมีกรณีโต้แย้งสิทธิในที่ดินระหว่าง
วัดและเอกชนเช่นนี้ วัดจะต้องด าเนินการฟ้องขับไล่เอง ไม่ใช่อ านาจหน้าที่ของส านักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติ จึงแสดงให้เห็นว่า แม้จะมีหน่วยงานของรัฐที่ช่วยดูแลทรัพย์สินของสงฆ์ แต่ก็ไม่ได้ช่วยอะไรในทาง
ปฏิบัติ ทั้งที่ทรัพย์สินต่าง ๆ ที่มีต้องแจ้งต่อส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติที่วัดตั้งอยู่ก็ตาม55 ผู้เขียนมี
ค ว า ม เ ห็ น ว่ า  ห า ก ที่ ดิ น ไ ด้ ชื่ อ ว่ า เ ป็ น ธ ร ณี ส ง ฆ์ 
ซึ่งได้รับการคุ้มครองจากรัฐ ก็ควรมีกฎหมายที่ ให้อ านาจส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติเป็น 
ผู้ยื่นฟ้องขับไล่ เพราะมีหน้าที่ โดยตรงในการส่งเสริม ดูแล รักษา และท านุบ ารุงศาสนสถานและ 
ศาสนวัตถุทางพระพุทธศาสนา56 มากกว่าที่จะให้วัดหรือตัวแทนวัดด าเนินการเองซึ่งดูไม่เหมาะสม และไม่
เป็นมืออาชีพในการด าเนินการเพื่อรักษาสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ตามกฎหมาย 
 หากความเป็นพระภิกษุมีผลต่อความสามารถในการฟ้องทรัพย์มรดก ตลอดจนสถานะของ
ทรัพย์สินหลังมรณภาพ ความเป็นพระภิกษุก็ควรเป็นจารีตประเพณีที่มีผลต่อนิติกรรมที่ขัดพระวินัยของ
พระภิกษุในท านองเดียวกัน เพราะตามพระวินัย พระภิกษุไม่มีเสรีภาพในการท าสัญญาบางอย่างได้เหมือน

                                                 
 54 ดนัย ปรีชาเพิ่มประสิทธิ์, พระสงฆ์กับทรัพย์สินส่วนตัว, (งานวิจัยศูนย์พุทธศาสน์ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 
น.83. 
 55 กฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2511) ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505, ข้อ 7 
 56 “อ านาจหน้ าที่ ,”  ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่ งชาติ , (2554) สืบ ค้นเมื่ อวันที่  15 พฤศจิกายน 2561, จาก 
http://www.onab.go.th/home-onab/%e0%b8%ad%e0%b8%b3%e0%b8%99%e0%b8%b2%e0%b8%88% 
e0%b8%ab%e0%b8%99%e0%b9%89%e0%b8%b2%e0%b8%97%e0%b8%b5%e0%b9%88/. 

http://www.onab.go.th/home-onab/%e0%b8%ad%e0%b8%b3%e0%b8%99%e0%b8%b2%e0%b8%88%e0%b8%ab%e0%b8%99%e0%b9%89%e0%b8%b2%e0%b8%97%e0%b8%b5%e0%b9%88/
http://www.onab.go.th/home-onab/%e0%b8%ad%e0%b8%b3%e0%b8%99%e0%b8%b2%e0%b8%88%e0%b8%ab%e0%b8%99%e0%b9%89%e0%b8%b2%e0%b8%97%e0%b8%b5%e0%b9%88/


48 : 1 (มีนาคม 2562) 
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บุคคลธรรมดา57 เป็นอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์ พระภิกษุนั้นต้องปลงอาบัติและสละทรัพย์สินนั้น นิติกรรมที่
พระภิกษุท าจึงควรมีผลเป็นโมฆะ ข้อเท็จจริงดังกล่าวกลับไม่ได้รับการยอมรับเป็นแนวปฏิบัติในการ
ด า เ นิ น ง า น ห รื อ ตี ค ว า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ห น่ ว ย ง า น ร า ช ก า ร แ ล ะ 
ศาลยุติธรรมของไทย ต่างจากเรื่องสถานะของพระภิกษุ ในทางการเมืองซึ่ งถือว่าพระภิกษุ เป็น 
ผู้ไม่เกี่ยวข้องกับทางโลกแล้ว การที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับความสามารถของบุคคล
ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะไม่ได้หมายความว่าพระภิกษุจะสามารถใช้สิทธิเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา
ในการท านิติกรรมสัญญาทุกอย่างตามกฎหมาย เพราะการด าเนินชีวิตของพระภิกษุต้องอยู่ภายใต้สิกขาบท
ที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติ ในอดีตที่ไม่ได้ก าหนดไว้ ก็อาจเพราะเรื่องนี้ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อย แต่ในปัจจุบัน มี
พ ร ะ ภิ ก ษุ ท า นิ ติ ก ร ร ม เ กี่ ย ว กั บ ท รั พ ย์ สิ น ขั ด ต่ อ ห ลั ก พ ร ะ วิ นั ย ม า ก ขึ้ น  
จนท าให้คนในสังคมเริ่มรู้สึกว่าไม่เหมาะสมจนต้องการที่จะยกเลิกสิทธิในการรับมรดกซึ่งถูกมองว่าเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ส าคัญที่ท าให้พระภิกษุมีทรัพย์สินจ านวนมาก 
 ปัญหาจากความไม่เหมาะสมตามที่แจกแจงนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าเบื้องต้นสามารถแก้ไขได้ด้วยการ
ใช้และตีความกฎหมายที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับพระวินัย 58 แม้พระภิกษุจะเป็นบุคคลธรรมดาที่มี
ความสามารถท านิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ก็ไม่ใช่ว่านิติกรรมทุกอย่างที่ก าหนดไว้
จะเหมาะสมแก่สถานะความเป็นพระภิกษุ นิติกรรมใด ๆ ที่พระภิกษุท าเกี่ยวกับทรัพย์สินของพระภิกษุที่มี
ผลตามกฎหมายจะต้องไม่ขัดต่อสิกขาบทนิสสัคคิยปาจิตตีย์ ซึ่งสามารถท าได้โดยการออกเป็นกฎหมายหรือ
ประกาศอย่างเป็นทางการซึ่งก าหนดรายละเอียดให้รัดกุมและมีประสิทธิภาพ และให้หน่วยงานราชการต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวข้องรับทราบร่วมกัน เช่น ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย รวมทั้งศาลยุติธรรม เมื่อเป็นเช่นนี้ ก็จะท าให้ภิกษุในฐานะ
ปัจเจกบุคคลไม่สามารถซื้อขายให้เช่าหรือท านิติกรรมที่ท าให้เกิดเป็นทรัพย์สินเงินทอง ช่วยลดข้อพิพาทคดี
แพ่งที่ เกิดจากการโต้แย้งสิทธิระหว่างพระหรือวัดกับเอกชน ตัดปัญหาความไม่เหมาะสมจากการ
ครอบครองและบริหารทรัพย์สินเงินทองของพระภิกษุซึ่งไม่ควรเกิดขึ้น ส่วนทรัพย์สินของสงฆ์ซึ่งอยู่ในนาม
ของวัด ควรให้อยู่ภายใต้การดูแลของส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติโดยท าหน้าที่เป็นไวยาวัจกรของ
คณะสงฆ์ไทย ท าหน้าที่ดูแลทรัพย์สินของวัดและเป็นผู้ด าเนินการฟ้องร้องแทนวัด เพื่อไม่ให้ภาระการดูแล
ทรัพย์สินตกหนักแก่เจ้าอาวาสในฐานะผู้แทนวัด 

                                                 
 57 แม้ในมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันจะรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย
โดยไม่จ ากัดชาติพันธุ์หรือศาสนา แต่การใช้สิทธิเสรีภาพนั้นจะต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดี การใช้สิทธิเสรีภาพในทรัพย์สินของพระภิกษุจึงไม่ควรขัดหรือแย้งกับสิกขาบทในพระวินัยซ่ึงพระพุทธเจ้าทรงบัญญัติไว้
แต่เดิมและปฏิบัติสืบเนื่องต่อมาในประเพณีของเถรวาท. 
 58 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซ่ึงต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมาย
ตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 
  เมื่อไม่มีกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้
วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป. 



 วารสารนติิศาสตร ์
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5. สรุป 

 แม้กฎหมายไทยจะยอมรับความสามารถของพระภิกษุในการรับมรดกและจ าหน่ายทรัพย์สินอย่าง
บุคคลธรรรมดา แต่ที่สุดแล้วนิติกรรมที่พระภิกษุท าได้ก็ควรจะเป็นไปตามสิกขาบทและระเบียบปฏิบัติใน
พระวินัยอันเป็นพุทธบัญญัติที่พระภิกษุสงฆ์ไม่อาจก้าวล่วง ในบทความนี้ ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นว่า หาก
พระภิกษุหรือสงฆ์ยึดมั่นในระเบียบปฏิบัติแห่งพระวินัยแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1 6 2 2  แ ล ะ  1 6 2 3  ไ ม่ ใ ช่ ปั ญ ห า ห รื อ ต้ น เ ห ตุ ข อ ง ค ว า ม ไ ม่ เ ห ม า ะ ส ม 
ในเร่ืองการถือครองทรัพย์สินของพระภิกษุหรือของสงฆ์ กฎหมายดังกล่าวบัญญัติขึ้นสืบเนื่องจากกฎหมาย
ของสังคมไทยแต่โบราณที่เปิดทางให้ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จากทรัพย์สินตกแก่พระภิกษุหรือพระสงฆ์ 
โดยที่เจ้าของทรัพย์ผู้เป็นพุทธศาสนิกชนได้พิจารณาคุณสมบัติของพระภิกษุผู้รับและมั่นใจแล้วจึงได้ถวาย 
อ านวยความสะดวกให้พระภิกษุสงฆ์หรือพระศาสนาได้รับประโยชน์จากทรัพย์มรดกตามเจตนารมณ์ของ
เจ้ามรดก 
 ดังนั้น การจะเหมาะสมหรือไม่จึงเป็นเรื่องที่พระภิกษุนั้นจะได้จัดการทรัพย์สินอันเป็นมรดกนั้น
อย่างไรไม่ให้ขัดแย้งต่อสถานะความเป็นพระภิกษุ เช่น จ าหน่ายทรัพย์สินคืนแก่ลูกหลานในตระกูล บริจาค
แก่สงฆ์หรือองค์กรสาธารณประโยชน์ ให้เจ้าหนี้เดิมเรียกร้องตามมูลหนี้เดิม ปัญหาความไม่เหมาะสมจาก
การใช้กฎหมาย 2 มาตรานี้ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกามาจากหลายเหตุปัจจัยในสังคม จากปัจเจก
บุคคล ทั้งฝ่ายภิกษุหรือวัดที่ไม่ส ารวมในพระวินัย และฝ่ายฆราวาสที่ซื้อขายทรัพย์สินกับพระภิกษุหรือแย่ง
ชิงทรัพย์สินของพระภิกษุหรือของสงฆ์โดยทุจริต รวมถึงการตีความกฎหมายที่อาจยังไม่สอดคล้องกับพระ
วินัย โดยสาเหตุที่ส าคัญของทุกปัญหามาจากการยอมรับความมีผลตามกฎหมายของนิติกรรมซื้อขายให้เช่า
ของพระภิกษุซึ่งเป็นอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย์ การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย 2 มาตราโดยตัดสิทธิในการรับและ
จ าหน่ายทรัพย์สินอันเป็นมรดกดังที่มูลนิธิศึกษาและเผยแพร่พระพุทธศาสนาเสนอนี้ จึงไม่ใช่วิธีแก้ปัญหา  
ในเมื่อพระภิกษุมีสิกขาบทซึ่งเป็นกฎกติกาที่ต้องปฏิบัติอยู่แล้ว ทางราชการควรก าหนดแนวปฏิบัติให้
สอดคล้องกับพระวินัยเพื่อป้องกันปัญหาและความไม่เหมาะสมต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น และในท านองเดียวกัน 
การใช้กฎหมายก็ควรน าหลักพระวินัยมาใช้ในการตีความหรือพิจารณาคดีด้วย เพื่อให้กฎหมายที่ใช้อยู่
สอดคล้องกับวิถีชีวิตหรือแนวปฏิบัติของพระภิกษุหรือพระสงฆ์ที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติไว้ อันจะท าให้
กฎหมายมีประสิทธิภาพในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมอย่างแท้จริง 


