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บทคัดย่อ 
 
 พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลบังคับใช้มำเป็นเวลำร่วม 20 ปีแล้ว 
แต่กำรบังคับใช้กฎหมำยฉบับนี้ยังคงมีปัญหำในทำงปฏิบัติอยู่มำก โดยเฉพำะกำรบังคับใช้ในพรมแดน
ของกฎหมำยข้ำรำชกำรที่เป็นกฎหมำยปกครองเฉพำะเร่ือง ซึ่งกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรนั้น 
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีกำรและระยะเวลำ
ในกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรไว้แต่อย่ำงใด จึงต้องน ำหลักเกณฑ์ของพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 มำใช้บังคับ แต่หลักเกณฑ์ดังกล่ำวมีควำมไม่เหมำะสมกับกำรน ำมำใช้
บังคับกับกฎหมำยข้ำรำชกำรหลำยประกำร ไม่ว่ำจะเป็นเรื่องผลกระทบต่อควำมมั่นคงในต ำแหน่ง
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หน้ำที่ของข้ำรำชกำร และเรื่องเกี่ยวกับจ ำนวนต ำแหน่ง และบริบทกำรน ำพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 ที่มีต้นแบบมำจำกประเทศเยอรมนีมำใช้บังคับ โดยไม่ได้ส ำรวจ
ตรวจสอบว่ำในระบบกฎหมำยเยอรมันนั้นกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรได้มีกำรน ำหลักเกณฑ์ 
ในรัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองในชั้นเจ้ำหน้ำที่มำใช้บังคับหรือไม่ ในบทควำมนี้ผู้เขียน
จึงมุ่งหมำยที่จะแสดงให้เห็นว่ำกฎหมำยข้ำรำชกำรนั้นต้องมีหลักเกณฑ์  วิธีกำร และระยะเวลำในกำร
เพิ กถอนค ำสั่ งแต่ งตั้ งข้ ำรำชกำรแยกเป็น เอกเทศจำกพระรำชบัญ ญั ติ วิ ธีปฏิ บั ติ ร ำชกำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. 2539 

ค าส าคัญ: กำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครอง กำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำร กฎหมำยข้ำรำชกำร 

Abstract 

 The Administrative Procedure Act B.E. 2539 has come into force for 20 years, 
but a number of enforcement problems in practice still remain, especially in the field 
of civil servant laws, which are a special administrative law. The withdrawal of the 
appointment of civil servants is not regulated by the Civ il Service Act B.E. 2551; 
therefore, the regulations under the Administrative Procedure Act B.E. 2539 would be 
applied. However, such regulations are not suitable to be applied to civil servant laws 
in different aspects, such as the effect on the stability of the civil servant’s positions 
and the number of positions. Besides, the appplication of the Administrative 
Procedure Act B.E. 2539, originated in Germany, in Thailand is conducted without  
considering whether, in the German legal system, the law on administrative procedure 
is applied to the withdrawal of the appointment of civil servants. In this article, the 
author points out that the regulations on procedures, and time period regarding the 
withdrawal of the appointment of civil servants should be imposed separately from 
the Administrative Procedure Act B.E. 2539. 

Keywords: withdrawal of an administrative act, withdrawal of an appointment of civil  
  servants, civil servant law 
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บทน า 

 นับตั้งแต่ที่พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับประเทศไทย 
ก็นับได้ว่ำมีกฎหมำยกลำงที่ใช้บังคับเก่ียวกับกระบวนกำรขั้นตอน และกำรพิจำรณำในชั้นเจ้ำหน้ำที่ฝ่ำย
ปกครองเพื่อตระเตรียมกำรออกค ำสั่งทำงปกครอง และกำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครอง 1 ด้วยผลของ
มำตรำ 3 ของพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ .ศ. 2539 ท ำให้พระรำชบัญญัตินี้ 
ถือเป็นกฎหมำยทั่วไปที่มีผลใช้บังคับในทุกเขตแดนของกฎหมำยปกครอง และกฎหมำยปกครอง 
เฉพำะเรื่องอย่ำงพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2551 ก็ต้องน ำ
กฎเกณฑ์ในพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง  พ .ศ. 2539 ไปใช้ในกำรออกค ำสั ่ง 
ทำงปกครองด้วยอย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้ กำรมีกฎหมำยกลำงเกี่ยวกับกำรตระเตรียมกำรออกค ำสั่ ง 
ทำงปกครองนับเป็นวิวัฒนำกำรที่ก้ำวหน้ำไปอีกขั้นของวงกำรกฎหมำยปกครองไทย แต่อย่ำงไรก็ตำม 
“ควำมทั่วไป” หรือ “ควำมเป็นกฎหมำยกลำง” ของพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง 
พ.ศ. 2539 ก็ท ำให้เกิดปัญหำในกฎหมำยปกครองเฉพำะเร่ืองที่กฎหมำยกลำงไม่อำจก ำหนดกฎเกณฑ์
ได้อย่ำงครบถ้วน เพรำะกฎหมำยปกครองเฉพำะเรื่องก็มีลักษณะเฉพำะของตัวเอง ซึ่งเนื้อหำบำงประกำร
โดยธรรมชำติแล้วไม่เหมำะสมที่จะน ำหลักทั่วไปที่ปรำกฏอยู่ในพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชก ำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. 2539 มำใช้บังคับ ในบทควำมนี ้ผู ้เขียนจะศึกษำและอธิบำยให้ผู ้อ่ำนเห็นถึง 
ควำมไม่เหมำะสมในกำรน ำพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 มำใช้บังคับ 
กำรกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำร ผู้เขียนหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำบทควำมของผู้เขียนจะเป็นกำร 
ขยำยพรมแดนทำงวิชำกำรให้กับวงกำรกฎหมำยปกครองและกฎหมำยปกครองเฉพำะเรื่องอย่ำง
กฎหมำยข้ำรำชกำร 

1. ค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการ 

 กำรบรรจุและแต่งตั้งข้ำรำชกำรต้องเป็นไปตำมมำตรำ 42 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยต้องเป็นไปตำมระบบคุณธรรม โดยพิจำรณำจำกควำมรู้
ควำมสำมำรถของบุคคล ไม่เลือกปฏิบัติ และมีควำมเป็นกลำงทำงกำรเมือง ซึ่ งกำรบรรจุและแต่งตั้ง
ข้ำรำชกำร ส่วนรำชกำรจะต้องมีต ำแหน่งว่ำงที่จะบรรจุ ซึ่งต ำแหน่งระดับใดจะมีเท่ำใดให้เป็นไปตำมที่ 
อ.ก.พ. กระทรวง2 ก ำหนดตำมมำตรำ 47 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 
นอกจำกจะต้องมีต ำแหน่งว่ำงแล้ว คุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งจะต้องตรงกับ
คุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่ง (Anfordrungsprofil, Job Qualification) ที่ระบุในมำตรฐำนก ำหนด
ต ำแหน่งที่ ก.พ. ประกำศก ำหนดตำมมำตรำ 48 อีกด้วย ในแง่นี้เรำอำจแบ่งเงื่อนไขในกำรบรรจุและ
แต่งตั้งได้ 2 รูปแบบคือ เงื่อนไขในทำงภววิสัย (Objektive Ernennungs-voraussetzung) คือ ต้องมี
ต ำแหน่งว่ำง โดยไม่ต้องพิจำรณำว่ำบุคคลใดจะมีคุณสมบัติครบถ้วนหรือไม่ และเงื่อนไขในทำงอัตตวิสัย 

                                                 
 1 วรเจตน์ ภำคีรัตน์, กฎหมำยปกครอง ภำคทั่วไป, (กรุงเทพ: นิติรำษฎร์, 2554), น.108. 
 2 คณะอนุกรรมกำรสำมัญประจ ำกระทรวง 
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(Subjektive Ernennungsvoraussetzung) ค ือ  ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ งบ ุค ค ล ที ่ต ้อ งป ระ เม ิน จ ำ ก 
ตัวบุคคลนั้น3 ที่ใช้ประเมินว่ำบุคคลนั้นเหมำะสมกับต ำแหน่งที่จะแต่งตั้งหรือไม่ 
 กำรก ำหนดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งนี้ เป็นกำรท ำให้หลักควำมสำมำรถตำมระบบ
คุณธรรมมีควำมเป็นรูปธรรมมำกข้ึน4 โดยจะก ำหนดเป็นรูปธรรมว่ำต ำแหน่งใดต้องกำรบุคคลที่มีควำมรู้
ควำมสำมำรถอย่ำงไรมำครองต ำแหน่งนั้น  กำรก ำหนดคุณสมบัติ เฉพำะส ำหรั บต ำแหน่งนี้ 
ก็ผูกพันส่วนรำชกำรที่ต้องคัดเลือกบุคคลตำมคุณสมบัติที่ได้ประกำศก ำหนด5 ส่วนรำชกำรไม่สำมำรถ
เปลี่ ยนแปลง แก้ ไขคุณสมบัติ เฉพำะส ำหรับต ำแหน่ งได้ ในระหว่ำงกระบวนกำรคัด เลื อก 
คุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งนี้นับเป็นคุณสมบัติขั้นต่ ำที่ผู้ที่จะได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งต้องมี เช่น 
ผู้ที่จะได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งในต ำแหน่งนิติกร ระดับปฏิบัติกำร จะต้องมีปริญญำตรีในสำขำ
นิติศำสตร์เป็นคุณวุฒิพื้นฐำน และมีควำมสำมำรถ ทักษะในกำรปฏิบัติงำนในต ำแหน่ง ซึ่งกำรมีปริญญำ
จะเป็นเงื่อนไขในทำงรูปแบบที่สำมำรถยืนยันได้โดยชัดแจ้ง ส่วนควำมสำมำรถในกำรปฏิบัติงำนเป็น
เงื่อนไขในทำงเนื้อหำที่ต้องมีกำรประเมินโดยใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชำ คุณสมบัติเฉพำะส ำหรับ
ต ำแหน่งนี้จึงเป็นสำระส ำคัญของค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำร รวมถึงเป็นตัวก ำหนดเส้นทำงควำมก้ำวหน้ำใน
อำชีพข้ำรำชกำรอีกด้วย เพรำะกำรเลื่อนข้ำรำชกำรให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้นในสำยงำนเดียวก็
ต้องใช้คุณสมบัติส ำหรับเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งของต ำแหน่งแรกเป็นฐำนในกำรเลื่อนต ำแหน่ง เช่น 
คุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งนิติกร ระดับช ำนำญกำรพิเศษ ก็มีกำรก ำหนดว่ำผู้ที่จะด ำรงต ำแหน่งนี้
จะต้องมีคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งนิติกร ระดับปฏิบัติกำรด้วย6 
 เมื่อผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุและแต่งตั้งได้ตรวจสอบเงื่อนไขกำรบรรจุและแต่งตั้ง
ข้ำรำชกำรในทำงภววิสัย คือ มีต ำแหน่งว่ำง และตรวจสอบเงื่อนไขกำรบรรจุและแต่งตั้งข้ำรำชกำร
ในทำงอัตตวิสัย คือ บุคคลนั้นมีคุณสมบัติทั่วไปและไม่มีลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ 36 แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน  พ .ศ. 2551 และเป็นผู ้สอบได้หรือได้รับคัดเลือก  
ตำมมำตรำ 53 หรือ 55 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 รวมทั้งมีคุณสมบัติ 
เฉพำะส ำหรับต ำแหน่ง ผู้บังคับบัญชำก็สำมำรถออกค ำสั่งแต่งตั้ งผู้นั้นให้เป็นข้ำรำชกำรได้ โดยค ำสั่ง
แต่งตั้งข้ำรำชกำรนี้ เป็นค ำสั่งทำงปกครองในควำมหมำยของมำตรำ  5 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 เพรำะเป็นกำรก่อตั้งสิทธิในทำงสถำนะให้กับบุคคล และสร้ำง 
นิติสัมพันธ์ตำมกฎหมำยข้ำรำชกำร (Beamtenverhältnis) ขึ้นระหว่ำงรัฐกับบุคคล โดยเป็นค ำสั่ง 
ทำงปกครองที่ต้องกำรควำมยินยอมของผู้รับค ำสั่งนั้น7 แต่ในเรื่องแบบของค ำสั่งแต่งตั้ง พระรำชบัญญัติ 

                                                 
 3 Johannes Remmel, “Die Konkurrentenklage im Beamtenrecht (Teil 1)”, Recht im Amt, Vol. 29, 1, p.5. (1982). 
 4 Manfred Wichmann and Karl-Ulrich Langer, Öffentliches Dienstrecht, (Stuttgart: W. Kohlhammer, 
2017), p.203. 
 5 Ibid, p.203; โปรดดู ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อบ.52/2560. 
 6 ผู้ที่สนใจศึกษำข้อมูลเกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งต่ำง ๆ สำมำรถสืบค้นได้จำกเว็บไซต์ส ำนักงำน ก.พ. ที่ 
www.ocsc.go.th. 
 7 วรเจตน์ ภำคีรัตน์ , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่  1, น.143; Ulrich Battis, Bundesbeamtengesetz, (München: C.H. Beck, 
2017) § 10, Rn. 1f; กฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, 
ก ำหนดให้กำรบรรจุและแต่งตั้งไม่จ ำเป็นต้องมีกำรรับฟัง. 
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ระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก ำหนดไว้ชัดแจ้งว่ำค ำสั่งแต่งตั้งต้องท ำเป็นหนังสือหรือไม่ 
แต่อย่ำงไรก็ตำมมำตรำ 26 แห่งพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรบริหำรกิจกำรบ้ำนเมือง
ที่ดี พ.ศ. 2546 ได้ก ำหนดไว้ว่ำกำรสั่งรำชกำรโดยปกติให้ท ำเป็นหนังสือ ซึ่งอำจถือได้ว่ำมีกำรก ำหนด
แบบของค ำสั่งแต่งตั้งโดยอ้อมว่ำต้องท ำเป็นหนังสือ 

 1.1 ค าสั่งแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรจะไม่ชอบด้วยกฎหมำยได้ 4 กรณีคือ กรณีแรกคือบุคคลที่ได้รับแต่งตั้ง
มีคุณสมบัติไม่ตรงตำมที่คุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งก ำหนด8 กรณีที่สองคือบุคคลที่ได้รับกำรบรรจุ
และแต่งตั้งขำดคุณสมบัติทั่วไปหรือมีลักษณะต้องห้ำม กรณีที่สำมคือกำรแต่งตั้งนั้นขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 เช่น ระบบคุณธรรมในมำตรำ 42 หรือ 
มำตรำ 529 หรือเหตุอื่น ๆ10 และกรณีที่สี่คือกระบวนกำรพิจำรณำคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้ง
ไม่ชอบด้วยกฎหมำย11 ซึ่งกฎหมำยข้ำรำชกำรได้ก ำหนดวิธีแก้ปัญหำไว้แตกต่ำงกัน ดังจะกล่ำวต่อไปนี้ 
 กรณีที่พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน  พ.ศ. 2551 ก ำหนดวิธีแก้ปัญหำไว้ คือ 
กรณีที่บุคคลที่ได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งให้เข้ำรับรำชกำรเป็นครั้งแรกขำดคุณสมบัติทั่วไปหรือมี
ลักษณะต้องห้ำม หรือขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่ง มำตรำ  67 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ก ำหนดให้ผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุสั่งให้ผู้นั้นออกจำกรำชกำร
โดยพลัน แต่หำกบุคคลนั้นเป็นข้ำรำชกำรอยู่แล้วแต่ขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งที่ได้รับแต่งตั้ง 
แต่ยังมีคุณสมบัติทั่วไปและไม่มีลักษณะต้องห้ำม มำตรำ 66 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำร 
พลเรือน พ.ศ. 2551ก ำหนดให้ผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุตำมมำตรำ 57 สั่งให้ผู้นั้นกลับไปด ำรง
ต ำแหน่งเดิมโดยพลัน เหตุแห่งควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยของค ำสั่งแต่งตั้งข้ำงต้นเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริง
อันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุของกฎหมำยอันจะท ำให้เจ้ำหน้ำที่มีอ ำนำจออกค ำสั่งทำงปกครองเกิดขึ้น
ไม่ครบถ้วน12  
 กรณีกำรแต่งตั้งที่ขัดต่อระบบคุณธรรมในมำตรำ 42 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำร
พลเรือน พ.ศ. 2551 อันได้แก่ ขัดต่อหลักควำมสำมำรถ ขัดต่อหลักควำมเป็นกลำงทำงกำรเมือง ขัดต่อ
หลักควำมเสมอภำค และกรณีกระบวนกำรคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้บุคคลเข้ำรับรำชกำร

                                                 
 8 บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เร่ือง แนวทำงกำรแก้ไขค ำสั่งของส ำนักงำนปลัดกระทรวงพลังงำน
ให้ถูกต้องกรณีค ำสั่งเล่ือนข้ำรำชกำร เรื่องเสร็จที่ 253/2560. 
 9 บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เร่ือง กำรมีค ำสั่งให้บุคคลออกจำกรำชกำร : กรณีบุคคลที่ได้รับ
กำรบรรจุและแต่งตั้งเข้ำรับรำชกำร โดยส่วนรำชกำรผู้บรรจุไม่ได้ตรวจสอบก่อนว่ำยังเป็นผู้มีสิทธิได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งอยู่
หรือไม่ เร่ืองเสร็จที่ 606/2557. 
 10 เช่น ค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำร โดยที่ผู้นั้นเป็นข้ำรำชกำรของอีกส่วนรำชกำรหนึ่งอยู่ก่อนแล้ว . โปรดดู บันทึก
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เร่ือง สถำนภำพของข้ำรำชกำร  (กรณีบรรจุและแต่งตั้งบุคคลให้เป็นข้ำรำชกำรซ้ ำซ้อนกันสองแห่ง) เร่ือง
เสร็จที่ 56/2544. 
 11 ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.162/2558, น.14. 
 12 โปรดดู วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ข้อควำมคิดและหลักกำรพื้นฐำนบำงประกำรของกฎหมำยปกครอง, (กรุงเทพ: วิญญูชน, 
2562), น.107. 
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ไม่ชอบด้วยกฎหมำยหรือค ำสั่งแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมำยด้วยเหตุอ่ืน ๆ ซึ่งพระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก ำหนดวิธีแก้ปัญหำในกรณีนี้ไว้แต่อย่ำงใด  

 1.2 การเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ในเบื้องต้นต้องพิจำรณำเสียก่อนว่ำค ำสั่งแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยประเภทใดต้องมีกำร
เพิกถอนบ้ำง 

  1.2.1 กรณีบรรจุและแต่งตั้งผู้ที่ขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งหรือขำดคุณสมบัติ
ทั่วไปหรือมีลักษณะต้องห้ำมอยู่ก่อน หรือกรณีมีกำรต้องหำอยู่ก่อนกำรแต่งตั้งและภำยหลังข้ำรำชกำร 
ผู้นั้นขำดคุณสมบัติเนื่องจำกกรณีที่ต้องหำนั้นภำยหลัง 

  ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งให้เข้ำรับรำชกำรเป็นครั้งแรกขำดคุณสมบัติ
ทั่วไปหรือมีลักษณะต้องห้ำม หรือขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งอยู่ก่อนกำรแต่งตั้ง เป็นเหตุแห่ง
ควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยกรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้เจ้ำหน้ำที่มีอ ำนำจออกค ำสั่งทำงปกครอง
เกิดขึ้นไม่ครบถ้วน13 มำตรำ 67 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ก ำหนดให้
สั่งให้บุคคลนั้นออกจำกรำชกำร แม้ว่ำถ้อยค ำในบทบัญญัตินี้จะไม่ได้ใช้ค ำว่ำเพิกถอน แต่กำรสั่งให้
บุคคลออกจำกรำชกำรด้วยผลบังคับของกฎหมำย (Entlassung aus zwingenden Gründen) โดย
อำศัยเหตุเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลที่มีอยู่ก่อนกำรออกค ำสั่งแต่งตั้ง ที่ท ำ ให้ค ำสั่งแต่งตั้งมีควำม
บกพร่องและไม่ชอบด้วยกฎหมำย เป็นกำรท ำให้บุคคลนั้นสิ้นสภำพข้ำรำชกำรไป อันเป็นค ำสั่งทำง
ปกครองที่ก ำหนดกฎเกณฑ์เพื่อระงับนิติสัมพันธ์ตำมกฎหมำยข้ำรำชกำรที่ถูกก่อตั้งโดยค ำสั่งแต่งตั้ง โดย
เข้ำแทนที่และลบล้ำงค ำแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยไปในขณะเดียวกัน เป็นกำรเพิกถอนค ำสั่งทำง
ปกครองอย่ำงหนึ่ง14 
  กำรสั่งให้ข้ำรำชกำรออกจำกรำชกำรภำยหลังจำกที่พบว่ำข้ำรำชกำรผู้นั้นขำดคุณสมบัติ
เนื่องจำกต้องหำมำตั้งแต่ก่อนมีกำรออกค ำสั่งแต่งตั้งตำมมำตรำ 67 และเป็นภำยหลังตกเป็นผู้ขำด 
คุณสมบัติเนื่องจำกเหตุที่ต้องหำนั้น ก็เป็นไปตำมเหตุผลข้ำงต้นเช่นเดียวกัน เพรำะเป็นเหตุเกี่ยวเนื่อง
กับข้อเท็จจริงที่มีอยู่ก่อนกำรออกค ำสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ที่เป็นปัจจัยที่ก ำหนดว่ำผู้บังคับบัญชำมีอ ำนำจ
ออกค ำสั่งแต่งตั้งหรือไม่ ซึ่งเป็นคนละกรณีกับกำรสั่งให้ออกจำกรำชกำรตำมมำตรำ  110 แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่เป็นเรื่องกำรขำดคุณสมบัติทั่วไปหรือมี
ลักษณะต้องห้ำมภำยหลังจำกที่ได้มีกำรแต่งตั้งไปแล้ว ซึ่งไม่เก่ียวเนื่องกับข้อเท็จจริงที่มีอยู่ก่อนกำรออก
ค ำสั่งแต่งตั้ง ดังนั้นเมื่อค ำสั่งให้ข้ำรำชกำรออกจำกรำชกำรเนื่องจำกขำดคุณสมบัติทั่วไป มีลักษณะ

                                                 
 13 เปรียบเทียบ เพิ่งอ้าง, น.107 - 108. 
 14 โป รดดู  Ferdinand Otto Kopp and Ulrich Ramsauer, VwVfG. Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar, 
(München: C.H. Beck, 2013), § 48, Rn. 1, 29; Stefen Korte, in Hans Joachim Wolff, Rolf Stober, Otto Bachhof 
and Windfried Kluth (eds), Verwaltungsrecht I, (München: C.H. Beck, 13 Aufl., 2017), § 51, Rn. 1; ค ำพิพำกษำศำล
ปกครองสูงสุดที่ อ. 550/2551, น.17. 
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ต้องห้ำม หรือขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งอยู่ก่อน มีผลเป็นกำรลบล้ำงค ำสั่งแต่งตั้ง จึงต้องใช้
หลักเกณฑ์กำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองในพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 

  1.2.2 กรณีกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรที่ขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่ง หรือกำรบรรจุ 
และแต่งตั้งบุคคลที่ขัดต่อมำตรำ 42 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือ
กระบวนกำรคัดเลือกไม่ชอบด้วยกฎหมำย หรือค ำสั่งแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมำยด้วยเหตุอื่น ๆ 

  ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับกำรแต่งตั้งเป็นข้ำรำชกำรอยู่แล้ว และผู้นั้นได้รับกำรแต่งตั้งให้
ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น แต่ปรำกฏภำยหลังว่ำบุคคลนั้นขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งอยู่
ก่อนแล้ว แม้ว่ำมำตรำ 66 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 จะก ำหนดให้
ผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุตำมมำตรำ 57 สั่งให้ผู้นั้นกลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิมก็ตำม แต่โดย
เนื้อหำสำระแล้วค ำสั่งให้กลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิมก็คือกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งนั่นเอง15 เพรำะอย่ำงที่
ได้กล่ำวไปแล้วว่ำค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรนั้นจะก่อตั้งสิทธิทำงสถำนะให้แก่ข้ำรำชกำร ข้ำรำชกำร  
ในแต่ละระดับต ำแหน่งนั้นมีสิทธิทำงสถำนะที่ไม่เท่ำกัน16 กำรเพิ่มหรือลดสิทธิทำงสถำนะย่อมมี
ผลกระทบต่อตัวข้ำรำชกำรทั้งสิ้น ดังนั้น หำกจะสั่งให้ข้ำรำชกำรกลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิมได้จึงจะต้องมี
กำรลบล้ำงผลบังคับของค ำสั่งแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยเสียก่อน17 หำกไม่มีกำรเพิกถอนแล้วไซร้ ผล
ของกำรแต่งตั้งเดิมก็จะคงอยู่18 และอำจมีผลบังคับผูกพัน (Bestandskraft) ต่อผู้บังคับบัญชำผู้มี
อ ำนำจสั่งบรรจุได้19 แต่กำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งในกรณีนี้  มำตรำ 66 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบ 
ข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้ก ำหนดกระบวนกำร ข้ันตอน และระยะเวลำไว้แต่อย่ำงใด จึงต้อง
ใช้หลักเกณฑ์ของพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2539 ซึ่งหลักเกณฑ์นี้ก็ใช้กับ 
กำรแต่งตั้งที่ขัดกับมำตรำ 42 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือกรณี

                                                 
 15 แม้จะไม่มีกำรกล่ำวในค ำสั่งให้ข้ำรำชกำรกลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิม แต่ค ำสั่งที่ให้ข้ำรำชกำรกลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิม
ขัดแย้งกับค ำสั่งแต่งต้ังข้ำรำชกำรให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ก็นับเป็นกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งโดยปริยำย (Konkludente 
Aufhebung) ได้เช่นเดียวกัน. โปรดดู Ferdinand Otto Kopp and Ulrich Ramsauer, supra note 15, § 48, Rn. 29. 
 16 เช่น สิทธิเข้ำรับกำรอบรมเพิ่มพูนควำมรู้ สิทธิในกำรสมัครรับทุน สิทธิในกำรได้รับสวัสดิกำร สิทธิกำรลำ. 
 17 กำรสั่งให้ข้ำรำชกำรกลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิมจึงเป็นเพียงผลสืบเนื่องของกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งใน
ระดับที่สูงขึ้น. 
 18 โปรดดู Ulrich Battis, supra note 8, § 14, Rn. 2. 
 19 เช่น ผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งเกินระยะเวลำเก้ำสิบวันนับแต่ทรำบถึงควำมไม่ชอบด้วย
กฎหมำยของค ำสั่งแต่งตั้งนั้น โปรดดู ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่  อ.550/2551, น.17; บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง เร่ือง กำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองที่มีลักษณะเป็นกำรให้ประโยชน์ : กรณีค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรให้ด ำรง
ต ำแหน่งที่สูงขึ้นของกระทรวงมหำดไทย เรื่องเสร็จที่ 331/2556; เปรียบเทียบ วรเจตน์ ภำคีรัตน์ , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1,  
น.237; วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.166; โดยปกติแล้วผลบังคับผูกพันของค ำสั่งทำงปกครองจะถูกกล่ำวถึง
เฉพำะในกรณีที่ผู้รับค ำสั่งทำงปกครองไม่ได้โต้แย้งค ำสั่งทำงปกครองนั้นภำยในระยะเวลำที่กฎหมำยก ำหนด แต่หำกพิจำรณำใน
แง่มุมของฝ่ำยปกครองที่ไม่ได้เพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยที่มีลักษณะเป็นกำรให้ประโยชน์ภำยในระยะเวลำ
ที่กฎหมำยก ำหนด ก็สำมำรถกล่ำวได้ว่ำค ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยนั้นมีผลบังคับผูกพันต่อฝ่ำยปกครองเอง ที่ฝ่ำย
ปกครองจะต้องผูกพันและปฏิบัติตำมค ำสั่งทำงปกครองนั้น เปรียบเทียบ Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 
(München: C.H. Beck, 2011), § 11, Rn. 6. 
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กระบวนกำรคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตั้งบุคคลให้เข้ำรับรำชกำรเป็นครั้งแรกไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
เพรำะพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็มิได้ก ำหนดวิธีแก้ปัญหำไว้เช่นเดียวกัน 
  กล่ำวโดยสรุป ไม่ว่ำเหตุแห่งควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยจะเกิดจำกกำรบรรจุและแต่งตั้ง
บุคคลที่ขำดคุณสมบัติทั่วไปหรือมีลักษณะต้องห้ำม หรือขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งให้ 
เข้ำรับรำชกำร ที่ต้องมีกำรสั่งให้ออกจำกรำชกำร หรือกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรที่ขำดคุณสมบัติ เฉพำะ
ส ำหรับต ำแหน่งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ที่ต้องมีกำรสั่งให้กลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิม หรือเหตุ
แห่งควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยจะเกิดจำกเหตุอ่ืนที่ต้องมีกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้ ง ก็เป็นกำรเพิกถอน
ค ำสั่งทำงปกครองทั้งสิ้น และต้องใช้หลักเกณฑ์ของพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง  
พ.ศ. 2539 

  1.2.3 กำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยตำมหลักเกณฑ์ในพระรำชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 

  กำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งโดยผู้บังคับบัญชำเป็นกำรลบล้ำงหรือเปลี่ยนแปลงผลทำง
กฎหมำยของค ำสั่งแต่งตั้งโดยเจ้ำหน้ำที่นอกกระบวนกำรยุติธรรม20 และโดยที่ค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำร
นั้นเป็นค ำสั่งทำงปกครองที่มีลักษณะเป็นกำรให้ประโยชน์21 จึงต้องใช้หลักเกณฑ์กำรเพิกถอนค ำสั่ง 
ทำงปกครองในมำตรำ 49 มำตรำ 50 และมำตรำ 52 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. 2539 โดยมำตรำ 49 วรรคสองก ำหนดระยะเวลำในกำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครอง
ที่มีลักษณะเป็นกำรให้ประโยชน์ไว้เก้ำสิบวัน เว้นแต่ค ำสั่งทำงปกครองจะได้ท ำขึ้นเพรำะกำรแสดง
ข้อควำมอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือกำรข่มขู่หรือกำรชักจูงใจโดยกำรให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมำย มำตรำ 50 ให้อ ำนำจเจ้ำหน้ำที่ในกำรเพิกถอนค ำสั่ง
ทำงปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ก็ได้  ส่วนมำตรำ 52 ก ำหนด
หลักเกณฑ์กำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองที่มีลักษณะเป็นกำรให้ประโยชน์ที่มิใช่กำรให้เงินทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอำจแบ่งแยกได้22 

                                                 
 20 เปรียบเทียบ Ferdinand Otto Kopp and Ulrich Ramsauer, supra note 15, § 48, Rn. 25. 
 21 บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เรื่อง กำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองที่มีลักษณะเป็ นกำรให้
ประโยชน์ : กรณีค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นของกระทรวงมหำดไทย เรื่องเสร็จที่ 331/2556; ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงศ์, 
“ระยะเวลำกำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองที่เป็นกำรให้ประโยชน์ ,” (เมษำยน 2556) สืบค้นเมื่อ 8 พฤษภำคม 2562, จำก 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=194, น.3. 
 22 ค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรแม้ว่ำจะมีผลท ำให้ข้ำรำชกำรได้รับเงินเดือนหรือเงินประจ ำต ำแหน่ง แต่ก็มิใช่ผลโดยตรงของ
ค ำสั่งแต่งตั้ง เพรำะค ำสั่งแต่งตั้งมุ่งหมำยก่อตั้งสถำนะในต ำแหน่งให้แก่ข้ำรำชกำร แต่กำรได้เงินเดือนหรือเงินประจ ำต ำแหน่งเป็น
เพียงผลทำงกฎหมำยที่กฎหมำยก ำหนดไว้ให้ส ำหรับบุคคลที่มีสถำนะในต ำแหน่งแล้วเท่ำนั้น โปรดดู บันทึกคณะกรรมกำร  
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เรื่อง กำรปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดกรณีกำรเพิกถอนประกำศแต่งตั้ง 
คณะเทศมนตรี เรื่องเสร็จที่ 524/2551; บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เรื่อง กำรเรียกคืนเงินเดือนหรือ
ผลประโยชน์อื่นใดของข้ำรำชกำรพลเรือนกรณีศำลปกครองสูงสุดเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรพลเรือนไม่ชอบด้วยกฎหมำย
โดยให้มีผลย้อนหลัง เร่ืองเสร็จที่ 685/2551. 

http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=194
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  กำรเพิกถอนค ำสั่ งแต่ งตั้ งข้ ำรำชกำรในกรณีที่ ข้ ำรำชกำรผู้ที่ ได้ รับกำรแต่ งตั้ ง 
ขำดคุณสมบัติทั่วไปหรือมีลักษณะต้องห้ำม หรือขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่ง หรือค ำสั่งนั้น 
ขัดต่อระบบคุณธรรมในมำตรำ 42 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ .ศ. 2551 หรือ
ค ำสั่งนั้นออกมำโดยกระบวนกำรขั้นตอนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุจะต้อง
ด ำเนินกำรเพิกถอนภำยในระยะเวลำเก้ำสิบวันนับแต่ทรำบว่ำค ำสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมำย ระยะเวลำ
นี้จะเริ่มนับเมื่อเจ้ำหน้ำที่หรือผู้บังคับบัญชำของเจ้ำหน้ำที่ผู้ออกค ำสั่งแต่งตั้งได้ทรำบว่ำค ำสั่งนั้นไม่ชอบ
ด้ วยกฎหมำยและได้ทรำบข้อ เท็ จจริง อัน เป็นสำระส ำคัญ เกี่ ย วกับกำรใช้ดุ ลพิ นิ จ ในกำร  
เพิกถอนค ำสั่งครบถ้วน23 และในกำรใช้ดุลพินิจเพื่อเพิกถอนค ำสั่ งแต่งตั้ง มำตรำ 52 ก็ได้ก ำหนดให้
เจ้ำหน้ำที่ต้องค ำนึงถึงควำมเชื่อโดยสุจริตในควำมของอยู่ของค ำสั่งทำงปกครองของผู้ได้รับแต่งตั้ง และ
ต้องชั่งน้ ำหนักระหว่ำงควำมเชื่อโดยสุจริตของผู้นั้นกับประโยชน์สำธำรณะ หำกชั่งน้ ำหนักแล้ว
ประโยชน์สำธำรณะมีน้ ำหนักมำกกว่ำเจ้ำหน้ำที่ก็สำมำรถเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งได้  แต่ผู้รับค ำสั่ง 
ทำงปกครองนั้นมีสิทธิได้รับค่ำทดแทนควำมเสียหำยเนื่องจำกควำมเชื่อโดยสุจริตในควำมคงอยู่ของ
ค ำสั่งทำงปกครองนั้น 

2. ปัญหาที่ เกิดขึ้นจากการน าพระราชบัญญั ติวิธีปฏิบัติ ราชการ 
 ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับกับการเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง 
 ข้าราชการ 

 2.1 ปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงในต าแหน่งของข้าราชการ 

 กำรบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเพื่อให้เข้ำรับรำชกำรอันเป็นกำรก่อตั้งนิติสัมพันธ์ตำมกฎหมำย
ข้ำรำชกำรเป็นจุดเริ่มต้นเส้นทำงควำมก้ำวหน้ำในอำชีพข้ำรำชกำร ค ำสั่งบรรจุและแต่งตั้งในครั้งแรกนี้
จะเป็นตัวก ำหนดนิติสัมพันธ์ระหว่ำงส่วนรำชกำรกับข้ำรำชกำร ก ำหนดประเภทและระดับต ำแหน่ง 
สิทธิประโยชน์ สวัสดิกำรต่ำง ๆ24 ส่วนกำรเลื่อนต ำแหน่งก็เป็นเส้นทำงควำมก้ำวหน้ำในอำชีพของ
ข้ำรำชกำร และยังเป็นเครื่องมือของผู้บังคับบัญชำในกำรพัฒนำบุคลำกร นอกจำกนี้โอกำสในกำรเลื่อน
ต ำแหน่งยังท ำให้ข้ำรำชกำรพัฒนำประสิทธิภำพกำรท ำงำนของตนเพื่อให้ได้เลื่อนต ำแหน่ งอีกด้วย25 
โดยข้ำรำชกำรจะได้รับกำรเลื่อนเงินเดือนและต ำแหน่งตำมผลกำรปฏิบัติรำชกำรและระยะเวลำกำร
ปฏิบัติงำน กำรเพิกถอนค ำสั่งบรรจุและแต่งตั้งหรือค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่
สูงขึ้นจึงกระทบกับสิทธิของข้ำรำชกำรอย่ำงรุนแรง เช่น หำกมีกำรเพิกถอนค ำสั่งบรรจุและแต่งตั้ง

                                                 
 23 วรเจตน์ ภำคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.258; วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.166; ศุภวัฒน์ 
สิงห์สุวงศ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21, น.10; เปรียบเทียบ Steffen Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, (München: 
C.H. Beck, 2016), Rn. 713. 
 24 Manfred Wichmann and Karl-Ulrich Langer, supra note 4, p.138. 
 25 Ulrich Battis, supra note 8, § 22, Rn. 4; Carl Hermann Ule, Öffentlicher Dienst, in Karl August 
Bettermann, Franz Leopold Neumann, and Hans Carl Nipperdey (eds), Die Grundrechte. Handbuch der 
Theorie und Praxis der Grundrechte IV/II, (Berlin: Duncker & Humblot, 1962), p.581. 

https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Karl+August+Bettermann&search-alias=books-de&field-author=Karl+August+Bettermann&sort=relevancerank
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Karl+August+Bettermann&search-alias=books-de&field-author=Karl+August+Bettermann&sort=relevancerank
https://www.amazon.de/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Franz.+Neumann+L&search-alias=books-de&field-author=Franz.+Neumann+L&sort=relevancerank
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บุคคลให้เข้ำรับรำชกำรครั้งแรก บุคคลนั้นก็จะกลำยเป็นผู้ว่ำงงำนไปทันที หรือหำกมีกำรเพิกถอน 
กำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น ข้ำรำชกำรผู้นั้นก็ต้องกลับมำด ำรงต ำแหน่งเดิมที่
เคยครองอยู่ก่อนได้รับกำรแต่งตั้ง ซึ่งกว่ำที่ผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุและแต่งตั้งจะทรำบว่ำค ำสั่ง
แต่งตั้งข้ำรำชกำรไม่ชอบด้วยกฎหมำย ไม่ว่ำจะด้วยเหตุขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งก็ดี หรือ
ขัดบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็ดี หรือกระบวนกำรคัดเลือก
ไม่ชอบด้วยกฎหมำยก็ดี เวลำอำจล่วงเลยไปนำนมำกจนบุคคลหรือข้ำรำชกำรผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งนั้น
อ ำจ จ ะ ถู ก แ ต่ ง ตั้ ง ห รื อ โย ก ย้ ำ ย ไป ด ำ ร งต ำ แ ห น่ ง อ่ื น ใน ระ ดั บ ที่ สู ง ขึ้ น ไป อี ก เสี ย แ ล้ ว  
ซึ่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้มีกำรก ำหนดเหตุที่จะเพิกถอนค ำสั่ง
แต่งตั้งไว้ว่ำกรณีใดที่จะเพิกถอนได้หรือไม่ได้ และพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง  
พ.ศ. 2539 ในฐำนะที่เป็นกฎหมำยกลำงไม่อำจก ำหนดข้อยกเว้นไว้ว่ำควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำย
ประเภทใด หรือค ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยประเภทใดจะเพิกถอนไม่ได้ กล่ำวคือ ไม่ว่ำ
ค ำสั่งทำงปกครองจะไม่ชอบด้วยกฎหมำยเพรำะเหตุใดก็ตำม เหตุแห่งควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยนั้นจะ
ร้ำยแรงหรือไม่26 เจ้ำหน้ำที่ผู้ออกค ำสั่งทำงปกครองก็สำมำรถใช้พระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มำเพิกถอนได้ทั้งสิ้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับลักษณะอำชีพข้ำรำชกำรที่กำรแต่งตั้ง 
ครั้งแรกจะเป็นฐำนของควำมก้ำวหน้ำในอำชีพในกำรแต่งตั้งครั้งต่อ ๆ ไป27 อีกทั้งดุลพินิจในกำร
คัดเลือกข้ำรำชกำรในส่วนที่เกี่ยวกับกำรประเมินควำมสำมำรถและควำมเหมำะสมในต ำแหน่งเป็น
ดุลพินิจประเภทดุลพินิจวิจฉัยที่องค์กรตุลำกำรสำมำรถเข้ำมำควบคุมได้อย่ำงจ ำกัด28 เหตุแห่งควำม 
ไม่ชอบด้วยกฎหมำยของค ำสั่งแต่งตั้งเพียงเล็กน้อยไม่ควรเป็นเหตุให้ข้ำรำชกำรต้องถอยกลับมำด ำรง
ต ำแหน่งเดิมที่เคยครองอยู่ และยิ่งระยะเวลำผ่ำนไปนำนเท่ำใดผลกระทบของกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้ง
ก็ยิ่งรุนแรงขึ้นเท่ำนั้น29 ผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุและแต่งตั้งจึงต้องน ำระยะเวลำตั้ งแต่ที่ค ำสั่ง

                                                 
 26 ในประเทศเยอรมนีมีกำรก ำหนดไว้ในมำตรำ 46 แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยกำรพิจำรณำเร่ืองทำงปกครองในชั้นเจ้ำหน้ำที่ว่ำ 
ค ำสั่งทำงปกครองใดที่ไม่เป็นโมฆะ ไม่อำจถูกเรียกร้องให้เพิกถอนได้ในกรณีที่มีกำรฝ่ำฝืนบทบัญญัติว่ำด้วยกระบวนกำรหรือแบบ
หรือเขตอ ำนำจทำงพื ้นที ่ (Verfahrens-und Formfehler) เมื ่อเห็นได้ชัดแจ้งว่ำกำรฝ่ำฝืนนั ้นไม่กระทบต่อค ำสั ่งทำง 
ปกครองในเนื้อหำ ซ่ึงบทบัญญัติลักษณะนี้ไม่ปรำกฏในพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539. 
 27 เปรียบเทียบ “บันทึกประวัติกำรร่ำงพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พุทธศักรำช 2471,” ใน ส ำนักงำน ก.พ., 
พระบำทสมเด็จพระปกเกล้ำเจ้ำอยู่หัว กับ ระบบรำชกำรพลเรือน, (กรุงเทพ: บริษัทประชำชน จ ำกัด, 2536), น.5. 
 28 วรเจตน์ ภำคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.86-87; เช่น กรณีค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.268/2559. เพิกถอน
ค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรรำยหนึ่งโดยให้มีผลย้อนหลัง ศำลปกครองสูงสุดให้เหตุผลประกอบค ำพิพำกษำว่ำในกำรคัดเลือกมีกำรใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ แต่ภำยหลังจำกที่ได้มีกำรคัดเลือกใหม่ผลปรำกฏว่ำบุคคลที่ได้รับคัดเลือกก็คือบุคคลที่ศำลปกครองสูงสุดเพิกถอน
ค ำสั่งแต่งต้ังนั้นเอง ดังปรำกฏตำมรำยงำนกำรประชุม อ.ก.พ. วิสำมัญเกี่ยวกับกฎหมำยและระเบียบข้ำรำชกำร ในกำรประชุมคร้ัง
ที่ 1/2562 วันจันทร์ที่ 28 มกรำคม 2562. 
 29 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงศ์, “หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับกำรลบล้ำงนิติกรรมทำงปกครองในระบบกฎหมำยฝรั่งเศส ,” (สิงหำคม 
2559) สืบค้นเมื่อ 8 พฤษภำคม 2562, จำก www.krisdika.go.th, น.30. เช่น ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.89/2549 ที่
ศำลปกครองสูงสุดเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งรองอธิบดีกรมสรรพำกร แม้ผู้ที่ได้รับกำรแต่งตั้งจะได้ไปด ำรงต ำแหน่งอื่นในระดับที่สูงขึ้น
แล้ว ส่วนรำชกำรยังมีหน้ำที่เพิกถอนค ำสั่งที่แต่งตั้งให้ข้ำรำชกำรรำยนั้นด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้นต่อ ๆ ไปด้วย เพรำะค ำสั่ง
แต่งตั้งต่อ ๆ มำก็ใช้ค ำสั่งแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยเป็นฐำน. โปรดดู ประพฤกษ์ ชมภู่, “หลักกำรคุ้มครองควำมเชื่อถือและ
ไว้วำงใจ: วิเครำะห์กรณีศำลปกครองสูงสุดพิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งรองอธิบดีกรมสรรพำกร,” (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต 
คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2554), น.233.  
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แต่งตั้งนั้นมีผลบังคับจนถึงวันที่ทรำบว่ำค ำสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมำยมำพิจำรณำเมื่อต้องใช้ดุลพินิจว่ำ
จะเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งหรือไม่ด้วย30 
 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 ผู้ที่มีอ ำนำจในกำรให้ค ำปรึกษำเกี่ยวกับกำรบังคับใช้พระรำชบัญญั ติวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. 2539 คือคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง ซึ่งคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครองก็ได้เคยมีควำมเห็นเกี่ยวกับกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรไว้หลำยครั้ง  
แต่ควำมเห็นของคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองยังไม่ เป็นที่ ยุติว่ำกรณี ใดบ้ำงที่
ผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุและแต่งตั้งสำมำรถเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรได้ และควำมเห็น
บำงควำมเห็นก็ยังขัดแย้งกับควำมเห็นที่เคยมีมำก่อนอีกด้วย 
 บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เรื่องเสร็จที่ 331/2556 
 คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองได้น ำระยะเวลำในกำรเพิกถอนค ำสั่ ง 
ทำงปกครองที่มีลักษณะเป็นกำรให้ประโยชน์ตำมมำตรำ 49 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 มำเป็นเกณฑ์ในกำรชี้ว่ำค ำสั่งเลื่อนข้ำรำชกำรให้ด ำรงต ำแหน่งใน 
ระดับที่สูงขึ้นไม่อำจถูกเพิกถอนได้หำกพ้นระยะเวลำเก้ำสิบวันนับแต่เจ้ำหน้ำที่ผู้ออกค ำสั่งนั้นได้ทรำบ
เหตุแห่งควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยของค ำสั่งเลื่อนข้ำรำชกำรนั้น ซึ่งสอดคล้องกับค ำพิพำกษำศำล
ปกครองสูงสุดที่ อ.550/2551  
 บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เรื่องเสร็จที่ 606/2557  
 คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองมีควำมเห็นว่ำ กำรบรรจุและแต่งตั้งบุคคลให้ 
เข้ำรับรำชกำรโดยใช้รำยชื่อจำกบัญชีที่ถูกยกเลิกไปแล้ว (ซึ่งขัดต่อมำตรำ 53 แห่งพระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551) เป็นควำมผิดพลำดของส่วนรำชกำรผู้สั่งบรรจุและแต่งตั้งที่ 
ไม่ประสำนงำนกับส่วนรำชกำรเจ้ำของบัญชีก่อน ไม่อำจน ำมำใช้พิจำรณำเป็นผลร้ำยแก่ผู้ได้รับกำร
บรรจุและแต่งตั้งได้ ส่วนรำชกำรผู้สั่งบรรจุและแต่งตั้งจึงไม่อำจเพิกถอนค ำสั่งบรรจุและแต่งตั้ ง
ข้ำรำชกำรรำยนี้ได้ แต่คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองมิได้กล่ำวถึงระยะเวลำในกำรเพิก
ถอนค ำสั่งบรรจุและแต่งตั้งแต่อย่ำงใด  
 บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เรื่องเสร็จที่ 1034/2559 
 คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองมีควำมเห็นว่ำ เมื่อไม่ปรำกฏว่ำข้ำรำชกำรที่ได้รับ
เลื่อนให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นได้แสดงข้อควำมอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือ
กำรข่มขู่หรือชักจูงใจโดยกำรให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมำย หรือได้ให้ข้อควำมที่
ไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสำระส ำคัญ เพื่อให้ได้รับค ำสั่ง หรือได้รู้ถึงควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยของ
ค ำสั่งในขณะที่ได้รับค ำสั่ง หรือกำรไม่รู้เป็นไปโดยประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงแล้ว ข้ำรำชกำรผู้ได้รับ
ค ำสั่งย่อมอ้ำงควำมเชื่อโดยสุจริตในควำมคงอยู่ของค ำสั่งทำงปกครองได้ และข้ำรำชกำรที่ได้รับเลื่อนขึ้น
ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นมีควำมเจริญก้ำวหน้ำในต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรมำเป็นล ำดับ กำรเพิกถอนค ำสั่ง
แต่งตั้งจะกระทบต่อควำมมั่นคงแห่งสิทธิและควำมเชื่อถือและไว้วำงใจของผู้รับค ำสั่งทำงปกครอง กรม
สอบสวนคดีพิเศษจึงไม่อำจเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งดังกล่ำวได้ 
                                                 
 30 เปรียบเทียบ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.168. 
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 บันทึกคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง เรื่องเสร็จที่ 253/2560  
 ในครั้งนี้คณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองกลับมีควำมเห็นว่ำ “...ข้ำรำชกำรทั้ง 8 
รำยยังมีคุณสมบัติเรื่องระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งไม่ครบถ้วนตำมหลักเกณฑ์ที่  ก.พ . ก ำหนด 
ระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งถือเป็นสำระส ำคัญของกำรออกค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรให้ด ำรงต ำแหน่งที่
สูงขึ้น ด้วยเหตุนี้ ค ำสั่งส ำนักงำนปลัดกระทรวงพลังงำนทั้ง 6 ค ำสั่ง จึงเป็นค ำสั่งทำงปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำย ปลัดกระทรวงพลังงำนชอบที่จะเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองดังกล่ำวได้ตำมมำตรำ  49 
วรรคหนึ่ง มำตรำ 50 และมำตรำ 52 วรรคหนึ่ง แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง 
พ.ศ. 2539 แม้จะล่วงพ้นระยะเวลำเก้ำสิบวันตำมมำตรำ 49 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
รำชกำรทำงปกครองฯ แล้วก็ตำม เพรำะระยะเวลำดังกล่ำวไม่อำจน ำมำใช้กับกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรใน
กรณีนี้ได้ เนื่องจำกเป็นกรณีของกำรนับระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งอันเป็นสำระส ำคัญในกำรพิจำรณำ
แต่งตั้งข้ำรำชกำรให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้นซึ่งยังเป็นปัญหำข้อกฎหมำยที่ต้องพิจำรณำให้ได้ข้อยุติ” 
 เมื่อพิจำรณำแล้วจะเห็นได้ว่ำควำมเห็นแรกนั้นขัดแย้งกับควำมเห็นครั้งหลังสุดอย่ำงชัดเจน 
ควำมเห็นแรกได้กล่ำวอย่ำงชัดเจนว่ำระยะเวลำตำมมำตรำ 49 น ำมำใช้บังคับกับกำรเพิกถอนค ำสั่ง
แต่งตั้งข้ำรำชกำร แต่ควำมเห็นครั้งหลังสุดกลับปฏิเสธกำรใช้บังคับ ซึ่งควำมเห็นครั้งหลังสุดนี้เป็น
ปัญหำอย่ำงมำกในกำรให้เหตุผล เพรำะมำตรำ 49 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. 2539 ก ำหนดข้อยกเว้นเร่ืองระยะเวลำกำรเพิกถอนไว้เพียง 4 กรณี คือ กำรแสดง
ข้อควำมอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือกำรข่มขู่หรือกำรชักจูงใจโดยกำรให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิชอบด้วยกฎหมำย สำระส ำคัญของกำรออกค ำสั่งทำงปกครองก็ดี หรือ
กำรนับระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งก็ดี มิใช่ข้อยกเว้นในเรื่องดังกล่ำวเลย กำรที่คณะกรรมกำร  
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองมีควำมเห็นว่ำระยะเวลำดังกล่ำวไม่น ำมำใช้บังคับเป็นกำรยกเว้น  
กำรบังคับใช้กฎหมำยโดยปรำศจำกฐำนทำงกฎหมำย อีกทั้ง กำรนับระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งเป็น
ปัญหำข้อเท็จจริง มิใช่ปัญหำข้อกฎหมำย เพรำะต้องมีกำรค ำนวณระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งของ
บุคคลในทำงควำมเป็นจริง และแม้ว่ำควำมเห็นครั้งหลังสุดนี้จะมีกำรอ้ำงถึงควำมเชื่อโดยสุจริตในควำม
คงอยู่ของค ำสั่งทำงปกครองของผู้รับค ำสั่งทำงปกครอง แต่ก็ได้มีควำมเห็นว่ำปลัดกระทรวงพลังงำน
สำมำรถเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งได้ก็ท ำให้เกิดข้อสงสัยว่ำเหตุใดคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำร  
ทำงปกครองจึงไม่ให้เหตุผลเช่น เดียวกับเรื ่องเสร็จที ่  1034/2559 ที ่ให้เหตุผลเกี ่ยวกับควำม
เจริญก้ำวหน้ำในหน้ำที่กำรงำน ควำมมั่นคงแห่งสิทธิ และควำมเชื่อถือและไว้วำงใจ ซึ่งควำมไม่แน่นอน
ของควำมเห็นของคณะกรรมกำรวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครองย่อมท ำให้เกิดควำมไม่ชัดเจนว่ ำ 
กรณีใดบ้ำงที่ส่วนรำชกำรสำมำรถเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรได้ และกรณีใดบ้ำงที่สำมำรถเพิกถอนได้ 

 2.2 ปัญหาเกี่ยวกับต าแหน่ง 

 กำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรนั้นไม่เหมือนกับกำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองโดยปกติ
ทั่วไปที่มีผลเป็นกำรระงับนิติสัมพันธ์ตำมกฎหมำยปกครองลงโดยสิ้นเชิง โดยไม่ต้องมีกำรด ำเนินกำรใด ๆ 
ในนิติสัมพันธ์นั้นอีก เช่น กำรเพิกถอนใบอนุญำตก่อสร้ำงอำคำรที่มีผลท ำให้ผู้ก่อสร้ำงอำคำรไม่มีสิทธิ
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ก่อสร้ำงอำคำรอีกต่อไป หรือกำรเพิกถอนใบประกอบวิชำชีพต่ำง ๆ ที่ท ำให้ผู้นั้นไม่สำมำรถประกอบ
วิชำชีพนั้นได้อีกต่อไป แต่กำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้นไม่ได้มีลักษณะ
เช่นเดียวกับกำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองข้ำงต้น เพรำะกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งไม่ได้มีผลเป็นกำร
ระงับนิติสัมพันธ์ตำมกฎหมำยข้ำรำชกำรที่เกิดจำกกำรแต่งตั้งในครั้งแรกแต่อย่ำงใด31 ผู้ที่ถูกเพิกถอน
กำรแต่งตั้งจึงยังคงมีสถำนะเป็นข้ำรำชกำรอยู่เช่นเดิม จึงต้องมีกำรจัดสรรต ำแหน่งและแต่งตั้งให้
ข้ำรำชกำรผู้นั้นปฏิบัติภำรกิจ ซึ่งตำมที่ได้กล่ำวไปแล้วข้ำงต้นว่ำเงื่อนไขกำรแต่งตั้ งข้ำรำชกำรในทำง 
ภววิสัยคือกำรมีต ำแหน่งว่ำง ปัญหำในกรณีนี้จะเกิดขึ้นเมื่อมีกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรโดยให้
มีผลย้อนหลัง ก็จะเท่ำกับว่ำข้ำรำชกำรผู้นั้นไม่เคยได้รับแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้นเลย  
จึงต้องกลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิม แต่ต ำแหน่งที่ผู้ได้รับแต่งตั้งจะต้องกลับมำด ำรงต ำแหน่งเป็นต ำแหน่งที่
มีจ ำกัด เช่น ต ำแหน่งระดับช ำนำญกำรพิเศษ เชี่ยวชำญ ทรงคุณวุฒิ ผู้อ ำนวยกำร รองอธิบดี หรือ
อธิบดี32 และต ำแหน่งนั้นได้มีผู้อ่ืนมำครองต่อจำกผู้นั้นแล้วตำมล ำดับ ท ำให้ไม่มีต ำแหน่งว่ำงให้ผู้ที่ถูก
เพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งอีกต่อไป ในกรณีนี้คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือนได้ก ำหนดแนวทำงแก้ไขตำม
หนังสือเวียนส ำนักงำน ก.พ. ที่ นร 1008/ว 19 ลงวันที่ 19 สิงหำคม 2558 เรื่อง กำรด ำเนินกำรกรณี 
ก.พ.ค. มีค ำวินิจฉัย หรือ ก.พ. หรือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติให้ยกเลิกค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรพลเรือน
สำมัญ หรือเพิกถอนค ำสั่งลงโทษปลดออก/ไล่ออกจำกรำชกำรไว้ โดยในกรณีที่ไม่มีต ำแหน่งเดิมว่ำง
จะต้องแต่งตั้งผู้นั้นให้ไปด ำรงต ำแหน่งประเภทและในระดับเดียวกันที่ ผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตำม
คุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่ง แต่หำกไม่มีต ำแหน่งดังกล่ำว ก็ให้ก ำหนดต ำแหน่งเฉพำะเพิ่มขึ้นมำ
ส ำหรับผู้นั้นโดยเฉพำะ หรือที่เรียกกันว่ำต ำแหน่ง (ฉ) และถ้ำต ำแหน่ง (ฉ) นี้เป็นต ำแหน่งประเภท
วิชำกำรระดับช ำนำญกำรขึ้นไป ผู้ด ำรงต ำแหน่งไม่มีสิทธิได้รับเงินประจ ำต ำแหน่ง แต่ถ้ำต ำแหน่งเดิม
เป็นต ำแหน่งประเภทบริหำรจะต้องให้คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือนพิจำรณำเป็นรำยกรณี 
 กำรก ำหนดแนวทำงของคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรพลเรือนข้ำงต้นเป็นเพียงวิธีกำรแก้ปัญหำที่
ปลำยเหตุใช้แก้ปัญหำได้เฉพำะกรณีที่มีกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งจ ำนวนน้อย ซึ่งผู้เขียนขอยกปัญหำที่
แนวทำงตำมหนังสือเวียนนี้ไม่สำมำรถแก้ปัญหำได้ ดังนี้ เดิมนำย ก. ด ำรงต ำแหน่งระดับช ำนำญกำรพิเศษ 
ต่อมำได้รับคัดเลือกให้ด ำรงต ำแหน่งระดับเชี่ยวชำญ และภำยหลังค ำสั่งแต่งตั้งนำย ก. ให้ด ำรงต ำแหน่ง
เชี่ยวชำญถูกเพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง นำย ก. ก็ต้องกลับไปด ำรงต ำแหน่งระดับช ำนำญกำรพิเศษ
เช่นเดิม กรณีดังกล่ำวสำมำรถแยกประเด็นพิจำรณำได้ดังนี้ 
 กรณีต ำแหน่งระดับช ำนำญกำรพิเศษเดิมยังว่ำงอยู่  กำรที่นำย ก. กลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิม 
ก็มิใช่ว่ำจะไม่กระทบกระเทือนผู้ใดเลย กำรที่นำย ก. กลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิมก็ย่อมกระทบต่อเส้นทำง
ควำมก้ำวหน้ำในอำชีพของข้ำรำชกำรผู้ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะด ำรงต ำแหน่งระดับช ำนำญกำรพิเศษ
คนต่อไป ท ำให้ผู้นั้นต้องรอไปจนกว่ำนำย ก. จะพ้นจำกต ำแหน่งนั้นไปอีกครั้ง  

                                                 
 31 Hans W. Scheerbarth, Heinz Höffken, Hans J. Bauschke and Lutz Schmidt, Beamtenrecht, (Siegburg: 
Reckinger, 1992), p.317. 
 32 ต ำแหน่งอธิบดี รองอธิบดี เป็นต ำแหน่งหัวหน้ำส่วนรำชกำร รองหัวหน้ำส่วนรำชกำรระดับกรม มีได้ส่วนรำชกำรละ  
1 ต ำแหน่ง ส ำหรับรองอธิบดี ไม่เกิน 4 ต ำแหน่ง โดยขึ้นอยู่กับขอบเขตของงำน ตำมหลักเกณฑ์กำรก ำหนดต ำแหน่งประเภทบริหำร 
ตำมหนังสือส ำนักงำน ก.พ. ที่ นร 1008/ว 17 ลงวันที่ 2 กรกฎำคม 2552 เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขกำรก ำหนดต ำแหน่ง. 
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 กรณีที่ต ำแหน่งระดับช ำนำญกำรพิเศษเดิมไม่ว่ำงแล้ว แต่มีต ำแหน่งประเภทวิชำกำร ระดับ
ช ำนำญกำรพิเศษ แต่เป็นต ำแหน่งในสำยงำนอ่ืนที่อำจไม่เก่ียวข้องกับต ำแหน่งระดับช ำนำญกำรพิเศษ
เดิมเลยแม้แต่น้อย เช่น เดิมเป็นนิติกรช ำนำญกำรพิเศษ แต่ภำยหลังต ำแหน่งเดิมไม่ว่ำง จึงถูกแต่งตั้งให้
ด ำรงต ำแหน่งนักทรัพยำกรบุคคลช ำนำญกำรพิเศษ ซึ่งเป็นต ำแหน่งประเภทและระดับเดียวกัน คือ 
วิชำกำร ระดับช ำนำญกำรพิเศษแต่ไม่ต้องตรงกับสำยงำนเดิมและไม่ต้องตรงควำมรู้ควำมสำมำรถของ
ข้ำรำชกำร ไม่สอดคล้องกับหลักกำรบรรจุและแต่งตั้งบุคคลในสำยงำนโดยค ำนึงถึงควำมรู้ควำมสำมำรถ
ที ่บ ุคคลมี (Das Laufbahnprinzip)33 และไม ่สอดคล ้องกับหลักควำมสำมำรถในม ำตรำ 42  
แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 อีกด้วย เพรำะผู้ที่ด ำรงต ำแหน่งนิติกรย่อม
ไม่มีควำมเชี่ยวชำญในกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรบริหำรงำนบุคคลเท่ำกับข้ำรำชกำรที่เติบโตมำจำก  
สำยงำนนี้โดยตรง นอกจำกนี้ข้ำรำชกำรผู้ถูกแต่งตั้งอำจเสียสทิธิประโยชน์อ่ืน ๆ ในกรณีที่ต ำแหน่งเดิมมี
เงินเพิ่มอีกด้วย34 และในกรณีของกำรก ำหนดต ำแหน่ง (ฉ) ข้ำรำชกำรผู้ถูกแต่งตั้งก็เสียสิทธิในกำร
ได้รับเงินประจ ำต ำแหน่งไปด้วยอีกประกำรหนึ่ง35 
 ปัญหำข้ำงต้นจะทวีควำมรุนแรงขึ้นไปอีกเมื่อกำรเลื่อนต ำแหน่งในครั้งนั้นเป็นกำรเลื่อน
ต ำแหน่งข้ำรำชกำรหลำยรำยพร้อมกัน และเข้ำแทนที่ต ำแหน่งกันโดยไม่ให้มีต ำแหน่งว่ำงเพื่ อควำม
สืบเนื่องในกำรด ำรงต ำแหน่งและกำรปฏิบัติภำรกิจ เช่น ข้ำรำชกำรระดับช ำนำญกำรพิเศษ 50 รำยได้
รับกำรเลื่อนให้ด ำรงต ำแหน่งระดับเชี่ยวชำญ และข้ำรำชกำรระดับช ำนำญกำร 50 รำยได้รับกำรเลื่อน
ให้ด ำรงต ำแหน่งระดับช ำนำญกำรพิเศษแทนที่ข้ำรำชกำร 50 รำยแรก และมีกำรบรรจุและแต่งตั้ง
ข้ำรำชกำรใหม่ 50 รำยแทนที่ข้ำรำชกำรระดับช ำนำญกำรดังกล่ำว ซึ่งหำกกำรเลื่อนข้ำรำชกำร 50 
รำยให้ด ำรงต ำแหน่งระดับเชี่ยวชำญถูกเพิกถอนทั้งหมดด้วยเหตุว่ำกระบวนกำรคัดเลือกหรือกำรใช้
ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมำย จะท ำให้ไม่มีต ำแหน่งว่ำงให้ข้ำรำชกำรทั้ง 50 รำยกลับมำด ำรงต ำแหน่งเลย 
และกำรก ำหนดต ำแหน่ง (ฉ) ก็จะกระทบภำระงบประมำณอย่ำงมำก กรณีนี้จะเห็นได้ว่ำกำรเพิกถอน
ค ำสั่งแต่งตั้งในกระบวนกำรแต่งตั้งข้ำรำชกำรหลำยรำยนั้นกระทบต่อสำยโซ่กำรเลื่อนต ำแหน่ง 
(Beförderungskette) และมำตรกำรในกำรบริหำรงำนบุคคลอย่ำงเป็นลูกโซ่ (Kettenreaktion)36 
 ในกรณีที่มีกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งโดยให้มีผลย้อนหลังอำจมีประเด็นปัญหำทำงกฎหมำยที่
ต้องพิจำรณำต่อไปคือ กำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งโดยให้มีผลย้อนหลังจะมีผลเท่ำกับผู้ที่ได้รับแต่งตั้ง 
ไม่เคยได้รับกำรแต่งตั้งในต ำแหน่งนั้นมำก่อน และต้องถือว่ำอยู่ในต ำแหน่งเดิมมำโดยตลอด ในจุดเวลำ
ที่มีกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งก็จะเท่ำกับผู้ที่ถูกเพิกถอนกับผู้ที่มำด ำรงต ำแหน่งเดิมของผู้ที่ถูกเพิกถอน

                                                 
 33 โปรดดู Manfred Wichmann and Karl-Ulrich Langer, supra note 4, p.252. 
 34 เช่น ต ำแหน่งนิติกรเป็นต ำแหน่งที่มีเงินเพิ่มตำมข้อ 17 ของประกำศ ก.พ. เรื่องก ำหนดต ำแหน่งและเงินเพิ่มส ำหรับ
ต ำแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2552, ข้อ 17. 
 35 กำรเสียสิทธิในกำรได้รับเงินประจ ำต ำแหน่งเป็นไปตำมข้อ 7 ของหนังสือส ำนักงำน ก.พ. ที่ นร 1008/ว 19, ข้อ 7  
ลงวันที่ 19 สิงหำคม 2558. 
 36 Helmut Lecheler, “Die Konkurrentenklage - abgelehnt aus Angst vor Folgen ?,” Die Öffentliche 
Verwaltung, Vol. 36, 953, p.956 (1983); Siegmund-Schultze, “Zur Konkurrentenklage im Beamtenrecht aus 
der Sicht der Verwaltungspraxis,” Verwaltungsarchiv, Vol. 73, 137, p.148 (1982). 
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ค ำสั่งแต่งตั้งด ำรงต ำแหน่งเดียวกันพร้อมกัน37 ประเด็นปัญหำอีกประกำรหนึ่งคือ ในกรณีที่มีผู้มำด ำรง
ต ำแหน่งต่อจำกผู้ที่ได้รับแต่งตั้งแล้วมีกำรเพิกถอนกำรแต่งตั้งของผู้ที่ได้รับแต่งตั้ง ค ำสั่งแต่งตั้งผู้ที่มำ
ด ำรงต ำแหน่งต่อจะถือว่ำไม่ชอบด้วยกฎหมำยด้วยหรือไม่ เพรำะอำจถือว่ำเป็นกรณีกำรแต่งตั้ง
ข้ำรำชกำรโดยที่ต ำแหน่งไม่ว่ำง เพรำะผลย้อนหลังของกำรเพิกถอนมีผลเท่ำกับผู้ที่ได้รับแต่งตั้งไม่เคย
พ้นจำกต ำแหน่งเดิมไป  

 2.3 การน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
มาใช้กับการเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการโดยขาดการพิจารณาบริบทของระบบ
กฎหมาย 

 กำรร่ำงพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ได้รับอิทธิพลมำจำกรัฐ
บัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำเรื่องทำงปกครองในชั้นเจ้ำหน้ำที่ของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
(Verwaltungs-verfahrensgesetz)38 ซึ่งในระบบกฎหมำยเยอรมัน ควำมเป็นโมฆะของค ำสั่งแต่งตั้ง
ข้ำรำชกำร (Nichtigkeit der Ernennung) และกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำร (Rücknahme 
der Ernennung) ถูกบัญญัติไว้ในมำตรำ 13 และมำตรำ 14 แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยข้ำรัฐกำรสหพันธ์ 
(Bundesbeamtengesetz) มำตั้งแต่ปี ค.ศ. 1953 แล้ว39 และเมื่อสืบค้นย้อนกลับไปก็พบว่ำมีกำรบัญญัติ
เหตุแห่งควำมเป็นโมฆะของค ำสั่งแต่งตั้งไว้ ในมำตรำ 32 แห่งรัฐบัญญัติข้ำรัฐกำรเยอรมัน (Deutsches 
Beamtengesetz) ค.ศ. 193740 และรัฐบัญญัติข้ำรัฐกำรเยอรมัน ค.ศ. 1950 แล้วอีกด้วย41 ดังนั้น 
ในระบบกฎหมำยเยอรมันกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรัฐกำรจึงข้อควำมคิดที่มีมำก่อนที่จะมีกำรบัญญัติ
รัฐบัญญัติวิธีพิจำรณำเรื่องทำงปกครองในชั้นเจ้ำหน้ำที่  ค.ศ. 1976 เสียอีก ดังนั้น กำรเพิกถอน 
ค ำสั่งแต่งตั้งในระบบกฎหมำยเยอรมันจึงไม่จ ำเป็นต้องน ำหลักเกณฑ์ว่ำด้วยกำรยกเลิกหรือเพิกถอน
ค ำสั่งทำงปกครองในรัฐบัญญัติวิธีพิจำรณำเรื่องทำงปกครองในชั้นเจ้ำหน้ำที่มำใช้บังคับ  เพรำะใน 
รัฐบัญญัติว่ำด้วยข้ำรัฐกำรสหพันธรัฐได้บัญญัติเหตุแห่งกำรเพิกถอนและระยะเวลำไว้ครบถ้วน 
(abschließende Regelung)42 ซึ่งหลักเกณฑ์กำรเพิกถอนกำรแต่งตั้งข้ำรัฐกำรของเยอรมนีนั้นมีควำม

                                                 
 37 โป รด ดู  Michael Dawin, “Aufhebung der Ernennung eines Beamten bei Vereitelung oder Missachtung 
eines gerichtlichen Ernennungsverbots,” in Breuer, Marten (ed), Festschrift für Eckart Klein zum 70. Geburtstag, 
(Berlin: Duncker & Humblot, 2013), pp.399, 404. 
 38 วรเจตน์ ภำคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.107. 
 39 Bundesgesetzblatt [Federal Gazette] 1953, p.551. 
 40 Bern Joachim Fehn and Wolfgang Opfergelt, “Rechtsschutz des abgewiesenen Bewerbers im 
Beamtenrecht”, Juristische Ausbildung pp.639, 643 (1985).  
 41 Bundesgesetzblatt [Federal Gazette] 1950, p.279. 
 42 Phillip Kunig, “Das Recht des öffentlichen Dienstes”, in Friedrich Schoch (ed), Besonderes 
Verwaltungsrecht, 6. Kapitel, 15. Aufl., (Berlin: De Gruyter Studium, 2013), Rn. 96, 100; Wolf-Rüdiger Schenke, 
“Die Konkurrentenklage im Beamtenrecht,” in Jürgen Damrau (ed), Festschrift für Otto Mühl zum 70 
Geburtstag, (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1981), pp.571, 581; Hans W. Scheerbarth, Heinz Höffken, Hans J. 
Bauschke and Lutz Schmidt, supra note 31, p.108. 
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เคร่งครัดกว่ำของไทยมำกทั้งในเรื่องเหตุแห่งกำรเพิกถอนและระยะเวลำ ผู้บังคับบัญชำไม่อำจน ำเหตุ
แห่งควำมไม่ชอบด้วยกฎหมำยเพียงเล็กน้อยมำเพิกถอนกำรแต่งตั้งข้ำรัฐกำรได้เลย อีกทั้งศำลปกครอง
สูงสุดแห่งสหพันธรัฐก็ยังได้พัฒนำหลักควำมมั่นคงของต ำแหน่ง (Grundsatz der Ämterstabilität) 
ขึ้นมำเสริมควำมมั่นคงในต ำแหน่งของข้ำรัฐกำรด้วยอีกโสดหนึ่ง43 แต่เมื่อมีกำรร่ำงพระรำชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ดี หรือเมื่อมีกำรร่ำงพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำร 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ก็ดี ไม่มีผู้ใดสังเกตเห็นควำมไม่สอดคล้องต้องกันระหว่ำงกฎหมำยทั้งสองฉบับ  
ใน เชิ งบริบทกำรบั งคับ ใช้กฎหมำยในส่วนที่ เกี่ ยวกับกำรเพิ กถอนค ำสั่ งแต่ งตั้ งข้ ำรำชกำร  
โดยพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 ก ำหนดวิธีกำรแก้ปัญหำไว้ในกรณีที่ 
กำรแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมำยไว้เพียง 2 มำตรำ คือ มำตรำ 66 และ 67 ซึ่งไม่ครอบคลุมควำมไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำยของกำรแต่งตั้งทั้งหมด และพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539  
ก็ไม่ได้ก ำหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรไว้แต่อย่ำงใด ท ำให้เกิดปัญหำควำมขัดแย้ง 
เชิงระบบของกฎหมำยทั้งสองฉบับ 

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 กำรบรรจุและแต่งตั้งข้ำรำชกำรเป็นกำรออกค ำสั่งทำงปกครองที่อยู่ในพรมแดนของกฎหมำย
ข้ำรำชกำรที่เป็นกฎหมำยปกครองเฉพำะเรื่อง ซึ่งมีเงื่อนไขในกำรออกค ำสั่งคือต้องมีต ำแหน่งว่ำง และ
บุคคลที่ได้รับบรรจุและแต่งตั้งจะต้องมีคุณสมบัติทั่วไปและไม่มีลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ 36 แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 และต้องมีคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งตำม
มำตรฐำนก ำหนดต ำแหน่งที่ ก.พ. ก ำหนดตำมมำตรำ 54 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพล
เรือน พ.ศ. 2551 อีกด้วย แต่ค ำสั่งบรรจุและแต่งตั้งอำจมีควำมพกพร่องจนท ำให้ค ำสั่งนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมำยได้ เช่น บุคคลที่ได้รับบรรจุและแต่งตั้งเป็นผู้ขำดคุณสมบัติ มีลักษณะต้องห้ำ ม หรือ 
ขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่ง หรือค ำสั่งนั้นมีควำมบกพร่องเนื่องจำกขัดต่อระบบคุณธรรมใน
มำตรำ 42 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ .ศ. 2551 หรือกระบวนกำรตระเตรียม
กำรออกค ำสั่งนั้ไม่ชอบด้วยกฎหมำย หรือด้วยเหตุกำรณ์ใช้ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมำย เหตุแห่งควำม
ไม่ชอบด้วยกฎหมำยเหล่ำนี้อำจน ำไปสู่กำรเพิกถอนค ำสั่งบรรจุและแต่งตั้งได้ ซึ่งมำตรำ 66 และมำตรำ 67 
แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์ไว้เพียงแต่กำรสั่งให้ออกจำก
รำชกำร กรณีบุคคลที่ได้รับบรรจุและแต่งตั้งได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้ำรำชกำรครั้งแรก และกำร
สั่งให้กลับไปด ำรงต ำแหน่งเดิม กรณีบุคคลนั้นเป็นข้ำรำชกำรอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งกำรด ำเนินกำรเหล่ำนี้เป็น
กำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองทั้งสิ้น แต่มำตรำ 66 และมำตรำ 67 ดังกล่ำวก็มิได้ก ำหนดขั้นตอน 
                                                 
 43 โปรดดู ค ำพิพำกษำศำลปกครองแห่งสหพันธรัฐ BVerwG Urteil vom 07.12.1965 - II C 226.62, JurionRS 1965, 
15376, Rn. 7, 17; BVerwG Urteil vom 14.06.1966 - II C 89.64, JurionRS 1966, 14024, Rn. 26; BVerwG Beschluss 
vom 24.07.1984 – 2 B 7783, BeckRS 1984, 31254580; BVerwG Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht 1986, 
p.374; Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht 1989, p.158; BVerwG Urteil vom 09.03.1989 – 2 C 4.87, BeckRS 
2009, 37263; BVerwG Beschluss vom 30.06.1993 - 2 B 64.93, JurionRS 1993, 19761, Rn. 6 = BVerwG BeckRS 
1993, 31228903; BVerwG Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht 2011, p.358, 360; 2015, p.1066. 
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ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำรไว้ จึงต้องน ำหลักเกณฑ์กำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองในพระรำชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ .ศ. 2539 ในฐำนะกฎหมำยกลำงมำใช้บังคับ ซึ่งเมื่อน ำหลักเกณฑ์
ดังกล่ำวมำใช้บังคับก็ท ำให้เกิดปัญหำหลำยประกำรเนื่องจำกพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำง
ปกครองไม่มีบทบัญญัติรองรับควำมเฉพำะของพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 
ไม่ว่ำจะเป็นควำมมั่นคงในต ำแหน่งและควำมก้ำวหน้ำในอำชีพของข้ำรำชกำร และระบบกำรก ำหนด
ต ำแหน่งในกฎหมำยข้ำรำชกำร รวมถึงกำรน ำกฎหมำยที่มีต้นแบบมำจำกต่ำงประเทศมำใช้บังคับโดยไม่
พิจำรณำบริบทกำรใช้บังคับของต่ำงประเทศด้วย  กำรน ำพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ไม่มีบทบัญญัติรองรับควำมเฉพำะของพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพล
เรือน พ.ศ. 2551 มำใช้กับกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรจึงไม่เหมำะสมด้วยประกำรทั้งปวง 
 สืบเนื่องจำกควำมไม่เหมำะสมดังกล่ำวที่ผู้เขียนได้อธิบำยไปข้ำงต้น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 กำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งข้ำรำชกำรไม่ควรเพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง44 เพรำะจะท ำให้
เกิดผลกระทบต่อข้ำรำชกำรที่ถูกเพิกถอนกำรแต่งตั้งอย่ำงมำก และปัญหำจะทวีควำมรุนแรงขึ้นไปอีก
เมื่อข้ำรำชกำรผู้นั้นได้เลื่อนขึ้นไปด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้นอีกระดับแล้ว ซึ่งหำกผู้บังคับบัญชำ 
ไม่เพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งโดยให้มีผลย้อนหลัง แต่เพิกถอนโดยให้มีผลเป็นปัจจุบัน ข้ำรำชกำรผู้ที่ถูก 
เพิกถอนกำรแต่งตั้งก็ยังสำมำรถนับระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งที่ถูกเพิกถอนเพื่อน ำไปใช้ประโยชน์  
ในกำรอ่ืน ๆ ได้ และไม่มีปัญหำเกี่ยวกับกำรคืนเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับไปในระหว่ำงด ำรง
ต ำแหน่ง และกรณีที่ผู้นั้นได้เลื่อนขึ้นไปด ำรงต ำแหน่งในระดับที่สูงขึ้นแล้ว ก็ไม่มีควำมจ ำเป็นใด  ๆ ที่
ต้องเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งในครั้งแรก เพรำะต ำแหน่งที่ผู้นั้นเคยครองอยู่ได้ว่ำงลงแล้ว ซึ่งมีผลคล้ำยคลึง
กับกำรเพิกถอนค ำสั่ง45 ค ำสั่งนั้นจึงไม่กระทบกระเทือนผู้ใดอีกต่อไป อีกทั้งค ำสั่งให้เลื่อนต ำแหน่ง 
ในครั้งหลังก็พิจำรณำจำกช่วงเวลำที่ค ำสั่งแต่งตั้งในครั้งแรกมีผลบังคับ กำรแต่งตั้งในครั้งหลังจึงชอบ
ด้วยกฎหมำยทุกประกำร ไม่มีเหตุที่จะเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้งในครั้งหลังไปด้วย และยังเป็นกำรคุ้มครอง
ควำมเชื่อโดยสุจริตในควำมคงอยู่ของค ำสั่งทำงปกครองของผู้ที่ได้รับแต่งตั้งด้วย  
 ในระยะยำวควรมีกำรแก้ไขเพิ่มเติมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 
เพื่อก ำหนดเหตุแห่งกำรเพิกถอนค ำสั่งทำงปกครองเสียใหม่ แยกออกมำต่ำงหำกจำกพระรำชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อคุ้มครองข้ำรำชกำรผู้ที่ไม่มีส่วนผิดในค ำสั่งแต่งตั้งที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมำย และคุ้มครองควำมก้ำวหน้ำในอำชีพของข้ำรำชกำร เช่น กรณีที่ค ำสั่งแต่งตั้ง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมำยเนื่องจำกกำรนับระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งผิดพลำด แต่ในเวลำที่ทรำบเหตุ  

                                                 
 44 โปรดดู Wolf-Rüdiger Schenke, “Neuestes zur Konkurrentenklage,” Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, 
Vol. 30, No. 6, 321, p.323 (2011). 
 45 กรณีนี้สำมำรถเทียบเคียงได้กับกำรสิ้นผลของค ำสั่งทำงปกครองเมื่อวัตถุแห่งค ำสั่งทำงปกครองไม่มีอยู่แล้ว (Wegfall 
von Regelungssubjekt oder -objekt) ซ่ึงจะท ำให้ค ำสั่งทำงปกครองนั้นไม่อำจถูกเพิกถอนได้อีกต่อไป ในกรณีนี้แม้จะมีวัตถุ
ของค ำสั่ง คือ ต ำแหน่งอยู่ แต่วัตถุแห่งกำรออกค ำสั่งแต่งตั้งคือตัวบุคคลไม่มีอยู่แล้วในต ำแหน่งนั้น เปรียบเทียบ Matthias 
Ruffert, in Dirk Ehlers and Hermann Pünder (eds), Allgemeines Verwaltungsrecht, (Berlin: De Gruyter Studium, 
2010), § 22, Rn. 26. 
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ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งมีระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งครบถ้วนแล้ว หรือกรณีกระบวนกำรคัดเลือกมีควำม
ผิดพลำดที่ไม่กระทบต่อกำรตัดสินใจของผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ก็ห้ำมมิให้เพิกถอน  
 ในส่วนของกระบวนกำรคุ้มครองสิทธิของผู้สมัครที่เข้ำร่วมกำรคัดเลือกและผู้ที่ได้รับคัดเลือก
อำจก ำหนดได้สองแนวทำง ได้แก่ กระบวนกำรก่อนกำรแต่งตั้ง และกระบวนกำรหลังกำรแต่งตั้ง 
 ก่อนกำรแต่งตั้ง อำจก ำหนดให้ผู้ที่มีข้อโต้แย้งในกระบวนกำรหรือผลกำรคัดเลือก สำมำรถ
โต้แย้งไปยังผู้บังคับบัญชำผู้มีอ ำนำจสั่งบรรจุและแต่งตั้งว่ำกระบวนกำรหรือดุลพินิจในกำรพิจำรณำ 
มีควำมบกพร่อง และหำกได้มีกำรแต่งตั้งไปแล้ว กำรแต่งตั้งนั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมำย ซึ่งกระบวนกำรนี้
จะท ำให้สิทธิทำงสถำนะของทั้งผู้ที่ได้รับกำรคัดเลือกและผู้ที่มีข้อโต้แย้งถูกกระทบน้อยที่สุด เพรำะจะ
ไม่มีผู้ใดได้รับกำรแต่งตั้งหรือเพิกถอนกำรแต่งตั้งเลย แต่กระบวนกำรโต้แย้งอำจกินเวลำยำวนำน  
ในเยอรมนีมีกำรคุ้มครองโดยมำกจะเป็นกำรคุ้มครองในกระบวนกำรก่อนกำรแต่งตั้ง โดยผู้ที่มีข้อโต้แย้ง
จะต้องยื่นค ำร้องต่อศำลปกครองให้ศำลปกครองออกค ำสั่งคุ้มครองชั่วครำวระงับกำรแต่งตั้ ง  
(Sicherungsanordnung) ตำมมำตรำ 123 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีของศำลปกครอง 
(Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO) แล้วศำลจะพิจำรณำอย่ำงเร่งด่วนว่ำหำกมีกำรแต่งตั้งแล้ว 
ค ำสั่งนั้นจะชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่46 
 หลังกำรแต่งตั้งควรก ำหนดกระบวนกำรเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้ง โดยอำจให้ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งด ำรง
ต ำแหน่งไปจนกว่ำผลกำรด ำเนินกำรใหม่จะปรำกฏว่ำกระบวนกำรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยนั้น เมื่อได้
ด ำเนินกำรใหม่ให้ชอบด้วยกฎหมำยแล้วปรำกฏว่ำผู้ที่ได้รับแต่งตั้งนั้นจะไม่ได้รับแต่งตั้งอย่ำงแน่นอน จึง
ค่อยเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้ง แต่หำกได้ด ำเนินกำรใหม่แล้ว ผลปรำกฏว่ำผู้ที่ได้รับแต่งตั้งก็ได้รับกำร
คัดเลือกเช่นเดิม ก็ไม่มีเหตุที่จะไปเพิกถอนค ำสั่งแต่งตั้ง กำรก ำหนดกระบวนกำรเช่นนี้จะช่วยคุ้มครอง
ควำมสืบเนื่องในกำรด ำรงต ำแหน่งในระบบรำชกำร และคุ้มครองได้ทั้งผู้ที่ได้รับแต่งตั้งและผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจำกกำรแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ส่วนในกรณีที่กำรแต่งตั้งมีควำมผิดพลำดร้ำยแรง 
ก็อำจก ำหนดให้กำรแต่งตั้งในกรณีนั้นเป็นโมฆะ เสียเปล่ำไปเลยก็ได้ เช่น กรณีกำรแต่งตั้งบุคคลที่ขำด
คุณสมบัติทั่วไป มีลักษณะต้องห้ำมหรือขำดคุณสมบัติเฉพำะส ำหรับต ำแหน่งในส่วนที่เกี่ยวกับคุณวุฒิ 
เพรำะเป็นสำระส ำคัญของกำรปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งข้ำรำชกำร 

                                                 
 46 ค ำพิพำกษำศำลปกครองแห่งสหพันธรัฐ 2C 16/09. 


