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dloTudl 18 funau 2562 U3EMAENe Aauledinfia Alfin Usswaseanside
(“UTmAdNn”) IdneunsienastusritusenanansannacUseilusyuengeunudefinan
Tudufierdestudygiuseiunnudsstonisnisdies (political risk insurance) fugsu
Useiudeliudn Inedsulssiudennasnzdremdulnmawniliunvsenasdinadudunudu
TR 58.5 duwigansy (Usvan 82 Smuegeoansds)’ ndufienaisdnaiaung
AoansIsae AReYylaRaINTTERiusEnAsdinauasUszmalneinduuiegluainuaula
yeassarudnatmils Useiiuiilasuaaulauazinisanidesiuluasnfeduionn

t yu. (Resideususunils) uwinedusssuenans, wum, LLM. and J.S.D. Yale Law School

! Ross Smyth-Kirk, “Kingsgate Settles Political Risk Insurance Proceedings for More than A$82 Million,”
Kingsgate, (18 March 2016) accessed 24 April 2019, from http://www.kingsgate.com.au/wp-content/uploads/
2019/03/1911046.pdf.
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unaraAnunzatuiiresuisndnnguineseninassimaiifedostunszuaunis
ouglanamsszrihsinamuias fgnuausdya sewihsUseme musdeiaaiiiieades
ﬁ’Uﬂﬁ@igiyJ’lImQa’m’ﬁ Kingsgate Consolidated Limited and Kingsgate Capital Pty Ltd, v.
The Kingdom of Thailand (Kingsgate v. Thailand) luidesdu

1. azlshvayqylanainisszninsnamuuazignielaausdygyn
FEUINUTEINA?

lunmenguungsenitelsemaluefn 03nn1ENsd@nSaungvany (subject)
assfnifiessguaresnTsewhassmavindy lnetaaney (edfyaraenw) Wudies
Snquviednd (object) laianunsafiagldanslumsseninadsemesemuiosld dsmalvdlaany
Lianansadlesniifuaisenitasemaiiofnundnsvesiiesidlnenss’ waziifiosdnsiaz
Bonfedlisguowuliauduaseanianianm (diplomatic protection) iy’ agnalsfia
Faustrenansaiadamssedt 20 Wuduin Ussapusewinssanaldidadiudrnudfaues
nMsduauuazduaseIntsamuinud WenseduliAanaindeudouasdnasmineginsmis
WiswgnaegelusEansan® Tunsiuszmeng o Tdnnaadwhausdyanssninasemeiie

2 “gp ‘duazay’ a1lildaun.sy Seedy Fouran ‘ﬁgﬂgi’ Ui eadiloseanddnay Jamiles,” wumdh
(22 flunAn 2562) dndadlotud 24 e 2562, 910 https://www.naewna.com/politic/403245

3 grdantaneinuanNaIULITAT 72/2559 Foe nsudlalymmansznuainnissenavianis
WiaaksNea, 13 WAy 2559.

% Cf Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, (Oxford: Oxford
University Press, 1994), pp.48 — 55 ?z’iqLauadwiﬂmi%ﬁmimqLLEJﬂammaﬂummgumaswdwﬂszLﬁnﬁaam@u
Ansednduazinguidns maeluanuidusimnesmnnzlunangmnessuinwssmadiudugldmnsy (participant)
Tunstsun Wasuulas wiesnidnnguuneiaau Ineluaufnves Higgins SeldSudvsnauandinnguuie
581319UTEMA New Haven WSMNINgIdelea nvanenseaua1nnidunisussing1u (nomative expectation)

Vouedunduilundanavesnszuiunisnsdndula (decision-making process) vouildiusinludenuviadu.

5 9 Edwin M. Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad: The Law of International
Claims, (New York: Banks Law Publishing Co, 1915).

% Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law 2" edition,

(Oxford: Oxford University Press, 2012), p.5; Bishop RD, Crawford J and Reisman WM, Foreign Investment

Disputes: Cases, Materials and Commentary, 2™ edition, (Alphen aan deen Rijn: Kluwer Law International,
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duasunazduaseantsamududnnuinnluguuuusing 9" liiesduauddygmsamuning
(bilateral investment treaty %38 BIT)? au%é’f@yjmmiamu wvgmﬁ (multilateral investment
treaty)” v3ounitaieni1sasuludennatunnisdias (investment chapter in free trade
agreement)" %"amﬂﬁau%é’zymmzﬁ'wﬁﬁﬂ%ﬁ%’amﬂaqdﬁaEJmiisi’uﬁaﬁwmizmwﬁﬂamu
LATSFIINRYAIY WU WINT1 917(2)(b) VoauSHymy1ImElunnIsANEITENININeuaY
90aLM3Ae (Thailand-Australia Free Trade Agreement %38 TAFTA) 58U Tunsaifidefinm
syieigmAviauaztinasmuuesdnigniands “liamnsassiuieisnsuinvmsenionis
w337 Tefinmdandno1aagldunisdadu fedduagnindenvesinasmu lnsamy
suglagansseninsanadlibsandudsitunuszidsvidhseyylanainisves
AMENTINIBNMTANUITY1VIRIIMILNNUIENITANSENIUsEIne” untayelludnua il
gnisendt “undyalAdnsenisseiuteinimseninainamuiazsy” v

<3

N

39 “investor-state
dispute settlement clause” (ISDS clause)

LAEFIENATDINT 917(2)(b) Wikt TAFTA flosihduyamaliussnAsdinadadu
USsndyndeeamsiduanunsamiaddefinmisaiunisamulumiiomaiulesszmelng
Juadoygilagainisls sxdiuldainsdinanvssmalnglieedvindyaioyglanainis
Ingnsadvuonasdinaias 2 uduisnasdinnendedonnadluniaszninaUsznad

2014), pp.8 - 9 ; John Williamson, “What Washington Means by Policy Reform,” accessed 24 April 2019,
from https://piie.com/commentary/speeches-papers/what-washington-means-policy-reform.

" UNCTAD, International Investment Agreements Navigator: International Investment Agreements,
accessed 24 April 2019, from https://investmentpolicyhubold.unctad.org/lIA. fuauiiadagtu Sgeine q lovinag
anasasuluauSdyardnvazinardudiiunit 3,000 atv.

8 \9u Treaty Between the Kingdom of Thailand and the Federal Republic of Germany Concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investments, became effective on 20 October 2004 (“Thailand-
Germany BIT”).

? 12 Energy Charter Treaty, became effective on 16 April 1998 (“ECT”).

0 19y Chapter 9 of Thailand-Australia Free Trade Agreement, became effective on 1 January 2005
(“TAFTA”); Chapter 9 of Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, became
effective on 30 December 2018 (“CPTPP”).

" 1107 917(2)(b) TeyelAdn:

“ 2. If the dispute [between a Party and an investor of the other Party relating to a covered
investment] cannot be resolved through consultations and negotiations, the dispute may, at the choice of
the investor, be:

[..]

(b) resolved by an international ad hoc arbitral tribunal established under the Arbitration Rules of
the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL).”

22 Fasnaluanafieyglananisiinisnunenisvedineduggnilesluaiau q wu afleunad vy
Touiad (Wszimelne) $1in foansensnauuinuuasmssoliwisUssmalng sadyaduimmudainisssydennas
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nsuimsianiamilesusluuszmalneduGesdinelhfndefinmszninesyanad
eados 1wy 1imthilsy (nsensrsenamingsy) fuseneums uasussymuluiuiinndusses
natuuuda definmmniiesnnifiagnanfwieludaaduifivsduniwosaudands
Fandrity

wilosyniiieguinunianatneuvuvesUsemalnsluiiuiiivn foninfidng
wasysal uazfivylan weduisnAsdinaldesuisludvleduesuisninndeainaidy
aunsndinoliiinseldid fyvocustnlugaed wa. 2558 Inananusnosdldamun
125,094 9aud wazwsidududiuiu 850,003 eeud” lnguivndnsi Svasawa d11in
() (“U3Endns”) Buduuisngnuesuitmasdinafiaansdoudadeduluusemalne
esulueugndsemudnsliddufonsmiiosnesiduszozina 20 T lasudsmdaslasy
fudufanisuandwndeiindesusnesuaildfudifeungainiey 2544 waznilosus
nosFmnIindefusiioungadnieu 25517 il Tusgninedidnsdnidunts fidansdl
nsenunsEReiuYsErvuiiondueglaeseuudnamilosed fuszes o lnslawizedsdede
finmludruiieiudgmauanuazdsndonanmsiumiies!’

Tufuil 10 nguane 2559 fszyunuziguuATlaviinTRansansdeluaymyIs
Usgnaulannssuimiloaninesdveivesuisndan dsagnunengluiui 13 wauniau 2559
wazdlad “Iiteogluaynndsznoulavnssuluaudsdud 2559 ilelanunsaiusfindons
UlHUszlonild wiouieliuien sasne edniunsUamiloasuyitudiniunisi
wiledlidulumuteuluniseyyin” war “IWnmhsnuilfisrdesgualssmvunazussm

v

ehemsseiudenmiiAntunudaya Weisnseuglamarnsiiidumsanzludygdudniu g Ainnwaa
Uﬂﬂiaqqqqﬂﬁ 9. 221-223/2562.

5 Junivanig finsiFennszuaunisoygilanainisludnumeidn “arbitration without privity” 9 Jan
Paulsson, “Arbitration Without Privity,” Foreign Investment Law Journal, Vol. 10, 232 (1995).

g wilunn NS o oysen, “wileusnesd aemessulinedl Ussyvuluanen,” Yssaln (13 nuanius
2558) Wdiadlotuil 24 wwneu 2562, 990 https://prachatai.com/journal/2015/02/57911.

15 Kingsgate Consolidated Limited, Chatree Operations: Overview, accessed 24 April 2019, from http://www.

kingsgate.com.au/chatree-operations/.

10 UFgndas Svedawa $10n Wmww), “lenansagudeianss,” (9 Aueieu 2557), §A31 Svosawa, 1l
dle 24 wwisu 2562, 310 http://www.akararesources.com/upload/20140909-akara-factsheet.pdf?fbclid=Iw
AR04jsLF3gnQ4bBggWv7cYfUnt-UW0enQIIX _uzK7110XztUTZ4B54WG-cg.

7 wghue neys 4 egsen, 87uudd 15 14.


http://www.akararesources.com/upload/20140909-akara-factsheet.pdf?fbclid=Iw
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§999959N130 52980V AT warItadeludeiaasaardym Jelinudududes
fmupsnsnnslunistesiulagss funansenudedaunndeunazauanvesUse vy
sasimuauinsnislunisiiugdawandon wazguainresdssrvuuas Lz
NansENUIINNNTUsENeUAINTmileuInesd Weuslovidlunisinuianuasy
Bouies nusdnatuanuaTaRLayA LAt ST Ul
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19 b Wgdgmnalunmsesnavgning Usemudng uazlueygnusznaulannssy
MIUNYVNEIPIELT Seiun1seugInla1TIaRaLIilaawINes SIuiensaeeiy
Usemudnsinilaawsnesiuaznisronigluaunginusenoulannssuusvesaliauniy
AnznssuMseiinAiduog1sdy

To o Wiszneumsitldussmutnsuasluoynasi q aungrueiieides
funsuszneuaniamiieausnesmssfunissenauianisliteud Tuil o unsiay
bevo LWuiuly quniaugnssunsssiufidusgnedu uifell fussneunisdanann
famsdivthflunsiugiuiinuesnistestusazutlumansenuduandeuiidmualy
Tussnumsenesinansenudsnndeunungraneivhensduadunag3nuauam
Auandomudmd arnfiuiivssnutesezedlueuiufissoutemiasnlafin

1

18 «pgy delawmilawnns wons sududiaglidmiiamesrdndaly - Gas 9l Usemudnsda 2571, Tnan
wadlos annfilnsviadlnedidiea, (2559) WndadeTuf 24 wwieu 2562, 910 https://www.citizenthaipbs.net/
node/9600; 13l o LiaWlsuunaNuatuil Wivsnguinuesguues uil 10 nguniay 2559 ludwineadesiv
nsnananluiuledvesdiinauidnisaaessuuns http//www.cabinet.soc.go.th.
P ST « o e X WX e a A o =

Ung’ dgAdgyyuniomes das1 au duddavlifmiiewinesddnsiely,” Uszyvidgsia (10
NEWAAU 2559), Whdaudetud 24 wwieu 2562, 910 https://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid
=1462868533.
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3. MLazUInsNI5RaUIAUaIUSENDATILAZUS UNANELNG

Tutufl 12 wauanan 2559 Uindanldmeunsienanstnlsyanduiusudsinuem
Usgnaelasioufnauzdguuaiiui 10 wquaiau 2559 “usfidlafiavanavesnisindle
fnaninduluiieananudaudsiunansenuidsogunm LarAIndoNveIr It
ofveguinusoumionesdmn  wihedilifivdngumdneimans” Aoy way
Gonfedlst  “madgmieasuiugunmuasdundenlinsyananuvdnnismdinemans
iielAnauPusssuiunndie”? deslufuil 28 naran 2559 viEmsaTldvinsiu
F¥oseroogluaunnaisznoulavnssudnads 2 wifldldfumaneusulumsuanainnam
A NS LAz snilesususosndle %

memdaanfifinssemaldddaimi aav. 7 72/2559% vienAsdinaldnsery
fyuralveiiionsngnuvniseenidusyey 9 aunseisluiu 3 wwisu 2560 Widlduszne
Taginisuarinsnndsrsndauluiinisfondesdulnumaunuainizuialne
meldudunues TAFTA Insuidnudsinaz Bunssuiunsvinvimieifiessiudefininiy
Ussmalnoiduszosnmeddesaunounsuiiagyinnauetefimmesanzeyglanains
selu? uarlusudl 2 waadnieu 2560 vEmliUsEnadn esinnisisaniiess fudefinm
frinunlivszauanudita Uidvislddaaulaiessemalnefuaeyglanainis®

2 3¥nsns Swesawa 10 (Wnaw), “orsna vennulusssy 2aun1AigHIALTS Srualsinnusuile
ey wisuAuvi g WeanAdauds,” dnUssendusiug (12 NOWAAY 2559), wWhaasletuil 24 wweu
2562, 91N http://www.akararesources.com/th/open/post/1241/attachment.

2 Greg Foulis, “Update on Chatree Gold Mine Metallurgical Licence,” Kingsgate, (28 October
2016) accessed 24 April 2019, from http://www.kingsgate.com.au/wp-content/uploads/2016/10/KCN _
MetLicenceRenewal Oct16.pdf.

22 Greg Foulis, “Update on Chatree Gold Mine Metallurgical Licence,” Kingsgate, (2 December
2016) accessed 24 April 2019, from http://www.kingsgate.com.au/wp-content/uploads/2016/12/
ChatreeMetLicenceUpdate 2Dec16.pdf.

2 Greg Foulis, “Thai Government Clarifies its Position,” Kingsgate, (14 December 2016) accessed 24
April 2019, from http://www.kingsgate.com.au/wp-content/uploads/2016/12/Thai-Govt-Clarifies-Position-
141216.pdf.

% Greg Foulis, “Kingsgate Commences Claim Against Thailand,” Kingsgate, (3 April 2017) accessed 24
April 2019, from http://www.kingsgate.com.au/wp-content/uploads/2017/04/1661248.pdf.

% Ross Smyth-Kirk, “Commencement of Arbitration Against Thailand,” Kingsgate, (2 November 2017)
accessed 24 April 2019, from http://www.kingsgate.com.au/wp-content/uploads/2017/11/KCN_Arbitration
2Nov17.pdf.
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4. NITUIUNTTBUYYILANAINAT

nseuglaganmadunssuiunsssiudeinmsuuuunilsiifiiugiudeguuny
fugey (consent) vosginmilazinisssiudofinimieisdnanunuiiozihadfininld
Hasdosdonszurunisefisssuvesigniungvuieg lunsdlvesnfeugilnnain1ssening
UitmAsdinauazUsemalng armdugenvesusemalnganunsonuldlu TAFTA fifinnsseyld
Tuies 917 41 mniidefinmAniuszuinsigiveuasinamudymfooansdeiiiedos
funmsasuiihiululsewalne TWinasmudympooansdeiansfessemealnoiduad
oy lanansld wazaruBugenvesuidvaAsdinafiifinannsuanaanun ez dodinam
Jugnszuruniseynlanainsiiuies

Slonszuauntseyylinainis (arbitration) Fuduuda gRwinazdosrhnisurss
Auzaylana N3 (arbitral tribunal) Susniitedadudofinin Insenreyglagainisluad
fofinmszvinedguazinamuludnvued daulng (sawfeaiidie) axfleygilanainis
(arbitrator) 1 uauinvesesdamzieAy 3 au lnsgAinmuazd18agiIn1TULeeR
aqiyﬂma’m’ﬁ?gfnmﬂwaz 1 AU (party-appointed arbitrator) ndnuRezinisnnasiu
FonaunTnvesnmzeayyilanainisdn 1 audleiduusssiunmzeyyilanainis (presiding
arbitraton?® Taglunsalfinnasiulaild enedndudeddiyananisusnidaniiunuimlunng
wisaUszsueyalanans adeyglanainsynauiivinfidesivnsunafetadudasy
wazifunandlaglifinsaniginmiheladudfeyglanainisdduiuu?

Tnelundiinousimasding (W399 v138 claimant) Ifusiaaune Neil Kaplan doywnd
ansve1andng efngfinnwmagnmvesgeanalusygilanainis wazdelve ({gnies wie
respondent) 151,1,61'&(313&14’18 J. Christopher Thomas Vlu’lammﬁiyﬂﬂaLLﬂu’m’lLﬂuai‘giyjﬂma’m’ﬁ
oe14lsAR lunsdldfiAstadldonamnasiuldinzudsdslandulsesuoyy lanainis
LAYITNITVRIANABUYLARNAINI5A1IT (Permanent Court of Arbitration) Jud13n3uNum
Tunszurunisudsisdanann? wazidilugnisudsdanne Laurent Lévy nunsaaudavi
anwosuaud iWuuszsmeyylagainisluineiian® feilludiuesiivinwingranedu

% T,mEJmsmﬂaqﬁ’uf‘jmmsL*fJumsmﬂaqﬁuisijﬁﬁwmimamq vdonisanasiuszninsoyglanainisi
Ainmusazieuteiald vadtuegfudyaneyglananisuasngunevionginasiiieides.

7 o wirsrvUyalfovylegainis wa. 2545, 1as 19.

% Articles 6 - 8 of the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Arbitration
Rules (1976).

2 | uke Eric Peterson, “Levy, Kaplan and Thomas Selected to Hear New UNCITRAL BIT Arbitration over
Hobbled Mining Project,” (28 March 2018) accessed 24 April 2019, from https://www.iareporter.com/articles/

levy-kaplan-and-thomas-selected-to-hear-new-uncitral-bit-arbitration-over-hobbled-mining-project/.
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USnAsdinaldureneustmiiuSnuingune Clifford Chance WuiiuSnuwngmne luvaei
Helneussisusniivinmngmine Armold & Porter wag Siam City ufiuSnuwinguane®
Tusgmisfifimadouunanuuiunzuni afougilanainisdina1ndsogluseming
nszvaumsfiansan Tasaazoyglanainisléddmdstinssuiumsfiansanidunnudu dawa
Tiszaeuiluldannsndidsteyafiieadosiuafdlfuiiaftasduaifionsazdma
nsznudeUselomiassuzdsemalneogianniniy uenaint a Jagtudiliannsaseyls
oehaudaaflutusuglanamssaiedudola amuifissanmnernvesuisnasingd
JUIIANLOYQYILARAINTLATNTAIMUANITINIAINTEUIUNITHTUNARLILED Ineasdingg
fefarsaunnilugassenineluil 18-29 wgadnieu 2562 eehalsin Avuaianiens
Wasuuadld mnfumitvilifosmesszernanisdiiumsluusduneusenty

5. Usuudenguuneiineados

' ' g ¥
a a £ aad

deiansisauiilUlianuaulenniigieafuaidfeUssmealneasdessuinnielsl
warmndesiuiinardewaldadulnmawnuliunusendsdinandelal Wusauwile e
Ussdulunmenguiang (sevinsussma) Adesiansanasssznisie 1. nsnsgviwesigunalng
Wunsavdiefiusnsdszninsdssmeniold waz 2. winnisnsziwessguialnadunisazidie
WusnIlszwINUszne usevasdinnazdanslasunisdeeiagelstng

Tudseidiuusn fesiasanlutuduiniusnsdissninasymaiiisatesiioosls ddlu
nsdiifnouanmsamldanuniydifseylilu TAFTA nanafeusnain TAFTA agszyld
thawueeawmsdeiiesszmalneduafougilagainisliud Ssseynihiiszna (neuas
poansde) ddatinaueiy Faagvona ndeuntudAfiddyannnas fie 11951 909 318
“mia'qLa%m,l,agﬁmmaqmiamu” (Promotion and Protection of Investments) ez 119151 912
1998 “N13IuAL” (Expropriation) lagunasi 909(2) Tyaiidn $501A92ApIsUsRINSURUR
asmLﬂuﬁiiumaiuﬁumwuaamuiud’;uﬁL?‘im%’mﬁumiamu (fair and equitable treatment
w38 FET) wazunsn 912(1) TayalidnsgniAluanunsanufunisamu wiediliuninsnisle
faznelmAnmaiatiounisuuld Vudswihnmsnuiuiuesduluie ngussasdansisasy
Wulupmnszurunsvesngmaneimunzgay liidunisidenfUa uazsglivinnisualden
Aulnumaunueg9iuieg ieswenaziuse@nsnin®

0 Jbid.

®1 Ross Smyth-Kirk, “PRI and TAFTA Claim Update,” (27 March 2018) accessed 24 April 2019, from
http://www.kingsgate.com.au/wp-content/uploads/2018/03/PRI_TAFTA ClaimUpdate 27Mar18 1785879.pdf.

%2 Article 909(2) of TAFTA provides: “Each Party shall ensure fair and equitable treatment in its own
territory of investments.”

> Article 912(1) of TAFTA provides:
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ImsJ"Lua'ausuaqm'ﬁtlﬁﬁaﬁiaﬁﬂamuasmLﬂuﬁiiuﬁu Lﬂﬂﬁﬁﬂﬂgﬂﬂ’l&ﬁﬁﬂﬁ&ﬂﬂﬂﬂsﬁu
nandraduafunigalunssuruniseygyilagainismuauddygnsenitessina® sl
dewndin “eghafusssu” vse fair and equitable Hu iudesdiiinumuieniisin
%ammiaamm‘lﬁmamaﬂﬂﬁammimwaa%’%ﬁdmalﬁamwiaﬁﬂawuiéﬂwmEJ 5 N3
muﬂmvaumﬂmmmﬂum Waste Management v. Mexico Iglesunedadufisensu
umslulii manssvhidadendnnguaneddomanssr “pusunels lidussauognsnn
ligfsssuvideuvanysznann Wunadenufua [.] videiierdestunisnszvirilidulan
mvmumimmgwmwmmvauLLaymqumaaWﬁwmmmammmmzaﬂummmmi”35
Fapsavdosiansanndedivasadunsd 9 W

Tuduvemdnnguuieitdienisnuiu umsnisvesigiienatlugnisdilundn
nguanetenaTulufensnisnienguune (requlatory measure) vassgiiudiaylailddanals
nssuAnslunisasmunieningauiiidesvesinamuidsluuidwalinsamulduany
FemeeesiidodAyaie® (indirect expropriation)®” egalsin lilduueanuinunsnis
mangrneiilinsamudevgegisditvddyazioindunsnuiu (\ezdmwalvidgiuiid
doavaldaraulvumauny) lunnnsd Firuzeygilagainisluaf Methanex v. United
States #findudn “aumdnngrineseninsUszma nguanedilifidnvazidunisidenuiin
L‘fJulﬂLﬁa’?mqﬂismﬂ‘"lwwmmms Fady iRt umunsruIunsTivnzay wazneliiin
nansznusetnamussAvionisamulsifedunsnssihifdnvasdunsnuiudedia
ldnsyaldrmdulnunauny

“1. Neither Party shall nationalise, expropriate or subject to measures having effect equivalent to
nationalisation or expropriation (hereinafter referred to as ‘expropriation’) the investments of investors of
the other Party unless the following conditions are complied with:

(a)the expropriation is for a public purpose related to the internal needs of that Party and under
due process of law;

(b)the expropriation is non-discriminatory; and

(d)the expropriation is accompanied by the payment of prompt, adequate and effective
compensation.”

** UNCTAD, Investment Dispute Settlement Navigator: Breaches of IIA provisions alleged and found,
accessed 24 April 2019, from https://investmentpolicyhubold.unctad.org/ISDS/FilterByBreaches.

3 Waste Management v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award, 30 April 2004,
para.98.

% Philip Morris Brands Scrl, Philip Morris Products S.A. & Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award, 8 July 2016, para.192.

3 9 Amnart Tangkiriphimarn, Indirect Expropriation in Contemporary International Investment Law

(J.S.D. Dissertation, Yale Law School, 2018).
8 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final Award of the Tribunal on
Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part IV Chapter D para.7.
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¥ Irmgard Marboe, Calculation of Compensation and Damages in International Investment Law, (Oxford:

Oxford University Press, 2009), pp.186 — 188; Sergey Ripinsky and Kevin Williams, Damages in International

Investment Law, (London: British Institute of International and Comparative Law, 2008), pp.192 — 194.
% Metaclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award, 30 August
2000, paras.121 - 123.
4 Gold Reserve Inc. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/09/1, Award, para.832.
a2 9 Vilawan Mangklatanakul, “Thailand’s First Treaty Arbitration: Gain From Pain”, in Investor-State
Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration II, Proceedings of the Washington and Lee University and
UNCTAD Joint Symposium on International Investment and Alternative Dispute Resolution, organized in
Virginia, 2011: pp. 81 — 87, accessed 24 April 2019, from http://unctad.org/en/docs/webdiaeia20108_en.pdf.
B Walter Bau AG (in liquidation) v. The Kingdom of Thailand, UNCITRAL, Award, 1 July 2009, para.17.1.
“ o frfimnunfinid 7277/2549.
g diimnyimaunAsesgeanil 0. 487-488/2557.
% g Friimnwimaunasedgeani 8. 221-223/2562.
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" Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, 2" edition (Alphen aan den Rijn: Kluwer

Law International, 2016), pp.7 — 14.

® 3 HinnuTguued Gos maduluad “medau” (mevhdyanduumussrinegiuensy), Yuil 27 unsiew 2547.
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TidndudgyameUnasewiselifiony ddayaiorannadildisnseyglanainislunisssiudeiivanld waglidayan
aulanaIN1sAINaiNaynugdya”.

0 yifydedl us 0904/02238 Foq nseeUygReynlanainis (@Uuf ) we. .., Juil 28 weuanAu 2552.

L ufneSIues 5oe TansevtnaReuanlennainis @UUd L) we. .., Tuil 28 nIngiau 2552.



48 : 2 (Uguneu 2562) 409

Wanegasisuzmomgiinssuiunsaananngnivualiiuanudulaedeteduiime
oyqlanain1sfitisddos? Gesaudenszuiumsougilanainisseninsussnasdinauay
Uspindlyeflegszarianisfinnsanluilagtude domgi filduhuiedesimasiems
wfinsansufunouimdnmasidunssuiufinsaneygilanainislaeduifinnumnga
fagthunldfudeRnnafissdugnsdaadanuieiuivusyloviasisuzedisdaoy
w3l

*2 suifgudnmenssuiun1seunylanain1sves UNCITRAL wavan1ueugilanain1snie q dnasimuali
nszvumsey lanamsumnuduidundn uudgnsdiazanaaiuegisdu g fedeiudinnumagisssuinde
oy lanainis aadueyyilnnainis, 4 36 Fatmueld “nszurufiarsuneyyilanainisiauis naenau
AnauadefinIm AIARAIY LONAITIHABY WETUNANTIU N1TFUNEIU fds uazddvin Aouaudu .17
UNCITRAL Arbitration Rules (2010), Articles 28(3) and 34(5).

5 Haqiu Idmnumensuilussdussninassmaiiagyilinssuumsoyglaganisseninsdguaginasmusl
aulusslaunndatu Tnglutuil 10 Sunau 2557 AuszasivmlvguisanuszmvAliTiuAsussoudyaninde
Aulusdla Tunseuglanainissendnegaamuiusy (United Nations Convention on Transparency in Treaty-
based Investor-State Arbitration %38 Mauritius Convention) laefi¥nguszasdifioiiumlusdaaznsnsidey
dielinszuiuntseuglanainisnisamussiwsemeaianudusssunasivssaninmannd sty seudyanSu
fravefuldszninaUssmanialuiud 18 nanau 2560 Tasluilagiuiiusemeilidnetususoseydyadndr
waau 5 Ussnelaun WALEIY UAWIAT Uiy weSWed uaralniwesuaus; g United Nations Treaty Collection,
United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration: Status, accessed 24
April 2019, from https://treaties.un.org/ pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XXIl-3&chapter=22;
United Nations General Assembly Resolution 69/116, A/RES/69/116, 10 December 2014.
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	เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2562 บริษัทคิงส์เกต คอนโซลิเดเต็ด ลิมิเต็ด ประเทศออสเตรเลีย (“บริษัทคิงส์เกต”) ได้เผยแพร่เอกสารชี้แจงว่าบริษัทสามารถตกลงประนีประนอมยอมความข้อพิพาทในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสัญญาประกันความเสี่ยงภัยทางการเมือง (political risk insuranc...
	บทความปกิณกะฉบับนี้จะอธิบายหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างนักลงทุนและรัฐตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ รวมทั้งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับคดีอนุญาโตตุลาการ Kingsgate Consolidated Limited and Kingsgate Capital Pty Ltd, ...
	1. อะไรคืออนุญาโตตุลาการระหว่างนักลงทุนและรัฐภายใต้สนธิสัญญา  ระหว่างประเทศ?
	ในทางกฎหมายระหว่างประเทศในอดีต องคภาวะผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย (subject)  คงจำกัดเพียงรัฐและองค์การระหว่างประเทศเท่านั้น โดยปัจเจกชน (และนิติบุคคลเอกชน) เป็นเพียงวัตถุแห่งสิทธิ (object) ไม่สามารถที่จะใช้สิทธิในทางระหว่างประเทศด้วยตนเองได้ ส่งผลให้ปัจเจกช...
	และด้วยผลของมาตรา 917(2)(b) แห่ง TAFTA นี้เองที่เป็นมูลเหตุให้บริษัทคิงส์เกตซึ่งเป็นบริษัทสัญชาติออสเตรเลียสามารถนำคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับการลงทุนในเหมืองชาตรีมาฟ้องประเทศไทยเป็นคดีอนุญาโตตุลาการได้ จะเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวประเทศไทยไม่เคยเข้าทำสัญญาอนุญ...
	2. ข้อพิพาทเหมืองชาตรี
	การบริหารจัดการเหมืองแร่ในประเทศไทยเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหน้าที่รัฐ (กระทรวงอุตสาหกรรม) ผู้ประกอบการ และประชาชนในพื้นที่มาเป็นระยะเวลานานแล้ว  ข้อพิพาทเหมืองชาตรีที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้คงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของ...
	เหมืองชาตรีตั้งอยู่บริเวณภาคกลางตอนบนของประเทศไทยในพื้นที่เขตจังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และพิษณุโลก ทั้งนี้บริษัทคิงส์เกตได้อธิบายในเว็บไซต์ของบริษัทว่าเหมืองดังกล่าวเป็นสินทรัพย์ที่ก่อให้เกิดรายได้ที่สำคัญของบริษัทในช่วงปี พ.ศ. 2558 โดยผลิตแร่ทองคำได้ท...
	ในวันที่ 10 พฤษภาคม 2559 ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีได้ทำการพิจารณาการต่อใบอนุญาตประกอบโลหกรรมเหมืองแร่ทองคำชาตรีของบริษัทอัครา ซึ่งจะหมดอายุในวันที่ 13 พฤษภาคม 2559 และมีมติ “ให้ต่ออายุใบอนุญาตประกอบโลหกรรมไปจนถึงสิ้นปี 2559 เพื่อให้สามารถนำแร่ที่เหลืออยู่...
	โดยที่ได้มีการร้องเรียนและคัดค้านการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองคําเนื่องจากการประกอบ กิจการดังกล่าวได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน โดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้ง ของประชาชนในพื้นที่โครงการทําเหมืองแร่ทองคําหลายแห่ง ซึ่งยังต้องรอการตรวจสอ...
	[…]
	ข้อ ๒ ให้ผู้มีอํานาจในการออกอาชญาบัตร ประทานบัตร และใบอนุญาตประกอบโลหกรรม ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ ระงับการอนุญาตให้สํารวจและทําเหมืองแร่ทองคํา รวมถึงการต่ออายุประทานบัตรเหมืองแร่ทองคําและการต่ออายุใบอนุญาตประกอบโลหกรรมแร่ทองคําไว้จนกว่าคณะกรรมการจะมีมติเ...
	ข้อ ๓ ให้ผู้ประกอบการที่ได้รับประทานบัตรและใบอนุญาตต่าง ๆ ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองคําระงับการประกอบกิจการไว้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป จนกว่าคณะกรรมการจะมีมติเป็นอย่างอื่น แต่ทั้งนี้ ผู้ประกอบการดังกล่าวยังคงมีห...
	3. ท่าทีและมาตรการตอบโต้ของบริษัทอัคราและบริษัทคิงส์เกต
	ในวันที่ 12 พฤษภาคม 2559 บริษัทอัคราได้เผยแพร่เอกสารข่าวประชาสัมพันธ์แจ้งว่าบริษัทประหลาดใจต่อมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 10 พฤษภาคม 2559 “แต่ก็เข้าใจถึงเหตุผลของการตัดสินใจดังกล่าวว่าเป็นไปเพื่อลดความขัดแย้งด้านผลกระทบที่มีต่อสุขภาพ และสิ่งแวดล้อมของชาวบ้า...
	ภายหลังจากที่มีการประกาศใช้คำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 72/2559  บริษัทคิงส์เกตได้ติดต่อกับรัฐบาลไทยเพื่อพยายามหาทางออกเป็นระยะ ๆ จนกระทั่งในวันที่ 3 เมษายน 2560 บริษัทได้ประกาศว่าจะทำการแสวงหามาตรการเยียวยาซึ่งรวมไปถึงการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากรัฐบาลไท...
	4. กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
	การอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทรูปแบบหนึ่งที่มีพื้นฐานตั้งอยู่บนความยินยอม (consent) ของคู่พิพาทที่จะทำการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีดังกล่าวแทนที่จะนำคดีพิพาทไป ฟ้องร้องต่อกระบวนการยุติธรรมของรัฐตามกฎหมาย ในกรณีของคดีอนุญาโตตุลาการระหว่างบริษั...
	เมื่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (arbitration) เริ่มขึ้นแล้ว คู่พิพาทจะต้องทำการแต่งตั้ง คณะอนุญาโตตุลาการ (arbitral tribunal) ขึ้นมาเพื่อตัดสินข้อพิพาท โดยคณะอนุญาโตตุลาการในคดีข้อพิพาทระหว่างรัฐและนักลงทุนในลักษณะนี้ ส่วนใหญ่ (รวมถึงคดีนี้ด้วย) จะมีอนุ...
	โดยในคดีนี้ฝ่ายบริษัทคิงส์เกต (ผู้ร้อง หรือ claimant) ได้แต่งตั้งนาย Neil Kaplan สัญชาติ สหราชอาณาจักร อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกาของฮ่องกงเป็นอนุญาโตตุลาการ และฝ่ายไทย (ผู้ถูกร้อง หรือ respondent) ได้แต่งตั้งนาย J. Christopher Thomas ทนายความสัญชาติแคนาดา...
	ในระหว่างที่มีการเขียนบทความปกิณกะบทนี้ คดีอนุญาโตตุลาการดังกล่าวยังอยู่ในระหว่างกระบวนการพิจารณา โดยคณะอนุญาโตตุลาการได้มีคำสั่งให้กระบวนการพิจารณาเป็นความลับ ส่งผลให้ประชาชนทั่วไปไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดีนี้ได้แม้ว่าคดีนี้จะเป็นคดีท...
	5. ประเด็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
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