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บทคัดย่อ 
 
 วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยเป็นรูปแบบพิเศษของวิธีพิจารณาความอาญา รูปแบบการพิจารณานี้
กฎหมายบัญญัติให้ศาลพิจารณาคดีได้เป็นกรณีพิเศษ เพื่อแก้ไขปัญหาในคดีอาญาซึ่งจ าเลยจงใจหลบหนี
หรือปฏิเสธเข้าร่วมการด าเนินคดีในศาลโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร อีกทั้งยังเป็นมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 
 แม้การให้ศาลพิจารณาคดีอาญาได้โดยไม่จ าต้องได้ตัวจ าเลยมาศาลอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิที่จะ
ได้รับการพิจารณาต่อหน้าตนเองตามหลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลซึ่งรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิของบุคคลและสิทธิทางการเมือง (ค.ศ. 1966) มาตรา 14 แต่จากการศึกษาเหตุผลที่มาและ 
ตัวอย่างของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายที่ใช้ในนานาประเทศต้นแบบ ท า
ให้เห็นว่าวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย 
วิธีพิจารณาเฉพาะเรื่องได้บัญญัติขึ้นตามเหตุผลและความจ าเป็นในบริบทของสังคมไทย โดยค านึงถึง
หลักการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ตกเป็นจ าเลยด้วยแล้ว ดังจะเห็นได้จากการให้หลักประกันแก่
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จ าเลยอย่างน้อย 3 ประการ คือ (1) จ าเลยต้องได้รับแจ้งให้ทราบถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล (2) 
จ าเลยมีสิทธิที่จะมีทนายเป็นผู้แทนในคดี และ (3) จ าเลยมีสิทธิขอให้ศาลรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 

ค าส าคัญ: วิธีพิจารณาความอาญา วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 

Abstract 

 The trial in the absence of the accused is exceptional and different from the 
trial in the criminal procedure in general. The law empowers the court to conduct a 
trial in the absence of the accused to solve a case, especially where the accused has 
fled or refused to stand trial without justification. The trial in absentia is also the 
measure to enhance the effectiveness of law enforcement. 
 A trial in the absence of the accused may violate the right to be tried in his 
presence, which is one of the safeguards of human rights guaranteed by Article 14  of 
the International Covenant on Civil and Political Rights 1966. However, reviewing the 
principles, historical development, and examples of relevant rules under international 
law and domestic legal systems in the model countries, this article shows that the 
provisions of the Code of Criminal Procedure of Thailand and other criminal  
procedural laws regarding special offenses have been established in the context of 
Thai society’s need with the determination of the fundamental rights of the accused. 
This is because the following three safeguards are in place that: (1) the accused must 
have notice of the proceedings; (2) the accused must be legally represented in the 
proceedings; and (3) the accused must have the right to retrial in his or her presence. 

Keywords: criminal procedure, trial in the absence of the accused, safeguards of 
  human rights 
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 ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้มีการพัฒนาให้มีการรับรองวิธีพิจารณาที่ให้
ศาลพิจารณาลับหลังจ าเลยได้เพิ่มขึ้นในอีกบางกรณีที่จ าเป็น1 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาโดยไม่มี
ตัวจ าเลยเมื่อจ าเลยหลบหนีหรือไม่ยอมมาปรากฏตัวต่อศาลในชั้นพิจารณาและสืบพยาน 2 หลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาที่ศาลพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยที่บัญญัติขึ้นไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  2560 มาตรา 
27 และมาตรา 28 มีหลักการที่แตกต่างจากบทบัญญัติที่เคยมีมาในอดีต แต่ที่ส าคัญคือมีนักกฎหมาย
วิพากษ์วิจารณ์ว่ากระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญตาม
มาตรา 14 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของบุคคลและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) อย่างไรก็ตาม ก็พบว่าในวิธีพิจารณาคดีอาญาตาม
กฎหมายในต่างประเทศมีการใช้วิธีพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจ าเลยในบางประเทศด้วย และด้วยเหตุนี้
จึงมีความน่าสนใจที่จะศึกษาค้นคว้าว่าวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยมีเหตุผลทางหลักกฎหมายรองรับ
อย่างไร และบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มีเนื้อหาที่เป็นหลักประกันแก่สิทธิของจ าเลยเพียงพอแล้วหรือไม่ 
และมีประเด็นที่ควรให้ข้อเสนอแนะอย่างไร  

1. ที่มาของวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย 

 วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยหรือที่ภาษาละตินเรียกว่า Trial in absentia ในปัจจุบัน การใช้
วิธีพิจารณาลับหลังจ าเลยเช่นนี้เป็นไปเพื่อแก้ปัญหาให้ศาลสามารถด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปได้โดย
ไม่หยุดชะงัก โดยเฉพาะในกรณีที่จ าเลยประวิงการพิจารณาด้วยการหลบหนี หรือไม่มาปรากฏตัวใน
ศาล ซึ่งเท่ากับเป็นการยกเว้นหลักการพิจารณาและสืบพยานที่ตามปกติศาลต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 
อย่างไรก็ดี ในระบบกฎหมายที่ยังไม่มีการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยอย่างเป็นหลักเป็นฐาน วิธีพิจารณาที่
ให้อ านาจศาลพิจารณาและสืบพยานโดยไม่ต้องมีฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในศาลเลย ไม่ว่าจะเป็นตัวจ าเลย
หรือผู้แทนคดี (legal representation) ก็มีปรากฏอยู่เช่นกัน3 
 วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยอาจท าให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษจ าเลยไม่บรรลุผลอย่างน้อย
ในทันทีที่มีค าพิพากษาของศาล แต่เนื่องด้วยคุณค่าทางสังคมที่เห็นกันว่าวิธีพิจารณานี้มิได้จบในตัว  
ของมันเอง เป็นแต่เพียงขั้นตอนที่มุ่งให้เกิดความกระจ่างต่อความถูกผิดในคดี (accountability) แม้

                                                 
 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ (4) และ (5) ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562, มาตรา 5 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 136 ตอนที่ 20 ก 
19 กุมภาพันธ์ 2562. 
 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ /1 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562, มาตรา 6 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 136 ตอนที่ 20 ก 19 
กุมภาพันธ์ 2562; พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 , 
มาตรา 27 และมาตรา 28. 
 3 International Bar Association, “Report on the ‘Experts’ Roundtable on trials in absentia in 
international criminal justice,” in Proceedings of the IBA International Criminal Court and International 
Criminal Law Programme, (September 2016): p.2.  
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วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดจะเป็นจุดประสงค์หลักประการหนึ่งของการพิจารณา
คดีอาญา แต่ยังมีวัตถุประสงค์อ่ืนที่ต้องค านึงถึงเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการให้ความเป็นธรรมกับ  
ผู้ได้รับความเสียหายและการให้ค่าสินไหมทดแทน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การบันทึกประวัติศาสตร์ 
การป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดเช่นนี้อีก และเพื่อไม่ให้เกิดคดีอาญาร้ายแรงที่ไม่มีค าพิพากษา
ลงโทษ วัตถุประสงค์เหล่านี้บรรลุได้ด้วยการใช้วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย โดยเฉพาะการมุ่งไปที่การ
สร้างความชัดเจนให้กับกระบวนการยุติธรรมที่จะสร้างความกระจ่างต่อความถูกผิดในคดีและไม่ให้เกิด
ความผิดที่ไม่มีค าพิพากษาลงโทษ ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการสร้างกระบวนการยุติธรรมในสังคม 
 เหตุผลที่มีน้ าหนักมากต่อการสนับสนุนวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยคือการไม่เปิดโอกาสให้
จ าเลยประวิงให้คดีล่าช้าหรือจงใจหลบหนีกระบวนการยุติธรรม การที่กระบวนการยุติธรรมไม่อาจ
ด าเนินการต่อไปได้เพราะจ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาลย่อมท าให้สาธารณชนเกิดความรู้สึกได้ว่าจ าเลย
ได้รับสิทธิพิเศษจากการหลบหนี นอกจากนี้ การที่ศาลพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยในกรณีเช่นนี้ได้  
จะเป็นการค านึงถึงสิทธิของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดที่จะมีสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง
เพื่อให้ได้รับการชดใช้เยียวยา นอกจากนี้ วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยเป็นกระบวนพิจารณาที่สอดรับกับ
วิธีพิจารณาที่มุ่งค้นหาความจริง (truth-seeking functions) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าในระบบวิธี
พิจารณาคดีอาญาที่คดีมีความส าคัญต่อรัฐ การพิจารณาจะไม่เน้นบทบาทของคู่ความ แต่ให้ศาลมี
บทบาทเชิงรุกในการตรวจสอบความจริง4 

2. วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยในแนวทางของระบบคอมมอนลอว์ 
 (Common Law) และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 

 ในระบบคอมมอนลอว์ การพิจารณาคดีของศาลหมายถึงการมีอ านาจศาลเหนือตัวบุคคล 
(having someone within the power of the court) และยังเกี่ยวพันถึงสภาวะของรัฐในการใช้
อ านาจโดยเฉพาะในการบังคับบทลงโทษ ด้วยเหตุนี้ ทัศนะของศาลในระบบคอมมอนลอว์จึงเชื่อมโยง
กับอ านาจรัฐที่จะใช้บังคับต่อบุคคลที่ตกเป็นจ าเลยได้จริง ๆ เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงท าให้คิดต่อไปได้ว่าวิธี
พิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยไม่อาจมีได้ในระบบศาลคอมมอนลอว์ เพราะการใช้อ านาจของศาลต้อง
กระท าต่อบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลเท่านั้น (person in custody of the court) ข้อยกเว้นที่ศาล
พิจารณาลับหลังจ าเลยได้ในระบบกฎหมายนี้ จึงต้องเป็นกรณีที่มีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลไว้แล้ว และ
ศาลอนุญาตให้จ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัว ทั้งนี้ เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยได้มีโอกาสอยู่ร่วมในกระบวน
พิจารณาที่จ าเป็นแล้ว ศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่าจะอนุญาตให้จ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัวต่อศาลได้หรือไม่5 
 ในระบบซีวิลลอว์ การด าเนินคดีในศาลเป็นอ านาจของศาลที่จะชี้ขาดว่าสิ่งใดเป็นไปตาม
กฎหมายซึ่งสามารถกระท าได้โดยจ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัว มีข้อพึงสังเกตว่าการเร่ิมต้นคดีอาญาใน
ระบบซีวิลลอว์บางประเทศ เช่นประเทศฝรั่งเศส มีการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานโดยตุลาการ

                                                 
 4 Roger Merle and André Vitu, Traité de Droit Criminel: Procédure Pénale, 4th edition (Saint-Amand: 
Editions Cujas, 1989), pp.16 - 18. 
 5 International Bar Association, supra note 3, pp.2 - 3. 
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สอบสวน (investigative judge) ซึ่งรวมถึงการสอบปากค าพยานบุคคลด้วย และด้วยบทบาทใน
กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานของศาลสอบสวนนี่เองที่ท าให้กระบวนพิจารณาในศาลใช้เวลาสั้นลง 
อย่างไรก็ดี การใช้เวลาในศาลมีระยะเวลามากข้ึนเพราะผู้คนต้องการได้เห็น ได้เข้าใจ และมีโอกาสได้ฟัง
การพิจารณา วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยในระบบซีวิลลอว์ นอกจากมีที่มาจากเหตุที่วิธีพิจารณาของ
ระบบนี้ไม่มีขั้นตอนการถามค้านในระหว่างคู่กรณี (cross-examination) แล้ว การพิจารณาของศาลยัง
มุ่งให้ความส าคัญกับเนื้อหาของคดีที่ปรากฏในส านวนความ (dossier) ดังนั้น เมื่อส านวนการสอบสวน
สิ้นสุดซึ่งอาจใช้เวลาเป็นหลายปี ปัญหาจึงอยู่ที่ว่าจะรออีกเป็นปีให้สามารถจับกุมตัวจ าเลยได้ก่อนหรือ
จะยื่นส านวนฟ้องต่อศาลเป็นคดีต่อไป ในระบบไต่สวน ยังมีหลักการส าคัญอีกว่า  ถ้าบุคคลใดไม่มา
ปรากฏตัวต่อศาล จะถือว่าบุคคลนั้นไม่ยอมรับกระบวนการยุติธรรม6 

3. กฎหมายต่างประเทศ 

 เพื่อประกอบการศึกษาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยของบางประเทศ ในส่วนนี้
จะได้น าเสนอวิธีพิจารณาที่เกี่ยวข้องในกฎหมายของต่างประเทศที่เป็นต้นแบบของระบบกฎหมาย 
ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.1 กฎหมายฝร่ังเศส 

  3.1.1 หลักการทั่วไป 

  การพิจารณาคดีในชั้นศาลอาญาฝรั่งเศสเป็นไปตามหลักฟังความทุกฝ่าย (principe de 
contradictoire) ซึ่งจะต้องประกอบด้วยหลักการส าคัญ 3 ประการ คือ 1) การพิจารณาคดีของศาล
ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 2) จ าเลยมีที่ปรึกษาและได้รับทราบข้อกล่าวหา 3) คู่ความโดยเฉพาะจ าเลยมี
ส่วนร่วมในกระบวนพิจารณา หลักการในสองประการหลังมีลักษณะเป็นหลักประกันให้กับจ าเลยที่มา
ปรากฏตัวต่อหน้าศาล7 
  การมาปรากฏตัวของจ าเลยในกระบวนพิจารณาในศาลเป็นหลักการส าคัญที่จะขาดเสีย
มิได้ ดังที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (Cour européenne des droits de l’homme) ได้มีค า
วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้8 ว่าจ าเลยไม่ว่าจะตกอยู่ในอ านาจศาลแล้วหรือไม่ ก็ต้องมาปรากฏตัวต่อศาล 
สาระส าคัญอยู่ที่การปรากฏตัวในระหว่างการพิจารณา แต่จ าเลยอาจไม่จ าต้องปรากฏตัวในวันที่ศาล
อ่านค าพิพากษาก็ได้9 
  ในกรณีที่จ าเลยซึ่งมิได้ถูกควบคุมตัวไม่มาปรากฏตัวในการพิจารณา ไม่ว่าเพราะจ าเลย
ได้รับอนุญาตที่ไม่ต้องมาปรากฏตัวหรือไม่ก็ตาม เมื่อศาลต้องการให้จ าเลยมาปรากฏตัว  ศาลจะสั่ง 

                                                 
 6 Ibid, p.3. 
 7 Michèle Laure Rassat, Procédure pénale, (Lonrai: Ellipses coll., 2010), pp.611; Jean Pradel. Procédure 
pénale, 14th edition (Mercuèss: Edition Cujas, 2008), pp.352 - 354. 
 8 Zana c. la Turquie, (27 november 1997), R.S.C. 1998.396. 
 9 Cour de Cassation (High Court in Criminal Div.) (1 December 1992), Dt. penal. 1993, chr. 30. 
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เลื่อนคดีออกไปและสั่งให้พนักงานอัยการด าเนินการออกหมายเรียกจ าเลย ถ้าในคดีนั้นเป็นข้อหาที่มี
โทษจ าคุกมากกว่า 2 ปี ศาลมีอ านาจออกหมายเรียก (mandat d’amener) หรือหมายจับ (mandat 
d’arrêt) เหมือนกับกรณีที่ศาลสอบสวนใช้กับกรณีออกหมายควบคุมตัวผู้ต้องหาในชั้นสรุปส านวน 
การสอบสวน (cloture de l’instruction préparatoire) ถ้าจ าเลยถูกคุมขังอยู่ ศาลอาจเรียกให้มา
ปรากฏตัวภายใน 1 เดือน 
  อย่างไรก็ดี ศาลในคดีอาญาฝรั่งเศสไม่ว่าจะใช้วิธีการดังกล่าวหรือไม่ ในบางกรณีที่จ าเลย
ไม่มาศาล ศาลอาจพิจารณาคดีต่อไปจนมีค าพิพากษา โดยไม่จ าต้องได้ตัวจ าเลยมาศาล ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ
กฎหมายที่ก าหนดวิธีพิจารณาในแต่ละประเภทคดี 
  ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสซึ่งบัญญัติเป็ น
ข้อยกเว้นหลายกรณีให้ศาลพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ ดังนี้10 
  (1) กรณีที่ศาลใช้วิธีพิจารณาคดีลหุโทษ (procédure de police) คดีประเภทนี้จ าเลย
สามารถใช้ทนายความหรือผู้แทนคดีท าหน้าที่แทนจ าเลยได้ 
  (2) ในคดีลหุโทษ (peine de police) หรือคดีโทษระดับกลาง (peine correctionnelle) 
จ าเลยที่ไม่สามารถมาศาลได้ด้วยเหตุจ าเป็น ศาลที่พิจารณาอาจสั่งอนุญาตให้มีการเลื่อนคดีหรือไม่ก็ได้ 
หรือในกรณีที่ไม่อนุญาตจะสั่งให้มีการพิจารณาคดีต่อไปจนมีค าพิพากษาเลยก็ได้  โดยให้ถือว่าเป็นการ
ด าเนินการที่อยู่ภายใต้หลักการฟังความทุกฝ่าย 
  (3) จ าเลยในคดีลหุโทษหรือคดีโทษระดับกลาง อาจยื่นค าขอให้ศาลพิจารณาคดี 
โดยตัวจ าเลยไม่ต้องอยู่ร่วมในห้องพิจารณา แต่จ าเลยมีทนายความอยู่ร่วมในการนั่งพิจารณาของศาล11 
ค าร้องของจ าเลยต้องยื่นต่อประธานศาลที่พิจารณาคดีนั้นโดยแนบกับส านวนคดีด้วย ศาลจะอนุญาต
หรือไม่ก็ได้ ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้จ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัวต่อศาล ศาลต้องท าความเห็นประกอบ 
ค าร้องของจ าเลยไว้ด้วย และศาลจะต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถส่งค าแถลงทางไปรษณีย์ได้อีกด้วย 
แต่ถ้าศาลไม่อนุญาตค าขอของจ าเลย ศาลจะมีค าสั่งให้จ าเลยต้องมาปรากฏตัวต่อศาล 
  (4) ในกรณีที่จ าเลยป่วยจนไม่สามารถมาปรากฏตัวในห้องพิจารณาและศาลไม่อาจ
ด าเนินการในทางอื่นใดได้ ศาลมีอ านาจสั่งให้สืบปากค าจ าเลยที่บ้านหรือในสถานที่คุมขังโดยผู้พิพากษา
ที่ได้รับแต่งตั้งไปด าเนินการร่วมกับจ่าศาล (greffier) และการพิจารณาอาจด าเนินการต่อไปได้หลังจาก
ศาลได้มีหนังสือแจ้งให้จ าเลยได้ทราบอีกครั้งหนึ่ง 
  (5) ในคดีลหุโทษหรือคดีคดีโทษระดับกลาง หากศาลเห็นว่าจ าเลยมีเจตนามิชอบ 
โดยมุ่งที่จะหลีกเลี่ยงการมาปรากฏตัวที่ศาล ศาลอาจสั่งให้เปิดการพิจารณาได้โดยไม่ต้องมีตัวจ าเลยก็ได้ 
ในกรณีที่ศาลไม่แน่ใจว่าจ าเลยได้รับหนังสือของศาลให้มาศาลหรือหนังสือแจ้ง การพิจารณาคดี 
โดยไม่มีตัวจ าเลย (jugement par défaut) หรือไม่ ค าพิพากษาของศาลนั้นย่อมร้องขอให้พิจารณาใหม่ได้ 
แต่ถ้าศาลเห็นว่าคดีดังกล่าวจ าเลยด้วยตัวเองได้รับหนังสือแจ้งให้มาปรากฏตัวต่อศาลโดยชอบแล้ว  

                                                 
 10 Michèle Laure Rassat, supra note 7, pp.611 - 614. 
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 411 วรรคหนึ่งและวรรคสอง การอนุญาตของ
ศาลพิจารณาจากระดับโทษตามที่บัญญัติในกฎหมาย โดยไม่ได้พิจารณาถึงโทษที่จะใช้ในกรณีนั้นซ่ึงอาจมีการเพิ่มโทษเพราะการ
กระท าผิดซ้ า. 
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แต่จ าเลยจะไม่มาศาล ก็ท าให้ศาลเปิดการพิจารณาโดยถือว่าการพิจารณานั้นมีการฟังความทุกฝ่ายแล้ว12 
ซึ่งจะท าให้จ าเลยไม่มีสิทธิร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย13 
  ในคดีอาญาโทษระดับสูง (crime) กฎหมายวางเป็นหลักว่าจ าเลยต้องมาศาล แต่จนถึงปี 
ค.ศ. 2004 ในกรณีที่จ าเลยไม่มาศาล ศาลอาจเปิดการพิจารณาได้ภายใต้วิธีพิจารณาโดยไม่ต้องมีตัว
จ าเลยที่เรียกว่า procédure de contumace14 และด้วยวิธีพิจารณานี้ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้
วินิจฉัยว่าวิธีพิจารณาดังกล่าวก าหนดหลักการที่ยังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองสิทธิต่อสู้คดีของจ าเลย 15 
ดังนั้น รัฐสภาฝรั่งเศสจึงตรารัฐบัญญัติลงวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 บัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาที่เรียกว่า 
procédure de défaut criminel แทนที่วิธีพิจารณา procédure de contumace 
  ถ้าจ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาลในวันเริ่มการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นจ าเลยที่ไมได้อยู่ภายใต้
อ านาจศาลก็ดี หรือจ าเลยที่อยู่ภายใต้อ านาจศาลแล้วแต่หลบหนีก็ดี ศาลมีวิธีพิจารณาต่อไป 2 แนวทาง 
แนวทางแรก คือ การเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปและถ้ายังไม่มีหมายจับ ศาลก็ออกหมายจับจ าเลย หรือ
อาจใช้แนวทางที่สองโดยใช้วิธีพิจารณา procédure de défaut criminel คือการเปิดการพิจารณาโดย 
ไม่ต้องมีตัวจ าเลยในทันทีหรือภายหลังที่ได้รับทราบว่าการแจ้งให้จ าเลยมาศาลไม่เป็นผล หากจ าเลยมี
ทนายความเข้ามาดูแลคดีให้กับจ าเลย กระบวนพิจารณานี้ก็จะด าเนินไปตามปกติ แต่แม้จ าเลยจะยังไม่มี
ทนายความเข้ามาเป็นผู้แทนคดี แต่จ าเลยที่ถูกกล่าวหาในคดีเดียวกันมีผู้แทนคดีหรือถ้าจ าเลยหลบหนี 
ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ศาลก็ยังคงด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ตามปกติ แต่ในกรณีที่มี
จ าเลยในคดีเพียงคนเดียว ภายหลังจากรับฟังค าแถลงของคู่ความฝ่ายผู้เสียหาย (partie civile) และ
อัยการแล้ว ศาลจะเปิดการพิจารณาต่อไปโดยไม่มีคณะลูกขุน (jury)  
  ศาลอาญาคดีโทษระดับสูงมีค าพิพากษาได้โดยไม่ต้องได้ตัวจ าเลยมาฟังค าพิพากษา  
ในกรณีค าพิพากษาที่ลงโทษจ าคุกโดยไม่รอลงอาญา หากยังไม่มีการออกหมายจับ ศาลจะออกหมายจับ
จ าเลย และหากได้ตัวจ าเลยมาลงโทษ ศาลจะออกหมายจ าคุกจ าเลย 
  ถ้าจ าเลยที่หนีคดี แต่มาปรากฏตัวต่อศาลก่อนที่อายุความลงโทษอาญาจะครบก าหนด 
ค าพิพากษาจะไม่มีผล และจ าเลยจะได้รับการพิจารณาคดีใหม่ตามวิธีพิจารณาปกติ 

                                                 
 12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 410 แม้จ าเลยจะไม่ใส่ใจในการมาปรากฏตัวใน
ศาล แต่กฎหมายก็คุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการมีทนายความ. 
 13 กรณีจ าเลยถูกคุมขังอยู่แต่ไม่ได้รับอนุญาตให้มาศาล. 
 14 วิธีพิจารณาแบบนี้ต้องย้อนกลับไปถึงพระราชก าหนดปี ค.ศ. 1670 โดยศาลออกข้อก าหนดที่เรียกว่า “ordonnance 
de contumace” หรือเรียกอีกอย่างว่า “ordonnance de se représenter” ศาลจะเรียกให้จ าเลยมาปรากฏตัวภายใน 10 วัน 
หากพ้นก าหนดเวลานี้แล้ว ศาลจะสั่งว่าจ าเลยฝาฝืนกฎหมาย จ าเลยจะถูกจ ากัดสิทธิในทางแพ่งและถกูริบทรัพย์สิน (มาตรา 627-
21) จะมีการประกาศทางหนังสือพิมพ์ ปิดประกาศที่บ้านจ าเลย ที่ท าการเทศบาล และประตูห้องพิจารณาชองศาล (มาตรา 628) 
เมื่อระยะเวลา 10 วันที่จ าเลยต้องมาปรากฏตัว ศาลมีอ านาจพิจารณาแบบ contumace วิธีพิจารณาที่ไม่มีทนายจ าเลย (มาตรา 
630) และไม่มีลูกขุน (มาตรา 623 วรรคสี่) ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษ ค าสั่งริบทรัพย์สินจ าเลยยังคงอยู่ ยกเว้นมีการถูกริบ
ทรัพย์มาก่อน (มาตรา 633) การใช้วิธีพิจารณาแบบ  contumace เพื ่อแทนที่คดีขาดอายุความฟ้องร้อง และไม่อาจ  
เปลี่ยนแปลงได้ไม่ว่ากรณีจ าเลยตาย หรือการได้ประโยชน์จากอายุความลงโทษ แต่ถ้าจ าเลยถูกจับกุมหรือได้รับโทษก่อน ครบ
ก าหนดอายุความ และจ าเลยถูกพิจารณาตามวิธีพิจารณาตามปกติ. 
 15 Krombach v. France, European Court of Human Rights (13 February 2001), req. no. 29731/96; F. 
Massias, RSC.2001, p.429. 
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  ในกรณีที่จ าเลยปฏิเสธที่จะออกจากที่คุมขังเพื่อไปศาลหรือเมื่อถูกบังคับให้ไปศาล  
แต่ปฏิเสธที่จะอยู่ร่วมในการพิจารณา ให้ประธานในองค์คณะด าเนินการเพื่อให้ได้ตัวจ าเลยมา แล้ว
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป และให้ประธานองค์คณะเรียกตัวจ าเลยเข้ามาในช่วงต้นของการ
สืบพยาน และจะไม่มีการด าเนินการซ้ าอีกในแต่ละช่วงของการพักการพิจารณา16 
  ในกรณีที่จ าเลยขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล ประธานองค์คณะ 
ผู้พิพากษาอาจใช้อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลให้จ าเลยออกไปจากห้องพิจารณา หรือ
สั่งให้คุมขังจ าเลยไว้ในสถานที่บริเวณที่ตั้งของศาล แต่จะต้องมีการแจ้งสรุปผลการพิจารณาแต่ละช่วงให้
จ าเลยได้รับทราบ ในส่วนที่เก่ียวกับบันทึกกระบวนพิจารณา ส าเนาความเห็นของพนักงานอัยการ และ
ค าพิพากษาของศาล17 รวมถึงค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่จ าเลยจะต้องไปร่วมในกระบวนพิจารณาด้วย18 
นอกจากนี้  การที่จะต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่กระท าลับหลังจ าเลยให้จ าเลย  
ได้ทราบ เนื่องจากเป็นกรณีที่จ าเป็นต้องให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา เช่น กรณีการพิจารณาในคดีเด็ก
ตามมาตรา 14 ของรัฐก าหนดลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1945 หรือการพิจารณาคดีในศาลอื่นที่จ าเป็น 
ต้องมีการน าสืบปากค าพยานที่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดคนหนึ่งแยกจากผู้ร่วมกระท าความผิดอีก  
คนหนึ่ง19 

  3.1.2 หลักเกณฑ์การยื่นฟ้องและการประทับฟ้องของศาลกรณีฟ้องโดยไม่มี 
ตัวจ าเลย 

  มาตรา 379-2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสบัญญัติ
ว่า หากจ าเลยไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ในวันเร่ิมการพิจารณาให้ศาลด าเนินการพิจารณาลับ
หลังจ าเลยได้ภายใต้บทบัญญัติของหมวด 8 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลได้ออกหมายจับจ าเลยไว้ก่อนแล้ว 
ศาลอาจสั่งให้เลื่อนการพิจารณาออกไปภายหลังเวลาที่ระบุไว้ในหมายจับก็ได้  
  อย่างไรก็ตาม มาตรา 379-2 วรรคสาม บัญญัติไม่ให้น าหมวด 8 มาใช้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
  (1) จ าเลยปฏิเสธไม่ยอมมาศาลตามหมายเรียก ศาลอาจออกหมายบังคับให้น าตัวจ าเลย
มาศาล หรืออาจพิจารณาโดยไม่ต้องมีตัวจ าเลยและสืบพยานต่อไปก็ได้ โดยภายหลังการพิจารณาคดีแต่
ละครั้ง ให้จ่าศาลอ่านรายงานการพิจารณาคดีลับหลังให้จ าเลยฟัง และให้ส่งส าเนาเอกสารสรุปคดีของ
พนักงานอัยการและส าเนาค าพิพากษาของศาลให้แก่จ าเลยด้วย20 
  (2) จ าเลยมาศาลแต่ขัดขวางการพิจารณา ศาลอาจให้จ าเลยออกจาก ห้องพิจารณาได้ 
และจะควบคุมตัวจ าเลยไว้จนกว่าจะจบการพิจารณา เท่ากับเป็นการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย 

                                                 
 16 Michèle Laure Rassat, supra note 7, p.613. 
 17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 322. 
 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 405. 
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 339. 
 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 320. 
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ภายหลังการพิจารณาคดีแต่ละครั้ง ก็ต้องให้จ่าศาลอ่านรายงานการพิจารณาคดีลับหลังให้จ าเลยฟัง 
และให้ส่งส าเนาเอกสารสรุปคดีของพนักงานอัยการและส าเนาค าพิพากษาของศาลให้แก่จ าเลย21 
  (3) กรณีจ าเลยขาดนัดระหว่างที่มีการพิจารณาคดีของศาล และได้มีการสืบพยาน
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงของฝ่ายจ าเลยด้วย การพิจารณาจะคงด าเนินต่อไปตามบทบัญญัติปกติ เว้นแต่
บทบัญญัติในเร่ืองการมีตัวจ าเลย  

  3.1.3 การอุทธรณ์และการขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-7 
ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ว่าในกรณีที่จ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาลในวันเริ่มการพิจารณาครั้งแรก 
หรือตลอดระยะเวลาที่มีการพิจารณาคดีโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร การพิจารณาคดีจะด าเนินต่อไปจน
เสร็จสิ้นตามกระบวนพิจารณาที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยทนายความจะท าหน้าที่ทางคดีแทนจ าเลย หาก
จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ศาลต้องออกหมายจับจ าเลย เว้นแต่เป็นกรณีที่มีการออก
หมายจับไว้แล้ว ระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาเร่ิมนับแต่วันที่จ าเลยได้รับทราบค าพิพากษา  
  ส าหรับการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศส มาตรา 379-4 บัญญัติว่าหากจ าเลยที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกด้วยการพิจารณาโดยไม่มี
ตัว ต้องโทษจ าคุกหรือถูกจับกุมก่อนที่จะหมดอายุความ ให้ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤตโทษสิ้น
ผลบังคับ และให้มีการพิจารณาคดีอุกฤตโทษใหม่ตามบทบัญญัติมาตรา 269 ถึงมาตรา 379-1  
  หมายจับจ าเลยที่ออกตามมาตรา 379-3 หรือหมายจับที่ได้ออกก่อนมีค าพิพากษาลงโทษ
ให้ถือเป็นหมายจ าคุก และจ าเลยต้องถูกจ าคุกจนกว่าจะมีการน าตัวมาด าเนินคดีในศาลอาญาคดีอุกฤต
โทษ ซึ่งจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดตามมาตรา 181 นับแต่เวลาที่ถูกน าตัวไปคุมขัง 
หากมิได้ด าเนินการตามนั้น จ าเลยจะต้องถูกปล่อยตัวทันที 
  อย่างไรก็ตาม จ าเลยอาจยอมรับค าพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤตโทษที่ด าเนินการ
พิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยนั้นก็ได้ โดยยอมสละสิทธิที่จะขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ภายในระยะเวลา
หนึ่งเดือนนับตั้งแต่วันที่ถูกจับกุมหรือวันที่มีสถานะเป็นนักโทษ แต่จะต้องมีทนายความปรากฏตัวใน
ขั้นตอนนี้อยู่ด้วย การสละสิทธินี้จะต้องพิจารณาโดยอธิบดีศาลอาญาแผนกคดีอุกฤตโทษหรือเป็นไป
ตามวิธีการที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 706-7 

 3.2 กฎหมายญี่ปุ่น 

  3.2.1 หลักการทั่วไป 

  ประเทศญี่ปุ่นไม่ยอมรับการพิจารณาลับหลังจ าเลย ดังจะเห็นได้จากสนธิสัญญาส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนระหว่างประเทศญี่ปุ่นกับประเทศเกาหลีใต้ที่ก าหนดข้อยกเว้นในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณี
บุคคลที่ร้องขอส่งตัวเป็นบุคคลที่อยู่ภายใต้กระบวนการพิจารณาลับหลัง22 และปรากฏข้อมูลว่าประเทศ
                                                 
 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส, มาตรา 321 และมาตรา 322. 
 22 Treaty on Extradition between Japan and the Republic of Korea, art. III (b).  
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ญี่ปุ่นได้มีการท าสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับต่างประเทศเพียงสองประเทศเท่านั้น คือ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งสนธิสัญญาทั้งสองฉบับก าหนดไว้อย่างชัดเจนไม่ให้มีการ
พิจารณาลับหลังจ าเลย ทั้งนี้ สาเหตุส าคัญประการหนึ่งมาจากการที่ประเทศญี่ปุ่นยังคงต้องการให้คง
ระบบโทษประหารชีวิตไว้ตามค่านิยมและความต้องการของประชาชนในบริบทของสังคมญี่ปุ่น ในขณะ
ที่หลายประเทศโดยเฉพาะในสหภาพยุโรปได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว23 

  3.2.2 หลักการพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 286 บัญญัติเป็น
หลักการทั่วไปว่า การพิจารณาคดีโดยจ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาลจะกระท ามิได้ เว้นแต่เข้ากรณีตามที่
บัญญัติไว้ในสามมาตราก่อนหน้า24 คือ มาตรา 283 มาตรา 284 และมาตรา 285  
  กรณีตามมาตรา 283 เป็นคดีที่จ าเลยเป็นนิติบุคคลจึงจ าเป็นอยู่เองที่จะต้องตั้งผู้แทนมา
ด าเนินคดีในศาล25  
  ส าหรับมาตรา 284 ศาลอาจพิจารณาคดีโดยจ าเลยไม่ต้องมาศาล ในกรณีที่เป็นคดีมีโทษ
ปรับไม่เกิน 500,000 เยน (ในขณะนี้ให้ใช้กับคดีมีโทษปรับไม่เกิน 50,000 เยน แต่ไม่ให้ใช้กับกรณี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีบทลงโทษต่อร่างกายและโทษอ่ืน และต้องไม่ใช่กรณีที่มีการใช้
มาตรการทางอาญาบังคับต่อการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ) หรือคดีที่มีโทษปรับเล็กน้อย โดยจ าเลย
อาจให้ผู้แทนมาปรากฏตัวในศาลแทนตนได้26  
  ส่วนกรณีตามมาตรา 285 เป็นบทบัญญัติที่ศาลอาจอนุญาตให้จ าเลยไม่จ าต้องมาปรากฏ
ตัวในชั้นพิจารณาได้ใน 2 กรณี คือ (1) คดีที่จ าเลยจะต้องมาศาลในวันที่มีการอ่านค าพิพากษาในคดี
ความผิดที่มีโทษไม่ร้ายแรง (misdemeanor imprisonment without work) แต่เมื่อศาลเห็นว่าไม่มี
ประเด็นที่จ าเลยจะต้องมาปรากฏตัวเพื่อปกป้องสิทธิของเขาในการพิจารณานัดใดแล้ว ศาลก็อนุญาตให้
จ าเลยไม่ต้องมาศาลในวันพิจารณานัดนั้นได้ หรือ (2) กรณีความผิดมีโทษจ าคุก (imprisonment with 

                                                 
 23 Toyama Ayako, “The Creation of Corruption in Thailand: Legal Provisions and Criticism of Politicians,” 
South East Asia Research, Vol. 51, p.109 (Jul 2013) อ้างถึงใน ปิยวรรณ ซอน, “การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจ าเลย
ในประเทศญี่ปุ่น,” เอกสารประกอบการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญในวาระการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (24 – 26 
และ 30 มกราคม 2560), น.1 - 6.  
 24 Code of Criminal Procedure, Act No.131 of July 10, 1948, art. 286 “The trial may not, except in the 
cases prescribed in the preceding three Articles, be convened when the accused does not appear at the 
trial.” 
 25 Code of Criminal Procedure, Act No.131 of July 10, 1948, art. 283 “When the accused is a juridical 
person, it may have a representative appear at the trial.” 
 26 Code of Criminal Procedure, Act No.131 of July 10, 1948, art. 284 “The accused shall not be required 
to appear at the trial in cases which are punishable with a fine of no more than 500,000 yen (50,000 yen for 
the time being in cases other than violation of the Penal Code, the Act on Punishment of Physical Violence and 
Others and the Act on Penal Provisions related to Economic Activities) or with a minor fine; provided, however, 
that the accused may have a representative appear at the trial.” 
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or without work) ไม่เกิน 3 ปี หรือมีโทษปรับเกิน 500,000 เยน (ในขณะนี้ให้ใช้กับคดีมีอัตราโทษ
ปรับ 50,000 เยน แต่ไม่ให้ใช้กับกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีบทลงโทษต่อร่างกายและ
โทษอ่ืน และต้องไม่ใช่กรณีที่มีการใช้มาตรการทางอาญาบังคับต่อการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ) ซึ่ง
จ าเลยต้องมาศาลในการพิจารณาที่บัญญัติไว้ในมาตรา 291 รวมถึงในวันนัดอ่านค าพิพากษา ส่วนการ
พิจารณาในนัดอื่นนอกจากนั้น ให้เป็นไปตามความในตอนท้ายของกรณีที่ (1) นั่นคือ ถ้าศาลเห็นว่าไม่มี
ประเด็นที่จ าเลยจะต้องปกป้องสิทธิของจ าเลยในการพิจารณานัดใดแล้ว ศาลก็มีอ านาจอนุญาตให้
จ าเลยไม่ต้องมาศาลในการพิจารณานัดนั้นได้27 
  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 286 -2 
บัญญัติให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยในกรณีที่จ าเลยที่มีตัวอยู่ภายใต้อ านาจศาล โดยได้
บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่ศาลไม่อาจพิจารณาคดีโดยจ าเลยไม่มาศาล และเป็นกรณีที่จ าเลยถูกคุมขังอยู่
ภายใต้อ านาจของศาล แต่ปฏิเสธที่จะมาศาลโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและเป็นการยากอย่างยิ่งส าหรับ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการทางอาญาที่จะน าตัวจ าเลยมาศาล ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่มีตัว
จ าเลยในศาล28 แต่ในทางปฏิบัติ ศาลในประเทศญี่ปุ่นตีความบทบัญญัตินี้ในเงื่อนไขที่จ ากัดอย่างยิ่ง29  
  ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นที่ได้ 
ยกมาข้างต้นท าให้เห็นว่าระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นให้อ านาจศาลพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มี  
ตัวจ าเลยได้เฉพาะในกรณีที่ศาลมีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลมาก่อนแล้วเท่านั้น โดยในกรณีทั่วไปเป็นไป
ตามมาตรา 286 ประกอบมาตรา 283 มาตรา 284 และมาตรา 285 ศาลอนุญาตให้จ าเลย  
ไม่ต้องมาศาลเพราะเห็นว่าเป็นคดีมีโทษเล็กน้อย หรืออนุญาตให้จ าเลยไม่ต้องมาศาลในบางนัดเพราะ
เห็นว่าการพิจารณาในนัดนั้นไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย หรือในกรณีที่จ าเลยขัดขืน
โดยปฏิเสธการมาศาลโดยไม่มีเหตุผลสมควร และเมื่อจ าเลยอยู่ภายใต้อ านาจควบคุมของศาลแล้ว  
แต่เป็นการล าบากอย่างยิ่งที่จะน าตัวจ าเลยมาศาล มาตรา 286-2 ก็ให้อ านาจศาลที่จะพิจารณาคดีได้

                                                 
 27 Code of Criminal Procedure, Act No.131 of July 10, 1948, art. 285 (1) “The accused shall appear at the 
trial on the date when the judgment is to be pronounced for cases in which misdemeanor imprisonment 
without work is applicable. The court may permit the accused not to appear on the other trial dates when the 
court deems that the attendance ot the accused is not important for defense of his/her rights. 
  (2) The accused shall appear at the trial in cases where he/she is liable for punishment of 
imprisonment with or without work for not more than three years or a fine of more than 500,000 yen 
(50,000 yen for the time being in cases other than violation of the Penal Code, the Act on Punishment of 
Physical Violence and Others and the Act on Penal Provisions related to Economic Activities) during the 
proceedings prescribed in Article 291 and the sentencing. The other trial dates are to be governed by the 
second sentence of the preceding paragraph.” 
 28 Code of Criminal Procedure, Act No.131 of July 10, 1948, art. 286-2 “When the court cannot be 
convened without the appearance of the accused, and the accused, who is under detention has been 
summoned to the trial but refuses to appear without justifiable reason, and it is extremely difficult for the 
officials of the penal institution to bring the accused to the court, the court may commence the 
proceedings of the trial without the appearance of the accused.” 
 29 Please see Heisei, High Court Osaka, (17 July 1991) 2(U) 1035. 
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โดยไม่ต้องมีตัวจ าเลยในศาล ในกรณีอื่นนอกจากที่กล่าวมา ศาลจะพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจ าเลย
อยู่ในอ านาจศาลจะกระท าไม่ได้ 

  3.2.3 การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 43530 ได้วางหลัก
ทั่วไปในเรื่องการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ว่า การขอให้ศาลรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้จะต้อง
เป็นคดีที่ศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดแล้ว นั่นคือ เป็นไปเพื่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย
ที่ต้องค าพิพากษาเท่านั้น และจะต้องมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นเงื่อนไขประกอบค าขอดังต่อไปนี้ 
  1) มีค าพิพากษาในเวลาต่อมาแล้วว่าเอกสารหรือวัตถุแห่งคดีที่ศาลใช้ในการพิจารณา
เป็นเอกสารปลอมหรือดัดแปลงขึ้นมา 
  2) มีค าพิพากษาในเวลาต่อมาแล้วว่าค าให้การของพยาน การตรวจสอบของผู้เชี่ยวชาญ 
ล่าม หรือการแปลเอกสารแห่งคดีที่ศาลใช้ในการพิจารณามีเนื้อหาเป็นเท็จ 
  3) มีค าพิพากษาในเวลาต่อมาแล้วว่าบุคคลที่กล่าวหาจ าเลยในคดีที่ขอรื้อฟื้นต้อง 
ค าพิพากษาว่ากระท าความผิดฐานเจตนากลั่นแกล้งให้จ าเลยได้รับโทษ 
                                                 
 30 Code of Criminal Procedure, Act No.131 of July 10, 1948, art. 435 “A request for a retrial may be filed 
against a final and binding judgment of guilt, when filed in the interests of the person who has been found 
guilty, and when: 
  (i) It has been proven through a final and binding judgment that documentary or material 
evidence which served as evidence in the original judgment is false or has been altered; 
  (ii) It has been proven through a final and binding judgment that testimony, expert evaluation, 
interpretation, or translation which served as evidence in the original judgment was false; 
  (iii) It has been proven through a final and binding judgment that a person who has been found 
guilty was falsely accused; provided, however, that this shall only be when such person was found guilty on 
the basis of such false accusation; 
  (iv) A decision which served as evidence in the original judgment has been altered by final and 
binding judgment; 
  (v) With regard to cases where a person has been found guilty of criminal infringement of a patent 
right, utility model right, design right, or trademark right, a trial decision that voided such right has become 
final, or a judgment that voided such right has been rendered; 
  (vi) Clear evidence which should make the court render an acquittal or a dismissal, for judicial bar to 
the person who has been sentenced, or make the court render a remission of punishment for the person to 
whom punishment has been rendered or make the court find a lesser crime than the crime which was found in 
the original judgment; or, 
  (vii) It has been proven through a final and binding judgment that a judge who participated in the 
original judgment, a judge who participated in making documentary evidence which served as evidence in the 
original judgment, or the public prosecutor, public prosecutor's assistant officer, or judicial police officer who 
compiled a document or gave a statement which served as evidence in the original judgment, committed a 
crime with regard to his/her duty in the case; provided, however, that this shall be limited to when prosecution 
against such judge, public prosecutor, public prosecutor's assistant officer, or judicial police officer was 
instituted before rendition of the original judgment, and when the original court did not know such fact.” 
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  4) มีค าพิพากษาของศาลตัดสินให้พยานหลักฐานในคดีเดิมนั้นเปลี่ยนแปลงไป 
  5) ในกรณีที่จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ต้องโทษในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
เช่น สิทธิบัตร หรือเครื่องหมายการค้า แต่ต่อมามีค าพิพากษาของศาลตัดสินให้การจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นโมฆะ 
  6) มีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ศาลฟังข้อเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไปจาก 
ค าพิพากษาเดิม 
  7) มีค าพิพากษาในเวลาต่อมาว่าผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี  หรือพนักงานอัยการที่
เก่ียวข้องกับการด าเนินคดีได้กระท าความผิดอาญาในคดีของจ าเลย  
  มาตรา 439 บัญญัติให้ผู้มีสิทธิขอให้ศาลรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ได้แก่ พนักงาน
อัยการ จ าเลย ผู้แทนโดยชอบธรรมของจ าเลยที่ต้องค าพิพากษา หรือคู่สมรส หรือญาติพี่น้องของจ าเลย
ที่ต้องค าพิพากษาในกรณีที่จ าเลยเสียชีวิตหรือกลายเป็นคนวิกลจริตหรือสติฟั่นเฟือนไปแล้ว31 อย่างไรก็
ดี กรณีที่จ าเลยเสียชีวิต หรือตกเป็นคนวิกลจริตหรือมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ มาตรา 451 (3) บัญญัติ
ให้มีการตั้งทนายความเป็นผู้ยื่นค าขอให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ด้วย32 

                                                 
 31 Code of Criminal Procedure, Act No.131 of July 10, 1948, art. 439 
  (1) A retrial may be requested by: 
   (i) The public prosecutor; 
   (ii) The person who has been found guilty; 
   (iii) The legal representative or curator of the person who has been found guilty; or 
   (iv) The spouse, lineal relative, brother, or sister of the person who has been found guilty, in the 
event that said person is deceased or is in a state of insanity. 
  (2) Only the public prosecutor may file a request for retrial on the grounds prescribed in item (vii) 
of Article 435 or item (ii) of paragraph (1) of Article 436 when the person who was found guilty induces 
another to commit such crime. 
 32 Code of Criminal Procedure, Act No.131 of July 10, 1948, art. 451 
  (1) The court shall try cases for which commencement of a retrial has been determined in 
accordance with its instance, except in the circumstances prescribed in Article 449. 
  (2) The provisions of the main text of paragraph (1) of Article 314, and item (iv) of paragraph (1) of 
Article 339 shall not apply to a trial as prescribed in the preceding paragraph when: 
   (i) The request for a retrial is made for a person who is deceased or a person in a state of insanity 
   (ii) The person who has been found guilty dies or falls into a state of insanity with no prospect 
for recovery, before the judgment in the retrial. 
  (3) In the case set forth in the preceding paragraph, the court may try the case in absence of the 
accused; provided, however, that the trial cannot begin in absence of counsel. 
  (4) In the case set forth in paragraph (2), when the person who has filed a request for a retrial has 
not appointed counsel, the presiding judge shall appoint counsel for the accused ex officio. 
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 3.3 กฎหมายอังกฤษ 

  3.3.1 หลักการทั่วไป  

  กฎหมายอังกฤษก็เหมือนกับกฎหมายของประเทศอ่ืน  ๆ ที่ให้สิทธิแก่จ าเลยที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีต่อหน้า หรือต่อหน้าผู้แทนหรือทนายความของจ าเลย อย่างไรก็ดี จ าเลยอาจเลือกที่จะ
ไม่ใช้สิทธิดังกล่าวก็ได้ กล่าวคือ ถ้าจ าเลยสมัครใจไม่มาฟังการพิจารณาคดี หรือสมัครใจที่จะไม่แจ้งให้
ผู้แทนหรือทนายความมาท าหน้าที่แทนจ าเลย ก็เท่ากับจ าเลยได้สละสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี 
ต่อหน้า (คดี R. v. Jones ค.ศ. 2001 ศาลสูงของอังกฤษ (House of Lords) ได้ตัดสินให้ศาลสามารถ
ด าเนินคดีอาญาต่อไปได้โดยไม่จ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัว เนื่องจากกรณีดังกล่าวภายหลังจากจ าเลยได้
ประกันตัวออกไปแล้ว แต่ไม่ยอมมาศาล) 
  ตามกฎหมาย Magistrates’ Court Act 1980 มาตรา 11 บัญญัติให้ศาล Magistrates’ 
Court มีดุลพินิจที่จะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ เว้นแต่กรณีที่กฎหมายห้ามการพิจารณาลับหลังเอาไว้ 
  กรณีห้ามพิจารณาลับหลังจ าเลยนั้น นอกเหนือจากบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว33  
ในกรณีทั่วไปยังห้ามมิให้ศาลกระท าการลับหลังจ าเลยในเร่ืองต่อไปนี้ 
  1) เมื ่อได้มีการออกและส่งหมายเรียกจ าเลยแล้ว จะพิจารณาลับหลังจ าเลยไม่ได้   
จะกระท าได้ต่อเมื่อรอให้ระยะเวลาผ่านไปพอสมควรก่อน แต่หากจ าเลยยังไม่มาปรากฏตัว หรือจ าเลย
เคยมาปรากฏตัวในครั้งก่อน ๆ แล้ว ก็ให้พิจารณาลับหลังจ าเลยได้ 
  2) ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควรที่ท าให้จ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาลแล้ว ห้ามไม่ให้
ศาลพิจารณาลับหลังจ าเลย 
  3) ถ้าได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่จ าเลยในศาล และได้มีการออกหมายเรียกจ าเลยแล้ว 
ห้ามศาลกระท าการดังต่อไปนี้ลับหลังจ าเลย (1) พิพากษาจ าคุกจ าเลย (2) พิพากษากักขังจ าเลย (3) 
ออกค าสั่งกักขังหรือให้จ าเลยที่เป็นเยาวชนเข้าฝึกอบรม (4) ออกค าสั่งให้โทษที่รอการลงโทษไว้
เปลี่ยนเป็นไม่รอ แต่ถ้าศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่งลงโทษในกรณีดังกล่าวลับหลังจ าเลย ก็ต้องได้จ าเลย
มาปรากฏตัวต่อหน้าศาลเสียก่อนจึงจะน าจ าเลยไปรับโทษได้34 
  4) ถ้าได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาจ าเลยในศาล และศาลออกหมายเรียกจ าเลยแล้ว ห้ามมิให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ลับหลังจ าเลย เพื่อเพิกถอนสิทธิที่จ าเลยมีอยู่ เช่น เพิกถอนใบอนุญาต
ขับขี่รถยนต์ เพิกถอนใบประกอบวิชาชีพ เป็นต้น แต่ถ้าศาลได้พิพากษาคดีว่าจ าเลยมีความผิดแล้ว แต่
เลื่อนคดีไปโดยยังมิได้ก าหนดโทษ เมื่อจะก าหนดโทษก็ต้องระบุเหตุที่ท าให้ต้องเลื่อนคดีออกไปด้วย35 

                                                 
 33 Magistrates’ Court Act 1980, Section 11, subsection 1. 
 34 Magistrates’ Court Act 1980, Section 11, subsection 3a. 
 35 Magistrates’ Court Act 1980, Section 11, subsection 4 and subsection 5. 
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  3.3.2 การพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย 

  ในการพิจารณายื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลของพนักงานอัยการ ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดว่า
การยื่นฟ้องจะต้องมีตัวจ าเลยหรือไม่ แต่ในวันที่มีการพิจารณาคดีปกติ หากพนักงานอัยการมาศาล 
จ าเลยไม่มา ถ้าจ าเลยอายุน้อยกว่า 18 ปี ศาลอาจพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ แต่ถ้าจ าเลยอายุตั้งแต่  
18 ปีขึ้นไป ศาลต้องด าเนินคดีต่อไป เว้นแต่เห็นว่าการพิจารณาลับหลังจ าเลยจะเป็นการไม่ยุติธรรม  
ก็ให้บันทึกเหตุผลที่จะไม่พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยเอาไว้ การที่ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
หรือไม่จึงต้องมีความระมัดระวังอย่างยิ่ง 
  ศาลสูงของอังกฤษ (House of Lords) ได้เคยพิพากษาวางหลักไว้ว่า จะต้องพิจารณา
ปัจจัยต่าง ๆ อย่างรอบคอบ เช่น พฤติกรรมของจ าเลย ความเสียเปรียบของจ าเลยหากจะพิจารณาโดย
จ าเลยไม่ได้มาปรากฏตัว ประโยชน์สาธารณะ ผลกระทบความล่าช้าในการด าเนินคดี จ าเลยได้มีโอกาส
ในการพิจารณาคดีต่อหน้าในครั้งอ่ืน ๆ หรือไม่ ความรุนแรงของข้อหาที่จ าเลยถูกกล่าวหาและโทษที่จะ
ได้รับหากถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด เช่น ความผิดเล็กน้อย (misdemeanour) ก็ควรพิจารณาลับ
หลังได้เลย ไม่ควรปล่อยให้เสียเวลานาน เพราะไม่คุ้มค่ากับค่าปรับที่รัฐจะได้รับเนิ่นช้าออกไป หรือคดี
ลหุโทษที่แม้มีค าพิพากษาแล้ว ก็ยังมีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ได้ มีข้อสังเกตว่าการจะพิจารณาลับ
หลังจ าเลยหรือไม่ แนวทางของอังกฤษไม่ได้พิจารณาหาเหตุผลว่าเพราะเหตุใดจ าเลยจึงไม่มาศาล แต่จะ
พิจารณาจากพฤติการณ์ทุกด้านที่ปรากฏต่อศาล 

  3.3.3 การขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ 

  ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมิ ได้ก าหนดให้มีการพิจารณาคดีใน
ลักษณะของการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ คงมีแต่หลักการอุทธรณ์ภายหลังศาลชั้นต้นมีค าพิพากษา 
จ าเลยสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เพื่อขอให้ศาลอุทธรณ์สั่งให้มีการพิจารณาคดีนั้นใหม่ หากศาล
เห็นว่ามีเหตุสมควรเพื่อให้เกิดความยุติธรรม ก็อาจสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้36 

 3.4 กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

  3.4.1 หลักการทั่วไป 

  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา 37 โดยหลักการทั่วไปแยก 
วิธีพิจารณาเป็น 2 ส่วน คือ ระบบตรวจสอบก่อนคดีขึ้นสู่ศาล หรือวิธีพิจารณาความเบื้องต้น 
(preliminary judicial procedure) กับ ระบบพิจารณาในชั้นศาล (judicial procedure)  

                                                 
 36 Criminal Appeal Act 1968, Section 7, subsection 2. 
 37 ประเทศสหรัฐอเมริกาปกครองในระบบสหพันธรัฐ โดยมีการปกครองทั้งในระดับรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐควบคู่
กันไป เช่นเดียวกับการมีรัฐธรรมนูญและกฎหมายทั้งของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐควบคู่กันไป แต่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ในระดับมลรัฐจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลางไม่ได้ และโดยเฉพาะในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมี
เนื้อหาที่เกี่ยวพันกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงสัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอย่างใกล้ชิด หลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของมลรัฐต่าง ๆ จึงมักเป็นไปในแนวทางเดียวกัน. 
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  ในส่วนของวิธีพิจารณาเบื้องต้น ในชั้นของการสอบสวนและจับกุมผู้กระท าความผิด
จะต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหา จากนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปพบผู้พิพากษาโดยเร็ว 
(initial appearance) เพื่อให้ศาลท าการไต่สวน (preliminary examination) อันเป็นการตรวจสอบ
มูลคดี และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งจะต้องมีการตรวจสอบโดยอาศัยพยานหลักฐาน
ที่คู่กรณีทั้งฝ่ายกล่าวหาคือพนักงานอัยการและเจ้าพนักงานต ารวจ และฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา น ามาเสนอให้
ศาลได้พิจารณาในเบื้องต้น ในกรณีที่เป็นคดีอุกฉกรรจ์ (felony) ต้องผ่านกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องที่
เรียกว่า preliminary hearing ถ้าศาลเห็นว่าคดีไม่มีเหตุอันสมควรที่จะกล่าวหาผู้ต้องหา ศาลก็ยกข้อ
กล่าวหา แต่ถ้าเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะกล่าวหา ศาลก็จะรับคดีไว้พิจารณา  ในกฎหมายของบางมลรัฐ 
คดีอุกฉกรรจ์ซึ่งพนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้องโดยวิธี information ต่อศาล superior court มีการ
ก าหนดให้ต้องผ่านการตรวจสอบโดยคณะลูกขุน (grand jury) อีกด้วย38 
  การไต่สวนในชั้นคณะลูกขุนเป็นการด าเนินการในชั้นสอบสวน กระบวนการในชั้นนี้คณะ
ลูกขุนจะท าหน้าที่ไต่สวนคดีไปจนกว่าจะมีผลสรุปว่าจะฟ้องคดีต่อศาลหรือไม่ อีกทั้งมีการให้ความเห็น
เพื่อให้ศาลออกหมายจับและหมายค้น รวมทั้งตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจและ
พนักงานอัยการ และเมื่อเป็นกระบวนการชั้นสอบสวน ไม่ใช่ชั้นพิจารณาของศาล การไต่สวนคดีของ
คณะลูกขุนจึงกระท าลับหลังผู้ถูกกล่าวหาได้ ทั้งนี้ กระบวนการไต่สวนของคณะลูกขุนนี้เป็นขั้นตอนที่
ก าหนดให้ต้องมีขึ้นในคดีอุกฉกรรจ์โดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่  5 (Fifth 
Amendment)39  
  ในระบบพิจารณาชั้นศาล การด าเนินกระบวนพิจารณาจะเป็นการให้คู่ความน าสืบ
พยานหลักฐานต่อศาล โดยมีหลักกฎหมายส าคัญคือการพิจารณาและการสืบพยานต้องกระท าต่อหน้า
จ าเลย เพื่อให้จ าเลยมีสิทธิเผชิญหน้ากับพยาน (right to confront witness) สิทธินี้ได้รับการรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 (Sixth Amendment) และด้วยสิทธิเช่นนี้จ าเลย
สามารถใช้สิทธิในการถามค้านพยานโจทก์ (cross-examination) อันเป็นหลักประกันของจ าเลยที่จ าใช้
สิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ อีกทั้งยังท าให้คณะลูกขุนในชั้นพิจารณาได้เห็นและตรวจสอบพยานได้
โดยตรง อันจะท าให้สามารถประเมินความน่าเชื่อและความถูกต้องของพยานได้อีกด้วย40  
  ในคดี Pointer v. Texas (1965) และคดี Barber v. Page (1968) ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา 
ได้ตัดสินสินเก่ียวกับสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้าพยานไว้ว่า “การรับฟังค าพยานชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
และพยานไม่ได้มาปรากฏตัวในชั้นพิจารณา รวมทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง พยานไม่ได้ถูกถามค้านเพราะ
จ าเลยไม่มีทนายนั้น เป็นการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” แต่ในคดี California v. Green (1970) ศาลสูง
ได้ตัดสินว่า “หากพยานไม่สามารถมาเบิกความในชั้นพิจารณาได้จริง ๆ และในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ทนาย

                                                 
 38 วิสาร พันธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห, ปีที่ 25, เล่มที่ 5, 39, น.39 - 41 (กันยายน-ตุลาคม 
2521). 
 39 เพิ่งอ้าง, น.76 - 77. 
 40 Richard D. Friedman, “Confrontation: The Search for Basic Principles,” The Georgetown Law Journal. 
Vol. 86, No. 4, 1011, p. 1033 (Feb 1998).  
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จ าเลยก็มีโอกาสถามค้านพยานได้อย่างเต็มที่แล้ว การรับฟังค าพยานชั้นไต่สวนมูล ฟ้องเช่นนี้  
ไม่ขัดต่อสิทธิของจ าเลยที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 การให้หลักประกันแก่จ าเลยใน
การเผชิญหน้าพยานจึงสอดรับกับการที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้
จ าเลยต้องมาปรากฏตัวอยู่ในศาลระหว่างการพิจารณาคดีด้วย41 

  3.4.2 การสืบพยานลับหลังจ าเลย 

  แต่เดิมศาลของสหรัฐอเมริกาจะยึดหลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยโดย
เคร่งครัด หากจ าเลยไม่มาปรากฏตัวที่ศาล ไม่ว่าจะด้วยเหตุที่จ าเลยหลบหนีไประหว่างประกันตัวหรือ
เหตุใดก็ตาม ศาลจะพิจารณาต่อไปมิได้จนกว่าจ าเลยจะมาศาล ต่อมา ศาลได้ผ่อนคลายการปฏิบัติตาม
หลักการนี้ลง โดยในคดี Illinois v. Allen (1970) ศาลสูงได้ตัดสินว่า “การพิจารณาต่อหน้าจ าเลยมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อสิทธิในการเผชิญหน้าพยาน แต่จ าเลยอาจเสียสิทธินี้ได้  หากจ าเลยก่อความ
วุ่นวายถึงขนาดที่จ าเป็นต้องเอาตัวจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณา” กล่าวคือ มีการยกเว้นให้มีการ 
สืบพยานลับหลังจ าเลยได้เพราะจ าเลยประพฤติตนไม่เหมาะสมและเป็นผู้ก่อเหตุขึ้นเอง 
  นอกจากนี้ ศาลของสหรัฐอเมริกายังเห็นว่าสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้าพยานและ
การที่จ าเลยต้องมาปรากฏตัวในศาลเป็นสิทธิที่จ าเลยสามารถสละได้ แต่จ าเลยจะสละสิทธินี้ได้โดยรู้
และเข้าใจถึงการสละสิทธินั้น และเป็นการสละสิทธิโดยสมัครใจด้วย (คดี Iowa-State v. Turner) โดย
จ าเลยอาจสละสิทธิในการเผชิญหน้าพยานเพราะเกิดจากการที่จ าเลยให้การรับสารภาพ (คดี Alaska-
Patterson v. State) หรืออาจเกิดเพราะการถามค้านพยานไม่สามารถกระท าได้ (คดี US v. Howard) 
แต่ในบางมลรัฐได้ก าหนดว่า ศาลอาจอนุญาตให้จ าเลยสละสิทธิดังกล่าวได้โดยจ าเลยต้องแสดงเจตนา
สละสิทธิเป็นหนังสือ42 แต่ถ้าศาลพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยไปแล้ว และภายหลังจ าเลยมาร้องต่อศาลว่า
การที่ตนไม่มาศาลมิได้เป็นไปโดยความสมัครใจ ศาลก็ต้องสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ 

 3.5 ข้อสังเกตเกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย 

 จากตัวอย่างวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศที่ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่าโดยหลักการ
ทั่วไป ทุกประเทศจะถือหลักการพิจารณาต่อหน้าจ าเลยเป็นหลักทั่วไป แต่การพิจารณาโดยไม่มีตัว
จ าเลยมาศาลจะเป็นข้อยกเว้นของกฎหมาย และจะใช้ข้อยกเว้นนี้ในกรณีที่จ าเลยไม่ประสงค์ที่จะมาอยู่
ร่วมในการพิจารณานัดใดนัดหนึ่ง หรือในคดีที่กล่าวหาจ าเลยเป็นความผิดไม่ร้ายแรงและศาลเห็นว่าการ
ที่ไม่มีตัวจ าเลยอยู่ร่วมในการพิจารณาไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยเอง อย่างไรก็ดี  
กฎหมายของบางประเทศเช่น ฝรั่งเศส ได้ขยายข้อยกเว้นให้กว้างออกไปอีก โดยอนุญาตให้ศาล

                                                 
 41 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, Criminal Procedure, (St. Paul, Minn: West Group, 
2000), p.1091. 
 42 Lawrence J. Culligan, Corpus Juris Secundum Volume 23, (St. Paul, Minn: West Publishing Company) , 
pp.415 - 417.  
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พิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยได้ แม้ในกรณีที่จ าเลยจงใจหลบหนี ไม่มาศาลตามหมายเรียก43 แต่การที่
กฎหมายบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ในลักษณะเช่นนี้ กฎหมายจะต้องมีหลักประกันให้กับจ าเลยในการต่อสู้
คดีไว้เป็นการเฉพาะด้วย โดยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิในการรับทราบข้อกล่าวหาโดยมีการส่งหมายศาล
แจ้งการด าเนินคดีโดยชอบ สิทธิในการมีทนายความเพื่อการต่อสู้คดีแทนจ าเลยในศาล ซึ่งรวมถึงการที่
ศาลอาจตั้งทนายความเพื่อคุ้มครองสิทธิของจ าเลย หากจ าเลยไม่ได้ตั้งทนายความด้วยตนเอง หรือการ
ที่มีสิทธิที่จะขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่เมื่อได้ตัวจ าเลยมาแล้ว ดังนั้น แม้การที่ศาลจะพิจารณาคดี
โดยไม่มีตัวจ าเลยจะเป็นข้อยกเว้น แต่ก็ไม่ใช่ข้อห้ามเด็ดขาด44 

4. กฎหมายไทย 

 ในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ตามปกติศาลจะพิจารณาคดีได้ต่อเมื่อมี
ตัวจ าเลยอยู่ภายใต้อ านาจของศาลตามหลักที่ให้ศาลพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย อันเป็นไป
ตามหลักการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย อย่างไรก็ดี มีข้อยกเว้นที่กฎหมายให้ศาลอาจ
พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยไดต้ามทีบ่ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และต่อมายังมี
บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีเพื่อให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้แม้จ าเลยไม่มาปรากฏตัว  
ต่อศาล 

 4.1 หลักการทั่วไปของการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วางหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญา
ของศาลไว้ตามมาตรา 172 ความว่า “การพิจารณาและการสืบพยานในศาลให้กระท าโดยเปิดเผย 
ต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” 
 การพิจารณาตามความที่กฎหมายนี้บัญญัติหมายถึงกระบวนพิจารณาทั้งหลายซึ่งในที่นี้ย่อม
รวมถึงการสืบพยานของศาล ที่ได้กระท าก่อนที่ศาลจะชี้ขาดตัดสินคดี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก าหนดให้ต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน หลัก
กฎหมายนี้มีขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยซึ่งตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือ การ

                                                 
 43 Criminal Procedure Code of Ukraine, art. 262. Participation of the defendant in trial 
  Article 262. Participation of the defendant in trial 
  “ Trial court considers the case in the presence of the defendant whose appearance in court is 
necessarily required. 
  In absence of the defendant, the case may be considered on exceptional basis: 
  (1) when the defendant stays outside of the limits of the Ukraine and evades appearing in court; 
  (2) if the defendant requests that his case related to crime which may not be punished with 
confinement considered in his absence. However, if so, the court may find that the defendant’s appearance 
is necessarily required.” 
 44 ยังคงเป็นประเด็นถกเถียงถึงเง่ือนไขต่าง ๆ ในการน าวิธีพิจารณาโดยไม่มี่ตัวจ าเลยมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของนานาประเทศ ดู International Bar Association, supra note 3, pp.8 - 13. 
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พิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยเป็นหลักประกันให้ศาลฟังความทุกฝ่าย45 เพราะการท าต่อหน้า
จ าเลย ท าให้จ าเลยมีสิทธิอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดี อันจะท าให้จ าเลยรับรู้ข้อเท็จจริงในการพิจารณา 
และมีโอกาสโต้แย้งพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ นอกจากนี้ สิทธิของจ าเลยที่จะเผชิญหน้ากับพยาน
บุคคล จึงเป็นโอกาสที่จะตรวจสอบรวมทั้งหักล้างพยานที่ให้การเป็นผลร้ายกับจ าเลย อันจะท าให้จ าเลย
สามารถใช้สิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  
 ในทางปฏิบัติ ศาลไทยได้ยึดหลักการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยมาโดยตลอด   
ถ้าการพิจารณาและการสืบพยานมิได้ท าต่อหน้าจ าเลยย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีเป็นค าเบิกความ
ของพยานก็ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ แม้ว่าจ าเลยจะยินยอม 
ก็ตาม46 แม้เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์ของจ าเลย แต่จ าเลยก็ไม่อาจสละสิทธินี้ได้ นอกจาก
เข้าข้อยกเว้นที่กฎหมายบัญญัติให้พิจารณาลับหลังจ าเลยได้ ดังนั้น ในกรณีที่จ าเลยไม่สามารถมาฟังการ
พิจารณาได้ ไม่ว่าด้วยเหตุป่วยหรือมีกิจธุระที่จ าเป็น ศาลก็จะเลื่อนการพิจารณาออกไป หรือถ้า 
เหตุจ าเป็นนั้นท าให้จ าเลยไม่อาจมาศาลได้เป็นเวลานาน ศาลก็อาจสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ
เป็นการชั่วคราว47 และถ้าเป็นกรณีจ าเลยหลบหนี ศาลจะพิจารณาคดีต่อไปไม่ได้ ต้องงดการพิจารณา
และสั่งจ าหน่ายคดีชั่วคราวจนกว่าจะได้ตัวจ าเลยมาในอายุความ48 
 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญในค าวินิจฉัยที่ 4/2556 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก ได้
วินิจฉัยให้มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  2535 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นบทที่เปิดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานซึ่งมีข้อจ ากัดที่ท าให้จ าเลย
ไม่มีโอกาสอยู่ร่วมในการสืบพยานหลักฐานเหล่านั้นในต่างประเทศได้49 

 4.2 ข้อยกเว้นให้ศาลพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

 หลักกฎหมายที่ให้ศาลต้องพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความที่มีลักษณะเป็นกฎหมาย
บังคับให้ศาลต้องถือตาม แต่กรณีที่ศาลอาจพิจารณาคดีโดยจ าเลยไม่ต้องมาปรากฏตัว จึงต้องเป็นกรณี
ที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 

                                                 
 45 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพ: วิญญูชน, 2555), น.71. 
 46 ค าพิพากษาฎีกาที่ 616/2486 และ 1264/2514. 
 47 ค าพิพากษาฎีกาที่ 690/2493. 
 48 คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 , พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพ: โครงการต าราและเอกสารประกอบ 
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น. 95 - 96. 
 49 โปรดดูค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2556 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนที่ 59ก 4 กรกฎาคม 2556, น.1 - 10. 
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  4.2.1 จ าเลยร้องขอหรือศาลเห็นสมควรในกรณีทั่วไป 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ50 บัญญัติว่า “ภายหลังที่ศาล
ได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การด าเนินการ
พิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
  (1) ในคดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือในคดี
มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและ
การสืบพยาน 
  (2) ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจตามค าแถลงของโจทก์ว่า การพิจารณาและ
การสืบพยานตามที่โจทก์ขอให้กระท าไม่เกี่ยวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยคนนั้นก็ได้ 
  (3) ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลยคน
หนึ่ง ๆ ลับหลังจ าเลยคนอ่ืนก็ได้ 
  (4) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุ
จ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เม่ือจ าเลยมีทนายความและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มา
ฟังการพิจารณาและสืบพยาน 
  (5) ในระหว่างการพิจารณาและสืบพยาน ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา
เพราะเหตุขัดขวางการพิจารณา51 หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 
  ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจ าเลยคนใด ไม่ว่ากรณีจะ
เป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณา และการสืบพยาน ที่กระท าลับหลังนั้นเป็นผลเสียหาย
แก่จ าเลยคนนั้น” 
  การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยตามมาตรา 172 ทวิ บัญญัติขึ้นเพื่อลดความ
เคร่งครัดของหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย และท าให้การพิจารณาคดีของศาลมีความสะดวก
คล่องตัว เนื่องจากการพิจารณาคดีสามารถด าเนินไปได้โดยไม่กระทบต่อสิทธิต่อสู้คดีของจ าเลย โดย
ส่วนใหญ่เป็นไปตามความประสงค์ของจ าเลยและจ าเลยยังมีทนายความอยู่ร่วมในการพิจารณาและ
สืบพยานของศาล 

                                                 
 50 มีการเพิ่มเหตุที่ศาลจะพิจารณาลับหลังจ าเลยได้อีกตาม (4) และ (5) ของมาตรา 172 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) 
พ.ศ. 2562, มาตรา 5 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 136 ตอนที่ 20 ก 19 กุมภาพันธ์ 2562. 
 51 เพื่อให้รับกับความในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 180 ซ่ึงบัญญัติว่า “ให้น า
บทบัญญัติเรื่องรักษาความเรียบร้อยในศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับแก่การพิจารณาคดีอาญาโดย
อนุโลม แต่ห้ามมิให้สั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา เว้นแต่จ าเลยขัดขวางการพิจารณา” 
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  4.2.2 จ าเลยจงใจหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควร 

  ในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/152 และ
มาตรา 172 ทวิ/253 รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบในการเพิ่มเติมเหตุที่ให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญามีอ านาจ
พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ในคดีที่ศาลได้ประทับรับฟ้องและได้อ่านและอธิบายฟ้องให้
จ าเลยฟังแล้วตามมาตรา 172 วรรคสอง แต่ตัวจ าเลยหรือผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลที่เป็นจ าเลย จงใจ
หลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร และศาลได้ออกหมายจับและยัง
ไม่ได้ตัวจ าเลยหรือผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลที่เป็นจ าเลยมาภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ 
  การเพิ่มเติมวิธีพิจารณาโดยไม่ต้องมีตัวจ าเลยในกรณีนี้ก็คงเป็นด้วยเหตุผลเดียวกันกับ
กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4) และ (5) คือลด
ความเคร่งครัดของหลักวิธีพิจารณาคดีอาญาที่ศาลต้องพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย  ในเหตุที่
เห็นกันแล้วว่าจะท าให้การด าเนินคดีอาญาของศาลมีความคล่องตัวมากขึ้น ไม่ท าให้คดีคั่งค้างในศาล 
และในขณะเดียวกันก็มิได้เป็นการด าเนินการที่กระทบต่อสิทธิ ในการต่อสู้คดีของจ าเลยโดยมิชอบ 
เพราะจ าเลยได้รับทราบข้อกล่าวหาอย่างชัดเจนจากศาลที่พิจารณาคดี และในกรณีที่จ าเลยเป็นบุคคล
ธรรมดา กฎหมายก็ให้หลักประกันโดยการพิจารณาที่จ าเลยมีทนายความ อีกทั้งต้องมิใช่คดีที่มีอัตรา
โทษประหารชีวิต หรือคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ส่วนคดีที่นิติบุคคลเป็น
จ าเลยนั้น เนื่องจากบทลงโทษส าหรับนิติบุคคลศาลอาจก าหนดโทษได้แต่เพียงโทษปรับ หรือโทษที่  
ไม่เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย จึงมิได้ก าหนดหลักประกันไว้เป็นพิเศษเหมือนในกรณีจ าเลยเป็นบุคคลธรรมดา 

  4.2.3 การเดินเผชิญสืบและการส่งประเด็นไปสืบโดยจ าเลยไม่ติดใจตามไปสืบพยาน 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 เม่ือคู่ความที่เก่ียวข้องร้องขอหรือ
เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร ศาลอาจเดินเผชิญสืบพยานหลักฐาน หรือเมื่อมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถน า
พยานหลักฐานมาสืบที่ศาลนั้น และการสืบพยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืนไม่สามารถกระท าได้ ศาลมีอ านาจ

                                                 
 52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทวิ/1 “ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง 
แล้ว เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ศาลออกหมายจับจ าเลย 
หากไม่ได้ตัวจ าเลยมาภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจบั เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะให้
การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า และจ าเลยมีทนายความ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ และเมื่อศาล
พิจารณาคดีเสร็จแล้ว ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป 
  การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหนึ่งต้องมิใช่คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี
ในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล” 
 53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , มาตรา 172 ทวิ/2 “ในคดีที่จ าเลยเป็นนิติบุคคล ภายหลังที่ศาลได้
ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว เมื่อมีกรณีที่ศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นแล้ว แต่ยังจับตัว
มาไม่ได้ภายในสามเดือนนับแต่วันออกหมายจับ และไม่มีผู้แทนอื่นของนิติบุคคลมาด าเนินการแทนนิติบุคคลนั้นได้ เมื่อศาลเห็น
เป็นการสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับ
หลังจ าเลยได้ และเมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จแล้ว ให้ศาลมีค าพิพากษาในคดีนั้นต่อไป” 
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ส่งประเด็นให้ศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทน ให้ศาลที่รับประเด็นมีอ านาจและหน้าที่ดังศาลเดิม รวมทั้ง
มีอ านาจส่งประเด็นต่อไปยังศาลอื่นได้ 
  ภายใต้บังคับมาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ ให้ส่งส านวนหรือส าเนาฟ้อง ส าเนา
ค าให้การและเอกสารหรือของกลางเท่าที่จ าเป็นให้แก่ศาลที่รับประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน หาก
จ าเลยต้องขังอยู่ในระหว่างพิจารณาให้ผู้คุมขังส่งตัวจ าเลยไปยังศาลที่รับประเด็น แต่ถ้าจ าเลยในกรณี
ตามมาตรา 172 ทวิ ไม่ติดใจไปฟังการพิจารณาจะยื่นค าถามพยานหรือค าแถลงขอให้ตรวจ
พยานหลักฐานก็ได้ ให้ศาลสืบพยานหลักฐานไปตามนั้น 
  เมื่อสืบพยานหลักฐานตามที่ได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นแล้ว ให้ส่งถ้อยค าส านวนพร้อมทั้ง
เอกสารหรือของกลางคืนศาลเดิม 
  การที่ศาลจะสั่งให้มีการเดินเผชิญสืบหรือไม่เป็นดุลพินิจของศาล ถ้าศาลเห็นว่าจ าเป็น
เพราะเป็นพยานหลักฐานส าคัญในประเด็นแห่งคดี  หรือจ าเป็นต้องตรวจสถานที่เกิดเหตุ ศาลจะสั่งให้
เดินเผชิญสืบก็ได้54 แต่คู่ความจะไปร่วมเดินเผชิญสืบหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น หากจ าเลยไม่ติดใจไปฟังการ
พิจารณาหรือจะยื่นค าซักถามเป็นหนังสือ ศาลมีอ านาจเดินเผชิญสืบพยานลับหลังจ าเลยได้55 
  ศาลอาจมีค าสั่งโดยเห็นสมควรเองหรือคู่ความร้องขอ ส่งประเด็นไปให้ศาลแห่งท้องที่ที่
พยานนั้นอยู่ในเขตอ านาจศาลอ่ืนซึ่งมีเขตอ านาจเหนือพยานนั้นท าการสืบพยานแทน คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งจะแถลงขอตามไปฟังการพิจารณาหรือไม่ก็ได้ ในกรณีที่จ าเลยไม่ประสงค์จะตามประเด็นไป ศาล
ย่อมสืบพยานประเด็นนั้นลับหลังจ าเลยได้ 

  4.2.4 การรับฟังค าให้การของพยานเด็กที่มีอายุไม่เกินสิบแปดปีที่จ าเลยไม่ได้อยู่ร่วม
ในชั้นสอบสวนหรือชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคสี่ บัญญัติว่า “ในกรณีที่
ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหนึ่งเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่ างยิ่งให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียง
ค าให้การของพยานนั้นในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง 
เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอ่ืน
ในการพิจารณาพิพากษาคดีได้” 
  บทบัญญัติข้างต้นได้ก าหนดให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของพยานเด็กนั้นใน
ชั้นสอบสวนหรือชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลได้ 
แต่ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานประกอบเท่านั้น ดังนั้น เมื่อไม่อาจน าตัวพยานเด็กนั้นมาสืบในชั้น
พิจารณาได้ ก็ท าให้จ าเลยไม่มีสิทธิในการเผชิญหน้าพยานดังกล่าวในชั้นพิจารณา ซึ่งเท่ากับเป็นการ
กระท าลับหลังจ าเลยนั่นเอง 

                                                 
 54 จิตติ เจริญฉ่ า, พยานในคดีอาญา, (กรุงเทพ: พิมพ์อักษร, 2538), น.171 - 174. 
 55 ค าพิพากษาฎีกาที 377-378/2516. 
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  4.2.5 การสืบพยานบุคคลล่วงหน้าก่อนฟ้องคดี 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ก่อน
ฟ้องคดีต่อศาล เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าพยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไม่มีที่อยู่
เป็นหลักแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีการ
ยุ่งเหยิงกับพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันเป็นการยากแก่การน าพยาน
นั้นมาสืบในภายหน้า พนักงานอัยการโดยตนเองหรือโดยได้รับค าร้องขอจากผู้เสียหายหรือจากพนักงาน
สอบสวน จะยื่นค าร้องโดยระบุการกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดต่อศาลเพื่อให้ศาลมี
ค าสั่งให้สืบพยานนั้นไว้ทันทีก็ได้ ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิด และผู้นั้นถูกควบคุมอยู่ในอ านาจพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ ให้พนักงานอัยการน าตัวผู้นั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยู่ในอ านาจของ
ศาล ให้ศาลเบิกตัวผู้นั้นมาพิจารณาต่อไป” 
  มาตรา 237 ทวิ วรรคห้า “ถ้าต่อมาผู ้ต ้องหานั ้นถูกฟ้องเป็นจ าเลยในการกระท า
ความผิดอาญานั้น ก็ให้รับฟังค าพยานดังกล่าวในการพิจารณาคดีนั้นได้” 
  ตามบทบัญญัติข้างต้น แม้ยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหาหรือแม้กระทั่งยังไม่ทราบว่าบุคคลใดเป็น
ผู้ต้องหา ศาลก็สั่งให้มีการสืบพยานบุคคลล่วงหน้าก่อนฟ้องคดีอาญาได้ จึงเป็นการสืบพยานลับหลัง
ผู้ต้องหาหรือสืบพยานของฝ่ายกล่าวหาโดยยังไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหาอยู่ร่วมในการพิจารณาของศาล และ
เมื่อมีการฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาล ศาลก็รับฟังค าเบิกความของพยานบุคคลตามบทบัญญัติ
มาตรานี้เป็นพยานหลักฐานได้ 

 4.3 วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยตามกฎหมายเฉพาะ 

 โดยทั่วไป กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยคุ้นเคยกับหลักการพิจารณาลับหลังจ าเลย
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติให้ท าได้เมื่อมีกฎหมายบัญญัติเป็น
ข้อยกเว้นไว้ดังที่กล่าวมาแล้ว แต่จะเห็นว่ากรณีดังกล่าวล้วนแต่เป็นกรณีที่จ าเลยได้ปรากฏตัวต่อศาล 
และจ าเลยอยู่ในอ านาจของศาลแล้วเกือบทั้งหมด จะมีก็แต่เพียงข้อยกเว้นตามมาตรา 172 ตรี วรรคสี่ 
และมาตรา 237 ทวิ เท่านั้นที่การสืบพยานโดยไม่มีตัวจ าเลย เนื่องจากเป็นความจ าเป็นที่ต้องมีการ
สืบพยานบุคคลไว้ล่วงหน้าเพื่อเอาไว้เป็นพยานหลักฐานในคดีที่ยังไม่ได้ตัวจ าเลยมาในขณะนั้นเท่านั้น 
แต่ในกรณีทั่วไปที่ผู้ถูกกล่าวหาจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนีก่อนที่จะน าตัวมาฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาล หรือ
แม้เมื่อตกเป็นจ าเลยแล้วจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนีในระหว่างการพิจารณาคดี การด าเนินคดีต่อไปใน
ศาลจะกระท ามิได้ และด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการตรากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดวิธีพิจารณา
โดยไม่มีตัวจ าเลยเพื่อแก้ปัญหากรณีที่จ าเลยหลบหนีขึ้นเป็นการเฉพาะ ทั้งในกรณีจ าเลยหลบหนี
หลังจากที่ศาลอาญารับฟ้องคดีไว้แล้ว และกรณีที่ให้ศาลด าเนินคดีต่อไปได้ไม่ว่าจ าเลยจะหลบหนีไป
หลังหรือก่อนการฟ้องเป็นคดีต่อศาล ซึ่งกรณีหลังนี้ก็คือการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 นี่เอง 
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  4.3.1 กรณีจ าเลยจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนีหลังจากที่ศาลรับฟ้อง 

  โดยหลักการของวิธีพิจารณาคดีอาญาในลักษณะนี้ จะก าหนดให้ศาลสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาและสืบพยานหลักฐานโดยไม่ต้องมีตัวจ าเลยอยู่ร่วมฟังการพิจารณาได้ก็แต่เฉพาะใน
กรณีที่ได้มีการน าตัวจ าเลยมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลไว้แล้ว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในลักษณะนี้ 
ที่ใช้บังคับอยู่ ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3) เนื้อหาของบทบัญญัติเหล่านี้ในปัจจุบันประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 ได้รับรองเป็นหลักการทั่วไปไว้แล้ว56  
  แต่ในกรณีที่โจทก์ไม่สามารถน าตัวจ าเลยมาฟ้องได้ตั้งแต่ชั้นที่ศาลรับฟ้อง แม้จะทราบตัว
ผู้ถูกกล่าวหา ศาลก็ไม่อาจรับฟ้องหรือด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ เนื่องจาก
ในอดีตศาลไทยถือตามหลักวิธีพิจารณาของระบบศาลคอมมอนลอว์อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ การ
พิจารณาคดีของศาลจะต้องมีตัวบุคคลที่อยู่ภายใต้อ านาจของศาลแล้วเท่านั้น ศาลจึงจะใช้อ านาจในทาง
วิธีพิจารณาได้ 

  4.3.2 กรณีจ าเลยจงใจไม่มาศาลหรือไม่มาปรากฏตัวต่อศาลในคดีทุจริตของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27 ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาล และอัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้วแต่ยังไม่ได้
ตัวมา หรือเหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัว
อันควร ให้ศาล “ประทับรับฟ้อง” ไว้พิจารณาได้ แม้จะไม่ปรากฏผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาล 
  มีข้อสังเกตว่าก่อนที่จะให้อ านาจศาลประทับรับฟ้องและพิจารณาได้โดยไม่ต้องมีตัว
จ าเลยนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดวิธีพิจารณาให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ด าเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนและเงื่อนไขต่าง ๆ อย่างรัดกุม ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
  (1) มาตรา 26 เป็นการวางหลักการเหมือนคดีอาญาโดยทั่วไปว่าการฟ้องคดีทุจริตที่ 
กล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยปกติแล้วต้องมีความชัดเจนในข้อกล่าวหาและพยานหลักฐาน 
อีกทั้งจะต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาศาล เพื่อให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและมีโอกาส
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
  (2) มาตรา 27 เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 26 ในการฟ้องคดีได้โดยไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหามา
ศาล เพื่อไม่ให้คดีเกิดความคล่องตัวในการด าเนินคดีในศาล อย่างไรก็ตาม การจะด าเนินการเพื่อให้ศาล

                                                 
 56 ดูในหัวข้อ 4.2.2 ก่อนหน้านี้. 
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ประทับรับฟ้องตามมาตรา 27 ก็ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด เพื่อให้เกิดความรัดกุมว่า
ก่อนที่ศาลจะประทับรับฟ้องไว้ ได้ตรวจสอบเงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตาม
สมควรแล้ว คือเคยมีการออกหมายจับไว้แล้ว มีพฤติการณ์ที่ว่าจ าเลยประวิงคดี หรือไม่มาศาลโดยไม่มี
เหตุอันควร 
  (3) ถ้าศาลรับฟ้องไว้โดยไม่มีตัวจ าเลยแล้ว หากจะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยยังต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา 28 กล่าวคือ ศาลจะต้องส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว
และจ าเลยไม่มาศาล จึงท าให้ศาลออกหมายจับ และเมื่อออกหมายจับแล้วไม่ได้ตัวจ าเลยมาศาลภายใน
สามเดือน ศาลจึงจะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ โดยทั้งหมดที่กล่าวมานี้ไม่ได้ตัดสิทธิที่จ าเลยจะมา
ศาลเพื่อต่อสู้คดีก่อนมีค าพิพากษา หรือจะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตน 
  บทบัญญัติมาตรานี้ไม่เป็นการตัดสิทธิจ าเลยที่จะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนที่ศาล
จะมีค าพิพากษา แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลให้การไต่สวนและการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ได้ท าไป
แล้วต้องเสียไป คือไม่ต้องไปเร่ิมต้นกันใหม่ทั้งหมด 
  จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว ในมาตรา 27 รับรองอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้สามารถรับฟ้องคดีได้โดยไม่ต้องมีตัวผู้ถูกกล่าวหา และในกรณีที่
ประทับรับฟ้องไว้แล้ว แต่ไม่อาจได้ตัวจ าเลยมาพิจารณาคดีในศาล หลังจากออกหมายจับแล้ว ถ้า
ภายในสามเดือนยังจับตัวจ าเลยไม่ได้ ก็ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยได้ 
ซึ่งถือว่าเป็นพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยที่ส าคัญอีกข้ันหนึ่ง 

5. วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยกับวิธีพิจารณาที่ เป็นธรรมตาม 
 มาตรฐานสากล 

 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) และศาลแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (ECtHR) ได้พิจารณากรณีที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยไว้มากพอสมควร ในขณะที่
มาตรา 14 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของบุคคลและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) บัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับการพิจารณาของศาล
ต่อหน้าตนเอง แต่ทั้งสองสถาบันต่างยอมรับว่าวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยก็อาจใช้ได้ภายใต้เงื่อนไข
อย่างจ ากัด (very limited conditions) ค าวินิจฉัยที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยไม่ขัดหรือ
แย้งกับวิธีพิจารณาที่เป็นธรรมหากมีหลักประกันดังต่อไปนี้ร่วมอยู่ด้วย57 

                                                 
 57 Human Rights Committee, General Comment No., CCPR/C/GC/32, (23 August 2007), para 36; 
European Convention on Human Rights art. 6 (3) and ECtHR cases Collozza v Italy, (1985) 7 E.H.R.R. 516; 
Goddi v Italy, (9 April 1984), series A. No.76; Van Geyseghem v Belgium, Application no.26103/95, (21 January 
1999); Lala v Netherlands, Application n. 14861/89, (22 September 1994); Sejdovie v Italy, Application no. 
56581/00, (1 March 2006). 
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 (1) การแจ้งให้จ าเลยได้ทราบถึงกระบวนพิจารณา (Right to have notice of the proceedings) 
 องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะแสดงให้บุคคลที่
เกี่ยวข้องได้ทราบถึงกระบวนพิจารณา กล่าวคือ มาตรฐานดังกล่าวก าหนดให้รัฐต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า
จ าเลยได้รับทราบข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน ข้อมูลที่ไม่ชัดเจนหรือไม่เป็นทางการจึงไม่เพียงพอ การสละสิทธิ
ของจ าเลยในเร่ืองใดต้องแจ้งชัด การตรวจสอบการเข้าถึงกระบวนพิจารณาอาจพิจารณาจากขั้นตอนที่
เป็นทางการและตามก าหนดเวลาที่บุคคลที่เกี่ยวข้องพึงได้รับทราบ 
 (2) สิทธิที่จะมีทนาย (Right to counsel) 
 จ าเลยมีสิทธิมีผู้แทนคดีในวิธีพิจารณาที่ด าเนินไปโดยจ าเลยไม่ได้อยู่ร่วมกระบวนพิจารณาด้วย 
รัฐต้องแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้ตั้งทนายและทนายดังกล่าวสามารถท าหน้าที่ในคดีได้อย่างแท้จริง และ
ไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลหรืออ านาจครอบง าใด  ๆ การแต่งตั้งทนายเป็นผู้แทนในคดีจะต้องมีระดับ
ความสามารถเพียงพอที่จะรับภาระดูแลคดีที่จ าเลยถูกกล่าวหาได้ อย่างไรก็ดี เหตุแห่งการแต่งตั้งทนาย
ที่มีความสามารถในทางคดีไม่อาจถูกอ้างเป็นเหตุอ้างว่าการพิจารณาคดีไม่ชอบ ถ้าการยื่นค าร้องค าขอ
ใดไม่มีเหตุผลเพียงพอ หรือเพราะไม่มีเหตุที่จะขอให้ศาลพิจารณาใหม่อยู่แล้ว 
 (3) สิทธิที่จะขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ (Right to retrial) 
 ในวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย หากในเวลาต่อมาได้มาปรากฏตัวต่อศาล ในทุกกรณีต้องมี
สิทธิได้รับการพิจารณาคดีใหม่ทั้งในประเด็นข้อกฎหมายและประเด็นข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติเห็นว่าต้องกลับไปเริ่มต้นเปิดการพิจารณาในศาลชั้นต้นเลย ส่วนศาลแห่ง
ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเห็นว่าอาจเป็นการพิจารณารื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่เพื่อให้มีการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงกันใหม่ 
 การขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่อาจท าให้เกิดผลกระทบกับการพิจารณาคดีที่ได้ด าเนินการไป
แล้ว จะต้องมีกฎหมายก าหนดว่าให้ศาลใดรับผิดชอบท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีใหม่ และองค์กรใดจะ
ท าหน้าที่เป็นผู้กลั่นกรองการขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ เนื่องจากคดีที่มีการขอให้ศาลพิจารณาและมี
ค าพิพากษาใหม่อาจเป็นคดีที่เกิดขึ้นเป็นเวลานานมาแล้ว ซึ่งเป็นการยากแก่การพิจารณาในปัญหา
ข้อเท็จจริงเพราะพยานหลักฐานต่าง ๆ ก็มีโอกาสอย่างมากที่จะเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 
 ในปัจจุบัน ศาลในระบบกฎหมายระหว่างประเทศเห็นเป็นเงื่อนไขว่าวิธีพิจารณาโดยไม่มีตัว
จ าเลยต้องมีอย่างน้อยผู้แทนคดีฝ่ายจ าเลย อย่างไรก็ดีในแต่ละระบบกฎหมายก็วางเงื่อนไขไว้แตกต่างกัน 
บางระบบกฎหมายก าหนดเป็นเงื่อนไขว่าหากจ าเลยได้มาปรากฏตัวต่อหน้าศาลในวันที่ศาลแจ้ง  
ข้อกล่าวหา (initial appearance) ให้ถือว่ามีตัวจ าเลยอยู่ในการพิจารณาของศาลแล้ว เช่น ในการ
พิจารณาของศาล จ าเลยปรากฏตัวและได้รับแจ้งข้อกล่าวหาผ่านทางจอภาพ (video link) แล้ว แต่ไม่
ยอมที่จะอยู่ร่วมในการพิจารณาของศาลครั้งต่อ ๆ ไป รวมทั้งปฏิเสธอ านาจศาลตั้งแต่การพิจารณา 
คร้ังแรก เมื่อในการปรากฏตัวของจ าเลยครั้งแรก จ าเลยได้รับทราบข้อกล่าวหาที่มีต่อเขาและเขาได้ให้
การปฏิเสธข้อกล่าวหานั้นแล้ว เช่นนี้ ศาลดังกล่าวเห็นว่ากระบวนพิจารณาที่ได้ด าเนินต่อไปกับจ าเลยใน
คดีนี้ไม่ใช่การพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่ได้มาปรากฏตัวต่อศาลอีก
เลยหลังจากได้มาศาลครั้งแรกเพียงครั้งเดียว58 

                                                 
 58 International Bar Association, supra note 3, p.2. 
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 แม้จะมีการวางแนวทางในการให้หลักประกันสิทธิของจ าเลยในวิธีพิจารณาซึ่งจ าเลยไม่ได้
ปรากฏตัวต่อหน้าศาล แต่ก็ยังคงมีความแตกต่างระหว่างหลักการที่องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนวางเป็น
กรอบไว้กับทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจ าเลยหรือที่เรียกกันว่าพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยตาม
กฎหมายไทยหลายฉบับที่มีการตราขึ้นในระยะหลัง ๆ ที่ให้อ านาจศาลพิจารณาและสืบพยานได้โดย 
ไม่ต้องมีตัวจ าเลยนั้น ถูกวิจารณ์ว่าไม่สอดคล้องกับหลักสากลที่ประเทศต่าง  ๆ ยอมรับกัน แต่เมื่อได้
พิจารณาหลักเกณฑ์ขององค์การระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนแล้วท าให้เห็นว่ามิได้มีหลักห้ามการ
พิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตัวจ าเลยโดยเด็ดขาด ทั้งนี้ หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ขององค์การ
สหประชาชาติ ในส่วนของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) 
มาตรา 14 บัญญัติว่า “ในคดีอาญา บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตน” นอกจาก
ข้อยกเว้นซึ่งกฎหมายไทยยอมรับปฏิบัติเช่นเดียวกับระบบกฎหมายของนานาประเทศ เช่นกรณีการ
พิจารณาลับหลังจ าเลยตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ รวมถึง
ส่วนที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 172 ทวิ/1 และมาตรา 172 ทวิ/2 ในกรณีที่ศาลรับฟ้องไว้ตามปกติ
แล้ว แต่จ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟ้องการพิจารณาหรือสืบพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควร คงไม่เป็นปัญหา
ให้ต้องพิจารณา เพราะมีการก าหนดเงื่อนไขไว้อย่างรัดกุมท าให้ไม่กระทบต่อหลักการคุ้มครองสิทธิของ
จ าเลย  
 อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์ดังกล่าว หากมีการขยายข้อยกเว้นเพิ่มขึ้นไปอีก โดยเฉพาะในกรณีที่
จ าเลยหลบหนีตั้งแต่ยังไม่มีการน าตัวส่งฟ้องต่อศาล โดยไม่ยอมเข้าสู่การพิจารณาของศาลเช่นในกรณี
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 ถ้ากฎหมายให้สิทธิแก่จ าเลยที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือสิทธิที่จะตั้งผู้ช่วยเหลือทาง
กฎหมายที่ตนเป็นผู้เลือกแล้ว แต่จ าเลยปฏิเสธที่จะใช้สิทธิดังกล่าวเอง เช่น ไม่ยอมมาศาล หรือหลบหนีคดี 
กฎหมายก็เปิดช่องให้ศาลใช้การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ ถ้าหากได้มีการแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับ
สภาพและความผิดที่ถูกกล่าวหาให้จ าเลยได้ทราบแล้ว และจ าเลยได้รับทราบอย่างชัดเจนแล้ว เพื่อเป็น
มีการเปิดโอกาสให้จ าเลยมีทนายความมาต่อสู้คดีแทน รวมถึงเปิดโอกาสให้จ าเลยได้รื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ หากจ าเลยมีความประสงค์ ซึ่งหลักการดังกล่าวได้บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
 นอกจากนี้ เพื่อให้วิธีพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยตั้งแต่ศาลสั่งประทับรับฟ้องไม่มีผลกระทบต่อ
การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ มีข้อเสนอแนะที่ควรแก่การปรับปรุงกฎหมาย ดังนี้ 
 1) ในกรณีที่จ าเลยกลับมาปรากฏตัวภายหลังจากที่มีค าพิพากษาของศาลแล้ว แม้ยังอยู่ใน
ระยะเวลาที่อาจอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ แต่ก็ควรเปิดโอกาสให้จ าเลยร้องขอให้มีการขอพิจารณาคดีใหม่ 
เพื่อคุ้มครองสิทธิของจ าเลยอย่างเต็มที่ โดยยังคงให้การสืบพยานในค าพิพากษาของศาลที่ได้ด าเนินการ
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ไปในการพิจารณาครั้งแรกที่จ าเลยมิได้อยู่ร่วมด้วยไม่เสียไป คือยังคงเป็นพยานหลักฐานที่ศาลซึ่ง
พิจารณาคดีใหม่รับฟังประกอบการพิจารณาได้ 
 2) เพื่อคุ้มครองสิทธิของจ าเลยตามหลักกฎหมายสากล แม้จ าเลยที่ไม่มาปรากฏตัวต่อศาลจะ
มิได้แต่งตั้งทนายเข้ามาร่วมในการพิจารณาของศาล แต่ศาลก็ควรแต่งตั้งทนายให้โดยไม่ต้องรอให้จ าเลย
ร้องขอ การด าเนินการในส่วนนี้ อาจด าเนินการโดยการตราข้อบังคับของประธานศาลฎีกาเพิ่มเติม
ขึ้นมาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
 3) เพื่อไม่ให้เกิดความลักลั่นในระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษร้ายแรงและมีผลกระทบต่อ
สังคมอย่างมาก เช่นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 และมาตรา 18 ให้ศาลรับฟ้องคดีได้โดยไม่ต้องมีตัว
จ าเลยมาปรากฏตัวที่ศาลด้วย ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้เกิดความแตกต่างไปจากกรณี ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27 
ที่แม้ไม่ได้ตัวจ าเลยมาศาล ศาลก็ประทับรับฟ้องไว้ และหากศาลได้ออกหมายจับเพื่อให้ได้ตัวจ าเลย  
เข้ามาในคดีแล้ว แต่ก็ยังไม่ได้ตัวจ าเลยมาศาลภายในสามเดือนนับแต่วันที่มีการออกหมาย ศาลก็พิจารณา
ต่อไปได้เช่นเดียวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 
 


