
47 : 3 (กันยายน 2561) 
 

 

467 

ความรับผิดต่อค่าใช้จ่ายในการน ากลับ
ของเสียอันตรายข้ามเขตแดน 

ที่ผิดกฎหมาย 
 
 

อ านาจ  วงศ์บัณฑิต 
 
 

บทคัดย่อ 
 
 ในอดีต การที่ประเทศทั้งหลายมีการพัฒนามากขึ้นทั้ งในทางเศรษฐกิจ สังคมและ
เทคโนโลยี ท าให้มีการผลิตและการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ มากขึ้นอันน าไปสู่การก่อให้เกิดของเสียมาก
ขึ้นด้วย ของเสียเหล่านี้บางส่วนก็เป็นอันตรายต่อมนุษย์ สัตว์ พืช และสิ่งแวดล้อม ท าให้รัฐต่าง  ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่พัฒนาแล้วได้ออกกฎหมายและด าเนินมาตรการที่เข้มงวดกับการก าจัด
ของเสียอันตราย ประกอบกับการที่ชุมชนในประเทศที่พัฒนาแล้วมีความตื่นตัวในเร่ืองดังกล่าว จึงมี
การต่อต้านโครงการหรือกิจกรรมที่ก่อให้เกิดของเสียอันตราย ท าให้ผู้ที่ก่อให้เกิดของเสียอันตราย 
มีความยุ่งยากมากขึ้นในการหาสถานที่ก าจัดของเสียอันตรายและมีต้นทุนสูงขึ้นในการด าเนินการ
ดังกล่าว ผู้ที่ก่อให้เกิดของเสียเหล่านี้จึงหาแหล่งก าจัดของเสียใหม่ที่ เสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่า  
มีกฎหมายที่เข้มงวดน้อยกว่า และประชาชนต่อต้านน้อยกว่า ท าให้มีการส่งของเสียอันตรายจ านวน
หนึ่งไปก าจัดในประเทศก าลังพัฒนา 
 เหตุการณ์ข้างต้นท าให้มีความพยายามที่จะป้องกันมิให้ประเทศที่ก าลังพัฒนาเป็นที่ทิ้งของ
เสียอันตรายจากประเทศที่ร่ ารวยกว่า จึงได้มีการจัดท าอนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการ
                                                 

  Liability for Expenses in Taking back Hazardous Wastes from Illicit Transboundary Movements 
บทความนี้สรุปจากรายงานวิจัยเร่ือง ความรับผิดต่อค่าใช้จ่ายในการน ากลับของเสียอันตรายข้ามเขตแดนที่ผิดกฎหมาย โดย 
อ านาจ วงศ์บัณฑิต เสนอต่อคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2561 
  Amnat Wongbandit 
  ศาสตราจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
น.บ.ท., LL.M. New York University, Doctor of Jurisprudence, Osgoode Hall Law School, York University, Canada 
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เคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและการก าจัด ค.ศ. 1989 โดยส่งเสริมให้ลดการก่อก าเนิด
ของเสียและจัดการของเสียที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม รวมทั้งก าหนดมาตรการควบคุมการส่งออก
ของเสียด้วยการให้มีการแจ้งรายละเอียดแก่รัฐผู้น าเข้าก่อนและต้องได้รับความยินยอมจากรัฐ 
ผู้น าเข้า หากของเสียที่ส่งออกไปนั้นไม่ได้รับการจัดการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมในรัฐผู้น าเข้า   
หรือเป็นการลักลอบส่งออกของเสียที่ผิดกฎหมาย รัฐผู้ส่งออกมีพันธกรณีที่จะต้องน าของเสียนั้นกลับ
เว้นแต่จะหาผู้ที่รับก าจัดของเสียนั้นในต่างประเทศได้ ทั้งนี้ ผู้ก่อก าเนิดของเสียหรือผู้ส่งออกของเสีย
ต้องรับผิดค่าใช้จ่ายดังกล่าว แต่หากบุคคลเหล่านั้นไม่ยอมรับผิดชอบ รัฐผู้ส่งออกก็ต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายแทน 
 เนื่องจากประเทศไทยเป็นภาคีของอนุสัญญาบาเซล จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามพันธกรณี
ข้างต้น และที่ผ่านมา ได้มีการลักลอบส่งออกของเสียอันตรายจากประเทศไทยไปยังประเทศอ่ืน 
ทางการของประเทศไทยได้เสียค่าใช้จ่ายในการน ากลับของเสียนั้นหรือเสียค่าใช้จ่ายในการจัดการ
ของเสียดังกล่าวในต่างประเทศ โดยที่ไม่ได้มีกฎหมายภายในก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าทางการของ
ประเทศไทยสามารถเรียกค่าใช้จ่ายดังกล่าวคืนได้จากผู้ที่ลักลอบส่งออกของเสียอันตราย ที่ผ่านมา 
หน่วยงานที่เก่ียวข้องได้ใช้มาตรการทางบริหารก าหนดให้ผู้ส่งออกของเสียอันตรายต้องให้ประกัน
ทางการเงินส าหรับค่าใช้จ่ายข้างต้นและความเสียหายที่เกิดจากของเสียอันตราย แต่มาตรการ
ดังกล่าวนั้นไม่สามารถครอบคลุมได้ถึงการน ากลับของเสียหรือการจัดการของเสียในต่างประเทศได้
ทุกกรณี การศึกษานี้จึงได้เสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ให้หน่วยงาน
ของประเทศไทยสามารถเรียกค่าใช้จ่ายข้างต้นคืนจากผู้ส่งออกของเสียอันตรายได้ 
 
ค าส าคัญ: การส่งของเสียอันตรายข้ามแดน การน ากลับของเสียอันตรายข้ามแดนที่ผิดกฎหมาย 

 
Abstract 

 
 In the past the economic, social and technological development in many 
countries had led to higher production and resource use, and as a result generated 
more waste, part of which is harmful to human beings, animals, plants and 
environment.  Since states, especially the developed ones, have issued laws and 
taken strict measures to solve this problem, and public awareness in this matter in 
communities in the developed countries was very high, which often led to 
campaigns against projects or activities generating hazardous waste, waste 
generators certainly encountered difficulty in finding waste disposal sites and higher 
costs of operation.  They inevitably had to look for other places offering lower 
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costs, less stringent law and fewer oppositions.  As a result, some hazardous waste 
was shipped to developing countries for disposal. 
 The problem mentioned earlier led to an effort to prevent developing 
countries from being dump sites for hazardous waste from wealthier states by 
concluding the Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of 
Hazardous Wastes and Their Disposal, 1989.  This legal instrument encourages the 
reduction of waste generation and the environment-friendly management of waste.  
It provides measures to regulate waste export through the notification system in 
which an import state must be first notified and give consent.  In case that such 
waste is not managed in an environment-friendly sound manner in the import state 
or the waste was illicitly exported, the export state is bound to bring back that 
waste unless it was properly treated by a waste disposer in a foreign country.  The 
waste generator or exporter is responsible for all costs arising therefrom, and if they 
refuse to make compensation, the export state must absorb the costs. 
 As a party to the Basel Convention, Thailand has to comply with its 
obligations mentioned above.  So far there have been a number of illicit exports of 
hazardous waste from Thailand to other countries and the Thai authorities have 
spent their budget in bringing back such waste or disposing it in foreign countries 
but there is no Thai law stating clearly that the Thai authorities are entitled to 
exercise the right of recourse against exporters who illicitly export hazardous waste.  
For the time being, the Thai authorities use an administrative measure by requiring 
hazardous waste exporters to provide financial guarantee for expenses incurred in 
bringing back the illicit waste or compensating for damage.  However, this measure 
does not comprehensively tackle all the problems.  This study therefore suggests 
to amend the Hazardous Substance Act, 1992 , to the effect that the Thai authorities 
are entitled to exercise their rights of recourse against hazardous waste exporters. 

Keywords: transboundary movements of hazardous waste, taking back hazardous  
  wastes from illicit transboundary movements 
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1. ความเป็นมาเกี่ยวกับการควบคุมของเสียอันตรายข้ามแดน 

 1.1 การเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนในอดีตและปัญหาที่เกิดขึ้น 

 ในอดีตที่ผ่านมา การที่ประเทศต่าง ๆ ได้มีการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ท าให้มี
การขยายตัวของการผลิตสินค้าต่าง ๆ ขึ้นมากมาย เมื่อมีการผลิตดังกล่าว ก็เป็นเร่ืองปกติที่จะมีการ
ก่อให้เกิดของเสียมากขึ้นจากกระบวนการผลิตหรือโรงงานอุตสาหกรรม ของเสียเหล่านี้บางชนิด 
ก็เป็นอันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ พืช ทรัพย์สินและสิ่งแวดล้อม ท าให้ประเทศต่าง  ๆ 
โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้วต้องมีการตรากฎหมายและออกมาตรการต่าง ๆ ที่เข้มงวดในการ
จัดการหรือก าจัดของเสียดังกล่าว ขณะเดียวกันประชาชนในประเทศที่พัฒนาแล้วก็มีการตื่นตัวมาก
ขึ้นจากอันตรายที่อาจเกิดจากการจัดการของเสียอันตราย ท าให้มีการต่อต้านโครงการจัดการของ
เสียอันตรายในท้องถิ่นของตน สิ่งเหล่านี้ท าให้ผู้ประกอบกิจการที่ก่อให้เกิดของเสียอันตรายมีความ
ยุ่งยากและเสียค่าใช้จ่ายมากขึ้นในการด าเนินกิจการของตน เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อนมี
การตรากฎหมาย The Resource Conservation and Recovery Act, 1976 ต้นทุนในการฝังของ
เสียอันตรายหนึ่งตันเป็นเงิน 2.50 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา แต่หากเป็นการก าจัดด้วยวิธีการเผา
จะต้องเสียค่าใช้จ่ายตันละ 50 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา เมื่อได้มีการตรากฎหมายฉบับนี้ ท าให้ต้นทุน
ในการก าจัดของเสียอันตรายด้วยการฝังเพิ่มสูงขึ้นเป็นตันละ 200 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาและหาก
เป็นการก าจัดด้วยวิธีการเผา ต้นทุนจะเพิ่มสูงขึ้นเป็นตันละ 2,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา1 
 จากตัวอย่างข้างต้น ผู้ประกอบกิจการที่ก่อให้เกิดของเสียอันตรายจึงต้องหาวิธีการที่จะลด
ต้นทุนในการก าจัดของเสียอันตราย วิธีการอย่างหนึ่งก็คือการส่งของเสียอันตรายไปก าจัดยังประเทศ
ที่มีต้นทุนในการก าจัดต่ ากว่า เช่นการส่งของเสียอันตรายไปก าจัดในประเทศก าลังพัฒนาที่ค่าแรง
และอุปกรณ์ต่าง ๆ มีราคาถูก ขณะเดียวกันประเทศก าลังพัฒนามักไม่มีกฎหมายที่เข้มงวดเก่ียวกับ
การจัดการของเสียอันตรายเพราะอาจไม่เคยเกิดปัญหาดังกล่าวหรือไม่มีประสบการณ์ในเรื่องนี้ 
ประกอบกับประชาชนในประเทศก าลังพัฒนายังไม่มีความตื่นตัวเก่ียวกับอันตรายที่อาจเกิดจากการ
ก าจัดของเสียอันตราย ในช่วงปี ค.ศ. 1986 ถึง ค.ศ. 1988 กลุ่ม Greenpeace รายงานว่ามีการส่ง
ของเสียประมาณ 3.6 ล้านตันจากประเทศที่พัฒนาแล้วไปยังประเทศก าลังพัฒนา และในปี ค.ศ. 1988 
ประเทศในแถบทวีปแอฟริกาตะวันตกได้น าเข้าของเสียอันตรายจากประเทศที่พัฒนาแล้วจ านวน  
24 ล้านตัน2 
 หากพิจารณาจากผู้ประกอบการในประเทศที่พัฒนาแล้ว เขาย่อมเห็นประโยชน์ที่จะได้จาก
การส่งของเสียอันตรายไปก าจัดในประเทศก าลังพัฒนาด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น และเมื่อ
พิจารณาจากประเทศก าลังพัฒนาในอดีตนั้น ประเทศก าลังพัฒนาเหล่านี้จ านวนไม่น้อยได้รับ
                                                 
 1 Valentina O. Okaru, “The Basel Convention: Controlling the Movement of Hazardous Wastes to 
Developing Countries,” Fordham Environmental Law Review, volume 4, number 2, p.141 (2011). 
 2 Ibid, p.137. 
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ประโยชน์จากการที่ยอมรับเอาของเสียอันตรายจากประเทศที่พัฒนาแล้วมาจัดการหรือก าจัดใน
ประเทศของตนเพราะเป็นแหล่งรายได้เงินตราต่างประเทศที่ส าคัญของตน ตัวอย่างเช่นสาธารณรัฐ
กิน-บิสเซา (Guinea Bissau) ในทวีปแอฟริกาตะวันตกเมื่อ ค.ศ. 1988 ได้ตกลงกับนายหน้าจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในทวีปยุโรปที่จะยอมน าเข้าของเสียอันตรายจ านวน 15 ล้านตัน
ภายในระยะเวลา 5 ปี  โดยสาธารณรัฐกินี -บิสเซาจะได้รับค่าตอบแทน 600 ล้านดอลลาร์
สหรัฐอเมริกาซึ่งสูงกว่ารายได้จากการส่งออกประจ าปีถึง 35 เท่า แต่หลังจากถูกกดดันอย่างมากจาก
ประเทศสมาชิกขององค์การเพื่อเอกภาพของแอฟริกา (Organization for African Unity or OAU) 
ประเทศกินี-บิสเซาจึงได้ยกเลิกข้อตกลงดังกล่าวในปี ค.ศ. 19893 
 แม้ว่าประเทศก าลังพัฒนาจะได้รับประโยชน์จากการยอมให้มีการน าเข้าของเสียอันตราย
จากต่างประเทศเพื่อก าจัดในดินแดนของตน แต่การด าเนินการดังกล่าวก็อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อประเทศเหล่านี้ได้เช่นกัน เพราะเขาอาจไม่ทราบว่าสิ่งที่ยอมให้น าเข้ามาในประเทศตน
นั้นคือของเสียอันตราย4 ด้วยเหตุนี้ จึงมีแนวความคิดในการต่อต้านการน าของเสียอันตรายจาก
ประเทศที่พัฒนาแล้วไปก าจัดยังประเทศก าลังพัฒนา ขณะเดียวกัน โครงการสิ่งแวดล้อมของ
องค์การสหประชาชาติ (United Nations Environment Program หรือ UNEP) จึงได้ผลักดันให้มี
การจัดท าอนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและการ
ก าจัด ค.ศ. 1989 (Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of 
Hazardous Wastes and Their Disposal, 1989) ซึ่งต่อไปจะเรียกว่าอนุสัญญาบาเซล 

 1.2 การเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนภายหลังการจัดท า
อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสีย
อันตรายและการก าจัด 

 แม้ว่าอนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและ
การก าจัด ค.ศ. 1989 ได้มีผลใช้บังคับหลายปีแล้วโดยพยายามจะลดการก่อให้เกิดของเสียอันตราย
และการเคลื่อนย้ายข้ามแดน แต่ก็ยังมีการก่อให้เกิดและการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนอยู่
เนื่องจากว่าอนุสัญญานี้ไม่ได้เป็นการห้ามการก่อให้เกิดหรือการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดน
อย่างเด็ดขาด เพียงแต่พยายามลดการก่อให้เกิดของเสียหรือจ ากัดและก าหนดหลักเกณฑ์การ
เคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนเท่านั้น 
 ส านักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลได้ศึกษาวิเคราะห์รูปแบบการเคลื่อนย้ายของเสียระหว่าง
กลุ่มประเทศต่าง ๆ ระหว่างปี ค.ศ. 2004 ถึง 2006 และสรุปได้ว่า การเคลื่อนย้ายของเสียส่วนใหญ่

                                                 
 3 Ibid, pp. 141-142. 
 4 Michelle M. Vilcheck, “The Controls on the Transfrontier Movement of Hazardous Waste From 
Developed to Developing Nations: the Goal of a "Level Playing Field," Northwestern Journal of 
International Law & Business, volume 11, issue 3, p.647 (1990). 
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หรือประมาณ 86% เป็นการเคลื่อนย้ายภายในกลุ่มประเทศใน Annex VII5 การเคลื่อนย้ายของเสีย
ระหว่างกลุ่มประเทศนอก Annex VII มีประมาณ 9% ของของเสียทั้งหมด ส่วนการเคลื่อนย้ายของเสีย
ระหว่างกลุ่มประเทศใน Annex VII กับกลุ่มประเทศนอก Annex VII มีปริมาณ 5% ขณะเดียวกัน 
มีแนวโน้มว่าของเสียที่เกิดขึ้นมามักจะถูกจัดการหรือบ าบัดในกลุ่มประเทศฐานะทางเศรษฐกิจ
เดียวกันหรือใกล้เคียงกันเป็นส่วนใหญ่ เช่นของเสียส่วนใหญ่ที่เกิดในประเทศที่มีรายได้สูงในกลุ่ม 
OECD จะถูกบ าบัดอยู่ภายในกลุ่มประเทศเหล่านี้ และของเสียส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นในกลุ่มประเทศที่มี
รายได้ปานกลางค่อนข้างสูงจะถูกบ าบัดในกลุ่มประเทศที่มีรายสูงใน OECD และประเทศที่มีรายได้
ปานกลางค่อนข้างสูงเป็นต้น6  
 นอกจากนี้ ปริมาณของเสียอันตรายที่ประเทศนอก Annex VII (นอกกลุ่ม OECD) ได้
น าเข้านั้นลดลงประมาณ 45% ขณะเดียวกัน ประเทศในกลุ่มนี้ได้ส่งออกของเสียอันตรายไปยัง
ประเทศใน Annex VII (ในกลุ่ม OECD) เพิ่มขึ้นประมาณสองเท่าในช่วงเวลาเดียวกัน จึงไม่มีสิ่งบ่งชี้
ในระหว่างการศึกษาว่าได้มีการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายอย่างเป็นระบบไปยังประเทศที่มีฐานะ
ยากจนกว่า เพียงแต่ปรากฏว่าประเทศรายได้ปานกลางค่อนข้างสูงเป็นผู้รองรับการน าเข้าของเสีย
อันตรายมากกว่าการส่งออก ประเทศอ่ืนนอกจากกลุ่มนี้จะมีการส่งออกของเสียอันตรายมากกว่า
การน าเข้า7 
 หลังจากที่ประเทศไทยได้เป็นภาคีของอนุสัญญาบาเซลแล้ว ได้มีพันธกรณีการแจ้งข้อมูล
เก่ียวกับการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอย่างอ่ืนที่ถูกควบคุมด้วยให้แก่
ส านักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล จึงมีข้อมูลการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียดังกล่าวในช่วง 10 ปี 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 ถึง 2016 แต่การรายงานข้อมูลดังกล่าวของประเทศไทยในบางปีก็ไม่ได้แจ้ง
ข้อมูลปริมาณของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนที่มีการเคลื่อนย้ายข้ามแดนอย่างครบถ้วน เช่น  
ปี ค.ศ. 2007, 2012 และ 2016 จากการรายงานข้อมูล ปรากฏว่าในช่วง ค.ศ. 2008 ถึง 2011 
ประเทศไทยได้มีการน าเข้าของเสียอันตรายและของเสียอย่างอ่ืนมากกว่าการส่งออกของเสีย
ดังกล่าวไปประเทศอ่ืน แต่ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2013 เป็นต้นมา ประเทศไทยมีแนวโน้มที่ปริมาณการ
ส่งออกของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนมากกว่าการน าเข้า ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าในระยะหลังนี้
รัฐบาลไทยมีความเข้มงวดกับการน าของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนเข้ามาในประเทศมากข้ึนเพราะ
ไม่ต้องการให้ประเทศไทยเป็นที่รองรับของเสียจากประเทศอ่ืน8 

                                                 
 5 ได้แก่ประเทศที่พัฒนาแล้วในกลุ่ ม  OECD หรือ  The Organization for Economic Co-operation and 
Development 
 6 Kees Wielenga, Waste with Frontiers, (Geneva: The Secretary General of the Basel Convention, 
2010), pp. 15 and 18.  
 7 Ibid, p. 22. 
 8 Secretariat of the Basel Convention, “Country Profiles,” accessed 14 May 2018, from  
http://www.basel.int/Countries/CountryProfiles/tabid/4498/Default.aspx. 
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 1.3 ตัวอย่างกรณีการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามเขตแดนที่ผิด
กฎหมายจากประเทศไทย 

 การเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนนั้นมีทั้งส่วนที่ด าเนินการโดยชอบกฎหมายและที่
ผิดกฎหมาย ในที่นี้จะน าเสนอตัวอย่างการเคลื่อนย้ายข้ามแดนที่ผิดกฎหมายจากประเทศไทย 
 เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2553 มีการส่งออกของเสียที่ เป็นโลหะ (metal residue or 
waste)  อย่างผิดกฎหมายไปยังประเทศเนเธอร์แลนด์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ บริษัท Virol B.V. 
Co., Ltd. ในประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้สั่งซื้อเศษโลหะสแตนเลส (stainless steel scrap) จาก
บริษัท แรงค์ เมทัล (ประเทศไทย) จ ากัด จังหวัดนครปฐม รวมทั้งสิ้น 22 ตู้คอนเทนเนอร์ ต่อมาได้
จัดส่งสินค้าดังกล่าวจากประเทศไทยไปยังท่าเรือรอตเตอร์ดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์ ครั้งที่ 1 
จ านวน 4 ตู้คอนเทนเนอร์ และครั้งที่ 2 จ านวน 2 ตู้คอนเทนเนอร์ เม่ือเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 
ต่อมา บริษัท Virol B.V. Co., Ltd. ได้รับตู้สินค้าจ านวน 2 ตู้แรกจากศุลกากรไปยังบริษัทฯ เม่ือเปิด
ตู้สินค้าพบว่าเป็นผงฝุ่นสีด าที่บรรจุในถุงขนาดใหญ่และไม่เป็นไปตามค าสั่งซื้อ บริษัทฯ จึงได้แจ้งให้
เจ้าหน้าที่ศุลกากรทราบ และขอให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรเดินทางมาที่บริษัทฯ เพื่อตรวจสอบตู้สินค้า
ดังกล่าวและไปตรวจตู้สินค้าอีก 4 ตู้ที่เหลือ ณ ท่าเรือรอตเตอร์ดัม จากการตรวจพบว่าสินค้าใน
จ านวน 2 ตู้จาก 4 ตู้ที่เหลือก็ไม่เป็นไปตามค าสั่งซื้อเช่นเดียวกัน ทางบริษัทฯ จึงได้ระงับการน าเข้า 
ตู้คอนเทนเนอร์ที่เหลืออีก 16 ตู้9 
 ต่อมาหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องของประเทศเนเธอร์แลนด์ได้ประสานกับกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมในฐานะเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจตามอนุสัญญาบาเซลของประเทศไทย ตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2554 ว่ามีการลักลอบเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและขอให้ประเทศไทยน าตู้
คอนเทนเนอร์ จ านวน 4 ตู้จากท่าเรือรอตเตอร์ดัมกลับเข้ามาในประเทศไทย แม้ว่าทางการไทยยินดี
จะน าตู้สินค้าดังกล่าวกลับประเทศแต่ก็ต้องผ่านกระบวนการขั้นตอนในการตรวจสอบว่าเป็นการ
ลักลอบเคลื่อนย้ายของเสียที่ฝ่าฝืนอนุสัญญาบาเซลหรือไม่ มีค่าใช้จ่ายเท่าใดในการน าของเสีย
อันตรายกลับมาหรือให้ก าจัดของเสียในต่างประเทศ จึงท าให้มีความล่าช้าในการน าตู้สินค้ากลับ
ประเทศไทย แม้ในปี พ.ศ. 2560 ก็ยังไม่ได้น ากลับของเสียดังกล่าว10 และยังมีประเด็นข้อกฎหมายที่
ต้องพิจารณาต่อไปอีกด้วยว่า เม่ือรัฐบาลไทยได้เสียค่าใช้จ่ายในการน ากลับตู้สินค้าดังกล่าวและการ
ก าจัดของเสียอันตรายแล้ว จะด าเนินการเรียกค่าใช้จ่ายคืนจากผู้ที่ลักลอบส่งของเสียดังกล่าวออก
นอกประเทศได้อย่างไร เพราะกฎหมายไทยไม่มีความชัดเจนในเร่ืองดังกล่าวซึ่งเป็นประเด็นส าคัญ
ของการศึกษาวิจัยนี้ 

                                                 
 9 คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล เอกสารการประชุมคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล ครั้งที่ 4/2560 วันที่ 13 
กรกฎาคม 2560 เอกสารประกอบการประชุมวาระที่ 3.2 (2) หน้า 9. 
 10 เพิ่งอ้าง 
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2. อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของ 
 ของเสียอันตรายและการก าจัด 

 การที่ประเทศไทยได้เป็นภาคีอนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดน
ของของเสียอันตรายและการก าจัดนั้น ท าให้มีพันธกรณีบางประการที่ต้องปฏิบัติตามอนุสัญญา โดย
มีประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้ 

 2.1 ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญา 

 อนุสัญญาบาเซลใช้บังคับกับของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน ๆ ในกรณีของของเสีย
อันตรายนั้นแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือ ของเสียอันตรายตามอนุสัญญา กับของเสียอันตรายตาม
กฎหมายภายในของรัฐภาคี 
 ของเสียอันตรายตามอนุสัญญานั้น ข้อ 1 วรรค 1 (เอ) ระบุว่าได้แก่ของเสียอันตรายตามที่
ระบุไว้ในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญา เช่น ของเสียจากการรักษาพยาบาลทางการแพทย์ใน
โรงพยาบาล เป็นต้น แต่ถ้าของเสียดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะตามที่ระบุไว้ในภาคผนวก 3 เช่น ไม่ระเบิด
หรือไม่เป็นพิษอย่างเฉียบพลัน เป็นต้น ของเสียนั้นไม่ถือว่าเป็นของเสียอันตรายตามอนุสัญญานี้ 
นอกจากของเสียอันตรายตามภาคผนวก 1 แล้ว ต่อมาได้มีการเพิ่มเติมของเสียอันตรายในภาคผนวก 8 
และภาคผนวก 9 อีกด้วย 
 ส่วนของเสียอันตรายตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น ข้อ 1 วรรค 1 (บี) ของอนุสัญญา
ระบุว่าหมายถึงของเสียที่ไม่ได้เป็นของเสียอันตรายในภาคผนวก 1 แต่มีกฎหมายของภาคีผู้ส่งออก 
ผู้น าเข้าหรือผู้ถูกน าผ่านรายหนึ่งรายใดก าหนดว่าเป็นของเสียอันตราย ด้วยเหตุนี้ เมื่อรัฐใดเป็นภาคี
ของอนุสัญญาแล้ว ข้อ 3 วรรค 1 จึงก าหนดให้ภาคีนั้นมีหน้าที่ต้องแจ้งแก่ส านักเลขาธิการอนุสัญญา
ถึงของเสียอันตรายตามกฎหมายภายในของตน 
 ส าหรับของเสียอ่ืน ๆ นั้น หากมีข้อบทใดของอนุสัญญาควบคุมถึงของเสียอื่นเป็นการเฉพาะ 
ก็ต้องเป็นไปตามนั้น ทั้งนี้ ของเสียอ่ืนตามข้อ 1 วรรค 2 ของอนุสัญญาได้แก่ที่ระบุไว้ในภาคผนวก 2 
คือ ของเสียที่เก็บรวบรวมจากบ้านเรือน และกากที่เกิดจากการเผาของเสียจากบ้านเรือน ของเสีย
ประเภทนี้ต้องได้รับการพิจารณาจากภาคีเป็นพิเศษ 
 มีข้อสังเกตว่า ข้อ 1 วรรค 3 และวรรค 4 ของอนุสัญญาระบุว่าของเสียดังต่อไปนี้ไม่อยู่ใน
บังคับของอนุสัญญาคือ (1) ของเสียซึ่งก่อให้เกิดกัมมันตรังสีและอยู่ภายใต้ระบบการควบคุมระหว่าง
ประเทศอ่ืนซึ่งรวมทั้งตราสารระหว่างประเทศที่ใช้บังคับเฉพาะกับวัสดุกัมมันตรังสี (2) ของเสียซึ่ง
เกิดขึ้นจากการปฏิบัติการตามปกติของเรือและการระบายทิ้งของเสียดังกล่าวอยู่ในบังคับของตรา
สารระหว่างประเทศอ่ืน 
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 2.2 พันธกรณีทั่วไป 

 ข้อ 4 ของอนุสัญญาบาเซลได้ก าหนดพันธกรณีทั่วไปที่ส าคัญส าหรับภาคีไว้ดังต่อไปนี้ 
 (1) เมื่อภาคีใดใช้สิทธิในการห้ามน าเข้าของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนเพื่อมาก าจัด
ภายในเขตอ านาจของตน ภาคีนั้นมีหน้าที่ต้องแจ้งข้อห้ามดังกล่าวให้ภาคีอื่นทราบ เพราะภาคีอ่ืนจะ
ได้ปฏิบัติตามข้อห้ามนั้นได้ถูกต้อง ในกรณีที่ภาคีใดมิได้มีการห้ามน าเข้าของเสียอันตรายหรือของ
เสียอื่น มิได้หมายความว่าภาคีอ่ืนสามารถส่งของเสียดังกล่าวไปยังภาคีข้างต้นได้ตามใจชอบ แต่ต้อง
ได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรส าหรับการน าเข้าแต่ละคร้ังเป็นการเฉพาะ 
 (2) ภาคีประกันว่าจะมีการก่อก าเนิดของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนภายในรัฐของตนให้
น้อยที่สุด และประกันว่ามีสิ่งอ านวยความสะดวกในการก าจัดที่เพียงพอส าหรับการจัดการของเสีย
อันตรายและของเสียอ่ืนอย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องตั้งอยู่ในรัฐนั้นเท่าที่จะเป็นไปได้  
 (3) ก าหนดให้มีการส่งข้อมูลเกี่ยวกับการเสนอขอเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสีย
อันตรายและของเสียอ่ืนไปยังรัฐที่เกี่ยวข้องตามที่ระบุรายละเอียดไว้ในภาคผนวก 5 เอ โดยจะต้อง
กล่าวให้ชัดเจนถึงผลกระทบจากการเคลื่อนย้ายดังกล่าวต่อสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม และ
หากมีเหตุผลที่เชื่อได้ว่าของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนที่น าเข้ามานั้นจะไม่ถูกจัดการอย่างเป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม ให้มีการป้องกันการน าเข้าของเสียดังกล่าว 
 (4) ให้ภาคีทั้งหมดถือว่าการขนย้ายข้ามแดนซึ่งของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนเป็น
อาชญากรรม โดยต้องมีการบังคับใช้กฎหมายและลงโทษผู้กระท าผิด 
 (5) ให้ภาคีห้ามบุคคลใด ๆ ภายในเขตอ านาจของตนท าการขนส่งหรือก าจัดของเสีย
อันตรายหรือของเสียอ่ืน เว้นแต่ว่าบุคคลนั้นจะได้รับมอบอ านาจหรืออนุญาตให้ด าเนินการดังกล่าว 
 (6) ให้แต่ละภาคีก าหนดว่าของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนที่จะถูกเคลื่อนย้ายข้ามแดน
จะต้องได้รับการจัดการอย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมในประเทศน าเข้าหรือที่อ่ืนใด และประกันว่า
การเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนจะได้รับอนุญาตต่อเมื่อ 
  (ก) รัฐผู้ส่งออกไม่มีความสามารถทางเทคนิคและสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น และ
ไม่มีแหล่งก าจัดที่เหมาะสมและไม่มีขีดความสามารถในการก าจัดของเสียดังกล่าวในลักษณะที่มี
ประสิทธิภาพและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม หรือ 
  (ข) ของเสียข้างต้นถูกน าไปใช้เป็นวัตถุดิบในอุตสาหกรรมการหมุนเวียนน ากลับมาใช้
ประโยชน์ใหม่ (recycling) หรือการน ากลับมาใช้ประโยชน์ใหม่ (recovery) ในประเทศผู้น าเข้า 

 2.3 การก าหนดหน่วยงานผู้มีอ านาจและประสานงาน 

 เนื่องจากภาคีในอนุสัญญาบาเซลมีพันธกรณีหลายประการในการควบคุมการน า
เคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอื่น ข้อ 5 ของอนุสัญญาจึงให้แต่ละภาคีแต่งตั้ง
หน่วยงานผู้มีอ านาจ (competent authority) และศูนย์ประสานงาน (focal point) ประเทศไทย
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ได้มีการแต่งตั้งให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจ และให้กรมควบคุมมลพิษเป็น
ศูนย์ประสานงาน11 

 2.4 การเคลื่อนย้ายของเสียข้ามแดน 

 ข้อ 6 ของอนุสัญญาบาเซลได้วางหลักเกณฑ์การเคลื่อนย้ายของเสียข้ามแดนระหว่างภาคี
ไว้ในดังนี้ 
 รัฐผู้ส่งออกต้องแจ้งหรือก าหนดให้ผู้ก่อก าเนิดหรือผู้ส่งออกแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรผ่าน
หน่วยงานผู้มีอ านาจของรัฐผู้ส่งออก ให้หน่วยงานผู้มีอ านาจของรัฐที่ เกี่ยวข้องทราบถึงการ
เคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืน การแจ้งดังกล่าวจะต้องมีรายการและ
ข้อมูลรายละเอียดตามที่ระบุไว้ในภาคผนวก 5 เอ หลังจากนั้น รัฐผู้น าเข้าจะตอบผู้แจ้งเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นการยินยอมให้มีการเคลื่อนย้ายโดยมีหรือไม่มีเงื่อนไข หรือปฏิเสธการ
อนุญาตให้มีการเคลื่อนย้าย หรืออาจขอข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติม ทั้งนี้ รัฐผู้ส่งออกต้องไม่อนุญาต
ให้ผู้ก่อก าเนิดหรือผู้ส่งออกเริ่มการเคลื่อนย้ายข้ามแดนจนกว่ารัฐผู้ส่งออกจะได้รับหนังสือยืนยันว่า  
 (1) ผู้แจ้งได้รับค ายินยอมเป็นหนังสือจากรัฐผู้น าเข้า และ 
 (2) ผู้แจ้งได้รับการยืนยันจากรัฐผู้น าเข้าถึงความมีอยู่ของสัญญาระหว่างผู้ส่งออกและ 
ผู้ก าจัด ซึ่งระบุถึงการจัดการของเสียอย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
 ขณะเดียวกัน ภาคีต้องก าหนดให้บุคคลที่รับผิดชอบในการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสีย
อันตรายหรือของเสียอ่ืนลงนามในเอกสารก ากับการเคลื่อนย้ายเมื่อมีการส่งมอบหรือรับของเสีย
ข้างต้น ภาคีต้องก าหนดด้วยว่าให้ผู้ก าจัดแจ้งทั้งผู้ส่งออกและหน่วยงานที่มีอ านาจของรัฐผู้ส่งออก
ทราบถึงการที่ตนได้รับของเสียข้างต้นนั้น และภายในเวลาอันควร ให้แจ้งด้วยว่าการก าจัดได้เสร็จ
สมบูรณ์แล้วตามที่ได้ระบุไว้ในค าแจ้ง (การเคลื่อนย้ายข้ามแดน) หากรัฐผู้ส่งออกไม่ได้รับข้อมูล
ข่าวสารเช่นว่านั้น ให้หน่วยงานผู้มีอ านาจของรัฐผู้ส่งออกหรือผู้ส่งออกแจ้งให้รัฐผู้น าเข้าทราบเรื่อง
ดังกล่าว 
 นอกจากนี้ การเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนจะต้องได้รับการ
ประกันภัย ประกันทัณฑ์บน หรือหลักประกันอื่นตามที่จะก าหนดโดยรัฐผู้น าเข้าหรือรัฐผู้น าผา่นแดน
ซึ่งเป็นภาคี 

 2.5 การน าของเสียกลับรัฐผู้ส่งออก 

 เนื่องจากอนุสัญญาบาเซลไม่ได้ส่งเสริมให้มีการน าของเสียข้ามแดนเพื่อไปก าจัดในอีกรัฐหนึ่ง 
และหากจะมีการน าของเสียไปก าจัดยังอีกรัฐหนึ่ง ก็ต้องมีการท าให้มั่นใจว่าของเสียนั้นจะถูกก าจัด

                                                 
 11 กรมควบคุมมลพิษ , คู่มือเสริมสร้างความเข้มแข็งในการควบคุมการน าเข้ า -ส่ งออกของเสียอันตราย 
(กรุงเทพมหานคร: กรมควบคุมมลพิษ, 2558), น. 69. 
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อย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม หากการน าของเสียเคลื่อนย้ายข้ามแดนโดยผิดกฎหมายหรือเป็นการ
เคลื่อนย้ายข้ามแดนโดยถูกกฎหมายแต่ของเสียมิได้ถูกจัดการอย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ก็ควร
จะต้องน าของเสียนั้นกลับประเทศผู้ส่งออก อนุสัญญาบาเซลจึงมีบทบัญญัติเก่ียวกับการน าของเสีย
กลับรัฐผู้ส่งออกในสองกรณีดังนี้  

  2.5.1 การน าของเสียกลับรัฐผู้ส่งออกกรณีไม่ด าเนินการให้ส าเร็จตามสัญญา 

  ข้อ 8 ของอนุสัญญาบาเซลวางหลักเกณฑ์ว่า เม่ือการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสีย
อันตรายหรือของเสียอ่ืนซึ่งได้รับการยินยอมจากรัฐที่เกี่ยวข้องภายใต้บทบัญญัติของอนุสัญญานี้  
ไม่สามารถด าเนินการให้เสร็จสมบูรณ์ตามข้อก าหนดในสัญญา รัฐผู้ส่งออกประกันว่าของเสียดังกล่าว
ต้องถูกน ากลับไปยังรัฐผู้ส่งออกโดยผู้ส่งออกภายใน 90 วันนับแต่เวลาที่รัฐผู้น าเข้าได้แจ้งรัฐผู้ส่งออก
และส านักเลขาธิการ หากไม่สามารถด าเนินการก าจัดของเสียนั้นอย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมด้วย
ทางเลือกอ่ืน หรือน าของเสียกลับภายในช่วงเวลาอ่ืนตามที่รัฐที่เก่ียวข้องจะได้ตกลงกัน เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์นี้ รัฐผู้ส่งออกและภาคีที่ถูกน าผ่านแดนต้องไม่คัดค้าน ขัดขวาง หรือป้องกันการส่ง  
ของเสียเหล่านั้นกลับไปยังรัฐผู้ส่งออก การน าของเสียกลับรัฐผู้ส่งออกในกรณีนี้มักไม่มีปัญหาเรื่อง
ค่าใช้จ่ายในการน าของเสียกลับเพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าใครเป็นผู้ส่งออกและเป็นการขอ
ส่งออกที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ส่งออกมีแนวโน้มที่จะยินยอมน าของเสียนั้นกลับเมื่อเกิดปัญหา  
แต่หากไม่ยอมน าของเสียกลับ รัฐผู้ส่งออกก็มีหน้าที่ต้องน าของเสียนั้นกลับ หากรัฐผู้ส่งออกต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการน าของเสียกลับก็ไม่น่าจะมีปัญหาเรียกค่าใช้จ่ายดังกล่าวคืนจากผู้ส่งออก 

  2.5.2 การน าของเสียกลับรัฐผู้ส่งออกกรณีการเคลื่อนย้ายข้ามแดนผิดกฎหมาย 

  การเคลื่อนย้ายข้ามแดนซึ่งของเสียที่เป็นการขนย้ายทีผ่ิดกฎหมาย (illicit traffic) นั้น 
ข้อ 9 วรรค 1 ของอนุสัญญาบาเซลให้หมายถึงการเคลื่อนย้ายข้ามแดนที่ 
  (1) ปราศจากการแจ้งตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ไปยังรัฐที่เก่ียวข้อง หรือ 
  (2) ปราศจากการยินยอมตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ของรัฐที่เก่ียวข้อง หรือ 
  (3) มีความยินยอมจากรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งได้มาโดยการปลอมแปลง การส าแดงเท็จหรือ
กลฉ้อฉล หรือ 
  (4) ไม่สอดคล้องในสาระส าคัญกับเอกสาร หรือ 
  (5) เป็นผลให้มีการก าจัดของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนอย่างง่าย ๆ (deliberate 
disposal) (เช่น การทิ้ง) โดยขัดต่ออนุสัญญานี้และหลักการทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศ 
  เมื่อมีการขนย้ายที่ผิดกฎหมายซึ่งของเสีย อนุสัญญาก าหนดแนวทางในการจัดการ
ของเสียไว้ดังนี้ 
  หากการขนย้ายที่ผิดกฎหมายเกิดจากการกระท าของผู้ส่งออกหรือผู้ก่อก าเนิดของเสีย 
รัฐผู้ส่งออกรับประกันว่าของเสียดังกล่าวจะถูกน ากลับรัฐผู้ส่งออกโดยผู้ส่งออกหรือผู้ก่อก าเนิดของ
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เสีย หรือรัฐผู้ส่งออก (ถ้าจ าเป็น) และหากเรื่องดังกล่าวเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ ของเสียนั้นจะถูก
ก าจัดในลักษณะที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ หมายความว่า รัฐผู้ส่งออกมีหน้าที่ต้อง
น าของเสียนั้นกลับหากไม่มีผู้ใดยอมน ากลับ ซึ่งเป็นประเด็นหลักของปัญหาในบทความนี้ อนุสัญญา
บาเซลไม่ได้ระบุว่ารัฐผู้ส่งออกจะมีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายในการน ากลับที่ตนเสียไปคืนจากผู้ส่งออกหรือ
ผู้ก่อก าเนิดของเสียหรือไม่เพราะถือว่าเป็นเร่ืองภายในของแต่ละรัฐ 
  หากการขนย้ายที่ผิดกฎหมายเกิดจากการกระท าของผู้น าเข้าหรือผู้ก าจัดของเสีย  
รัฐผู้น าเข้ารับประกันว่าของเสียดังกล่าวจะถูกก าจัดอย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมโดยผู้น าเข้าหรือ 
ผู้ก่อก าเนิดของเสีย หรือโดยรัฐผู้น าเข้า (ถ้าจ าเป็น) 
  หากไม่สามารถระบุได้ว่าการขนย้ายที่ผิดกฎหมายนั้นเป็นความรับผิดชอบของ 
ผู้ส่งออก หรือผู้ก่อก าเนิด หรือผู้น าเข้า หรือผู้ก าจัด ให้ภาคีที่เกี่ยวข้องหรือภาคีอ่ืนตามที่เหมาะสม
รับประกันผ่านความร่วมมือกันว่าของเสียดังกล่าวจะถูกก าจัดอย่างเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมโดยเร็ว
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ภายในรัฐผู้ส่งออกหรือรัฐผู้น าเข้าหรือที่อื่นใดตามที่เหมาะสม กรณีอนุสัญญา
ไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่ารัฐใดจะต้องเป็นผู้รับภาระต่อค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงขึ้นอยู่กับการเจรจา
ของรัฐที่เก่ียวข้อง 

3. กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดน 

 การที่ประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาบาเซลนั้น จึงควรต้องพิจารณาว่ามี
กฎหมายฉบับใดบ้างที่สามารถน ามาก ากับดูแลการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดน 

 3.1 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายที่มีบทบาทส าคัญในการควบคุมการ
เคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตราย แต่มีข้อสังเกตว่ากฎหมายฉบับนี้มิใช่กฎหมายเกี่ยวกับ  
ของเสียอันตรายโดยตรงเพราะเป็นกฎหมายที่ควบคุม “วัตถุอันตราย” ซึ่งหากพิจารณาทางวิชาการ
แล้วไม่ใช่ “ของเสียอันตราย” เพราะโดยปกติของเสียอันตรายนั้นคนทั่วไปย่อมเข้าใจว่าเป็นของที่
ผ่านการใช้แล้ว หรือเป็นของเสียที่เกิดจากการผลิตหรือเป็นของที่เจ้าของไม่ต้องการแล้ว อย่างไรก็ดี
เนื่องจากวัตถุอันตรายมีความหมายทางเทคนิคตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ท าให้มีการใช้เทคนิคด้าน
กฎหมายก าหนดให้ของเสียอันตรายบางอย่าง (เช่น ของเสียอันตรายในอนุสัญญาบาเซล) เป็นวัตถุ
อันตราย จึงท าให้กฎหมายฉบับนี้สามารถควบคุมของเสียอันตรายได้ด้วย 
 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 กล่าวว่าวัตถุอันตรายหมายถึง  
วัตถุระเบิดได้ วัตถุไวไฟ วัตถุออกซิไดซ์และวัตถุเปอร์ออกไซด์ วัตถุมีพิษ วัตถุที่ท าให้เกิดโรค   
วัตถุกัมมันตรังสี วัตถุที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม วัตถุกัดกร่อน วัตถุที่ก่อให้เกิดการ
ระคายเคือง และวัตถุอย่างอื่น ไม่ว่าจะเป็นเคมีภัณฑ์หรือสิ่งอื่นใดที่อาจท าให้เกิดอันตรายแก่บุคคล 
สัตว์ พืช ทรัพย์ หรือสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่าสิ่งใดที่มีลักษณะข้างต้นจะต้องเป็นวัตถุ
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อันตรายตามกฎหมายนี้ทั้งหมด แต่มาตรา 18 วรรค 2 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม  
โดยความเห็นของคณะกรรมการวัตถุอันตรายสามารถออกประกาศกระทรวงโดยประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาก าหนดชื่อหรือคุณสมบัติของวัตถุอันตราย ชนิดของวัตถุอันตราย ก าหนดเวลา
การใช้บังคับ และหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการควบคุมวัตถุอันตรายดังกล่าว ดังนั้นสิ่งใดไม่ได้อยู่ใน
ประกาศข้างต้น ย่อมไม่เป็นวัตถุอันตรายตามกฎหมาย เมื่อทางการต้องการจะควบคุมของเสีย
อันตรายใดก็สามารถประกาศให้เป็นวัตถุอันตรายตามกฎหมายนี้ 
 มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 แบ่งวัตถุอันตรายออกเป็น 4 
ชนิดคือ 
 (1) วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือการมี
ไว้ในครอบครองต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด 
 (2) วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือการมี
ไว้ในครอบครองต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อน และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่ก าหนด 
 (3) วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือการมี
ไว้ในครอบครองต้องได้รับอนุญาต ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไป
ตามกฎกระทรวง 
 (4) วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ได้แก่วัตถุอันตรายที่ห้ามมิให้มีการผลิต การน าเข้า การส่งออก 
หรือการมีไว้ในครอบครอง 
 ในทางปฏิบัติได้มีการออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2556 ลงวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 255612 ระบุชื่อวัตถุอันตรายและหน่วยงานที่รับผิดชอบวัตถุ
อันตรายแต่ละชนิดคือ กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบเกี่ยวกับวัตถุอันตรายทางการเกษตร   
กรมประมงรับผิดชอบวัตถุอันตรายทางการประมง กรมปศุสัตว์รับผิดชอบวัตถุอันตรายที่ใช้กับ 
ปศุสัตว์ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบวัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือน กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมรับผิดชอบวัตถุอันตรายที่ใช้ในทางอุตสาหกรรม และกรมธุรกิจพลังงานรับผิดชอบ  
วัตถุอันตรายที่เป็นก๊าซธรรมชาติและก๊าซปิโตรเลียมเหลว ดังนั้น ผู้ที่จะน าเข้าหรือส่งออกของเสีย
อันตรายที่ถูกประกาศว่าเป็นวัตถุอันตรายก็จะต้องขออนุญาตจากหน่วยงานผู้รับผิดชอบ ทั้งนี้  
แต่ละหน่วยงานจะมีประกาศของรัฐมนตรีของตนก าหนดหลักเกณฑ์การน าเข้าและส่งออกวัตถุอันตราย
ที่อยู่ในความรับผิดชอบ 

                                                 
 12 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนพิเศษ 125 ง หน้า 6 วันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2556 และต่อมาได้มีการปรับปรุง
แก้ไขประกาศกระทรวงดังกล่าวหลายครั้งในปี พ.ศ. 2558 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 41 ง หน้า 12 วันที่ 19 
กุมภาพันธ์ 2558 ในปี พ.ศ. 2559 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 13 ง หน้า 4 วันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2560 
และในปี พ.ศ. 2560 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนพิเศษ 6 ง หน้าที่ 4 วันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2561 
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 3.2 พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักร
ซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 

 พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายที่สามารถน ามาใช้ควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดน
ของของเสียอันตรายได้เช่นกัน เพราะมาตรา 5 กล่าวว่า ในกรณีที่จ าเป็นหรือสมควรเพื่อความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ สาธารณประโยชน์ การสาธารณสุข ความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์อ่ืนใดของรัฐ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ 
โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา (1) ก าหนดสินค้าใดให้เป็นสินค้า
ที่ต้องห้ามในการส่งออกหรือในการน าเข้า หรือ (2) ก าหนดสินค้าใดให้เป็นสินค้าที่ต้องขออนุญาต 
ในการส่งออกหรือในการน าเข้า ด้วยเหตุนี้ หากทางการต้องการจะควบคุมการน าเข้าหรือส่งออก
ของเสียอันตรายชนิดใด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ย่อมสามารถประกาศก าหนดให้ต้องมีการ
ขออนุญาตการน าเข้าหรือส่งออกของเสียอันตรายนั้นก่อนได้ เช่น ได้มีการประกาศให้การน าเข้ามา
ซึ่งเศษหรือเศษตัดของที่ไม่ใช้แล้วซึ่งเป็นพลาสติกต้องขออนุญาตก่อน13 เป็นต้น 

 3.3 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 

 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายที่มีบทบาทส าคัญฉบับหนึ่งในการ
ควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายเพราะมีบทบัญญัติควบคุมการน าเข้ามาหรือ
ส่งออกสิ่งของไปนอกราชอาณาจักรไทย แม้ว่าวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายนี้ได้แก่การควบคุมให้ 
ผู้ที่น าเข้าหรือส่งออกสิ่งของตามที่กฎหมายนี้หรือกฎหมายเกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากรก าหนดไว้  
แต่ก็มีหน้าที่ในการควบคุมให้ผู้ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการผ่านแดนด้วย 
ดังเช่นมาตรา 51 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ก่อนที่จะน าของใดไปจากอารักขาของศุลกากรหรือก่อนที่
จะส่งของใดออกไปนอกราชอาณาจักร  ผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกต้องปฏิบัติให้ครบถ้วนตาม
พระราชบัญญัตินี้ และตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับการศุลกากร กับต้องยื่นใบขนสินค้าโดยถูกต้อง
และเสียอากรจนครบถ้วนหรือวางประกันไว้” ตัวอย่างเช่น หากผู้ส่งออกต้องการจะส่งสินค้าชนิด
หนึ่งออกนอกราชอาณาจักร แต่ปรากฏว่าสินค้านั้นเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ที่ต้องห้ามการส่งออก
หรือห้ามน าเข้ามาในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พนักงานศุลกากร
ย่อมไม่ยอมให้ผู้ใดส่งสินค้านั้นออกไปนอกราชอาณาจักรเพราะเป็นการขัดกับพระราชบัญญัติ 
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 หรือหากว่าสินค้านั้นเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ที่การส่งออกจะต้องได้รับ
ใบอนุญาตส่งออก หากผู้ส่งออกไม่สามารถแสดงใบอนุญาตส่งออกแก่กรมศุลกากรได้ พนักงาน
ศุลกากรย่อมไม่ยอมให้มีการส่งออกสินค้านั้น เป็นต้น 
                                                 
 13 ประกาศกระทรวงพาณิชย์ ว่าด้วยการน าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร (ฉบับที่ 112) พ.ศ. 2539 ลงวันที่ 7 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2539 ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนที่ 17 ง วันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2539 
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 3.4 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พระพุทธศักราช 2456 

 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พระพุทธศักราช 2456 มีความเกี่ยวข้องกับ 
การเคลื่อนย้ายของของเสียอันตรายข้ามแดนต่อเมื่อใช้เรือเป็นพาหนะในการขนส่งของเสียอันตราย 
มาตรา 189 ให้เจ้าท่าโดยอนุมัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ก าหนดชั้นของสิ่งของและสิ่งของที่อาจท าให้เกิดอันตรายได้ จึงได้มีการออกประกาศกรมเจ้าท่า  
ที่ 3/2555 เรื่อง การก าหนดชั้นของสิ่งของและสิ่งของที่อาจท าให้เกิดอันตรายได้ 14 โดยมีการแบ่ง
สิ่งของดังกล่าวออกเป็น 9 ชั้น และในแต่ละชั้นของที่อาจเกิดอันตรายได้นั้นแบ่งเป็นชั้นย่อย 
ลงไปอีก 
 มาตรา 190 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมมีอ านาจออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุหีบห่อ การจัดเก็บ การจัดแยก การจัดท าและแสดงเครื่องหมาย   
การจัดให้มีเอกสารที่จ าเป็น และการขนถ่ายสิ่งของที่อาจท าให้เกิดอันตรายขึ้นได้ในการขนส่ง ทั้งนี้ 
มาตรา 191 ก าหนดว่า การขนถ่ายสิ่งของที่อาจท าให้เกิดอันตรายได้จากเรือล าหนึ่งไปยังเรืออีกล าหนึ่ง 
การขนถ่ายจากเรือขึ้นบก หรือการขนถ่ายจากบกลงสู่ เรือ นายเรือหรือตัวแทนเจ้าของเรือต้องแจ้ง
ให้เจ้าท่าทราบล่วงหน้าไม่นอ้ยกว่ายี่สิบสี่ชัว่โมงก่อนการขนถ่าย และห้ามมิให้ขนถ่ายจนกว่าจะได้รับ
อนุญาตจากเจ้าท่า ในการส่งสิ่งของที่อาจท าให้เกิดอันตรายขึ้นได้โดยทางเรือนั้น มาตรา 193 
ก าหนดให้ผู้ส่งต้องจัดให้มีฉลากแสดงสภาพอันตรายของสิ่งของนั้นให้ชัดเจนที่หีบห่อ และต้องแจ้ง
เป็นหนังสือเกี่ยวกับสภาพอันตรายของสิ่งของนั้น ตลอดจนชื่อและที่อยู่ของผู้ส่งให้นายเรือทราบ
ในขณะหรือก่อนการน าสิ่งของนั้นขึ้นเรือ  

 3.5 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ไม่ได้ถูกตราขึ้นเพื่อควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดน
ของของอันตราย แต่มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมก ากับดูแลการประกอบกิจการโรงงานประเภทต่าง ๆ 
เช่น การควบคุมการปล่อยและจัดการกับของเสียที่เกิดจากโรงงานซึ่งท าให้กฎหมายนี้มีความ
เก่ียวข้องกับการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนโดยทางอ้อม กล่าวคือตามมาตรา 8 ให้อ านาจ
แก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมในการออกกฎกระทรวงเก่ียวกับการก าหนดมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยของเสีย มลพิษหรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งเกิดจากการ
ประกอบกิจการโรงงาน รัฐมนตรีจึงได้มีการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) 15 ในเรื่อง
ดังกล่าว ข้อ 13 ของกฎกระทรวงนี้วางหลักเกณฑ์การจัดการของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม โดย
แยกขยะ สิ่งปฏิกูลและวัสดุไม่ใช้แล้วจากโรงงานเป็นสองประเภทคือขยะทั่วไปกับกากอุตสาหกรรม 
ในกรณีของกากอุตสาหกรรมนั้นจะต้องจัดการตามข้อ 13 (3) ซึ่งก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

                                                 
 14 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 18 ง หน้า 6 วันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2555 
 15 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109 ตอนที่ 108 ก หน้า 3 วันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2535 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

 

482 

อุตสาหกรรมออกประกาศก าหนดรายละเอียดในเรื่องนี้ต่อไปอีก ในทางปฏิบัตินั้ นได้มีการออก
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. 254816 ลงวันที่ 
27 ธันวาคม พ.ศ. 2548 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การก าจัด  
สิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 256017 ลงวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 ในประกาศ
ดังกล่าวได้ให้ผู้ที่ก่อก าเนิดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุไม่ใช้แล้ว (กากอุตสาหกรรม) มีหน้าที่หลายประการ
และห้ามน าสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุไม่ใช้แล้วออกนอกโรงงานเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรม
โรงงานอุตสาหกรรม 
 ในกรณีสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุไม่ใช้แล้วที่เป็นของเสียอันตรายที่มีองค์ประกอบ หรือปนเปื้อน
สารอันตราย หรือมีคุณสมบัติที่เป็นอันตราย ตามที่ก าหนดในภาคผนวกที่ 2 ท้ายประกาศดังกล่าว 
ให้ส่งกับผู้รวบรวมและขนส่ง หรือผู้บ าบัดและก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วเท่านั้น ในกรณีที่
จะใช้บริการของผู้อ่ืนในการจัดการสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม นอกจากนี้ ต้องมีใบก ากับการขนส่งเมื่อมีการน าของเสียอันตรายออกนอก
บริเวณโรงงานทุกครั้ง และให้แจ้งข้อมูลการขนส่งสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วทุกชนิดตามประกาศ
ฉบับนี้ต่อกรมโรงงานอุตสาหกรรม โดยการแจ้งทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น หากจะมีการ
เคลื่อนย้ายของเสียอันตรายจากโรงงานเพื่อข้ามแดนไปประเทศอ่ืนจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
กรมโรงงานอุตสาหกรรม และในการเคลื่อนย้ายของเสียอันตรายนั้นต้องใช้ใบก ากับการขนส่งและ
ต้องปฏิบัติตามมติคณะกรรมการวัตถุอันตราย เร่ือง การขนส่งวัตถุอันตรายทางบก 

4. ปัญหาความรับผิดต่อค่าใช้จ่ายการน ากลับของเสียอันตรายข้ามแดน 
 และแนวทางแก้ไขปัญหา 

 4.1 กระบวนการขั้นตอนในการส่งออกของเสีย 

 ก่อนที่จะกล่าวถึงปัญหาความรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายในการน ากลับของเสียอันตราย 
ข้ามแดนนั้น จ าเป็นต้องทราบถึงกระบวนการขั้นตอนในการส่งออกของเสียก่อนเพราะมีความ
เก่ียวข้องกัน เนื่องจากกรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจตามอนุสัญญาบาเซลของ
ประเทศไทย จึงควรทราบถึงกระบวนการขั้นตอนการส่งออกของเสียที่หน่วยงานนี้ได้ก าหนดไว้ 
กล่าวคือ ผู้ประสงค์จะขอส่งออกของเสียต้องด าเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 
 (1) ผู้ขอส่งออกควรท าการขอหารือการส่งออกกับกรมโรงงานอุตสาหกรรมว่าของเสียที่
จะส่งออกนั้นเป็นของเสียตามอนุสัญญาบาเซลหรือไม่ โดยจะต้องยื่นเอกสารหลักฐานตามที่กรม
โรงงานอุตสาหกรรมก าหนด เช่น มีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ของเสียที่จะส่งออก เป็นต้น  

                                                 
 16 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอนพิเศษ 11 ง หน้า 14 วันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2549  
 17 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 190 ง หน้า 143 วันที่ 25  กรกฎาคม พ.ศ. 2560 
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 (2) หากของเสียข้างต้นเป็นของเสียตามอนุสัญญาบาเซล ก่อนจะส่งของเสียออกไปต้อง
ได้รับความยินยอมจากรัฐผู้น าเข้าก่อน ด้วยเหตุนี้ ผู้ขอส่งออกจะต้องร้องขอให้กรมโรงงานอุตสาหกรรม
ด าเนินการขอค ายินยอมจากรัฐผู้น าเข้าหรือรัฐที่ถูกน าผ่าน โดยจะต้องยื่นเอกสารหลักฐานตามที่
ก าหนด เช่น รายละเอียดผลการวิเคราะห์ของเสียที่จะส่งออก และหนังสือสัญญาประกันภัยและ/
หรือหนังสือค้ าประกันทางการเงิน (รายละเอียดการชดใช้ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและการน า
ของเสียกลับประเทศผู้ส่งออก) เพื่อส่งให้รัฐผู้น าเข้า 
 (3) เมื่อรัฐผู้น าเข้าให้ความยินยอมในการน าเข้าของเสีย ผู้ขอส่งออกจะต้องยื่นค าขอ
อนุญาตส่งออกของเสียต่อกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 (4) เมื่อได้รับอนุญาตให้ส่งออกของเสียแล้ว หากเป็นของเสียอันตรายตามกฎหมาย
โรงงาน ผู้รับใบอนุญาตส่งออกยังไม่สามารถส่งของเสียอันตรายได้ทันที แต่ต้องขออนุญาตน าของ
เสียอันตรายออกนอกโรงงานจากอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมก่อน 
 (5) หลังจากนั้น ผู้รับอนุญาตส่งออกจะต้องแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับของเสียอันตรายก่อน
ส่งออกต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ในประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
 (6) ในการส่งออกของเสียอันตรายนั้น ผู้ส่งออกและผู้ท าการขนส่งจะต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ในประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเกี่ยวกับการขนส่งวัตถุอันตรายที่กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมรับผิดชอบ เช่นต้องจัดท าใบก ากับการเคลื่อนย้ายของเสียอันตราย เป็นต้น18 

 4.2 ปัญหาการก าหนดหน่วยงานผู้มีอ านาจอนุญาตการส่งออกและ 
ท าหน้าที่ในการน ากลับของเสีย 

  4.2.1 หน่วยงานผู้มีอ านาจควบคุมการส่งออกของเสีย 

  ตามอนุสัญญาบาเซลนั้น ภาคีจะต้องแต่งตั้งหน่วยงานผู้มีอ านาจ (competent 
authority) เพื่อท าการประสานงานและควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสีย ประเทศไทย
จึงได้แต่งตั้งให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจตามอนุสัญญา แต่การก าหนดให้
กรมโรงงานอุตสาหกรรมหน่วยงานเดียวเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจในการควบคุมการน าเข้าและ
ส่งออกของเสียตามอนุสัญญาบาเซลนั้นอาจมีข้อจ ากัดในการอนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญานี้
เพราะกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีอ านาจตามกฎหมายในการควบคุมการน าเข้าและส่งออกวัตถุ
อันตรายที่ใช้ในทางอุตสาหกรรมเท่านั้น ยังมีวัตถุอันตรายอ่ืนที่ไม่อยู่ในความรับผิดชอบก ากับดูแล
ตามกฎหมายของกรมโรงงานอุตสาหกรรม เช่น วัตถุอันตรายที่ใช้ในบ้านเรือนซึ่งอยู่ในความ
รับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา และวัตถุอันตรายที่ใช้ในการเกษตรอยู่ใน
ความรับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตร เป็นต้น 

                                                 
 18 กรมโรงงานอุตสาหกรรม, คู่มือการน าเข้าหรือส่งออกวัตถุอันตรายที่เป็นของเสียเคมีวัตถุ ตาม พ.ร.บ. วัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 และของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซล (กรุงเทพมหานคร: กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2555), น. 64-91. 
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  ปัญหาอาจเกิดขึ้นได้เมื่อมีผู้ต้องการส่งออกของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซล  
แต่เป็นวัตถุอันตรายที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานอ่ืนซึ่งไม่ใช่กรมโรงงานอุตสาหกรรม เช่น 
อยู่ในความรับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตร หากเป็นการส่งออกวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ผู้ส่งออก 
ก็จะต้องขออนุญาตส่งออกจากกรมวิชาการเกษตร แม้คณะรัฐมนตรีจะแต่งตั้งให้กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจตามอนุสญัญาบาเซลก็ไม่ได้มีผลท าให้กรมโรงงานอุตสาหกรรม
เป็นผู้มีอ านาจอนุญาตการส่งออกวัตถุอันตรายที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตรและ
หน่วยงานอ่ืน เมื่อผู้ส่งออกได้รับอนุญาตส่งออกวัตถุอันตรายข้างต้นจากกรมวิชาการเกษตรแล้ว   
ก็จะส่งวัตถุอันตรายนั้นไปยังประเทศปลายทางโดยไม่ได้แจ้งให้หน่วยงานของประเทศปลายทาง
ทราบก่อนว่าจะยอมให้มีการน าเข้าวัตถุอันตรายดังกล่าวหรือไม่ตามขั้นตอนที่อนุสัญญาบาเซลได้
ก าหนดไว้ จึงถือว่าเป็นการฝ่าฝืนอนุสัญญานี้ และในท้ายที่สุด หากประเทศผู้น าเข้าค้นพบว่าเป็น
การเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนที่ผิดกฎหมาย ก็จะขอให้ประเทศไทยต้องน ากลับของเสียนั้น 
  วิธีการแก้ไขปัญหาข้างต้นอย่างหนึ่งได้แก่การแต่งตั้งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบวัตถุ
อันตรายทั้งหมดเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจตามอนุสัญญาบาเซลซึ่งสามารถกระท าได้ แต่อาจท าให้เกิด
ความยุ่งยากแก่หน่วยงานต่างประเทศในการติดต่อประสานงานว่าควรจะติดต่อหน่วยงานใดของ
ประเทศไทยส าหรับวัตถุอันตรายแต่ละชนิด แต่หากจะยังคงให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็น
หน่วยงานผู้มีอ านาจเพียงหน่วยงานเดียว ก็จะต้องปรับปรุงองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการ
สัญญาบาเซลซึ่งแต่งตั้งโดยคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพื่อให้มีการอนุวัติการตามอนุสัญญา
บาเซล กล่าวคือ ควรจะแต่งตั้งผู้แทนหน่วยงานทั้งหมดที่มีหน้าที่รับผิดชอบดูแลวัตถุอันตรายเป็น
คณะอนุกรรมการนี้เพื่อให้มีการประสานงานกันในการปฏิบัติตามอนุสัญญาเมื่อมีการน าเข้าหรือ
ส่งออกของเสียอันตราย 

  4.2.2 หน่วยงานที่มีหน้าที่น ากลับของเสียที่ส่งออกโดยผิดกฎหมาย 

  เมื่อมีการส่งของเสียอันตรายข้ามแดนโดยผิดกฎหมาย อนุสัญญาบาเซลก าหนดให้รัฐ
ผู้ส่งออกน าของเสียนั้นกลับ ส่วนหน่วยงานใดของรัฐผู้ส่งออกจะมีหน้าที่น ากลับของเสียนั้นเป็นเร่ือง
ภายในของแต่ละประเทศ ในกรณีของประเทศไทยนั้น แม้คณะรัฐมนตรีจะก าหนดให้กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจตามอนุสัญญาแต่ก็ไม่ได้ก าหนดให้มีหน้าที่ในการน ากลับของ
เสียอันตราย อย่างไรก็ดี จากกรณีการส่งออกของเสียอันตรายโดยผิดกฎหมายไปยังประเทศ
เนเธอร์แลนด์ คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลได้มอบหมายให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นผู้น า
ของเสียกลับประเทศไทยหรือให้ด าเนินการก าจัดในประเทศเนเธอร์แลนด์แล้วแต่ความเหมาะสม
เพราะของเสียอันตรายดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม หากเป็นของเสีย
อันตรายที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานอ่ืน ผู้เขียนเห็นว่าควรจะมอบหมายให้หน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบของเสียนั้นเป็นผู้น ากลับหากผู้ส่งออกไม่ยอมน ากลับ ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องแต่งตั้งผู้แทนของหน่วยงานทั้งหมดที่รับผิดชอบวัตถุอันตรายเป็นคณะอนุกรรมการอนุสัญญา
บาเซลดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 
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 4.3 ปัญหาความล่าช้าในการน ากลับของเสียหรือก าจัดของเสีย 

 ตามข้อ 9 วรรคสอง ของอนุสัญญาบาเซลนั้น เมื่อมีการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียที่
ผิดกฎหมาย รัฐผู้ส่งออกรับประกันว่าจะมีการน ากลับของเสียมายังประเทศตนหรือมีการก าจัดของ
เสียในรัฐผู้น าเข้าภายใน 30 วันนับแต่รัฐผู้ส่งออกได้รับแจ้งการเคลื่อนย้ายข้ามแดนที่ผิดกฎหมาย 
หรือภายในระยะเวลาอ่ืนที่รัฐเก่ียวข้องจะตกลงกัน เมื่อน าระยะเวลาดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับสิ่งที่
เกิดขึ้นจริงในกรณีที่มีการส่งของเสียที่เป็นโลหะที่ผิดกฎหมายไปท่าเรือรอตเตอร์ดัม ประเทศ
เนเธอร์แลนด์เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2553 นั้น แต่ยังไม่ได้มีการน ากลับของเสียมายังประเทศไทย
หรือตกลงกับประเทศเนเธอร์แลนด์ให้มีการก าจัดของเสียในประเทศเนเธอร์แลนด์แม้ในปี  
พ.ศ. 2560 ซึ่งถือว่าเป็นการด าเนินการที่ล่าช้ามากเพราะใช้เวลาไม่น้อยกว่า 6 ปี การด าเนินการ
น ากลับของเสียล่าช้าย่อมไม่เป็นผลดีต่อประเทศไทยเพราะอาจถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ในอนุสัญญาบาเซลได้ นอกจากนี้ การที่ประเทศเนเธอร์แลนด์ต้องเก็บรักษาของเสีย
ดังกล่าวไว้เพื่อการน ากลับหรือก าจัดต่อไปก็ต้องมีค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาเช่นกัน ซึ่งส่วนนี้
ประเทศไทยต้องรับผิดชอบ ดังนั้น เมื่อมีเหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นอีก หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของ
ประเทศไทยจะต้องรีบด าเนินการแก้ไขปัญหาให้เป็นไปตามอนุสัญญาบาเซล 

 4.4 ปัญหาในการเรียกค่าใช้จ่ายคืนในการน ากลับของเสีย 

  4.4.1 ไม่มีกฎหมายกล่าวถึงการเรียกคืนค่าใช้จ่ายในการน ากลับของเสีย 

  เมื่อหน่วยงานของประเทศไทยได้น ากลับของเสียอันตรายที่ถูกส่งออกไปโดยผิด
กฎหมายแล้วหรือให้มีการจัดการของเสียนั้นในต่างประเทศเพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญาบาเซล  
มีค าถามว่าหน่วยงานนั้นจะมีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายทั้งหมดคืนจากผู้ส่งออกหรือไม่ หากก่อนการส่งออก 
หน่วยงานราชการได้เรียกให้ผู้ส่งออกวางประกันทางการเงินหรือท าสัญญาว่าจะรับผิดค่าใช้จ่าย
ดังกล่าว ก็จะไม่มีปัญหาใดเกิดขึ้น แต่หากเป็นการส่งออกที่ผิดกฎหมายอาจไม่ได้มีการวางประกัน
หรือท าสัญญาประกันดังกล่าว จึงต้องพิจารณากฎหมายที่มีอยู่ว่าจะเรียกร้องค่าใช้จ่ายคืนได้หรือไม่ 
  (1) พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พบว่าในกฎหมายนี้ไม่ได้มี
บทบัญญัติใดที่ก าหนดว่าหากมีการส่งออกวัตถุอันตรายอย่างผิดกฎหมายแล้วท าให้ต้องมีการน า 
วัตถุอันตรายกลับมาในประเทศไทย ผู้ที่ส่งออกหรือผู้ก่อก าเนิดวัตถุอันตรายจะต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการน ากลับมาหรือค่าใช้จ่ายในการก าจัดวัตถุอันตรายในต่างประเทศหากมีผู้ยอมรับ
ก าจัดวัตถุอันตรายนั้นในต่างประเทศ 
  มีประเด็นที่ควรพิจารณาว่าจะมีการออกกฎหมายล าดับรองภายใต้พระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผู้ส่งออกหรือผู้ก่อให้เกิดของเสียหรือวัตถุอันตรายเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการน ากลับของเสียมายังประเทศไทยได้หรือไม่หากเป็นการส่งออก 
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ที่ผิดกฎหมาย หรือให้เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการก าจัดของเสียในต่างประเทศได้หรือไม่หากรัฐ
ผู้น าเข้ายินยอมให้ด าเนินการดังกล่าว เพราะกฎหมายนี้ก าหนดว่าการขออนุญาตน าเข้าและ
ส่งออกวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง หรือหาก
เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 ก็ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบก าหนด 
ผู้เขียนเห็นว่าการออกกฎกระทรวงหรือการก าหนดหลักเกณฑ์โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบให้ผู้ส่งออก
หรือผู้ก่อก าเนิดของเสียต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในลักษณะดังกล่าวไม่น่าจะกระท าได้เพราะ 
เกินขอบเขตที่พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 กล่าวไว้ เพราะกฎหมายนี้เพียงแต่ให้ออก
กฎหมายล าดับรองในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการขออนุญาตน าเข้าหรือส่งออก
หรือการแจ้งเก่ียวกับการน าเข้าหรือส่งออกวัตถุอันตรายเท่านั้น ไม่ได้ก าหนดให้มีการออกกฎหมาย
ล าดับรองในเร่ืองรายละเอียดเก่ียวกับความรับผิดต่อค่าใช้จ่ายในการน ากลับหรือการก าจัดของเสีย 
  ประเด็นที่ เกี่ยวเนื่องกับข้อความในวรรคก่อนก็คือ จะมีความเป็นไปได้ในทาง
กฎหมายหรือไม่ที่จะมีการออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับการควบคุมการส่งออกวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 
โดยก าหนดเป็นเงื่อนไขให้ผู้ยื่นขออนุญาตการส่งออกต้องจัดท าประกันกับทางราชการหรือจัดหา
หลักประกันทางการเงินว่า ถ้าทางราชการต้องเสียค่าใช้จ่ายในการน ากลับวัตถุอันตรายหรือ
ค่าใช้จ่ายในการก าจัดวัตถุอันตรายดังกล่าวในต่างประเทศเพราะเป็นการส่งออกที่ผิดกฎหมาย  
ให้ทางราชการสามารถหักเงินจากหลักประกันนั้นหรือให้ผู้ส่งออกต้องรับผิดค่าใช้จ่ายตามเอกสารที่
ได้ตกลงกันไว้กับทางราชการ ผู้เขียนเห็นว่าอาจตีความได้สองแนวทางคือ แนวทางที่หนึ่งอาจเห็นว่า
การออกกฎกระทรวงในลักษณะดังกล่าวสามารถกระท าได้เพราะเป็นการก าหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่ง
ในการขออนุญาตการส่งออกและเป็นเรื่องที่มีเหตุผลเพื่อเป็นการป้องกันมิให้ผู้ส่งออกกระท าการ
อย่างผิดกฎหมายและต้องรับผิดชอบต่อผลของการกระท าของเขา รวมทั้งป้องกันมิให้ทางราชการ
ต้องรับภาระในค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการกระท าของผู้ส่งออก ส่วนการตีความแนวทางที่สองอาจเห็นว่า
การออกกฎกระทรวงเช่นนี้ไม่น่าจะกระท าได้เพราะเกินขอบเขตที่มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ
อันตราย พ.ศ. 2535 ก าหนดไว้ กล่าวคือ การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวมีเนื้อหาคล้ายกับการก าหนด
ความรับผิดของผู้ส่งออกต่อการกระท าของเขาซึ่งน่าจะเป็นประเด็นที่แตกต่างจากการก าหนด
เงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตและการพิจารณาออกใบอนุญาต จากความที่ พระราชบัญญัติ 
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ไม่มีความชัดเจนในประเด็นนี้ การออกกฎกระทรวงในลักษณะข้างต้นจึงมี
ความเสี่ยงที่อาจถูกตีความว่าเป็นการออกกฎหมายล าดับรองที่เกินขอบเขตที่พระราชบัญญัติได้วาง
แนวทางไว้ 
  (2) พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า 
พ.ศ. 2522 
  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักร 
ซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 ก็ไม่มีบทบัญญัติใดที่กล่าวถึงการก าหนดให้ผู้ส่งออกนั้นต้องรับผิดค่าใช้จ่าย  
ในการน ากลับของเสียหรือค่าใช้จ่ายในการก าจัดของเสียนั้นในต่างประเทศ แต่ เมื่อพิจารณาโดย
ละเอียดแล้ว อาจมีกลไกบางประการในกฎหมายนี้ที่อาจน ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ในระดับหนึ่ง 
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กล่าวคือ มาตรา 7 ก าหนดว่าการส่งออกหรือน าเข้าสินค้าที่ต้องขออนุญาตตามมาตรา 5 (2) นั้น 
รายละเอียดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง จึงได้มีการออก
กฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตให้ส่งออกไปนอกและน าเข้ามาในราชอาณาจักร 
ซึ่งสินค้า พ.ศ. 255519 โดยข้อ 5 ก าหนดว่า “ในกรณีที่สินค้าใดมีความจ าเป็นต้องก าหนดคุณสมบัติ
ของผู้ขออนุญาต หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข หรือเอกสารหรือหลักฐาน ในการขออนุญาตส่งออก
หรือน าเข้าเป็นการเฉพาะอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สาธารณประโยชน์  
การสาธารณสุข ความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
เพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามความตกลงระหว่างประเทศ หรือเพื่อประโยชน์อ่ืนใดของรัฐ ให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่กระทรวงพาณิชย์ก าหนด” ข้อความดังกล่าวนี้อาจเปิดโอกาสให้กระทรวงพาณิชย์ออก
ระเบียบก าหนดเงื่อนไขในการขออนุญาตส่งออกของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลได้ว่าผู้ส่งออก
อาจต้องจัดหาหลักประกันหรือรับประกันว่าจะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายหากหน่วยงานราชการต้อง
น ากลับของเสียนั้นหรือต้องเสียค่าใช้จ่ายในการก าจัดของเสียในต่างประเทศ การออกระเบียบใน
ลักษณะดังกล่าวก็เพื่อเป็นการปฏิบัติตามอนุสัญญาบาเซล 
  อย่างไรก็ดี แนวทางการแก้ไขปัญหาที่กล่าวมาในวรรคก่อนก็มีข้อจ ากัด เพราะ
กระทรวงพาณิชย์มิได้เป็นหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรงในการอนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญา 
บาเซล และจะเป็นการท าให้กระทรวงพาณิชย์ต้องแบกรับภาระหนักเกินควรในการต้องคอยก ากับ
ดูแลการส่งออกของเสียอันตรายหรือวัตถุอันตรายที่กระทรวงนี้ไม่ได้มีความรู้ความช านาญและไม่ได้
มีหน้าที่รับผิดชอบในการก ากับดูแล นอกจากนี้ กรณีที่เป็นการส่งออกโดยผิดกฎหมายนั้น อาจไม่ได้
มีการวางหลักประกันหรือรับประกันส าหรับการรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายข้างต้นแต่อย่างใด 
  (3) พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 แล้วพบว่าไม่มีบทบัญญัติใดที่
ก าหนดว่าผู้ส่งออกของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลจะต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายในกรณีที่
หน่วยงานราชการต้องน ากลับของเสียนั้นหรือค่าใช้จ่ายในการก าจัดของเสียนั้นในต่างประเทศ 
ในกรณีที่เป็นการส่งออกของเสียอันตรายอย่างผิดกฎหมาย 
  แต่ก็มีบทบัญญัติบางมาตราที่อาจน ามาใช้แก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นได้ในระดับหนึ่ง 
กล่าวคือมาตรา 7 บัญญัติว่า 
  “อธิบดีอาจเรียกให้ผู้น าของเข้า ผู้ส่งของออก หรือบุคคลซึ่งเก่ียวข้องกับการศุลกากร 
ให้ประกันอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อรับรองว่าจะปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่เกี่ยวกับ
การศุลกากร 
  การให้ประกันตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดี
ประกาศก าหนด”  

                                                 
 19 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 129 ตอนที่ 127 ก หน้า 18 วันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2555 
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  จากความในมาตรา 7 วรรคหนึ่ง อาจตีความได้ว่าอธิบดีกรมศุลกากรมีอ านาจออก
ประกาศก าหนดให้ผู้ส่งออกให้ประกันว่าจะปฏิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับการส่งออก เช่น ให้ผู้ส่งออก
ของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลที่เป็นวัตถุอันตรายตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายต้องให้
ประกันว่าหากปรากฏว่าเป็นการส่งออกโดยผิดกฎหมายซึ่งวัตถุอันตรายและเป็นเหตุให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องน ากลับของเสียนั้นหรือต้องเสียค่าใช้จ่ายในการก าจัดของเสียในต่างประเทศ ผู้ส่งออก
จะต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายดังกล่าว แต่ก็มีข้อสงสัยว่าอธิบดีกรมศุลกากรยินดีที่จะออกประกาศ
ในลักษณะเช่นนี้หรือไม่ เพราะอาจจะมิใช่เรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมศุลกากรโดยตรง  
ไม่เหมือนกับการออกประกาศให้ผู้ส่งออกให้ประกันว่าจะช าระอากรขาออกซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบ
ของกรมศุลกากรโดยตรง นอกจากนี้ กรมศุลกากรมิใช่หน่วยงานผู้มีอ านาจหรือศูนย์ประสานงาน
ตามอนุสัญญาบาเซล และไม่มีความเชี่ยวชาญและไม่ได้ก ากับดูแลเกี่ยวกับของเสียอันตรายหรือ  
วัตถุอันตราย 

  4.4.2 การแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ 

  ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ก่อนที่จะมีส่งออกของเสียไปยังรัฐผู้น าเข้า ผู้ส่งออก
จะต้องร้องขอให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมส่งหนังสือแจ้งรัฐผู้น าเข้าเพื่อขอความยินยอมก่อน ทั้งนี้ 
จะมีการให้ผู้ขออนุญาตส่งออกส่งหนังสือสัญญาประกันภัย หรือหนังสือค้ าประกันทางการเงิน
ส าหรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากของเสียหรือการน ากลับของเสียนั้น แต่การก าหนดดังกล่าว
ไม่ได้เป็นการอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 แต่เป็นการใช้อ านาจทาง
บริหารซึ่งไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย อย่างไรก็ดี การใช้อ านาจทางบริหารในลักษณะนี้ก็มีสภาพ
บังคับได้จริงในทางปฏิบัติ เพราะหากผู้ส่งออกไม่ยอมยื่นหนังสือดังกล่าว กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
ก็จะไม่ยื่นหนังสือไปถึงหน่วยงานของรัฐผู้น าเข้าเพื่อขอความยินยอมในการส่งของเสียไปยังรัฐผู้น าเข้า 
ผลที่ตามมาก็คือ จะไม่มีความยินยอมจากรัฐผู้น าเข้า และจะท าให้ผู้ส่งออกไม่สามารถส่งของเสียไป
ยังรัฐผู้น าเข้าได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้ส่งออกจึงยินยอมที่จะจัดหาหนังสือประกันภัยหรือหนังสือค้ าประกัน
ทางการเงินข้างต้นให้แก่กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
  อย่างไรก็ดี การให้ผู้ส่งออกจัดหาหนังสือประกันภัยหรือหนังสือค้ าประกันทางการเงิน
ให้แก่กรมโรงงานอุตสาหกรรมข้างต้นเพื่อให้ผู้ส่งออกต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการน ากลับของเสีย
ที่ส่งออกโดยผิดกฎหมายนั้นมีข้อจ ากัดบางประการในการแก้ไขปัญหาคือ 
  (1) การเรียกร้องให้ผู้ส่งออกจัดหาหนังสือประกันภัยหรือหนังสือค้ าประกันทาง
การเงินให้แก่กรมโรงงานอุตสาหกรรมใช้บังคับได้เฉพาะผู้ที่จะส่งออกของเสียอันตรายหรือ 
วัตถุอันตรายที่อยู่ในการก ากับดูแลของกรมโรงงานอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 เท่านั้น ในความเป็นจริงอาจมีการส่งออกของเสียอันตรายหรือวัตถุอันตรายตามกฎหมายนี้
แต่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานอ่ืนก็ได้ เช่น กรมวิชาการเกษตรและส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา เป็นต้น 
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  (2) แบบของหนังสือประกันภัยหรือหนังสือค้ าประกันทางการเงินที่ผู้ส่งออกต้องยื่น
ให้แก่กรมโรงงานอุตสาหกรรมนั้นไม่ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้ส่งออกจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ในการก าจัดของเสียอันตรายในต่างประเทศหรือไม่ หากกรมโรงงานอุตสาหกรรมตกลงกับหน่วยงาน
ของต่างประเทศให้ก าจัดของเสียในต่างประเทศแทนการน ากลับมาประเทศไทย 
  (3) การเรียกร้องให้ผู้ส่งออกจัดหาหนังสือประกันภัยหรือหนังสือค้ าประกันทาง
การเงินข้างต้นไม่สามารถน ามาใช้กับผู้ส่งออกที่ส าแดงรายการเท็จ กล่าวคือหากผู้ส่งออกแสดง
รายการเป็นเท็จว่าสิ่งที่ขออนุญาตส่งออกไม่ได้เป็นวัตถุอันตรายที่ต้องขออนุญาตส่ งออกตาม
กฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายและไม่ได้เป็นของเสียตามอนุสัญญาบาเซล แต่เมื่อส่งออกของไปถึงรัฐ
ผู้รับแล้วจึงปรากฏข้อเท็จจริงว่าสิ่งนั้นเป็นของเสียตามอนุสัญญาบาเซลที่ประเทศไทยมีพันธกรณีใน
การน ากลับ ท าให้ไม่มีกลไกทางกฎหมายที่จะบังคับให้ผู้ส่งออกนั้นต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ
น ากลับของเสีย 
  (4) แม้จะมีการเรียกร้องให้ผู้ส่งออกจัดหาหนังสือประกันภัยหรือหนังสือค้ าประกัน
ทางการเงินข้างต้น แต่หากจ านวนเงินที่รับประกันในหนังสือนั้นมีไม่เพียงพอกับความเสียหายที่
เกิดขึ้นหรือไม่พอกับค่าใช้จ่ายในการน าของเสียกลับประเทศไทย ก็ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็น 
การเฉพาะให้ผู้ส่งออกของเสียนั้นต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนที่เกินวงเงินตามหนังสือประกันภัย
หรือหนังสือค้ าประกันทางการเงินนั้น 

  4.4.3 การเสนอแก้ไขกฎหมายให้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการน ากลับของเสีย 

  เพื่อแก้ไขปัญหาความรับผิดต่อค่าใช้จ่ายในการน าของเสียอันตรายซึ่งเป็นวัตถุอันตราย
กลับมายังประเทศไทยหรือค่าใช้จ่ายที่ประเทศไทยต้องรับผิดชอบในการจ้างให้มีการก าจัดของเสีย
อันตรายในต่างประเทศอันเนื่องมาจากการส่งออกของเสียอย่างผิดกฎหมาย ควรจะต้องมีการ
บัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนว่าผู้ที่ส่งออกของเสียดังกล่าวต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายดังกล่าว 
  มีประเด็นว่าควรจะน าบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ส่งออกข้างต้นไปไว้ใน
กฎหมายฉบับใด ระหว่างพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการส่งออกไป
นอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญั ติศุลกากร  
พ.ศ. 2560 ผู้เขียนเห็นว่าควรจะน าไปบรรจุไว้ในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เนื่องจาก
เป็นการส่งออกวัตถุอันตรายที่มีหน่วยงานรับผิดชอบก ากับดูแลเรื่องเป็นการเฉพาะอยู่แล้ว  
และที่ผ่านมาก็ได้ใช้กฎหมายนี้เป็นกฎหมายหลักในการควบคุมการน าเข้าและส่งออกวัตถุอันตราย 
ส่วนกฎหมายอื่นที่เหลืออีกสองฉบับนั้น แม้จะมีบทบาทส าคัญในการควบคุมการน าเข้าและส่งออก
เช่นกันแต่เป็นการใช้กับสินค้าทั่วไป และกระทรวงพาณิชย์และกรมศุลกากรที่บังคับใช้กฎหมาย 
ทั้งสองฉบับนั้นไม่ได้มีความรู้ความช านาญเป็นพิเศษในการก ากับดูแลวัตถุอันตรายหรือของเสีย
อันตราย 
  ร่างบทบัญญัติก าหนดความรับผิดของผู้ส่งออกวัตถุอันตรายข้างต้นนั้น ผู้เขียนเสนอ
ให้เป็นมาตรา 63/1 โดยบัญญัติว่า 
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  “ผู้ส่งออกวัตถุอันตรายโดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
ใบอนุญาตหรือบทบัญญัติของกฎหมายนี้หรือกฎหมายระหว่างประเทศ ต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่าย
ที่หน่วยงานราชการได้จ่ายไปในการน าวัตถุอันตรายนั้นกลับเข้ามาในประเทศหรือในการก าจัด  
วัตถุอันตรายดังกล่าวในต่างประเทศ 
  ให้รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการให้ผู้ส่งออกจัดให้มีการประกันภัยหรือหลักประกันทางการเงินส าหรับการ
รับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายที่หน่วยงานราชการได้จ่ายไปในการน าวัตถุอันตรายนัน้กลบัเข้ามาในประเทศ
หรือในการก าจัดวัตถุอันตรายดังกล่าวในต่างประเทศในวรรคก่อน”  
  มีข้อสังเกตว่า ร่างมาตรา 63/1 ไม่ได้ก าหนดความรับผิดของผู้ส่งออกวัตถุอันตราย
เพียงอย่างเดียว แต่ให้รัฐมนตรีแต่ละกระทรวงที่รับผิดชอบวัตถุอันตรายแต่ละชนิดสามารถออก
กฎกระทรวงวางหลักเกณฑ์ให้มีการจัดหาประกันภัยหรือวางหลักประกันก่อนการส่งออก 
วัตถุอันตรายว่า หากมีเหตุที่ต้องน ากลับวัตถุอันตรายหรือต้องก าจัดวัตถุอันตรายในต่างประเทศ 
หน่วยงานราชการที่ต้องออกค่าใช้จ่ายในเร่ืองนั้นไปสามารถเรียกเงินคืนได้จากหลักประกันดังกล่าว 

5. สรุปและข้อเสนอแนะ 

 การที่ประเทศไทยเป็นภาคีของอนุสัญญาบาเซล จึงต้องปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าของเสียอันตรายกลับประเทศไทยหากว่ามีการส่งของเสียอันตรายนั้นไปยัง
รัฐอ่ืนโดยผิดกฎหมาย หรืออาจให้มีการจัดการของเสียดังกล่าวในต่างประเทศ โดยปกติแล้ว
ค่าใช้จ่ายในเรื่องดังกล่าวควรจะเป็นความรับผิดชอบของผู้ที่ส่งออก แต่หากบุคคลดังกล่าวไม่ยอม
รับผิดชอบหรือหาตัวไม่พบ ก็ยอมเป็นหน้าที่ของหน่วยงานราชการของประเทศไทยหรือรัฐผู้ส่งออก
ที่ต้องด าเนินการ และเมื่อด าเนินการเสร็จแล้ว หน่วยงานดังกล่าวก็ควรจะมีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายคืน
จากผู้ส่งออก แต่ปรากฏว่ากฎหมายที่เก่ียวข้องในเรื่องนี้ไม่ได้มีบทบัญญัติไว้อย่างชัดเจน จึงอาจท า
ให้เกิดปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้ ด้วยเหตุนี้ จึงควรจะมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ให้ผู้ส่งออกของเสียที่ผิดกฎหมายจะต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายในการน า
ของเสียกลับประเทศไทยหรือค่าจัดการของเสียดังกล่าวนั้นในต่างประเทศ 


