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การพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมของ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 
 

ปัญญา  อุดชาชน 
 
 

บทคัดย่อ 
 
 ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วจ านวน 20 ฉบับนับแต่ปี พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน 
รัฐธรรมนูญทุกฉบับดังกล่าวได้บัญญัติยืนยันหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of 
the Constitution) ด้วยเหตุนี้ องค์กรที่ท าหน้าที่และมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายจึงมีความส าคัญ เมื่อวิเคราะห์จากสถานะขององค์กรเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ หลัก
ความมีอิสระ หลักความมั่นคงและมีความเป็นสถาบัน รวมถึงความสอดคล้องกับสภาพสังคมและ
วัฒนธรรมของประเทศไทยแล้วถือได้ว่ารูปแบบองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทย คือ “ศาลรัฐธรรมนูญ” (The Constitutional 
Court) ที่มีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 การพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะมี
ประสิทธิภาพอย่างสูงสุดได้จ าเป็นต้องพัฒนาบุคลากร (Man) งบประมาณ (Money) วัสดุอุปกรณ์
ที่สนับสนุนการพิจารณคดี (Material) และการบริหารจัดการคดี (Case Management)  
ผลการศึกษาวิจัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลสูงสุดของต่างประเทศแล้วพบว่า ดังนี้ 

                                                 

  The Justice Administration Development of the Constitution Court of the Kingdom of Thailand  
  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สาขาการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560. 
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  ศศ.บ. (รัฐศาสตร์), น.บ., น.ม. (มหาชน), M.P.A. (Michigan), Ph.D. (California) และ น.ด. (มหาชน). 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

 

576 

 1. ด้านบุคลากร กล่าวคือ ต้องมีการพัฒนาโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษที่ต้องมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย
มหาชนจ านวนมากเพื่อให้สอดคล้องกับหน้าที่และความรับผิดชอบโดยแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดย
เพิ่มจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จาก 1 คน เป็น 2 คน และลดจ านวนผู้รับหรือเคยรับ
ราชการลดจาก 2 คน เป็น 1 คน การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ค่อนข้างสูงมากอาจก่อปัญหาเกิดขึ้นได้ในอนาคต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มี
คุณสมบัติและมาจากกระบวนการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ย่อมที่จะด ารงต าแหน่งต่อเนื่องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามหลัก
ความเป็นอิสระ หลักสุจริตและหลักความมั่นคงในหน้าที่การงาน ส าหรับคณะผู้สนับสนุนการ
ปฏิบัติงานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมีระบบการท างานที่มีประสิทธิภาพภายใต้สถาบันวิจัย
รัฐธรรมนูญ (The Constitutional Research Institute) 
 2. ด้านงบประมาณและวัสดุอุปกรณ์ที่สนับสนุนการพิจารณาคดี  กล่าวคือ ต้องมี
กฎหมายเฉพาะเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระ เป็นหลักประกัน และการจัดสรร
งบประมาณ โดยปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารโดยสามารถเสนองบประมาณจากรัฐสภาได้
โดยตรงเมื่อฝ่ายบริหารตัดงบประมาณดังเช่นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีรัฐ
บัญญัติว่าด้วยงบประมาณของสหพันธ์ ค.ศ. 1969 (Bundeshaushaltsordnung) รวมทั้งต้องมีการ
น าระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (E - Court) มาใช้กับศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วย
ความสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
 3. ด้านการบริหารจัดการคดี  กล่าวคือ ต้องยึดระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ต้องมีตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน (Rapporteur Judge) เช่นเดียวกับศาล
รัฐธรรมนูญต่างประเทศเพื่อเป็นคานและดุลการตัดสินใจการลงมติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่
ละคน รวมถึงการยกร่างค าวินิจฉัยและอ่านค าวินิจฉัยซึ่งจะก่อให้เกิดการวินิจฉัยคดีอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักสากล นอกจากนั้น เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีต่อไปได้ปราศจากการขัดขวางและเพื่อประโยชน์แก่คู่กรณี การน าหลัก
ละเมิดอ านาจศาล (The Contempt of Court) มาใช้กับศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความจ าเป็น 
 ด้วยบทสรุปและข้อเสนอแนะดังกล่าว จะส่งผลต่อการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมของ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของ
ประชาชนและประโยชน์สาธารณะ ซึ่งจะก่อให้เกิดความเชื่อถือ ศรัทธาของประชาชนได้ในที่สุด 
 
ค าส าคัญ: ศาลรัฐธรรมนูญ, การบริหารงานศาล, การบริหารจัดการคดี 

 



47 : 3 (กันยายน 2561) 
 

 

577 

Abstract 
 

 Thailand has had twenty Constitutions since 1932. All Constitutions have 
confirmed the Supremacy of the Constitution concept; therefore, it is essential to 
have a constitutional review organ. Analyzing the function of organ; the judicial 
independence; the stability and the institutionalization taking into account the Thai 
social and culture aspects, the Constitutional Court is the best model for reviewing 
the constitutionality of law in Thailand. 
 The justice administration development of the Constitutional Court of the 
Kingdom of Thailand consists of Man, Money, Material and the Case Management. 
Considering the Constitution 2017, the constitutional courts and the supreme courts 
of foreign countries, the result of the study reveals the conclusion as follows: 
 1. The organization and personnel administration. 
 The Constitutional Court is the specialized court, so the judges should have 
expertise in public law. Therefore, the Constitutional Court structure should be 
reviewed. There should be two legal experts instead of one and there should be 
only one public administration expert instead of two. Moreover, the requirement 
for a person who is qualified to be selected as a constitutional court judge through 
the selection process should also be revised because too high requirement will 
cause a problem in future. In addition, the judges selected from the process of the 
previous Constitution (2007) have been in the same positions as provided by the 
current Constitution in accordance with the principle of judicial independence, 
good faith, and stability. Lastly, the supporting staffs should work within the 
Constitutional Research Institute where the efficient working system is well-
developed. 
 2. The budget and material administration. 
 The Constitutional Court should have its specific budget law. This law will 
guarantee the principle of judicial independence and avoid government 
intervention. The Constitutional Court should be able to propose the budget plan 
directly to the parliament. This approach is similar to the approach in German law, 
the Bundeshaushaltsordnung 1969 of the Constitutional Court of the Federal 
Republic of Germany. In addition, the Constitutional Court should implement a 
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good practice, including the E-court system that would serve the right to access 
justice of the people in terms of convenience, quickness, and efficiency. 
 3. The case management administration. 
 The Constitutional Court exercises its powers in the inquisitorial system and 
should have the rapporteur judge that works for check and balance among judge 
decision making including works for judgement draft and announcement. In 
addition, the contempt of court should be employed for the inquisitorial case 
process and for the advantage between parties. 
 With these conclusions and recommendations, the justice administration of 
the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand should be developed to 
increase the efficiency in protecting individual rights as well as public interests in 
order to maintain the rule of law and credibility of the Constitutional Court in 
Thailand. 
 
Keywords: Constitutional Court, Court Administration, Case Management Administration 
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บทน า 

 บทความนี้แบ่งการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยออกเป็น 4 ส่วนคือ ส่วนแรกว่าด้วยสถานะขององค์กรและบุคลากรของศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วย รูปแบบองค์กร และคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรวมถึงคณะ
ผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนที่สองว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
ประกอบด้วย หลักการพิจารณาคดีและการท าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและหลักการละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ ส่วนที่สามว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วย 
หลักการบริหารงบประมาณของศาลรัฐธรรมนูญและหลักการน าเทคโนโลยีมาพัฒนางานศาล
รัฐธรรมนูญ ส่วนสุดท้ายบทสรุปและข้อเสนอแนะ 

1. ส่วนแรก สถานะขององค์กรและบุคลากรของศาลรัฐธรรมนูญ 

 1.1 สถานะองค์กรที่ มีหน้ าที่ และอ านาจตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายของไทย 

 ด้วยความส าคัญของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องมี
ระบบการตรวจสอบและองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ระบบ
ตรวจสอบและองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบของแต่ละประเทศที่มีลักษณะแตกต่างกัน ทั้งนี้ 
ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพสังคมและวัฒนธรรมการเมือง (Political Culture) ของแต่ละประเทศ ส าหรับ
กรณีของประเทศไทยได้มีพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่นี้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน 
ได้แก่ รัฐสภา (สภาผู้แทนราษฎร) ศาลยุติธรรม (ศาลฎีกา) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้มีครบทุกรูปแบบมาแล้ว ประเด็นจึงมีอยู่ว่า องค์กร
ลักษณะใดที่เหมาะสมกับประเทศไทย ผู้เขียนจึงได้วางแนวการวิเคราะห์ ดังนี้ 

  1.1.1 หน้าที่และอ านาจขององค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย กล่าวคือ หน้าที่
และอ านาจขององค์กรที่พิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เป็นหลักส าคัญที่จะ
น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ทั้งนี้ เนื่องจากหน้าที่และอ านาจ (Functions) ขององค์การเป็นตัวชี้วัดใน
การก าหนดลักษณะขององค์กร เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบว่า 
อ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินจิฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีอ านาจ
หน้าที่เพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ มาโดยตลอด และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้
บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญแยกอยู่ในหมวดที่ 11 ออกจากศาลทั่วไปคือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
และศาลทหาร และได้บัญญัติให้มีหน้าที่และอ านาจมากที่สุดเท่าที่มีศาลรัฐธรรมนูญมาซึ่งเพิ่มขึ้นจาก
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เดิม เช่น การพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ ตามมาตรา 210 (2) ซึ่งเป็นลักษณะอ านาจการให้
ค าปรึกษา (Advisory Power) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ซึ่งเป็นลักษณะโต้แย้งการ
กระท า (Action) ที่เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้โต้แย้ง
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กรณีนี้มีลักษณะเช่นเดียวกันกับการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ( The 
Constitutional Complaint) ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  1.1.2 สถานะขององค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย กล่าวคือ องค์กรที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต้องมีลักษณะส าคัญ คือ ความมีอิสระ และความ
มั่นคงและมีความเป็นสถาบัน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
    1.1.2.1 หลักความมีอิสระ เมื่อพิจารณาถึงค าว่า “ความมีอิสระ” โดยทั่วไป
มักจะพบค านี้ในองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ คือ ศาล ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรมและ
ปราศจากอคติทั้งปวง” 
    1.1.2.2 ความมั่นคงและมีความเป็นสถาบัน องค์การที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แยกพิจารณาได้ 2 ประเด็น คือ ประการแรก ผู้ที่ท าหน้าที่
ต้องมีความมั่นคงในการปฏิบัติหน้าที่ กล่าวคือ มีระยะเวลาด ารงต าแหน่งที่ยาวนานพอสมควร 
ประการที่สอง องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต้องมีความเป็น
สถาบัน กล่าวคือ มีสถานที่ตั้งอย่างถาวรเป็นทางการมีบุคลากรช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่  
มีหน่วยธุรการที่ท าหน้าที่ช่วยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่โดยมีอิสระในการบริหารแผนงาน  
การบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืน ๆ 

  1.1.3 ความสอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย กล่าวคือ 
จากพัฒนาการประสบการณ์ที่ผ่านมาของประเทศไทย เร่ิมตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 มาตรา 62 บัญญัติว่า “ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดใน
การตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้” ต่อมาภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติลง รัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์ 
ในขณะนั้นได้ตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ขึ้น เพื่อล งโทษทางอาญาแก่
ผู้กระท าการตามที่กฎหมายนี้ถือเป็นอาชญากรสงคราม ไม่ว่าการกระท านั้นจะได้กระท าไปก่อนหรือ
หลังวันที่กฎหมายนี้ใช้บังคับก็ตามเมื่อมีการจับกุมบุคคลผู้กระท าความผิดฟ้องร้องต่อศาล ศาลฎีกา
ได้ตัดสินตามค าพิพากษาที่ 1/2489 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2489 ว่า พระราชบัญญัติอาชญากร
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สงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะที่ลงโทษการกระท าก่อนวันใช้กฎหมายนี้เป็นการใช้กฎหมายย้อนหลัง 
จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ  
  ผลจากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ก่อให้เกิดความไม่พอใจต่อสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในสมัยนั้น จึงได้เสนอญัตติให้สภาผู้แทนราษฎรตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 62 และได้ตั้ง
คณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง จ านวน 7 คน และคณะกรรมาธิการชุดนี้เห็นว่า อ านาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 เป็นอ านาจเด็ดขาดของสภาผู้แทนราษฎร 
และผลจากความขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 จึงบัญญัติให้มีองค์กรพิเศษขึ้นมาเรียกว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอ านาจ
หน้าที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ส าหรับ
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีจ านวน 8 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญปี  2489,  
ปี 2492, ปี 2475 แก้ไขเพิ่มเติมปี 2495, ปี 2511, ปี 2517, ปี 2521, ปี 2534 และปี 2549  
  อย่างไรก็ตามมีสาเหตุที่ประเทศไทยได้น ารูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional 
Court) มาใช้แทนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Council) มีสาเหตุที่ส าคัญ 2 
ประการ คือ 
    1.1.3.1 ผลการปฏิบัติงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาแล้ว
ตลอดระยะเวลา 50 ปี ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2489 - พ.ศ. 2539 มีค าวินิจฉัย
จ านวน 17 ค าวินิจฉัยเท่านั้นและในบรรดา 17 ค าวินิจฉัยดังกล่าวมีเพียง 2 ค าวินิจฉัยเท่านั้นที่คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ คือ ค าวินิจฉัยที่  3/2494 เรื่อง 
พระราชบัญญัติส ารวจและห้ามกักกันข้าว และค าวินิจฉัยที่ 1/2501 เร่ือง พระราชบัญญัติที่ดินเพื่อ
ความเป็นธรรมแก่สังคม 
    1.1.3.2 โครงสร้างหรือองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เมื่อ
พิจารณาแล้ว (ยกเว้นรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) ปี 2549) เป็นรูปแบบของคณะกรรมการที่มี
แนวโน้มเป็นองค์กรทางการเมือง เนื่องจากสมาชิกภาพของตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิมาจาก
การแต่งตั้งของวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร จึงท าให้การแต่งตั้งผูกพันกับวุฒิสภาและสภา
ผู้แทนราษฎรแต่ละสมัย  
 ผู้เขียนเห็นว่า ผลจากการวิเคราะห์ทั้ง 3 ประเด็นประกอบด้วยหน้าที่และอ านาจของ
องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย สถานะขององค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย และความ
สอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทยดังกล่าว รวมทั้งด้วยเหตุที่ผลค าวินิจฉัย
ขององค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องค์กรอ่ืนของรัฐ ซึ่งเป็นการผูกพันองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยทั้งสิ้น ได้แก่ รัฐสภาเป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจบริหารและศาลเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ 
หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Federal Constitutional 
Court of the Republic of Germany) แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่มี



 วารสารนติิศาสตร ์
 

 

582 

อิทธิพลต่อการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญไทยในปี พ.ศ. 25401 ซึ่งมีสถานะเป็นศาลที่เป็นองค์กรอิสระใน
ระดับเดียวกับสภาผู้แทนราษฎร (Bundestag) สภาสูง (Bundesrat) ชานเซลเลอร์ของสหพันธ์ 
(Federal Chancelor) และประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ (Federal President)2 
 ดังนั้น องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยต้องเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย มีความ
เป็นอิสระโดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ มีความมั่นคงและมีความเป็นสถาบันโดยมีระยะเวลา
การด ารงต าแหน่งที่ยาวนาน และมีความสอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมของประเทศ
ไทยที่มีความยึดมั่นเชื่อม่ันต่อองค์กรศาลในการตัดสินชี้ขาดมาโดยตลอดภายใต้ค าว่า “ศาลเป็น
ที่พึ่งสุดท้าย” ประกอบกับปัจจุบันประเทศไทยใช้ระบบศาลคู่โดยแบ่งแยกประเภทคดีเป็นเขต
อ านาจศาล กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ มีอ านาจพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง มีอ านาจ
พิจารณาคดีปกครอง และศาลยุติธรรม มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา นอกจากนั้น
ประเทศไทยมีประสบการณ์การให้องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยมาหลายรูปแบบไม่ว่าจะ
เป็นสภาผู้แทนราษฎร ศาลฎีกา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อแก้ไขสภาพ
ปัญหาที่เคยเกิดขึ้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว องค์กรที่ถือว่ามีคุณสมบัติครบถ้วนและมีอ านาจหน้าที่
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทย คือ “ศาลรัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court)” 

 1.2 บุคลากรขององค์กร ประกอบด้วยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ
คณะผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญ 

  1.2.1 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับ
โครงสร้างคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามโดยมีพัฒนาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตั้งแต่ก่อตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญคร้ังแรกจนถึงปัจจุบัน ดังนี้ 

    1.2.1.1 ด้านโครงสร้าง กล่าวคือ ทั้ งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติแบ่งโครงสร้างของที่มาของคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญออกเป็น 2 ส่วน แต่มีจ านวนที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
    (1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากการคัดเลือกขององค์กรศาล  
    (2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากคณะกรรมการสรรหา  
    (3) จ านวนทั้งหมดของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีจ านวน 15 คน ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
                                                 
 1 แนวความคิดในการเสนอให้มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย , 
จดหมายเหตุศาลรัฐธรรมนูญ (ฉบับปฐมฤกษ์) เร่ือง วันพฤหัสบดี ที่ 9 มิถุนายน 2537. 
 2 Donald P.Kommers and Russell A.Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal 
Republic of Germany, (Durham and London : Duke University Press, 2012) p.17. 
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พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีจ านวน 9 คน 
เท่ากัน 
    หากเปรียบเทียบถึงโครงสร้างเกี่ยวกับที่มาของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ
แล้วจะมีลักษณะที่มาจากการคัดเลือกขององค์กรเพียงประเภทเดียวจะไม่มีมาจากการคัดเลือกของ
คณะกรรมการสรรหาเหมือนกับประเทศไทย ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 16 คน มาจากการคัดเลือกของสภาผู้ แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ 
(Bundesrat) 8 คน มาจากการคัดเลือกของสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) 8 คน ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกามีผู้พิพากษาทั้งหมด 9 คน มาจากการคัดเลือกของประธานาธิบดีทั้ง 9 คนแล้ว
น าเสนอขอความเห็นชอบต่อวุฒิสภาเพื่อพิจารณาแต่งตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่ งเศสมาจาก
การคัดเลือกขององค์กร 9 คน แยกเป็นประธานาธิบดีคัดเลือก 3 คน ประธานสภาผู้แทนราษฎร
คัดเลือก 3 คน และประธานวุฒิสภาคัดเลือก 3 คน ที่เหลือมาโดยต าแหน่งคืออดีตประธานาธิบดีซึ่ง
จะมีจ านวนแปรผันไปตามจ านวนอดีตประธานาธิบดี ส่วนคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา
ประชาชนแห่งชาติของสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยคณะกรรมาธิการด้านกฎหมายมีจ านวน 200 คน 
ล้วนมาจากการคัดเลือกของสภาประชาชนแห่งชาติทั้งหมด  
    แต่อย่างไรก็ดี จ านวนสัดส่วนระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และ
ผู้ทรงคุณวุฒิจากผู้รับหรือเคยรับราชการยังไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาล
พิเศษที่ต้องมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชนจ านวนมาก
เพื่อให้สอดคล้องกับหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
เพื่อให้สอดคล้องกับหน้าที่และความรับผิดชอบดังกล่าวโดยเพิ่มจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์
เป็น 2 คน และลดจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิจากผู้รับหรือเคยรับราชการลงเป็น 1 คน ซึ่งจะส่งผลให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารงานคดีรัฐธรรมนูญมากยิ่งขึ้น 
    1.2.1.2 ด้านคุณสมบัติ เฉพาะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กล่ าวคือ 
คุณสมบัติของตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญแบ่งออกเป็นคุณสมบัติทั่วไป เช่น สัญชาติไทยโดยการเกิด 
อายุ หรือลักษณะต้องห้ามต่าง ๆ เป็นต้น ส่วนคุณสมบัติเฉพาะเป็นคุณสมบัติที่ถูกก าหนดไว้อย่าง
เข้มข้นส าหรับบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยยึดหน้าที่ในต าแหน่งของ
อาชีพเดิมขั้นต่ ามาเป็นตัวก าหนดคุณสมบัติเฉพาะและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก าหนดคุณสมบัติเฉพาะไว้อย่างเข้มข้นที่สุดทั้งที่มาจากการคัดเลือกขององค์กร
ศาลและมาจากการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา ดังนี้ 
    (1) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะใน
ศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี 
    (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 
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    (3) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้ด ารงต าแหน่งหรือ
เคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี และยังมี
ผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ 
    (4) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์ ซึ่งได้รับการสรรหา
จากผู้ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วเป็น
เวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ 
    (5) ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้รับหรือเคยรับราชการในต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เก่ียวข้อง หรือต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุดมาแล้ว
ไม่น้อยกว่า 5 ปี 
    หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องส าเร็จการศึกษาทางกฎหมายอายุไม่
ต่ ากว่า 40 ปีบริบูรณ์ และไม่เกิน 68 ปี มีวาระด ารงต าแหน่งตลอดชีพไม่เกิน 68 ปีบริบูรณ์ มี
จ านวน 16 คน โดยมาจากผู้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์ที่มีประสบการณ์มาแล้ วไม่น้อย 3 ปี 
จ านวน 6 คน และมาจากผู้ประกอบอาชีพอ่ืนคือ ศาสตราจารย์ทางกฎหมายของสถาบันอุดมศึกษา
ของเยอรมนี จ านวน 10 คน โดยไม่ได้ก าหนดประสบการณ์ในการท างานเหมือนกับผู้พิพากษาศาล
สูงสุดแห่งสหพันธ์ เช่น ประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีคนปัจจุบัน H.E.Dr. 
Andreas Voßruhle ส าเร็จการศึกษาปริญญาเอกทางกฎหมายจาก Munich University ด ารง
ต าแหน่งศาสตราจารย์และเป็นอธิการบดีจาก Freiburg University โดยเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงได้รับ
รางวัลดุษฎีนิพนธ์ยอดเยี่ยม เรื่อง The Legal Remedies within the Meaning of Artich 19 (4) 
of the Basic Law เป็นต้น  
    ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีผู้พิพากษาสูงสุด 9 คน ด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต 
คุณสมบัติไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเหมือนกับ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่ผลการศึกษาพบว่าผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตั้งแต่  
ค.ศ. 1957 เป็นต้นมาส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียง และส่วนใหญ่มีภูมิหลัง
เป็นผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์มาก่อนและจบการศึกษาทางกฎหมายระดับศาสตราจารย์ใน
มหาวิทยาลัยทุกคน นอกจากนั้น ประธานาธิบดีจะเสนอแต่งตั้งบุคคลใด บุคคลนั้นต้องมีอุดมการณ์
ทางการเมืองเดียวกัน ทัศนคติและค่านิยมเดียวกันตลอดความสัมพันธ์ทางการเมืองพรรคเดียวกัน 
แต่อย่างไรก็ตามจะมีมาตรฐานกลาง (Criteria) ส าหรับให้ประธานาธิบดีน ามาใช้เพื่อคัดเลือก 
ผู้พิพากษาศาลสูงสุดเช่นมีจิตวิญญาณความเป็นผู้พิพากษา เป็นต้น เช่น H.E.John Glover 
Roberts ประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาคนปัจจุบัน ส าเร็จการศึกษาทางกฎหมายจาก 
Harvard University (J.D.) ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 2005 
โดยประธานาธิบดี George Bush ขณะที่ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ของ District of 
Columbia เป็นต้น  
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    กรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมาย
ฉบับใดก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งในส่วนที่เก่ียวกับอายุหรือส าเร็จการศึกษาด้านนิติศาสตร์ไว้
และไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติกระบวนการคัดเลือกไว้ จึงเป็นดุลพินิจโดยแท้ของประธานาธิบดี 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภาที่จะคัดเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญสัดส่วนละ 3 คน รวม
เป็น 9 คน แต่เพียงก าหนดคุณสมบัติต้องห้ามไว้ว่าเมื่อด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง
ลาออกจากต าแหน่งทางการเมือง เช่น H.E. Laurent Fabius ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสคนปัจจุบัน ส าเร็จการศึกษาจากสถาบันฝึกอบรมทางวิชาการ (école normale 
supérieure) และนักบริหารข้าราชการพลเรือนระดับสูง (école nationale d'administration) มี
ฐานะร่ ารวย เคยด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ปี ค.ศ. 1984 - 1986 และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศ ปี ค.ศ. 2012 - 2016 ก่อนมาด ารงต าแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝรั ่ง เศส ปี ค .ศ. 2016 จนถึงป ัจจุบ ัน  และกรณีสาธารณรัฐประชาชนจีนที่  
คณะกรรมาธิการกฎหมายสภาประชาชนแห่งชาติเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ตีความรัฐธรรมนูญ H.E. 
เฉียว เซียวยาง (Qiao Xiaoyang) ประธานคณะกรรมาธิการกฎหมายคนปัจจุบัน ส าเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีด้านภาษาต่างประเทศ มหาวิทยาลัยปักก่ิง ประสบการณ์เคยด ารงต าแหน่งรองเลขาธิการ
สภาผู้แทนประชาชนแห่งชาติจีน รองประธานคณะกรรมาธิการกฎหมายของสภาผู้แทนประชาชน
แห่งชาติจีน เป็นต้น 
    เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณสมบัติ เฉพาะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศแล้วพบว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะของบุคคลที่ จะมา
ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างเข้มข้นที่สุดได้แก่ เป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่ง
ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี หรือเป็น 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้ว 
ไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้ด ารงต าแหน่งหรือ
เคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี และยัง
มีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ หรือผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 
ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ หรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้รับหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือ
หัวหน้าส่วนราชการที่เกี่ยวข้องหรือต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี 
ด้วยเหตุนี้ อาจมีปัญหาเกี่ยวกับการสรรหาบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ก าหนดคุณสมบัติ เฉพาะไว้ค่อนข้างสูงมาก เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะให้บุคคลมาท าหน้าที่ เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยเอา
มาตรฐานทางระยะเวลาด ารงต าแหน่งในระดับสูงและมาตรฐานทางวิชาการระดับสูงมาเป็น
ตัวชี้วัดความรู้ความสามารถที่มีคุณสมบัติสูงมาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ 
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    1.2.1.3 ด้านความต่อเนื่องของวาระด ารงต าแหน่งที่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่
บัญญัติแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับเดิม กล่าวคือ ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 208 บัญญัติให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระด ารงต าแหน่ง 9  ปีเพียง
วาระเดียว ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 207 บัญญัติให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระด ารงต าแหน่ง 7 ปีเพียงวาระเดียวและไม่มีบทเฉพาะกาลรองรับ
ความต่อเนื่องของวาระด ารงต าแหน่งแต่มาตรา 273 บัญญัติให้วาระการด ารงต าแหน่งเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ปัจจุบัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญล้วนมาจาก
กระบวนการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ทั้งหมด และเมื่อ
ตรวจสอบคุณสมบัติเฉพาะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 200 วรรคแรกที่มีลักษณะเข้มข้นสูงจากเดิมมากแล้วปรากฏว่ามีตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเพียง 1 คนเท่านั้นที่มีคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 และขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 211 บัญญัติ
ให้องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีไม่น้อยกว่า 7 คน ดังนั้น ประเด็นส าคัญในทางวิชาการ
ที่จะน ามาวิเคราะห์ว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากกระบวนการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะด ารงต าแหน่งต่อเนื่องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้หรือไม่และมีวาระด ารงต าแหน่งเท่าใด ประเด็นส าคัญดังกล่าวตามหลักความ
เป็นอิสระของผู้พิพากษาหรือตุลาการและตามหลักความมั่นคงในหน้าที่การงานที่ได้มาโดยสุจริต  
มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศและแนวค าวินิจฉัยศาล 
สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ ดังนี้ 
    (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 277/2526 เร่ือง ประกาศมหาเถรสมาคมเพิ่มเติม
คุณสมบัติของพระภิกษุภายหลักที่ได้แต่งตั้งเจ้าอาวาสโดยชอบแล้ว จึงไม่อาจน ามาใช้บังคับได้
เฉพาะจะเป็นการใช้บังคับย้อนหลัง 
    (2) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ เรื่อง รัฐบัญญัติตุลาการ (The 
Transitional and Concluding Provisions of the Judiciary Act) ขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยศาล
รัฐธรรมนูญบัลกาเรียได้มีค าวินิจฉัยที่ 8/1994 ลงวันที่ 15 กันยายน ค.ศ. 1994 ได้วินิจฉัยว่า 
บทเฉพาะกาลมาตรา 8 และมาตรา 11 ของรัฐบัญญัติตุลาการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งบัลกาเรีย   
ค.ศ. 1991 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2015 มาตรา 129.3 ซึ่งเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ประกัน
ความเป็นอิสระของตุลาการ ดังนั้น บทเฉพาะกาลมาตรา 8 และมาตรา 11 ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้อง
และไม่เคารพต่อหลักประกันที่รัฐธรรมนูญให้ไว้แก่ตุลาการเพราะเหตุที่ท าให้ตุลาการซึ่งมีคุณสมบัติ
ไม่เป็นไปตามกฎหมายใหม่เก่ียวกับระยะเวลาด ารงต าแหน่งต้องพ้นจากต าแหน่งไป 
    (3) ค าวินิจฉัยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป เร่ือง กฎหมายขัดต่อหลักนิติธรรม 
โดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Court of Human Rights) ได้มีค าวินิจฉัยคดี
ประธานศาลฎีกา Baka V. Hungary วันที่ 17 – 18 มิถุนาย ค.ศ. 2011 ว่า ประธานศาลฎีกาฮังการีคือ 
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H.E.Baka ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานศาลฎีกาตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายการบริหารศาล ค.ศ. 
1949  (The Constitution and the Organization and Administration of the Court Act 
ค.ศ. 1949) แต่ต่อมารัฐธรรมนูญและกฎหมายการบริหารศาล ค.ศ. 2011 ซึ่งเป็นฉบับใหม่ได้
บัญญัติเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของตุลาการในศาลฮังการีมา 5 ปีขึ้นไป ทั้ง ๆ ที่คุณสมบัติใหม่
ดังกล่าวนี้ไม่มีการบัญญัติไว้เมื่อครั้งนาย Baka ได้รับเลือกจากรัฐสภาฮังการีให้ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลฎีกาในปี ค.ศ. 2009 โดยมีวาระ 6 ปี ด้วยผลของหลักเกณฑ์ใหม่ท าให้ H.E.Baka 
ประธานศาลฎีกาพ้นจากต าแหน่งทันทีเพราะคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ใหม่ไม่ครบ ดังนั้น H.E.Baka 
จึงยื่นฟ้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปถือว่าเป็นสิทธิท าคดีมาสู่
ศาลได้ (Right to access to a court) เป็นการละเมิดอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา 6 และ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวินิจฉัยว่า การออกหลักเกณฑ์ใหม่จะให้มีผลย้อนหลังกระทบต่อผู้ด ารง
ต าแหน่งอยู่ ณ ปัจจุบันมิได้ การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขคุณสมบัตกิารเป็นตุลาการต้องไม่ใช้กับผู้ที่ด ารง
ต าแหน่งอยู่แล้ว ณ วันที่ออกกฎหมาย 
    เมื่อวิเคราะห์ประเด็นความต่อเนื่องของวาระด ารงต าแหน่งของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติคุณสมบัติ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดปัจจุบันมาจากคุณสมบัติเดิมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้แล้วเห็นว่า
ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 277/2526 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญบัลกาเรียที่ 8/1994 ลง
วันที่  15 กันยายน ค.ศ. 1994 ค าวินิจฉัยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปคดีนาย Baka V. 
Hungary และหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ต้องมีความเป็นอิสระด้าน
บุคคล ด้านการงาน และด้านองค์กร ผู้พิพากษาหรือตุลาการต้องได้รับความคุ้มครองภายใต้หลัก
ความมีสิทธิตามระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง (The Tenure of Judicial Office Principle) 
โดยจะด ารงต าแหน่งต่อไปตราบเท่าที่มีความประพฤติดี  (Good Behavior) มีความสามารถ 
(Competent) และตามเกณฑ์วาระ (Term of Office) การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่มาจากคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 หากส่งผลให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่งทันทีย่อมถือได้ว่า เป็น
การละเมิดหลักความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ขัดต่อหลักสุจริตและ หลักความมั่นคง
ในหน้าที่การงาน ด้วยเหตุผลดังกล่าว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีคุณสมบัติและมาจาก
กระบวนการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ย่อมที่จะด ารง
ต าแหน่งต่อเนื่องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้และย่อมด ารง
ต าแหน่งตามวาระเดิม 9 ปีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เพียง
วาระเดียว 
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  1.2.2 คณะผู้สนับสนุนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  คณะผู้สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยมีทั้งที่ขึ้นตรงต่อ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วย 3 ต าแหน่งคือ ที่ปรึกษาประธานหรือตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้เชี่ยวชาญประจ าประธานหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเลขานุการประธานศาล
รัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และขึ้นตรงต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีสถานะเป็น
ข้าราชการประกอบด้วย 3 ต าแหน่งคือ ส านักคดี กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและวิชาการ และ
ผู้เชี่ยวชาญประจ าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยแยกประเด็นการวิเคราะห์ 2 ด้าน ดังนี้ 
    1.2.2.1 ด้านคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง กล่าวคือ ด้านอายุที่ปรึกษา อายุ 
ไม่ต่ ากว่า 45 ปี ผู้เชี่ยวชาญอายุไม่ต่ ากว่า 40 ปี และเลขานุการอายุไม่ต่ ากว่า 26 ปี กรณีการศึกษา
ของที่ปรึกษาส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาโทหรือปริญญาตรีและมีคุณสมบัติพิเศษหรือ
ประสบการณ์ตามที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร กรณี
ผู้เชี่ยวชาญส าเร็จการศึกษาระดับสูงกว่าปริญญาตรีทางกฎหมาย รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์
และมีคุณสมบัติพิเศษหรือประสบการณ์ที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นสมควร นอกจากนั้น ผู้เชี่ยวชาญต้องรับราชการหรือเคยรับราชการไม่ต่ ากว่าข้าราชการพลเรือน
ระดับ 9 หรือเทียบเท่า เป็นหรือเคยเป็นผู้สอนในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 
ในสถาบันอุดมศึกษาและด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองศาสตราจารย์หรือรองศาสตราจารย์พิเศษ  
รับราชการหรือเคยรับราชการไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าศาลหรืออัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ  
เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบอาชีพทนายความหรือประกอบอาชีพที่ต้องใช้ความรู้ทางกฎหมายอย่างอ่ืน
ไม่น้อยกว่า 20 ปี ส่วนคณะผู้สนับสนุน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ขึ้นตรงต่อส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งจบปริญญาตรีทางกฎหมายขึ้นไป ที่มีสถานะเป็นข้าราชการ
ตั้งแต่ระดับปฏิบัติการจนถึงผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการด ารงต าแหน่งที่รับผิดชอบ แต่กรณี
ผู้เชี่ยวชาญประจ าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้จะเป็นข้าราชการระดับสูงส่วนใหญ่เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิ 
    หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศเกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะ
ต าแหน่งแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 16 คน  
แต่ละคนจะมีผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานจ านวน 4 คน เรียกว่า The Judicial clerks โดยเป็นบุคคล
ที่มีคุณสมบัติเป็นผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมหรือข้าราชการในหน่วยงานของรัฐ หรือ Law Firms 
หรืออาจารย์ในมหาวิทยาลัย โดยให้มาปฏิบัติหน้าที่ที่ศาลรัฐธรรมนูญเต็มเวลาตามสัญญาเป็นเวลา 
2 ปี เมื่อครบก าหนดตามสัญญา 2 ปีแล้ว The Judicial clerks จะกลับไปท างานต้นสังกัดตามปกติ 
ในกรณีนี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะเป็นผู้ทาบทามบุคคลที่จะมาท าหน้าที่เป็นผู้สนับสนุน
การปฏิบัติงานหรือผู้ช่วยวิจัย (The Research Assistants) เอง3 กรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
ผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานเรียกว่า Law Clerk โดยประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีสิทธิจ้าง 
                                                 
 3 Interview with Professor Dr.Doris Koning, Judge of the Constitutional Court of the Republic of 
Germany, The Federal Republic of Germany, Karlsruhe, 11 April 2017. 
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Law Clerk ได้ 5 คน ส่วนผู้พิพากษาอ่ืนมิสิทธิจ้างได้ 4 คน ส่วนใหญ่แล้ว Law Clerk จะเป็นเพศชาย 
ยกเว้นปี ค.ศ. 1944 และ ค.ศ. 1966 Justice Douglas and Black ได้จ้าง 2 สุภาพสตรีคือ 
Lucille Loman and Margaret Corcoram ส าหรับค่าจ้าง Law Clerk แต่ละคนในอัตราคนละ 
$ U.S. 21,883 - 28,444 ต่อปี4 ส าหรับการศึกษาส่วนใหญ่จบกฎหมายที่มีชื่อเสียงของสหรัฐอเมริกา
โดยมีข้อมูลของ Law Clerk จากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้แก่ Yale 8 คน, Harvard 5 คน, Virginia 4 คน, 
Chicago 3 คน, Stanford, Pennsylvania and Georgetown แห่งละ 2 คน และ Michigan, 
Northwestern, UCLA, Brigham Young, Alabama and N.Y.U. แห่งละ 1 คน เป ็นต้น  
ส่วนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส จะมีสถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งมีเจ้าหน้าที่
ทั้งสิ้น 40 คน แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกท าหน้าที่สนับสนุนในการค้นคว้าทางกฎหมาย 
การให้ความเห็นทางคดีจ านวน 6 คน ส่วนประเภทที่สองท าหน้าที่เกี่ยวกับห้องสมุด งานเอกสาร 
ดูแลอาคารสถานที่ ยานพาหนะและธุรการจ านวน 34 คน โดยส่วนใหญ่แล้ว จะจบกฎหมาย  
แต่กรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญบุคคลที่มีบทบาทส าคัญยิ่งคือเลขาธิการคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เพราะมีหน้าที่ค้นคว้าข้อมูลทางกฎหมายให้แก่ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้รับผิดชอบส านวน ร่วมเขียน 
ค าวินิจฉัยและร่วมลงลายมือชื่อในค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญด้วย และสภาผู้แทนประชาชน
แห่งชาติจีนโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายจะมีส านักกรรมาธิการเรียกว่า ส านักท างานและการ
บริหารงาน (The Working and Administrative Bodies) เป็นคณะผู้สนับสนุนซึ่งมีฐานะเป็น 
ข้าราชการประจ าของสภาประชาชนแห่งชาติ 
    1.2.2.2 ด้านระบบการท างาน กล่าวคือ การท าหน้าที่ของคณะผู้สนับสนุน
การปฏิบัติงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยทั้งที่ขึ้นตรงต่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและขึ้นตรง
ต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญยังไม่ได้เป็นระบบเท่าที่ควรเพราะขึ้นอยู่กับดุลพินิจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแต่ละคนว่าได้วางแนวทางการปฏิบัติงานอย่างไร เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางท่าน
ได้วางระบบการประชุมปรึกษาหารือทั้งทางคดีและทางบริหารไว้เป็นประจ าเดือนอย่างต่อเนื่อง  
ตุลาการบางท่านอาจนัดประชุมเฉพาะกรณีที่มีคดีส าคัญ ๆ หรือ ตุลาการบางท่านอาจมอบหมายงาน 
ให้ไปปฏิบัติงานที่หน่วยงานสังกัดเดิมก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม กรณีของข้าราชการส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญจะท าหน้าที่ตามภารกิจและต าแหน่งที่รับผิดชอบ (Job Description) เก่ียวกับงานด้าน
ธุรการคดี การเสนอความเห็นทางคดี การค้นคว้ากฎหมายและบรรทัดฐานค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการประจ า หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศแล้วเห็นว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศได้ให้ความส าคัญในงานวิจัยและวางระบบการท างานเพื่อสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมากโดยแบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ 
    1) การปฏิบัติงานที่ศาลรัฐธรรมนูญเต็มเวลา ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานที่ เรียกว่า The Research Assistants  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนละ 4 คน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม, ข้าราชการใน
                                                 
 4 Henry J. Abraham, The Judicial Process: An Introductory Analysis of Courts of the United States, 
England and France, (New York: 1980), pp.255 - 256. 
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หน่วยงานของรัฐ, พนักงาน Law Firms และอาจารย์ในมหาวิทยาลัยโดยให้มาปฏิบัติงานที่ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ Karlsruhe เต็มเวลาแต่ไม่ขาดจากสังกัดเดิมตาม
สัญญา เมื่อครบตามสัญญาแล้วคณะผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานจะกลับไปท าหน้าที่ตามปกติและถือ
ว่าเป็นเกียรติประวัติอย่างยิ่งในประสบการณ์ที่ทุกคนอยากมาปฏิบัติหน้ าที่ดังกล่าว โดยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้จัดห้องท างานสิ่งอ านวยความสะดวกและบริการ
ข้อมูลในการค้นคว้าวิจัยให้อย่างเต็มที่ 
    2) การจัดตั้งศูนย์วิจัยหรือสถาบันวิจัย ได้แก่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้จัดตั้ง สถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสซึ่งมีเจ้าหน้าที่สถาบันแห่งนี้จ านวน 
40 คน และมีการแบ่งงานกันเพื่อสนับสนุนการศึกษาค้นคว้า วิจัยให้กับตุลาการรัฐธรรมนูญที่ได้รับ
มอบหมาย ส่วนใหญ่แล้วเจ้าหน้าที่เหล่านี้จะจบการศึกษาด้านกฎหมาย นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐเกาหลีเป็นตัวอย่างที่ดีแห่งหนึ่งที่ ได้มีการจัดตั้งสถาบันวิจัยรัฐธรรมนูญขึ้น  (The 
Constitutional Research Institute) เพื่อท าหน้าที่สนับสนุนการปฏิบัติงานของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีโดยตรง 
    เมื่อประมวลการวิเคราะห์สถานะขององค์กรและบุคลากรขององค์กร
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไทยแล้วพบว่า ด้วยเหตุผลด้านหน้าที่และ
อ านาจขององค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ด้านสถานะของ
องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยและด้านความสอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมของ
ประเทศไทย รูปแบบขององค์กรที่ เหมาะสมกับประเทศไทยคือ ศาลรัฐธรรมนูญ (The 
Constitutional Court) ส าหรับคณ ะตุ ลาการศาลรัฐธรรมนูญ นั้ น  รัฐธรรมนูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะของบุคคลที่จะมา
ด ารงต าแหน่ง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างเข้มข้นที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ตามล าดับ แต่อย่างไรก็ดี ภายใต้หลักความมีสิทธิตามระยะเวลาด ารงต าแหน่ง หลักความ
มีอิสระของตุลาการ หลักสุจริต หลักความมั่นคงในหน้าที่การงานและตามแนวค าพิพากษา 
ศาลฎีกา ที่ 277/2526 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบัลกาเรีย 8/1994 และค าวินิจฉัยศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปคดีนาย Baka V. Hungary ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีคุณสมบัติและ
มาจากกระบวนการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ย่อมมี
สิทธิที่จะด ารงต าแหน่งต่อเนื่องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ 
และย่อมมีสิทธิด ารงต าแหน่งตามวาระเดิม 9 ปี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 แต่อย่างไรก็ดีเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ถูกยกเลิกได้มีค าสั่ง คสช. รองรับการด ารงคงอยู่ของศาลรัฐธรรมนูญได้เพี ยงวาระเดียว  
ส่วนคณะผู้สนับสนุนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วย ที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ เลขานุการ 
และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
เช่น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลสูงสุดของอเมริกา และศาล
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รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี เป็นต้น แล้วพบว่าศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศจะให้
ความส าคัญเกี่ยวกับคณะผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานมากในการปฏิบัติหน้าที่ด้านวิจัยและด้าน
เสนอความเห็น ด้วยเหตุนี้ คุณสมบัติของคณะผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานดังกล่าวล้วนจบ
การศึกษาทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงของประเทศโดยเป็นศาสตราจารย์เป็นส่วน
ใหญ่ หรือมีประสบการณ์เป็นผู้พิพากษา หรือข้าราชการระดับสูง ส่วนระบบการท างานมี 2 
ระบบคือ ปฏิบัติงานที่ศาลรัฐธรรมนูญเต็มเวลาเรียกว่า The Research Assistants และ
ปฏิบัติงานที่ศูนย์วิจัยหรือสถาบันวิจัยเรียกว่า The Constitutional Research Institute ทั้งนี้ 
เพื่อให้การท าหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพมากที่สุด ด้วยเหตุนี้ คณะ
ผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งที่ขึ้นตรงต่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และขึ้นตรงต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญต้องผนึกก าลังท างานร่วมกันอย่างเป็นระบบอย่างมั่นคง
ถาวร 

2. ส่วนที่สอง วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.1 หลักและกระบวนการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ 

  2.1.1 หลักการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ นับแต่ศาล
รัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2540 ศาลรัฐธรรมนูญมี
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีความเรียกว่า "ข้อก าหนด" จนถึงปัจจุบันมีจ านวน 4 ฉบับ ดังนี้ 

    2.1.1.1 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541 และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 
    2.1.1.2 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาพิพากษา วิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2549  
    2.1.1.3 ข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 
(ฉบับปัจจุบัน) มีหลักการส าคัญ คือ 
    1) วิธีพิจารณาตามที่ก าหนดในข้อก าหนดนี้ให้ใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) วิธีพิจารณาใดซึ่งข้อก าหนดนี้มิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อก าหนดนี้5 
    2) การไต่สวน หมายความว่า การตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณา หรือ
การสืบพยาน6 

                                                 
 5 ข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6. 
 6 ข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 4. 
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    3) การไต่สวนของศาลให้กระท าโดยเปิดเผยเว้นแต่เมื่อศาลเห็นเป็นการ
สมควรเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาลหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ศาลมี
อ านาจก าหนดบุคคลที่มีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได้7 เมื่อศาลประกาศก าหนดวันนัดไต่สวนครั้งแรก 
ให้ส่งส าเนาประกาศแก่คู่กรณีไม่น้อยกว่า 15 วันก่อนวันนัด ส่วนก าหนดวันนัดไต่สวนครั้งต่อไป ให้
เป็นไปตามที่ศาลก าหนด8 

  2.1.2 กระบวนการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ 
กระบวนการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

    2.1.2.1 ด้านองค์คณะของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นับแต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญไม่มีการแบ่งองค์คณะในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตามลักษณะ
ประเภทของคดีอย่างเด็ดขาดเช่นเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่มีการ
แยกองค์คณะออกเป็น 2 องค์คณะ (a twin court) แต่ละองค์คณะประกอบด้วยตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ 8 คนโดยมีองค์ประชุมไม่น้อยกว่า 6 คนของแต่ละองค์คณะ กรณีดังกล่าวนี้องค์คณะ
แรกเรียกว่า องค์คณะสิทธิพื้นฐาน (Basic rights panel) มีอ านาจหน้าที่ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 14 (1) ส าหรับองค์คณะที่สอง
เรียกว่า องค์คณะกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitutional law panel) มีอ านาจหน้าที่ตามรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 14 (2)  
    นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีองค์คณะ
กลั่นกรอง (Kammer) โดยองค์คณะที่ 1 หรือองค์คณะที่ 2 สามารถแต่งตั้งองค์คณะกลั่นกรองขึ้น
ประกอบด้วยตุลาการจ านวน 3 คน มีวาระด ารงต าแหน่ง 3 ปี ท าหน้าที่กลั่นกรองค าร้ องที่
ประชาชนส่งมายังองค์คณะที่ 1 หรือองค์คณะที่ 2 โดยองค์คณะกลั่นกรองมีหลาย ๆ องค์คณะ
กลั่นกรองก็ได้ แล้วเสนอองค์คณะที่ 1 หรือองค์คณะที่ 2 แล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณาว่าจะรับค าร้อง
หรือไม่ อย่างไร โดยปกติแล้วจะมีค าร้องยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเฉลี่ย
แล้วปีละ 10,000 ค าร้อง ในจ านวน 10,000 ค าร้องนี้จะเป็นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ( The 
Constitutional Complaint) จ านวน 6,000 ค าร้อง และจ านวน 6,000 ค าร้องนี้ศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีรับไว้พิจารณาเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์และการยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ยกเว้นค าร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญหากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพิจารณารับค าร้องแล้ว ผู้ร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นค่าธรรมเนียม 2,600 ยูโร9 หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับศาล
                                                 
 7 ข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 32 วรรคสอง. 
 8 ข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 32 วรรคสาม. 
 9 Interview with H.E. Professor Dr. Andreas Voßhuhle, The President of the Constitutional Court, 
The Constitutional Court of the Federal Republic of Germany, Karlsruhe, 11 April 2017. 
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รัฐธรรมนูญไทยแล้ว ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 
ข้อ 25 ก าหนดว่ากรณีมีค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองใด ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญแต่งตั้ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 3 คนเป็นตุลาการประจ าคดี มีอ านาจหน้าที่กลั่นกรองและให้
ความเห็นทางคดีเก่ียวกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยรับค าร้องหรือไม่
ต่อที่ประชุมศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดที่เป็นองค์คณะ โดยปัจจุบันมีตุลาการประจ าคดีจ านวน 2 คณะ 
คณะละ 4 คน โดยคณะแรกรับผิดชอบคดีหมายเลขคู่และคณะที่สองรับผิดชอบคดีหมายเลขคี่  
ดังนั้น จึงถือได้ว่าตุลาการประจ าคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงมีลักษณะเหมือนกับองค์คณะ
กลั่นกรอง (Kammer) ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่านั้น ไม่มีการแบ่งองค์
คณะแต่อย่างใดโดยการพิจารณาวินิจฉัยจึงเป็นองค์คณะเต็มทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 211 บัญญัติว่า องค์คณะของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการท าค าวินิจฉัยต้องประกอบด้วย   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่น้อยกว่า 7 คน อนึ่ง หากเปรียบเทียบจ านวน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น จ านวน 9 คน 
ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น จ านวน 16 คน 
    2.1.2.2 ด้านการบริหารจัดการคดี ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีกรอบระยะเวลาใน
การบริหารจัดการคดีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการบริหารจัดการคดี พ.ศ. 2555 แก้ไขเพิ่มเติม (คร้ังที่ 2) พ.ศ. 2560 
ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้บัญญัติกรอบเวลาการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ คือ 
    1) ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 15 วันนับแต่วันที่
ได้รับความเห็นกรณีการเสนอการแปรญัตติหรือการกระท าใด ๆ ของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
หรือคณะกรรมาธิการว่ามีส่วนไม่ว่าโดยตรงหรือทางอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
หรือไม่ 
    2) ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่
ได้รับเรื่องหรือค าร้องขอ กรณีค าร้องเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม และค าร้องเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาหรือไม่ 
    3) ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 60 วันนับแต่วันที่
ได้รับเร่ืองกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด 
    2.1.2.3 ด้านกระบวนการพิจารณาคดี หลักพื้นฐานส าคัญในกระบวนการ
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ คือ 
    1) หลักการค้นหาความจริงโดยการระบบการไต่สวน  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ใช้ระบบวิธีพิจารณาความโดยการไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งระบบการไต่สวนดังกล่าว  
มีพัฒนาการส าคัญ คือ10 เป็นระบบที่พัฒนาต่อมาจากระบบกล่าวหา (Acquisitorial System) โดย
                                                 
 10 อุดม รัฐอมฤต, “ระบบไต่สวน” อ้างใน คณิต ณ นคร “ระบบไต่สวนตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 46, ฉบับที่ 2, น.360 - 361, (มิถุนายน 2560). 
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อิทธิพลของระบบกฎหมายโรมัน มีการยกเลิกวิธีการให้ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวหาเองและให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐท าหน้าที่แทน ผู้พิพากษาเปลี่ยนสถานะเป็นคนกลางมาเปน็ผู้ท าการไต่สวน เป็นระบบการสืบ
พยานหลักฐานที่เน้นการแสวงหาความจริงแท้ (Truth) มิได้จ ากัดการพิสูจน์อยู่ที่การน าเสนอ
พยานหลักฐานของคู่ความเท่านั้น แต่เปิดโอกาสให้ศาลแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่ จึงเป็น
ระบบวิธีพิจารณาคดีและสืบพยานหลักฐานที่มุ่งค้นหาความจริงเป็นส าคัญ  สรุปได้ ดังนี้ 
    (1) ศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยาน
เพิ่มเติมหรืองดการสืบพยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริงให้ได้ใกล้เคียงกับความจริงมากที่สุด การ
ก าหนดแบบพิธีเกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย ศาลจึงอาจใช้ดุลพินิจในการแสวงหาความจริงได้อย่าง
กว้างขวาง 
    (2) ไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานหลักฐานเป็นแบบพิธีเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งจะไม่มีบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด แต่เปิดโอกาสให้มีการเสนอ
พยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้อย่างกว้างขวาง 
    หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
แล้ว หลักการค้นหาความจริงในการไต่สวน (Untersuchungsgrundsatz) ได้บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 26 ที่บัญญัติว่า ศาลย่อม
เป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใดควรจะน าเข้าสู่การพิจารณาเพื่อ
ประโยชน์ในการค้นหาความจริงแห่งคดี และถือเป็นหน้าที่ที่ศาลจะต้องกระท าทุกอย่างในขอบ
อ านาจของตนเพื่อความจริงแห่งคดีปรากฏขึ้น ในการค้นหาความจริงศาลไม่ผู้พันอยู่กับค าร้องของ 
ผู้มีส่วนร่วมในคดี นอกจากนี้โดยหลักแล้วศาลยังไม่ผูกพันกับข้อเท็จจริงที่เป็นฐานในการพิจารณา
พิพากษาคดีในกระบวนวิธีพิจารณาที่ใช้หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีของคู่ความเป็นส าคัญ11 
นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วตามค าพิพากษาถึง
ที่สุดของศาลอื่นได้ ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วดังกล่าวนั้นจะต้องได้มาในกระบวน
วิธีพิจารณาที่ศาลเป็นผู้ค้นหาความจริงตามหน้าที่ (von amts wegen) หลักการดังกล่าวมีขึ้นเพื่อ
ลดภาระของศาลรัฐธรรมนูญในการค้นหาความจริงแห่งคดีในประเด็นซึ่งศาลอ่ืนก าลังพิจารณาอยู่
หรือที่ศาลอ่ืนวินิจฉัยหรือพิพากษาแล้ว12 กรณีดังกล่าวนี้มีปรากฏในคดียุบพรรคพลังประชาชนโดย
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งข้อเท็จจริงได้ยุติแล้วว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ได้พิพากษาถึงที่สุดแล้วว่ากรรมการบริหารพรรคพลังประชาชนได้กระท าความผิดในการซื้อเสียง  
จึงส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคพลังประชาชนในที่สุด ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญไทยต้อง
ด าเนินการค้นหาความจริงโดยระบบการไต่สวนอย่างจริงจัง เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และ
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททางมหาชนและสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์ของ
ปัจเจกชนและประโยชน์สาธารณะรวมทั้ งการพิจารณาคดีที่ ต้องใช้ เอกสารเป็นหลักเป็น
                                                 
 11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานผลการวิจัยเรื่อง วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, เสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : 2545), น.15. 
 12 เพิ่งอ้าง, น.16. 
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พยานหลักฐาน หากมิฉะนั้นแล้วคู่กรณีทั้งผู้ร้องและผู้ถูกร้องอาจใช้เทคนิคในการประวิงคดีเพื่อให้
กระบวนการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญอาจล่าช้าออกไปได้ 
    2) หลักการให้มี “ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน” การพิจารณาวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังไม่มีตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน (Rapporteur Judge) 
เนื่องจากข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ไม่มี
บทบัญญัติว่าด้วยตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนแต่อย่างใด ในทางปฏิบัติเมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ท าการ
ไต่สวนจนข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะนัดประชุมล่วงหน้าเพื่อให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแถลงด้วยวาจาก่อนลงมติและลงมติ องค์คณะของตุลาการรัฐธรรมนูญในการนั่ง
พิจารณาและในการท าค าวินิจฉัยต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 7 คน ค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญรับเรื่องใดไว้พิจารณาแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ใดจะปฏิเสธไม่วินิจฉัยโดยอ้างว่า
เร่ืองนั้นไม่อยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมิได้ และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด 
มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ13 เมื่อที่ประชุมคณะตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญครบองค์ประชุมแล้ว ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
แถลงด้วยวาจาก่อนลงมติและลงมติตามล าดับตัวอักษรของชื่อคือ ก ถึง ฮ แต่ไม่ใช่กติกาตายตัวแต่
อย่างใด ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจเริ่มจากล าดับตัวอักษร ฮ ถึง ก ก็ได้ ส่วนประธานศาล
รัฐธรรมนูญจะเป็นผู้แถลงด้วยวาจาก่อนลงมติและลงมติเป็นคนสุดท้าย จากนั้นประธานศาล
รัฐธรรมนูญจะสรุปนับคะแนนเสียงว่าคะแนนเสียงเอกฉันท์หรือเสียงข้างมากและมีตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญคนใดบ้าง 
    หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศล้วนให้ความส าคัญกับตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน (Rapporteur Judge) มาก 
เนื่องจากเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับการแต่งตั้งและมอบหมายให้รับผิดชอบคดีนั้น ๆ โดยมี
หน้าที่ในการศึกษา ค้นคว้า และเสนอความเห็นของตนต่อที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่า
คดีที่ตนเป็นผู้รับผิดชอบส านวนตนมีความเห็นว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่พร้อมด้วยเหตุผล
ก่อนที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนอ่ืนจะแถลงด้วยวาจาก่อนลงมติและลงมติ ลักษณะดังกล่าวนี้เป็น
การคานและดุลการตัดสินใจลงมติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน นอกจากนั้น ตุลาการ
ผู้รับผิดชอบส านวนจะมีหน้าที่ในการยกร่างค าวินิจฉัยและอ่านค าวินิจฉัยด้วย ตัวอย่างเช่น 
    (1) ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
เกาหลีประกอบด้วยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น จ านวน 9 คน โดยประธานศาลรัฐธรรมนูญ
แต่งตั้งตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนซึ่งมีคุณสมบัติ ดังนี้14 

                                                 
 13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 211. 
 14 Interview with H.E.Park Han Chul, The President of the Constitutional Court, The Republic of 
Korea, Seoul, 21 September 2016.  
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     (1.1) เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีคุณสมบตัิสูง เช่น เคยเป็นผู้พิพากษา
หรืออัยการสูงสุด เป็นต้น 
     (1.2) เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ เคยด ารงต าแหน่ งไม่ต่ ากว่ า 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ในวิทยาลัยหรือมหาวิทยาลัยมาก่อน 
     (1.3) เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีประสบการณ์ปฏิบัติหน้าที่ ใน
หน่วยงานของรัฐระดับ 4 หรือสูงกว่ามาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือสูงกว่า เช่น สภาแห่งชาติ หรือ
ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ เป็นต้น 
    (2) ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
ประกอบด้วยผู้พิพากษาทั้งสิ้น จ านวน 9 คน โดยประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะแต่งตั้ง  
ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบส านวนเพื่อท าหน้าที่ในทางธุรการคดี การยกร่างค าพิพากษากลาง และการ
อ่านค าพิพากษา 
    (3) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส กล่าวคือ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสประกอบด้วย 2 ประเภทคือ ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการแต่งตั้ง 
จ านวน 9 คน และตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งได้แก่ อดีตประธานาธิบดีทุกคน การประชุม
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสประกอบด้วยตุลาการรัฐธรรมนูญอย่างน้อย 7 คน โดยประธาน
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะแต่งตั้งตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนโดยมีอ านาจ
หน้าที่รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล ค้นคว้าเอกสารหรือค าพิพากษา เสนอความเห็นทางคดีต่อที่
ประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและยกร่างค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
    (4) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าวคือ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประกอบด้วยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งสิ้นจ านวน 16 คน 
มี 2 องค์คณะ ๆ ละ 8 คน แต่ละองค์คณะประกอบด้วย ประธานองค์คณะ ตุลาการผู้รับผิดชอบ
ส านวนและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ค.ศ. 1986 ได้ก าหนดการแต่งตั้ง ภารกิจและอ านาจหน้าที่ของตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน ดังนี้ 
     (4.1) องค์คณะก าหนดหลักเกณฑ์การจ่ายส านวนและการมอบค าร้องให้
ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนก่อนเร่ิมปีปฏิบัติงานในแต่ละปี15 
     (4.2) ค าร้องที่ไม่อาจมอบให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งเป็น 
ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนได้ตามหลักเกณฑ์ข้อ (4.1) ให้มอบแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในองค์
คณะนั้นตามล าดับไป ทั้งนี้ โดยเริ่มจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่อาวุโสน้อยที่สุดจากอายุการ
ปฏิบัติงาน16 
     (4.3) ประธานองค์คณะเป็นผู้แต่งตั้งตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน17 

                                                 
 15 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1986 ข้อ 20 (1). 
 16 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1986 ข้อ 20 (2). 
 17 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1986 ข้อ 20 (3). 
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     (4.4) ตุลาการผู้ รับผิดชอบส านวนแถลงความเห็นเกี่ยวกับคดี เป็น 
ลายลักษณ์อักษรในคดีที่องค์คณะมีหน้าที่ต้องวินิจฉัยชี้ขาดและตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนอาจท า
ร่างค าวินิจฉัยพร้อมเหตุผลเพื่อให้องค์คณะพิจารณาก็ได้18 
     (4.5) ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนสนับสนุนการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของคดี19 
     (4.6) ประธานองค์คณะโดยค าแนะน าของตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนหรือ
องค์คณะ มีอ านาจขอข้อมูลจากศาลสูงสุดต่าง ๆ แห่งสหพันธ์หรือศาลสูงสุดต่าง ๆ แห่งมลรัฐได้20 
    ด้วยเหตุความส าคัญของการมีตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน (Rapporteur 
Judge) ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญไทยควรให้มีตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนขึ้นเพื่อให้กระบวนการ
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สร้างความถ่วงดุลในการเสนอความเห็นในเนื้อหา
ของคดีและส่งผลให้คู่กรณีได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการพิจารณาคดี ทั้งนี้ สามารถด าเนินการ
ได้โดยการแก้ไขข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 

 2.2 การละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
หมวด 11 ศาลรัฐธรรมนูญแยกไว้ต่างหากจากหมวด 10 ว่าด้วยหมวดศาลซึ่งประกอบด้วย  
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะ
บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญแยกออกมาจากหมวดศาลทั่วไปก็ตามแต่รัฐธรรมนูญยังคงยืนยันสถานะ
ของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับความเป็นศาลอยู่ดี ดังปรากฏในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 210 
วรรคสามที่บัญญัติว่า “ให้น าความในมาตรา 188 มาตรา 190 มาตรา 191 และมาตรา 193 มาใช้
บังคับแก่ศาลรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม” กล่าวคือการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของ
ศาล ซึ่ งต้องด าเนินการให้ เป็น ไปตามกฎหมายและพระปรมาภิ ไธยพระมหากษัตริย์21 
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ผู้พิพากษาและตุลาการพ้นจากต าแหน่ง แต่ในกรณีที่พ้นจาก
ต าแหน่งเพราะความตาย เกษียณอายุตามวาระหรือพ้นจากราชการเพราะถูกลงโทษให้น าความ
กราบบังคมทูลเพื่อทรงทราบ22 ก่อนเข้ารับหน้าที่ผู้พิพากษาและตุลาการต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อ
พระมหากษัตริย์23 และให้แต่ละศาลยกเว้นศาลทหารมีหน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการที่มีความ
เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืน โดยให้มีหัวหน้าหน่วยงาน

                                                 
 18 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1986 ข้อ 23 (1). 
 19 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1986 ข้อ 22 (2). 
 20 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1986 ข้อ 22 (3). 
 21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188. 
 22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 190. 
 23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 191. 
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คนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานของแต่ละศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ24 หาก
เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของต่างประเทศแล้ว การที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญแยก
ออกมาเป็นหมวดหนึ่งต่างหากจากหมวดศาลทั่วไปก็มีปรากฏเช่นเดียวกัน เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 ได้บัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีไว้ในหมวด VI The 
Constitutional Court แยกออกจากหมวด V The Courts25 นอกจากนั้น ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระและหน่วยงานของรัฐ26 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้จึงสามารถยืนยันสถานะของศาลรัฐธรรมนูญได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะ
เป็นองค์กรศาลที่มีหน้าที่และอ านาจทางด้านตุลาการ (Judicial Power) 

  2.2.1 การละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

  หลักละเมิดอ านาจศาล (Contempt of Court) มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลสามารถ
ด าเนินกระบวนการบริหารการพิจารณาคดีต่อไปได้และการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต้องได้รับ
การปฏิบัติภายใต้กรอบของความยุติธรรมที่ได้รับการคุ้มครองและปลอดภัย27 ทั้งนี้เจตนารมณ์ของ
กฎหมายเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาลเพื่อประโยชน์แก่ความยุติธรรมและให้กระบวนการพิจารณา
คดีด าเนินต่อไปได้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยทั้งในบริเวณศาลและนอกศาล ป้องกันการประวิงคดี
และการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่เกินขอบเขตและไม่สุจริต ศาลในฐานะที่เป็นองค์กรหนึ่งใน
กลไกกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาททางกฎหมายย่อมมีบทบาทส าคัญในการ
สร้างประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เพราะการที่กระบวนการยุติธรรมจะประสบ
ความส าเร็จในการหาข้อสรุปความขัดแย้งทางกฎหมายได้ดีเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับบทบาทในการ
อ านวยความยุติธรรมของศาลเป็นส าคัญด้วย การอ านวยความยุติธรรมในศาลนอกจากจะมีวิธี
พิจารณาความต่าง ๆ อันเป็นกติกาก าหนดวิธีการแสวงหาความยุติธรรมแล้ว ยังต้องมีมาตรการที่จะ
ท าให้การด าเนินคดีในศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและราบรื่น มาตรการดังกล่าวคือ การละเมิด
อ านาจศาล28 การละเมิดอ านาจศาลเป็นหลักสากลที่ศาลแต่ละประเทศทั่วโลกไม่ว่าจะเป็นระบบ 
Common Law เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และระบบ Civil Law เช่น ออสเตรีย เยอรมนี ฝรั่งเศส 
ต่างก็มีกฎหมายในลักษณะนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลมีมาตรการหรือเครื่องมือบางอย่าง
ส าหรับให้แก่ศาลในอันที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลและเพื่อให้กระบวนพิจารณาคดี
ด าเนินไปตามความเที่ยงธรรม ยุติธรรม และรวดเร็ว29 

                                                 
 24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 193. 
 25 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1987 Chapter VI Article 111-113. 
 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 211 วรรคท้าย. 
 27 C.J.Miller, Contemp of Court, (London, Great Britain : 1976), p.48. 
 28 สถิต ลิ่มพงศ์พันธุ์, ละเมิดอ านาจศาลกับสังคมไทย, (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์พาสิโก, 2522), น.(1) และ (2). 
 29 สุชาติ จอกแก้ว, “ละเมิดอ านาจศาล”, บทบัณฑิตย์ เล่ม 64, ตอน 1, น. 172 (มีนาคม 2551) 
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  ดังนั้น เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นองค์กรศาลที่ใช้อ านาจตุลาการที่มีอ านาจ
หน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายกระท าในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์  
จึงมีความจ าเป็นต้องน าหลักละเมิดอ านาจศาลมาใช้กับศาลรัฐธรรมนูญ 
  วิเคราะห์แล้วเห็นว่า องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ของต่างประเทศได้น าหลักละเมิดอ านาจศาลมาใช้เป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ในช่วงที่มีการพิจารณาวินิจฉัยคดี หากแยกโดยลักษณะขององค์กรที่มีสถานะเป็นศาลสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) 
และลักษณะที่เป็นศาลสูง (The Supreme Court) ดังนี้ 
  1) ลักษณะที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) เช่น30 
   (1) ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย  กล่าวคือรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 บัญญัติเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล ดังนี้  
   (1.1) บุคคลที่กระท าการรบกวนการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลจะถูกตัก
เดือนอย่างรุนแรง หากตักเตือนแล้วไม่ฟัง จะถูกปรับไม่เกิน 500 ชิลลิ่ง (36 ยูโร) ถ้าไม่มีเงินค่าปรับ
จะถูกกักขังแทนค่าปรับไม่เกิน 3 วัน นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจลงโทษบุคคลที่ส่งค า
ร้องเป็นลายลักษณ์อักษรในลักษณะที่ดูหมิ่นศาลได้อีกด้วย 
   (1.2) บุคคลที่กระท าการโดยมุ่งประสงค์ให้การท างานของศาลรัฐธรรมนูญ
เสียหายหรือมุ่งประสงค์เผยแพร่ข้อความอันเป็นเท็จบุคคลนั้นมีโทษปรับไม่เกิน 1,500 ซิลลิ่ง (109 
ยูโร) ถ้าไม่มีเงินค่าปรับจะถูกกักขังแทนค่าปรับไม่เกิน 9 วัน  
   (1.3) โทษค่าปรับดังกล่าวให้ตกเป็นรายได้ของแผ่นดิน  
   (1.4) ประธานศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการออกค าสั่งลงโทษและการบังคับให้
เป็นไปตามค าสั่งนั้น ให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้ด าเนินการตามค าสั่ง 
   (2) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าวคือ รัฐบัญญัติว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 บัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล 
ดังนี้  
   (2.1) การรักษาความสงบเรียบร้อยในขณะพิจารณาคดีเป็นอ านาจหน้าที่ของ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
   (2.2) บุคคลที่ไม่สามารถปฏิบัติตามค าสั่งศาลไม่ว่าจะเป็นคู่กรณี พยาน หรือ
บุคคลภายนอกจะถูกน าตัวออกไปจากห้องพิจารณาคดีหรือถูกกักขังไม่เกิน 24 ชั่วโมง  
   (2.3) บุคคลที่ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในขณะที่ศาลพิจารณาคดี อาจถูกปรับไม่เกิน 
2,000 มาร์ค (1000 ยูโร) หรืออาจถูกกักขังไม่เกิน 1 สัปดาห์  

                                                 
 30 ปัญญา อุดชาชน, การบริหารกระบวนการยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ : หลักการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ, 
เอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บยส.) รุ่นที่ 21, (กรุงเทพมหานคร : วิทยาลัยการ
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2560), น.53 - 56. 
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   (2.4) บุคคลที่ถูกลงโทษฐานความผิดละเมิดอ านาจศาลสามารถอุทธรณ์ค าสั่งได้
ภายใน 1 สัปดาห์ นับแต่วันรับทราบค าสั่ง เว้นแต่ค าสั่งศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์หรือศาลสูงสุดของมลรัฐ 
   (2.5) กรณีที่ได้มีการก าหนดมาตรการเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือกรณีที่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งถูกน าไปกักขัง หรือกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งถูกน าตัวออกจากห้องพิจารณาคดี 
ให้ศาลบันทึกค าวินิจฉัยสั่งการนั้นไว้ในส านวน   
   (3) ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี กล่าวคือ รัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1998 บัญญัติเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล ดังนี้  
   (3.1) บุคคลที่ถูกหมายเรียกให้มาศาลแต่ไม่มาโดยปราศจากเหตุอันสมควร
หมายเรียก ดังกล่าว รวมถึงการให้การให้มาเป็นพยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือล่าม  
   (3.2) บุคคลใดที่ถูกศาลสั่งให้ส่งเอกพยานเอกสารพยานหลักฐาน แต่ไม่ยอมส่ง
โดยปราศจากเหตุอันสมควร 
   (3.3) บุคคลใดปฏิเสธศาล หรือหลีกเลี่ยงการตรวจสอบ สอบถามของศาลโดย
ปราศจากเหตุอันสมควร  
   (3.4) บุคคลตามข้อ (3.1) - (3.3) จะมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 1 ล้านวอน 
  2) ลักษณะที่เป็นศาลสูงสุด (The Supreme Court) เช่น  
   (1) ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ  
   (1.1) การละเมิดอ านาจศาลโดยตรง (Direct Contempt) หมายถึง การละเมิด
อ านาจศาลโดยตรงซึ่งได้กระท าต่อหน้าศาลในขณะที่ศาลก าลังพิจารณาคดี เป็นลักษณะการก่อกวน
หรือขัดขวางการบริหารงานยุติธรรมของศาล ผู้กระท าลักษณะดังกล่าวมีความผิดในทางอาญา ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ข้อ 8 a บัญญัติว่า “ผู้พิพากษามีอ านาจสั่ง
ลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทันที โดยไม่ต้องปฏิบัติตามหลักกระบวนการอันชอบธรรมซึ่ง
ให้ความคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ถ้าผู้พิพากษาผู้นั้นได้รับรองเป็นหลักฐานว่าตนได้เห็น
หรือได้ยินการละเมิดอ านาจศาลนั้นด้วยตนเอง”  
   (1.2) การละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม (Indirect Contempt) หมายถึง การ
ละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม ซึ่งได้กระท านอกศาล กระท าห่างไกลจากที่ตั้งศาล และอยู่นอกการรู้เห็น
ของศาลโดยตรงเป็นลักษณะการท าให้เกิดความเสื่อมเสียความเคารพนับถือ ขัดขวาง หรือก่อกวน
การบริหารงานยุติธรรมของศาล ผู้กระท าลักษณะดังกล่าวมีความผิดในทางอาญา ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาข้อ 42 b บัญญัติว่า “ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามหลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) 
โดยมีสิทธิได้รับแจ้งข้อกล่าวหาล่วงหน้าด้วยวาจาในศาล โดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย หรือด้วย 
ลายลักษณ์อักษร และมีสิทธิ์ได้รับการพิจารณาคดีด้วยการไต่สวนสืบพยานโดยลูกขุน กรณีที่  
ผู้พิพากษาคนใดมีส านวนเก่ียวข้องในการถูกวิพากษ์วิจารณ์ ย่อมมีสิทธิที่จะพิจารณาคดีการละเมิด
อ านาจศาลด้วยตนเอง เว้นแต่ได้รับความยินยอมจากจ าเลย” 
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   ดังนั้น การละเมิดอ านาจศาลโดยตรงและโดยอ้อมจึงมีกระบวนการและการ
พิจารณาลงโทษจ าเลยที่แตกต่างกัน โดยหลักการแล้วศาลจะใช้อ านาจลงโทษรวบรัดได้เฉพาะการ
ละเมิดอ านาจศาลโดยตรงเท่านั้น นอกจากนั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกายังได้วางแนวทางบรรทัด
ฐานเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาไว้เป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก กรณีที่คดีอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลการจะถือได้ว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลนั้นจะต้องกระท าภายใต้การที่อาจคาด
ค านวณได้ว่าจะเกิดภยันตรายต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจริง ๆ และภยันตรายนั้นเกิดขึ้น
อย่างใกล้ชิด และทันทีทันใด (คดี Bridges V. California หรือ Craig V. Harney) และกรณีที่สอง 
กรณีที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว การวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดีของ
ศาลย่อมกระท าได้อย่างเสรีหรือไม่ต้องมีข้อจ ากัดใดอย่างใด โดยไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
แต่อย่างใด 
    (2) ศาลสูงสุดของแคนาดา (The Canada Supreme Court) กล่าวคือ 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของแคนาดาถูกบัญญัติไว้ในข้อก าหนดของศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์
ของแคนาดา (The Federal Court Rules) บทที่  12 (Chapter 12) มาตรา 472 ที่ ก าหนด 
“บุคคลใดที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดอ านาจศาล เมื่อได้รับค าสั่งและมาปรากฏต่อหน้าศาลเพื่อแก้ข้อ
กล่าวหา การพิจารณาพิพากษาของผู้ถูกกล่าวหาต้องด าเนินการตามหลักการพิสูจน์โดยปราศจาก 
ข้อสงสัย (Proof beyond a reasonable doubt) แล้ว” โดยบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลต้องได้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือปรับ แต่อย่างไรก็ตามความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลของศาลสูงสุดของแคนาดาจะมีปรากฏในกฎหมายอ่ืนด้วย เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายแพ่งสหพันธ์ เป็นต้น โดยลักษณะพฤติกรรมของบุคคลที่กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาล ได้แก่ การไม่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามกระบวนการของศาล การปฏิบัติหรือละเลยการ
เชื่อฟังหมายเรียกศาล การฝ่าฝืนกระบวนการพิจารณาหรือค าสั่งศาล และการแทรกแซงการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมของศาลด้วย การกระท าให้เกิดความเสียหายหรือลดศักดิ์ศรีของศาลตลอดจน
ขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เป็นต้น 
    หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยกรณีศาลอื่นนอกจากศาลรัฐธรรมนูญแล้วจะ
มีความผิดและโทษการละเมิดอ านาจศาล โดยได้บัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ได้แก่ 
ศาลยุติธรรมโดยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จะถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 30-33 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 และมาตรา 180 
ศาลปกครองโดยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 ศาลทหารโดยความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลจะถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 และแม้แต่
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะถูกบัญญัติ ไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2493 มาตรา 18 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ในการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจรักษาความ
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สงบเรียบร้อยแห่งการพิจารณา หรือกระท าการเพื่อให้กระบวนการด าเนินไปโดยเที่ยงธรรมและ
รวดเร็ว และเพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจดังเช่นศาล” เป็นต้น  
    เมื่อประมวลการวิเคราะห์วิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ
ซึ่งประกอบด้วย หลักและกระบวนการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญและหลักการละเมิดอ านาจศาล
รัฐธรรมนูญแล้วพบว่า 
    1) ศาลรัฐธรรมนูญมีกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน
เรียกว่าข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาและท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 โดยข้อก าหนดดังกล่าวได้
ก าหนดวิธีพิจารณาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งมีการตรวจพยานหลักฐาน การ
นั่งพิจารณาหรือการสืบพยานแต่โดยข้อเท็จจริงแล้วศาลรัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติใช้วิธีพิจารณา
ทั้ งระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
ผสมผสานกัน ประเด็นดังกล่าวนี้ศาลรัฐธรรมนูญควรเคร่งครัดในวิธีพิจารณาระบบไต่สวนและ
บัญญัติกระบวนการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ต่อไป 
    2) หลักการให้มี “ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน” (Rapporteur Judge) 
เป็นสิ่งที่มีความส าคัญเพื่อท าหน้าที่ศึกษา ค้นคว้า เสนอความเห็นต่อที่ประชุมคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญพร้อมด้วยเหตุผลก่อนที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนอ่ืนจะแถลงด้วยวาจาก่อนลงมติ
และลงมติตลอดจนยกร่างค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเรียกว่า “Votum” เพื่อให้เป็นไปตาม
หลักสากลของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่มีตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 
    3) หลักการให้มีหลักละเมิดอ านาจศาล (Contempt of Court) เพื่อให้
ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได้ปราศจากการขัดขวาง ซึ่งเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของคู่กรณีเอง โดยมีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 และศาลรัฐธรรมนูญเองพึงใช้ด้วยความระมัดระวัง
และต้องมีมติไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด ทั้ งนี้ เนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นศาล ท านองเดียวกับศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารที่มี
หลักการละเมิดอ านาจศาลรองรับ และเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ศาลสูงสุดของ
อเมริกา และศาลสูงสุดของแคนาดา เป็นต้น 
    4) หลักการใช้บังคับการละเมิดอ านาจศาล ด้วยเหตุที่วัตถุประสงค์การให้
มีหลักละเมิดอ านาจศาลเพื่อให้ศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีต่อไปได้ปราศจากการ
ขัดขวางและเพื่อประโยชน์ของคู่กรณี การใช้บังคับจึงเป็นเฉพาะกรณีพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นก่อน
หรือระหว่างการพิจารณาคดีเท่านั้น ส่วนพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นหลังจากมีค าวินิจฉัยแล้วต้อง
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ด าเนินการว่าด้วยหลักการหมิ่นประมาทแต่สามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ในทางวิชาการซึ่งมีแนว
ปฏิบัติเช่นเดียวกันกับศาลสูงสุดของอเมริกา 

3. ส่วนที่สาม การบริหารงานยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ  

 3.1 วิเคราะห์หลักประกันการได้รับและการจัดสรรงบประมาณของศาล
รัฐธรรมนูญ 

  3.1.1 รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับความเป็นอิสระด้านงบประมาณ
ของศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย ดังนี้ 
  1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกที่บัญญัติจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกของประเทศไทย บัญญัติว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมี
หน่วยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นอิสระ โดยมีเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็น
ผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญ การแต่งตั้งเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”31 
  2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า “ศาล
รัฐธรรมนูญมีหน่วยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่ เป็นอิสระ โดยมีเลขาธิการส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผู้บังคับบัญชาขึ้นตรงต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญ การแต่งตั้งเลขาธิการส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญต้องมาจากการเสนอของประธานศาลรัฐธรรมนูญและได้รับความเห็นชอบของคณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามที่กฎหมายบัญญัติ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ และการด าเนินอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”32 
  3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า “ให้ศาลแต่ละ
ศาลยกเว้นศาลทหาร มีหน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการที่มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืน โดยให้มีหัวหน้าหน่วยงานคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา ขึ้นตรง
ต่อประธานของแต่ละศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”33 
  ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้เกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระงบประมาณ โดยรัฐธรรมนูญได้ให้ก าหนดรายละเอียดตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  3.1.2 กฎหมายเฉพาะ ประเทศไทยมีกฎหมายงบประมาณที่เป็นกฎหมายกลางฉบับ
เดียวที่ใช้บังคับกับทุกกระทรวงและส่วนราชการ คือ พระราชบัญญัติการงบประมาณ พ.ศ.  2502 

                                                 
 31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 270. 
 32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 217. 
 33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 210 วรรคสามประกอบมาตรา 193 วรรคแรก. 
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แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2543 โดยเป็นกฎหมายหลักที่บังคับใช้กับทุกกระทรวง ทุก ส่วนราชการ 
ถือปฏิบัติตามกระบวนการวิธีงบประมาณตั้งแต่การเสนอของบประมาณ การอนุมัติงบประมาณ  
การบริหารงบประมาณและการติดตามประเมินผลงบประมาณ  
  หากวิเคราะห์หลักประกันการได้รับและการจัดสรรงบประมาณของศาล
รัฐธรรมนูญแล้ว เห็นว่าถึงแม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติรองรับ
ความเป็นอิสระการงบประมาณก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญจะถูกปรับลดงบประมาณลง
โดยสรุปอย่างน้อยใน 4 ขั้นตอน คือ 
  1) ขั้นตอนการปรับลดของส านักงบประมาณ กระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
  2) ขั้นตอนการปรับลดของคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายบริหารโดยมีนายกรัฐมนตรี
เป็นหัวหน้า 
  3) ขั้นตอนของคณะอนุกรรมาธิการ พิจารณาร่างงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
  4) ขั้นตอนของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
  กรณีศาลรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่และอ านาจเก่ียวกับการวินิจฉัยสมาชิกภาพและความ
สิ้นสุดของ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา เป็นต้น รวมถึงหน้าที่และอ านาจในการยุบพรรคการเมือง ฝ่ายบริหารย่อม
แทรกแซงการจัดสรรและอนุมัติงบประมาณของศาลรัฐธรรมนูญ ยิ่งฝ่ายบริหารเป็นรัฐบาลที่มีเสียง
ข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรยิ่งสง่ผลให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกปรับลดงบประมาณลงอีก ด้วยเหตุนี้ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงขาดความเป็นอิสระเกี่ยวกับการงบประมาณเพราะไม่มีกฎหมายเฉพาะที่จะประกัน
ความเป็นอิสระของศาลด้านงบประมาณ หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีที่เป็นแม่แบบของศาลรัฐธรรมนูญไทยแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเคยมีประสบการณ์คล้าย ๆ กับประเทศไทยในช่วงแรก ๆ ของการก่อตั้งคือปี 
ค.ศ. 1951 แต่ต่อมาได้มีกฎหมายเฉพาะที่ได้สร้างหลักประกันความมีอิสระในการได้รับการจัดสรร
งบประมาณปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร จึงถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นตัวอย่างที่ดีที่สุดที่เป็นแบบอย่างของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ 
รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญไทยด้วย โดยมีประเด็นศึกษาเปรียบเทียบระหว่างศาลรัฐธรรมนูญแห่ ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังนี้ 
  1) ด้านสถานะองค์กร กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมี
สถานะเป็นศาลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law ค.ศ. 1949) มาตรา 92 ที่บัญญัติ
ว่า “อ านาจตุลาการย่อมเป็นของตุลาการ ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์รัฐ ศาลสหพันธรัฐ และ
ศาลของมลรัฐเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายพื้นฐานนี้” ศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 1951 ที่เมือง Karlsruhe ซึ่งได้รับ
สมญานามว่า “City of Courts” ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตั้งขึ้นภายใต้
หลักการแบ่งแยกอ านาจและคานอ านาจของรัฐสภามีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (The 
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Constitutional Organs) ด้ วย  ซึ่ งประกอบด้ วย 5 องค์ กรคือ  วุฒิ สภา (Bundesrat) สภา
ผู้แทนราษฎร (Bundestag) ประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ (Federal President) รัฐบาลแห่งสหพันธ์ 
(Federal Government) และศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ (Federal Constitutional Court)34 
จึงอาจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีสถานะทางกฎหมาย 2 ประการ
คือ ประการแรกเป็นศาลที่ใช้อ านาจตุลาการ มีการจัดโครงสร้าง องค์กร ภาระหน้าที่และวิธี
พิ จ ารณ าท าน อ ง เดี ย วกั บ ศ าล อ่ื น  และป ระการที่ ส อ ง เป็ น อ งค์ ก รต าม รั ฐ ธ รรม นู ญ 
(Verfassungsorgan) มีอิสระไม่เป็นส่วนหนึ่งของกระทรวงแห่งสหพันธ์ ได้รับงบประมาณเฉพาะ
ของตนเอง สามารถติดต่อกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ได้โดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
ได้รับการจัดล าดับชั้นเดียวกับองค์กรสูงสุดตามรัฐธรรมนูญองค์กรอ่ืน35 ส่วนศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยมีสถานะเป็นศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 11 
ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 200 - มาตรา 214 และหมวด 10 ศาล มาตรา 188 มาตรา 190 มาตรา 
191 และมาตรา 193 ได้วางหลักยืนยันสถานะความเป็นศาลของศาลรัฐธรรมนูญ มีการจัด
โครงสร้าง หน้าที่และอ านาจ การพิจารณาอรรถคดี การแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ การถวายสัตย์
ปฏิญาณและการมีหน่วยธุรการที่มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการ
ด าเนินการอ่ืน ขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญถือได้ว่าเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Organ) เนื่องจากเป็นองค์กรศาลที่ใช้อ านาจตุลาการโดยเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและมีหน้าที่และอ านาจตาที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ด้านสถานะขององค์กรของ
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงมี
สถานะในลักษณะเดียวกัน 
  2) โครงสร้างการบริหารงาน กล่าวคือ การบริหารงานของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีทั้ งในส่วนที่ เป็นศาลและในส่วนที่ เป็นหน่วยธุรการของศาลมี
ความสัมพันธ์กันโดยมีประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ส่วนศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมี
โครงสร้างการบริหารงานในลักษณะท านองเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีโดยมีส่วนที่เป็นศาลและในส่วนที่เป็นหน่วยธุรการของศาลมีความสัมพันธ์กันโดยมีประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ขึ้นตรงต่อ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ด้านโครงสร้างการบริหารงานทั้งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงมาลักษณะเดียวกันแต่อาจ
แตกต่างกันบ้างที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีรองประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ (Vice President) ด้วยขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังไม่มีรองประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
                                                 
 34 Donald P. Konmers and Russell A. Miller, supra note 2, p.17. 
 35 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.4. 
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  3) การเสนอขอรับการจัดสรรงบประมาณ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีในช่วงเร่ิมแรกที่มีการจัดตั้งในวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 1951 มีสภาพปัญหาการ
ขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากฝ่ายบริหารเช่นเดียวกับประเทศต่าง ๆ โดยมีพัฒนาการ คือ 
   (1) สภาพปัญหา ระบบการจัดสรรงบประมาณของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีถูกควบคุมโดยกระทรวงยุติธรรมอย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ตั้งแต่ก่อตั้ง โดยไม่มี
อิสระในด้านงบประมาณ ก่อให้เกิดปัญหางบประมาณที่จะมาบริหารงานภายในรวมถึงอ านาจที่จะ
แต่งตั้งข้าราชการศาลของตนเอง รวมถึงผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
(Law Clerks) เป็นอ านาจของกระทรวงยุติธรรมทั้งหมด36 ด้วยเหตุนี้ จึงส่งผลต่อการบริหารงาน
ยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นอย่างมากเพราะข้อจ ากัดเกี่ยวกับ 
คน เงิน วัสดุอุปกรณ์ อาคารสถานที่ และบริหารจัดการ 
   (2) การยื่นข้อเสนอไปยังกระทรวงยุติธรรม ในวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 1952  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คือ Justice Gerhard Leibholz โดยความเห็นชอบของประธานศาล
รัฐธรรมนูญ  คือ  H.E. Hermann Höpker-Aschoff ประธานศาลรัฐธรรมนูญ แห่งสหพั นธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีคนแรก (ค.ศ. 1951 - 1954) ได้ยกร่างบันทึกความจ า (Memorandum) ส่งไป
ยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญสูงสุด (A Supreme Constitutional Organ) ซึ่งอยู่ในระดับเดียวกันกับสภา
ผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ บันทึกความจ าดังกล่าวได้ถูกส่งจากเมือง Karlsruhe ไปยังเมือง Bonn 
เมืองหลวงของเยอรมันตะวันออกและเป็นประเด็นส าคัญที่มีการอภิปรายกันมาในรัฐสภาโดย
วุฒิสภาแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) และพรรค Social Democrats สนับสนุนแนวคิดของศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  แต่ ในขณะที่สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ 
(Bundestag) และรัฐบาลผสมขณะนั้นคัดค้าน  จึงเป็นการเผชิญหน้ากันระหว่างประธานศาล
รัฐธรรมนูญ แห่ งสหพั น ธ์ส าธารณ รัฐ เยอรมนี  คื อ  H.E. Hermann Höpker-Aschoff กั บ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแห่งสหพันธ์คือ Mr. Thomas Dehler37 
   (3) ปี ค.ศ. 1953 สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เริ่มสนับสนุนแนวคิดของ 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จนในที่สุดในปี ค.ศ. 1968 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ (The Basic Law Amendment) เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในฐานะเป็นองค์กรสูงสุดในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญและถือได้ว่าศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีสถานะสูงสุด 1 ใน 5 องค์กร (the fifth - highest 
position) ของสหพันธ์รัฐซึ่งประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ วุฒิสภาแห่งสหพันธ์ 
รัฐบาลแห่งสหพันธ์ ประธานาธิบดีแห่งสมาพันธ์และศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์38 

                                                 
 36 Donald P. Konmers and Russell A. Miller, supra note 2, p.17. 
 37 Ibid., p. 17 
 38 Ibid., p. 18. 
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   (4) ปี ค.ศ. 1968 รัฐสภาได้ออกกฎหมายงบประมาณของสหพันธ์โดยเฉพาะ
เรียกว่า รัฐบัญญัติว่าด้วยงบประมาณของสหพันธ์ ค.ศ. 1969 (Bundeshaushaltsordnung) มีผล
ใช้บังคับเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม ค.ศ. 1969 มีทั้งสิ้นจ านวน 9 หมวด 119 มาตรา โดยรัฐบัญญัติว่า
ด้วยงบประมาณของสหพันธ์ ค.ศ. 1969  
  4) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถเสนอขอรับการ
จัดสรรงบประมาณจากรัฐสภาได้โดยตรง กล่าวคือ กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเสนอของบประมาณตามปกติจากกระทรวงการคลังและรัฐบาลแห่งสหพันธ์แล้วปรากฏว่า
ไม่ได้รับการจัดสรรตามที่เสนอขอ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถเสนอ
ขอรับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐสภาได้โดยตรงโดยให้แนบค าของบประมาณเดิมไปยังรัฐสภา
ด้วย กรณีดังกล่าวมีขั้นตอนปฏิบัติ คือ39 
   (1) ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายงบประมาณของส่วน Division Central 
Services 1 จัดท าค าของบประมาณประกอบด้วยแผนงานและโครงการต่าง ๆ เสนอคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบ 
   (2) คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 6 คน  
ท าหน้าที่พิจารณาในรายละเอียดและเหตุผลความจ าเป็นต่าง ๆ 
   (3) เมื่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นชอบแล้ว จะส่งค าของบประมาณไปยัง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อ
ขอความเห็นชอบร่างงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
   (4) เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบแล้วจะส่งร่างงบประมาณรายจ่ายประจ าปีเสนอต่อ
สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์โดยทั่วไปส่งไม่เกินสัปดาห์แรกของการประชุมสภาผู้แทนราษฎรแห่ง
สหพันธ์ คือหลังวันที่ 1 กันยายน ของทุกปี และยื่นต่อไปยังวุฒิสภาแห่งสหพันธ์ตามล าดับ 
   (5) กรณีตามข้อ (4) หากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเห็นว่า
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีของศาลถูกปรับลดลง ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
สามารถเสนอของบประมาณไปยังรัฐสภาได้โดยตรงและให้แนบร่างงบประมาณที่มีการแก้ไขปรับลด
งบประมาณไปพร้อมด้วย กรณีนี้ เป็นหลักประกันความเป็นอิสระด้านงบประมาณของศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เพราะว่าในสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์จะมีทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านที่
คอยสนับสนุนงบประมาณให้อีกทางหนึ่ง 
   (6) เหตุผลที่รัฐสภาได้จัดสรรงบประมาณให้กับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีโดยตรงเมื่อมีการร้องขอเนื่องจากเกิดความเชื่อมั่น ความเชื่อถือ ความศรัทธา
ของประชาชนที่มีต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ดังนั้น ประชาชนจึงเป็นผู้ผลักดันงบประมาณให้

                                                 
 39 Interview with Mr. Wagner, Head of the Administrative and Financial Department, The Constitutional Court of 
the Federal Republic of Germany, Karlsruhe, 11 April 2017.  
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ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์40 อนึ่ง การชี้แจงเหตุผลความจ าเป็นขอการขอรับการสนับสนุนการ
จัดสรรงบประมาณโดยตรงในกรณีนี้ บางครั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์อาจต้องไปชี้แจง
ต่อวุฒิสภาแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) ด้วยตนเอง โดยปกติแล้วศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์จะได้รับ
การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีประมาณ 32 ล้านยูโรต่อปี 
  หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้วพบว่าศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีความก้าวหน้าและมีอิสระจากฝ่ายบริหารในการ
ขอรับการสนับสนุนงบประมาณมาก ทั้งนี้ เนื่องจากความเข้มแข็งและการได้รับความเชื่อมั่น 
ความเชื่อถือและความศรัทธาต่อประชาชน ประกอบกับได้มีกฎหมายงบประมาณโดยเฉพาะ
เรียกว่า รัฐบัญญัติว่าด้วยงบประมาณของสหพันธ์ ค.ศ. 1969 (Bundeshaushaltsordnung) 
ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สามารถเสนอของบประมาณโดยตรงได้จากรัฐสภาเมื่อ
งบประมาณถูกปรับลดหรือถูกเปลี่ยนแปลงโดยฝ่ายบริหาร จึงถือได้ว่าเป็นจุดแข็งและกลไก
ส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนไม่ม ี

 3.2 การบริหารงานยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญด้วยอิเล็กทรอนิกส์  
(E - Court) 

  3.2.1 หลักการสนับสนุนกระบวนการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญให้รวดเร็ว 

    3.2.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ
เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 
    1) แนวนโยบายแห่งรัฐ  กล่ าวคือ รัฐพึ งจัดระบบการบริหารงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติและให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร41 
    2) การปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ให้มีการก าหนด
ระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชนได้รับความ
ยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้การบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่ งครัดเพื่อลด
ความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม42 

                                                 
 40 Interview with H.E. Professor Dr. Andreas Voßkuhle, The President of the Constitutional Court, 
The Constitutional Court of the Federal Republic of Germany, Karlsruhe, 11 April 2017. 
 41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68. 
 42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 257 ง.ด้านกระบวนการยุติธรรม (1). 
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    3) การก าหนดกรอบระยะเวลาพิจารณาวินิจฉัยคดีแล้วเสร็จ ได้แก่  
     (3.1) พิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 15 วันนับแต่ได้รับความเห็น 
กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าทีมีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่าในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
คณะกรรมาธิการ สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ในการใช้
งบประมาณรายจ่ายหรือไม่43 
     (3.2) พิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ 
กรณีคณะรัฐมนตรี ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 178 วรรคสองและวรรคสามหรือไม่44 
     (3.3) พิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 
กรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม45 
     (3.4) พิจารณาวินิจฉัยให้เสร็จภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง กรณี
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด โดยต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 
ใน 3 ของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่46  
    3.2.1.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้
บัญญัติเก่ียวกับเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
    1) ห้ามปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช้ทางกฎหมายของข้อความ
นั้นอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์47 
    2) ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การใดต้องท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็น
หนังสือหรือมีเอกสารมาแสดง ถ้าได้มีข้อความขึ้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงและน า
กลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปลี่ยนแปลง ให้ถือว่าข้อความนั้นได้ท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็น
หนังสือหรือมีเอกสารมาแสดงแล้ว48 
    3) ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานใน
กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญาหรือคดีอ่ืนใดเพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์49 
    4) ในกรณีที่บุคคลพึงลงลายมือชื่อในหนังสือ ให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
นั้นมีการลงลายมือชื่อแล้ว ถ้าใช้วิธีการที่สามารถระบุเจ้าตัวของลายมือชื่อและสามารถแสดงได้ว่า
เจ้าของลายมือชื่อรับรองข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นว่าเป็นของตน และวิธีการดังกล่าวเป็น
                                                 
 43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 วรรคสองและวรรคสาม. 
 44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 178 วรรคท้าย. 
 45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 (9). 
 46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 173 วรรคสองและวรรคท้าย. 
 47 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 7. 
 48 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 8. 
 49 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11. 
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วิธีการที่เชื่อถือได้โดยเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการสร้าง หรือส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมหรือข้อตกลงของคู่กรณี50 

  3.2.2 แนวทางการน าระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (E - Court) มาใช้กับศาล
รัฐธรรมนูญไทย 

    3.2.2.1 การบัญญัติการบริหารงานศาลโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ไว้ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐเกาหลีแล้วจะมีกฎหมายเรียกว่า รัฐบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 
2011 มาตรา 76 บัญญัติเกี่ยวกับรูปแบบและโครงข่ายการใช้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 77 
บัญญัติเกี่ยวกับลายเซ็นต์อิเล็กทรอนิกส์ของคู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง และมาตรา 78 บัญญัติ
เก่ียวกับเอกสารต่าง ๆ ที่ศาลได้บันทึกระบบอิเล็กทรอนิกส์และการยืนยันความถูกต้องของเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ว่าถูกต้องตามต้นฉบับจริงภายใน 2 สัปดาห์หลังจากคู่กรณีได้รับเอกสาร ดังนั้น การมี
กฎหมายที่บัญญัติการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความจ าเป็นในการ
รองรับด้วยมาตรการทางกฎหมาย 
    3.2.2.2 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์การบริหารงานศาลโดยใช้สื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์ของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญจัดท าแผนยุทธศาสตร์เพื่อวางระบบ
ศาลอิเล็กทรอนิกส์ (E - Court) ไว้ล่วงหน้า 10 ปี เพื่อด าเนินการวางระบบต่าง ๆ ที่ส าคัญ คือ 
    1) ระบบบูรณาการข้อมูลคดี (E - Database) 
    2) ระบบการยื่นส่งค าร้อง ค าสั่ง และเอกสารอ่ืน โดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (E - Filing) 
    3) ระบบการบันทึกการพิจารณาคดีโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (E - Hearing) 
    4) ระบบการจัดเก็บส านวนคดีและข้อมูลคดีโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (E - Case File) 
    5) ระบบห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (E - Courtroom) 
    6) ระบบการบริหารจัดการคดีอิเล็กทรอนิกส์ (E - Case Management System) 
    3.2.2.3 การก าหนดขั้นตอนการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การบริหารงานโดย
ใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 10 ปี หากเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลีแล้ว นอกจากได้
ก าหนดแผนการเตรียมการจัดตั้งระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็นเวลา 10 ปีแล้ว ยังให้ความส าคัญ
การก าหนดสัดส่วนการจัดสรรงบประมาณด้านอิเล็กทรอนิกส์ (Ratio of IT Budget) เพิ่มขึ้นเป็น
ประจ าทุกปีของงบประมาณทั้งหมดที่ได้รับ เช่น ปี ค.ศ. 2013 สัดส่วนงบประมาณด้าน IT ถึง 
10.5% ของงบประมาณทั้งหมด เป็นต้น 
    เมื่อประมวลวิเคราะห์การบริหารงานยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญด้วย
อิเล็กทรอนิกส์ (E - Court) แล้วพบว่าเพื่อให้สอดคล้องการปฏิบัติตามแนวนโยบายแห่งรัฐที่รัฐ
พึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรมและไม่

                                                 
 50 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 9. 
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เลือกปฏิบัติและให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็วและไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร และเพื่อให้การบริหารจัดการคดีของศาลรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จตาม
กรอบเวลาที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ กล่าวคือ การพิจารณาวินิจฉัยกรณีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือคณะกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้
งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน การพิจารณาวินิจฉัยกรณีหนังสือสัญญา
ใดเป็นกรณีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 178 วรรคสองและวรรคสามหรือไม่และกรณี
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วัน รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราช
ก าหนดให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน ตลอดจนเพื่อให้เป็นไปตามแนวโน้มทิศทางการบริหารงาน
ยุติธรรมของศาลในสากล เช่น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี ศาลสูงสุดของสิงคโปร์ 
เป็นต้น ศาลรัฐธรรมนูญไทยต้องน าระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (E - Court) มาใช้โดยจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์เพื่อวางระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์ (E - Court) ไว้ล่วงหน้า 10 ปี โดยมีทั้งมาตรการ
ทางกฎหมายที่มีกฎหมายเฉพาะรองรับเพื่อให้เกิดความชอบด้วยกฎหมายและมาตรการทาง
บริหารโดยการก าหนดขั้นตอนการบริหารงานและวางระบบต่าง ๆ ที่ส าคัญประกอบด้วย ระบบ
การบูรณาการข้อมูลคดี (E - Database) ระบบการยื่นส่งค าร้อง ค าสั่งและเอกสารอื่น โดยสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ (E - Filing) ระบบการบันทึกการพิจารณาคดีโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (E - Hearing) 
ระบบการจัดเก็บส านวนคดี และข้อมูลคดีโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (E - Case File) ระบบห้อง
พิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (E - Courtroom) และระบบการบริหารจัดการคดีอิเล็กทรอนิกส์  
(E - Case Management System) 

4. ส่วนสุดท้าย บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 4.1 บทสรุป 

  4.1.1 ด้านสถานะและบุคลากรของศาลรัฐธรรมนูญ 

    4.1.1.1 สถานะขององค์กร กล่าวคือ ต้องมีความสอดคล้องกับสภาพสังคม
และวัฒนธรรมตลอดจนพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญและการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของประเทศไทยที่มีพัฒนาการมาหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็น
สภาผู้แทนราษฎร ศาลฎีกา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญตามล าดับ ตั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 จนถึงปัจจุบันรวมถึงทิศทางขององค์กรที่ท า
หน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญและการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของทั่วโลกใน
สากล ด้วยเหตุผลดังกล่าว องค์กรที่ถือว่ามีความเหมาะสมกับประเทศไทยเพื่อให้การบริหารงาน
ยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพคือองค์กรที่มีสถานะหรือรูปแบบเป็นศาลรัฐธรรมนูญ (The 
Constitutional Court) 
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    4.1.1.2 บุคลากรขององค์กร กล่าวคือ  
    1) คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาจาก 2 ส่วนคือ มาจากการ
คัดเลือกขององค์กรศาล และมาจากคณะกรรมการสรรหาประเด็นเก่ียวกับมาจากคณะกรรมการสรร
หาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์มี จ านวน 1 คน ขณะที่สัดส่วน
ผู้ทรงคุณวุฒิมาจากผู้รับหรือเคยรับราชการมีจ านวน 2 คน ไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษที่ต้องมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย
มหาชนจ านวนมากเพื่อให้สอดคล้องกับหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อให้สอดคล้องกับหน้าที่และความรับผิดชอบดังกล่าวโดยเพิ่มจ านวน
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์เป็น 2 คน และลดจ านวนผู้รับหรือเคยรับราชการลงเป็น 1 คน การที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติหรือลักษณะ
ต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หากส่งผลให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่งทันที
ย่อมถือได้ว่า เป็นการละเมิดหลักความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ขัดต่อหลักสุจริตและ
หลักความมั่นคงในหน้าที่การงาน ด้วยเหตุผลดังกล่าว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีคุณสมบัติและมา
จากกระบวนการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ย่อมมีสิทธิที่จะ
ด ารงต าแหน่งต่อเนื่องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้และย่อมมีสิทธิ
ด ารงต าแหน่งตามวาระเดิม 9 ปีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เพียง
วาระเดียว 
    2) คณะผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การท า
หน้าที่ของคณะผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยทั้งที่ขึ้นตรงต่อตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญและขึ้นตรงต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญยังไม่ได้เป็นระบบเท่าที่ควรเพราะขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนว่าได้วางแนวทางการปฏิบัติงานอย่างไร เช่น ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญบางท่านได้วางระบบการประชุมปรึกษาหารือทั้งทางคดีและทางบริหารไว้เป็น
ประจ าเดือนอย่างต่อเนื่อง ตุลาการบางท่านอาจนัดประชุมเฉพาะกรณีที่มีคดีส าคัญ ๆ หรือ ตุลาการ
บางท่านอาจมอบหมายงานให้ไปปฏิบัติงานที่หน่วยงานสังกัดเดิมก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม กรณีของ
ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญจะท าหน้าที่ตามภารกิจและต าแหน่งที่รับผิดชอบ ( Job 
Description) เกี่ยวกับงานด้านธุรการคดี การเสนอความเห็นทางคดีการค้นคว้ากฎหมายและ
บรรทัดฐานค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการประจ า 

  4.1.2 ด้านวิธีพิจาณาคดีรัฐธรรมนูญ 

    4.1.2.1 หลักการค้นหาความจริงโดยระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
และหลักการให้มีตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน (Rapporteur Judge) กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องยึดหลักการใช้วิธีพิจารณาความระบบไต่สวนอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสวงหา
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ความจริงให้ปรากฏด้วยวิธีการและความเชี่ยวชาญตลอดจนประสบการณ์ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อระบบศาลพิเศษ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
เพราะว่าเป็นการสร้างระบบการถ่วงดุลระหว่างองค์คณะและตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเชิงเนื้อหาของคดีรัฐธรรมนูญและเป็นการวางระบบในการยกร่างค าวินิจฉัยที่เหตุผลของ
ค าวินิจฉัยในแต่ละคดีจะมีลักษณะเป็นการกระจายความคิดเห็นมากยิ่งขึ้น 
    4.1.2.2 หลักการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ (Contempt of Court) 
กล่าวคือหลักการละเมิดอ านาจศาล (Contempt of Court) มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลสามารถ
ด าเนินกระบวนการบริหารการพิจารณาคดีต่อไปได้และการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต้องได้รับ
การปฏิบัติภายใต้กรอบของความยุติธรรมที่ได้รับการคุ้มครองและปลอดภัย  

  4.1.3 ด้านการบริหารงานยุติธรรม 

    4.1.3.1 หลักประกันการได้รับและการจัดสรรงบประมาณ กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า “ให้ศาลแต่ละศาลยกเว้นศาล
ทหาร มีหน่ วยงานที่ รับผิดชอบงานธุรการที่ มีความเป็น อิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืน โดยให้มีหัวหน้าหน่วยงานคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา ขึ้นตรง
ต่อประธานของแต่ละศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ดังนั้น เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็น
อิสระเกี่ยวกับการได้รับและจัดสรรงบประมาณอย่างแท้จริง จึงต้องมีกฎหมายเฉพาะของศาล
รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
    4.1.3.2 การบริหารงานยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญด้วยอิเล็กทรอนิกส์  
(E - Court) กล่าวคือ นอกจากจะมีพระราชบัญญัติธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้
บังคับทั่วไปแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญไทยจะต้องบัญญัติหลักการและวัตถุประสงค์รองรับไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 เป็นการ
เฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญ 

 4.2 ข้อเสนอแนะ 

 ด้วยบทสรุปทั้ง 3 ด้านดังกล่าวคือ ด้านสถานะและบุคลากรของศาลรัฐธรรมนูญ  
ด้านวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญและด้านการบริหารงานยุติธรรม เพื่อให้บรรลุผลเป็นรูปธรรม  
มีข้อเสนอแนะประกอบด้วยมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางบริหาร ดังนี้ 
  4.2.1 ด้านมาตรการทางกฎหมาย กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2560 ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับบทบัญญัติว่าด้วยประเด็นส าคัญต่าง ๆ ได้แก ่
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    4.2.1.1 โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ โดยแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เกี่ยวกับโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ คือ ร่างมาตรา 200/1 
(3) “ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่ง
ศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีและยังมีผลงานทางวิชาการ
เป็นที่ประจักษ์จ านวนสองคน” และร่างมาตรา 200/2 (5) “ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับการสรรหาจาก
ผู้รับหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่าหรือต าแหน่ง
ไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนหนึ่งคน” 
    4.2.1.2 งบประมาณและเทคโนโลยี โดยแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... เก่ียวกับประเด็น ดังนี้ 
    1) หลักประกันการได้รับและการจัดสรรงบประมาณ คือ ร่างมาตรา 40/1 
“เพื่อประกันความมีอิสระของศาลในการพัฒนาการบริหารกระบวนการยุติธรรม ให้ศาลมีกฎหมาย
เฉพาะว่าด้วยการงบประมาณเพื่อให้ศาลอาจเสนอและได้รับการจัดสรรงบประมาณต่อรัฐสภาได้
โดยตรงกรณีที่ฝ่ายบริหารตัดงบประมาณโดยไม่มีเหตุผลอันควร ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
    2) หลักการบริหารงานยุติธรรมของศาลด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (E - Court) คือ 
ร่างมาตรา 41/1 “เพื่อให้ศาลมีมาตรฐานและสมรรถนะสูงในการบริหารจัดการคดีให้รวดเร็ว 
ทันสมัยและเป็นระบบ ให้ศาลมีข้อก าหนดเกี่ยวกับการบริหารจัดการคดีด้วยอิเล็กทรอนิกส์อย่าง
น้อยประกอบด้วยระบบสารบรรณคดีอิเล็กทรอนิกส์ ระบบจ่ายส านวนอิเล็กทรอนิกส์ ระบบการยื่น
ฟ้องคดีอิเล็กทรอนิกส์ ระบบนัดไต่สวน ระบบส่งค าคู่ความและเอกสารต่าง ๆ ระบบจัดเก็บส านวน
คดีและบริการประชาชนและระบบอ่ืน ๆ” 
    4.2.1.3 การบริหารจัดการคดี โดยแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... เก่ียวกับประเด็น ดังนี้ 
    1) การพิจารณาคดีให้ใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) คือ ร่างมาตรา 
27 “การพิจารณาคดีให้ใช้ระบบไต่สวนโดยให้ศาลมีหน้าที่และอ านาจค้นหาความจริงแท้ มิได้จ ากัด
การพิสูจน์อยู่ที่การเสนอพยานหลักฐานของคู่กรณีเท่านั้น และมิได้มีการตัดบทพยานหลักฐานที่
เด็ดขาด ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้ทุกประการจนถึงวันสุดท้ายของการสืบพยานหลักฐาน เว้น
แต่จะมีกฎหมายบัญญัติห้ามรับฟังไว้โดยเฉพาะ” 
    วรรคสอง “การพิจารณาของศาลต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็วตามที่ก าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ” 
    วรรคท้าย “เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลมีอ านาจอาจเรียกเอกสาร
หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าได้ตลอดจนความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ” 
    2) การให้มีตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน (Rapporteur Judge) คือ ร่าง
มาตรา57/1 “กรณีมีค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยเรื่องใดและศาลได้มีมติรับค าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยแล้ว ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งเป็นตุลาการ
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ผู้รับผิดชอบส านวนตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนมีหน้าที่และ
อ านาจศึกษา ค้นคว้าและเสนอความเห็นของตนต่อที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก่อนวันลง
มติว่าตนมีความเห็นตามประเด็นแห่งคดีพร้อมด้วยเหตุผล รวมถึงการยกร่างค าวินิจฉัยและการอ่าน
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ” 
  4.2.2 ด้านมาตรการทางบริหาร กล่าวคือ การจัดตั้งศูนย์วิจัยรัฐธรรมนูญศึกษา 
(The Constitutional Research Study Center) และการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การบริหารงาน
ยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (E - Court) ได้แก ่
    4.2.2.1 การจัดตั้งศูนย์วิจัยรัฐธรรมนูญศึกษา 
 

โครงสร้างศูนย์วิจัยรัฐธรรมนูญศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการผูร้ับผดิชอบส านวน 
(Rapporteur Judge) 

ศูนย์วิจัยรัฐธรรมนญูศึกษา 
The Constitutional Research Center 

ศูนย์วิจัยรัฐธรรมนญู
ศึกษาต่างประเทศ 

 

คณะวิจัยรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Researcher) 

คณะวิจัยรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Researcher) 

คณะผู้สนับสนุนคณะตลุาการศาล
รัฐธรรมนูญที่ข้ึนตรงต่อคณะตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนญู 

คณะผู้สนับสนุนคณะตลุาการศาล
รัฐธรรมนูญที่ข้ึนตรงต่อส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ 

ผู้ทรงคุณวุฒิหรือ 
อาจารย์มหาวิทยาลยั 
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    โครงสร้างของศูนย์วิจัยรัฐธรรมนูญศึกษา ประกอบด้วย 
    (1) ผู้สนับสนุนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ที่ปรึกษาประธานและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ขึ้นตรงต่อประธานและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน 
    (2) ผู้เชี่ยวชาญประจ าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ขึ้นตรงต่อส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญทุกคน 
    (3) ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยรัฐธรรมนูญศึกษาและข้าราชการในสังกัดที่ยื่นตรง
ต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญทุกคน โดยให้ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยรัฐธรรมนูญศึกษาเป็นข้าราชการ
ระดับผู้ทรงคุณวุฒิหรือระดับ 10 เดิม 
    (4) มีสถานที่ตั้งและสิ่งอ านวยความสะดวกอย่างเป็นเอกเทศของคณะ
ผู้ปฏิบัติงานตามข้อ (1), (2) และ (3) ทั้งนี้ โดยการยกฐานะจากกลุ่มวิจัยและพัฒนารัฐธรรมนูญเดิม
เป็นศูนย์วิจัยรัฐธรรมนูญศึกษาใหม่ 
    4.2.2.2 การจัดท าแผนยุทธศาสตร์การบริหารงานยุติธรรมของศาล
รัฐธรรมนูญด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (E - Court) โดยวางแผนระยะยาวไว้ 10 ปี ขอรับการสนับสนุน
งบประมาณเพื่อด าเนินการตามแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าว โดยเป็นงบประมาณผูกพันต่อเนื่อง 10 ปี โดย
วางระบบต่าง ๆ เพื่อด าเนินการในแต่ละปีประกอบด้วย 6 ระดับ คือ 
    1) ระบบบูรณาการข้อมูลคดี (E - Database) 
    2) ระบบการยื่นค าร้อง ค าสั่ง และเอกสารอ่ืนโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (E - Filing) 
    3) ระบบการบันทึกการพิจารณาคดีโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (E - Hearing) 
    4) ระบบการจัดเก็บส านวนคดีและข้อมูลคดี โดยสื่ อ อิ เล็กทรอนิกส์  
(E - Case File) 
    5) ระบบห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (E - Courtroom) 
    6) ระบบการบริหารจัดการคดีอิเล็กทรอนิกส์ (E - Case Management 
System) 
    ด้วยข้อเสนอแนะดังกล่าว จะส่งผลต่อการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพื่อผดุงไว้ซึ่ง
ความยุติธรรม การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และ
การบริหารจัดการคดีรัฐธรรมนูญในระดับสากลซึ่งจะก่อให้เกิดความเชื่อถือ ศรัทธาของ
ประชาชนได้ในที่สุด 


