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บทคัดย่อ 

 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดสาระส าคัญเก่ียวกับลักษณะของ
ข้อพิพาทที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ คุณสมบัติ การแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่และจริยธรรมของผู้ไกล่เกลี่ย 
การจัดท าบันทึกข้อตกลงและผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยแบ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทออกเป็น
สองลักษณะตามหน่วยงานที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยหน่วยงานของรัฐ 
และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ซ่ึงในบทความฉบับน้ี 
เป็นการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน โดยพบว่ายังมีปัญหากฎหมาย
ที่เก่ียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนในหลายประการ เช่น 1) ปัญหาการจัดตั้งและ 
การด าเนินงานของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 2) ปัญหาเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้ท าหน้าที่
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 3) ปัญหาเก่ียวกับลักษณะของขอ้พิพาทที่อยูใ่นขอบอ านาจของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน และ 4) ปัญหาเก่ียวกับข้อตกลง
ระงับข้อพิพาทโดยภาคประชาชนและสภาพบังคับทางกฎหมาย และมีข้อเสนอแนะว่าควรมีการแก้ไข
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เพิ่มเติมรายละเอียดของพระราชบัญญัติน้ีเพื่อขจัดปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ท าให้การด าเนินการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง 

ค าส าคัญ: การไกล่เกลี่ย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ข้อพิพาท ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  ภาคประชาชน 

Abstract 

 The Mediation Act B.E. 2 5 6 2  (2019) sets out the essence of the nature of 
disputes that can be reconciled as well as qualifications, appointment, performance 
and ethics of the mediator, preparation of memorandum of agreement and the result 
of dispute resolution. The mediation is divided into two types according to the 
agencies that are responsible for mediation, the mediation by government agencies 
and by the Mediation Centers (Public) (established under the Mediation Act B.E. 2562 
(2019)) . The purpose of this article is to study the problems of public-engaging 
mediation. It is found that there are still many legal issues relating to public-engaging 
mediation such as 1 )  the problem of the establishment and operation of the 
Mediation Center (Public) 2) the problem of the qualifications of the person who acts 
as the mediator 3 ) the problems relating to the nature and extent of the dispute 
under the jurisdiction of the Mediation Centers (Public) and 4 ) problems relating to 
dispute settlement agreements by the public sector and the legality of enforcement 
of any conditions imposed but not met. There is a recommendation that the details 
of this Act should be amended and developed to address these issues, to eliminate 
various problems and obstacles, resulting in the truly effective resolution of the  
public-engaging mediation. 

Keywords: mediation, public-engaging mediation, dispute, Mediation Center (Public) 
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1. บทน า 

 โดยปกติการระงับข้อพิพาทจะกระท าโดยการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล 
(Litigation) ซ่ึงถือเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทเชิงบังคับ (Compulsory Dispute Resolution)1 ซ่ึงเป็น
การระงับข้อพิพาทที่เกิดจากการที่บุคคลหน่ึงบุคคลใดถูกโต้แย้งสิทธิหรือถูกกล่าวหาว่าก ระท าผิด
กฎหมาย โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้ด าเนินกระบวนพิจารณาตามที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจหน้าที่ไว้2 
ศาลจึงเป็นกลไกในการระงับข้อพิพาทที่เป็นที่ยอมรับและถือเป็นการระงับข้อพิพาทที่เป็นมาตรฐาน
ที่สุด อย่างไรก็ดีด้วยกระบวนการและนิติวิธีในการพิจารณาคดีของศาลน้ันมีกระบวนการและขั้นตอน 
ที่ต้องปฏิบัติซ่ึงจ าเป็นต้องใช้เวลาในการด าเนินการ อีกทั้ง จ าเป็นต้องใช้ทนายความในการด าเนินการ
แทนคู่ความมีภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเป็นจ านวนมาก นอกจากน้ีแม้ว่าในการตัดสิน 
ในกระบวนการปกติโดยศาลจะท าให้คดีสิ้นสุดลง แต่หลายกรณีพบว่าเม่ือคดีความสิ้นสุดแต่กลับ
ก่อให้เกิดความขัดแย้งมากขึ้น เพราะคู่ความไม่ได้พึงพอใจการตัดสินคดีดังกล่าว ซ่ึงมีหลายกรณีที่เป็น
ข้อพิพาทระหว่างคนในครอบครัว ญาติพี่น้อง หรือคนในชุมชน และหลายกรณีเป็นข้อพิพาทหรือ
ความผิดเล็กน้อยที่ไม่จ าเป็นต้องน าคดีความมาฟ้องร้องเป็นข้อพิพาทในชั้นพิจารณาของศาล เพราะ
เม่ือน าคดีไปสู่การพิจารณาและจบลงด้วยการตัดสินให้ฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีและอีกฝ่ายเป็นฝ่ายแพ้คดี 
ย่อมท าให้เกิดความแตกแยกขึน้ในสังคม หรือในกรณีที่เป็นคดีความผิดทางอาญาก็ถือเป็นประวัติติดตัว
ผู้กระท าโดยไม่จ าเป็น เป็นต้น นอกจากน้ียังพบว่าในแต่ละปีมีปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาเป็น
จ านวนมาก3 ตัวอย่างเช่น ข้อมูลจากรายงานปริมาณคดีในศาลชั้นต้นประจ าปี พ.ศ. 2562 พบว่า 
มีคดีแพ่งมากถึงจ านวน 1,245,844 คดี ซ่ึงตัดสินแล้วเสร็จคิดเปน็ร้อยละ 14.84 และคดีอาญามีมากถึง 
637,916 คดี ตัดสินแล้วเสร็จคิดเป็นร้อยละ 5.96 อันสะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการพิจารณาคดี 
ที่ต้องใช้เวลาในการพิจารณา หากสามารถลดปริมาณคดีที่ไม่จ าเป็นต้องน าไปฟ้องเป็นคดีต่อศาลลงได้ 
จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะจะสามารถใช้เวลาพิจารณาตัดสิน  
คดีความอ่ืน ๆ ที่มีความจ าเป็นและมีความซับซ้อนได้มากขึ้น เกิดกระบวนการพิจารณาที่รวดเร็วและ
เป็นธรรมแก่คู่ความ นอกจากน้ี หากพิจารณาในส่วนของค่าธรรมเนียมศาลในเชิงเศรษฐศาสตร์  
จะพบว่าเกิดผลกระทบในเชิงต้นทุนของในการด าเนินคดีของคู่ความและของภาครัฐซ่ึงอาจแยกได้เป็น 
2 ลักษณะ4 คือ  
                                                
 1 สรวิศ ลิมปรังษี, “ความขัดแย้งและวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก”, ใน ณัฐนันท์ คุณเงิน (บรรณาธิการ) การจัดการ
ความขัดแย้ง, (กรุงเทพ: ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2559), น.29. 
 2 รัฐธรรมนูณแห่งราชอาณาจักรไทย, มาตรา 188 
  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนินการให้เป็นไป ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์  
  ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ให้เป็นไปโดย
รวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” 
 3 รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจ าปี พ.ศ. 2561, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2562, จาก https://oppb.coj.go.th. 
 4 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิเคราะห์ระบบค่าฤชาธรรมเนียมและ 
ค่าขึ้นศาลด้วยวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ พ.ศ. 2562, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2562, จากhttps://rabi.coj.go.th/th/ 
content/category/detail/id/39/iid/133935. 
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 (1) ต้นทุนของภาครัฐที่ต้องใช้ไปในกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากค่าฤชาธรรมเนียม 
ท าหน้าที่ในการสะท้อนถึงต้นทุนทั้งหมดที่ภาครัฐใช้ในกระบวนการยุติธรรม  
 (2) ต้นทุนจากผลกระทบทางสังคม หมายความรวมถึง ผลกระทบต่อภาครัฐซ่ึงเป็นรายจ่าย
ของภาครัฐ ในการให้บริการส าหรับกระบวนการยุติธรรมที่ เก่ียวข้อง และผลกระทบต่อสังคมหรือ 
ผลทางอ้อมที่เกิดขึ้นกับกลุ่มอ่ืนนอกเหนือจากผู้ที่ มีส่วนในคดีและภาครัฐ จ านวนคดีที่น าสู่ศาล 
ที่ก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาล อุปทานของวิชาชีพบริการด้านกฎหมาย ปัญหาภาระงานของบุคลากรศาล 
ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม และความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม 
 นอกจากน้ียังรวมถึงภาระค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่คู่ความจะต้องรับผิดชอบ เช่น ค่าจ้างทนายความ 
ค่าขาดงาน และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่ล้วนท าให้เกิดข้อจ ากัดแก่คู่ความ โดยเฉพาะผู้ที่ มีข้อจ ากัด  
ด้านการเงิน จนเป็นอีกสาเหตุหน่ึงที่ส าคัญอันส่งผลให้คนยากจนไม่อาจเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
อย่างแท้จริง 
 จากปัญหาดังกล่าวจึงมีความพยายามในการใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอ่ืน 
ที่ไม่จ าเป็นต้องผ่านกระบวนการพิจารณาของศาล หรือที่ เรียกว่า การระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution - ADR) ซ่ึงอาจด าเนินการได้หลายวิธี เช่น การเจรจา (Negotiation) 
การไกล่เกลี่ย (Mediation) หรือ อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นต้น รวมถึงความพยายามในการ
ขับเคลื่อนระบบยุติธรรมชุมชน (Community Justice) ซ่ึงเป็นอีกรูปแบบหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกที่ส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนในชุมชนเข้ามามีส่วนในการป้องกัน ควบคุมอาชญากรรม 
จัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice)5 โดยการเยียวยาความเสียหายหรือ 
ความรุนแรงที่เกิดจากอาชญากรรมหรือการกระท าผิด และการคืนคนดีกลับสู่ชุมชนด้วยการฟื้นฟู
ระบบยุติธรรมเชิงจารีตประเพณี เพื่อให้ประชาชนรู้สึกม่ันคงและเข้าถึงความยุติธรรม ตลอดจนชุมชน 
มีศักยภาพและความสมานฉันท์ และมีกลไกการท างานที่เชื่อมโยงกับระบบยุติธรรมหลักผ่านการ
ประสานงานของหน่วยงานยุติธรรมจังหวัดอย่างมีประสิทธิภาพ6 ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมได้ส่งเสริมให้มี
กลไกลการเกลี่ยข้อพิพาทโดยการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนขึ้นกระจายตามพื้นที่ในระดับต าบลและ
ระดับหมู่บ้านเพื่อช่วยลดความขัดแย้งและลดการน าคดีความขึ้นสู่ศาล โดยปัจจัยและเงื่อนไข 
ที่เก่ียวข้องให้การด าเนินการไกล่เกลี่ยในชุมชนประสบผลส าเร็จจะต้องมีการด าเนินที่ต่อเน่ือง  
มีการอุดหนุนใช้จ่าย ส าหรับการด าเนินงานและต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้น าชุมชนและผู้ที่ได้รับ
ความเคารพไว้วางใจจากคนในชุมชน7 ในการด าเนินการดังกล่าวกลับพบว่ายังขาดกฎหมายที่รองรับ 
ผลของการตกลงระงับข้อพิพาท ในหลายกรณีเม่ือมีการตกลงระงับข้อพิพาทแล้ว  ภายหลังคู่กรณี 
ไม่ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงที่จัดท าขึ้น ก็ต้องน ากลับเข้าสู่การฟ้องร้องด าเนินคดี หรือในบางกรณีเป็น
                                                
 5 ส านักงานเลขาธการวุฒิสภา, การยุติความขัดแย้งในสังคมไทยด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์, สืบค้นเม่ือวันที่ 
10 พฤศจิกายน 2562, จาก http://library.senate.go.th/document/Ext3129/3129414_0002.PDF, น 3-4. 
 6 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, ยุติธรรมชุมชน : บทบาทการอ านวยความยตุิธรรมโดยชุมชนเพ่ือชุมชน, พิมพ์ลักษณ์ (กรุงเทพฯ : 
โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2550). 
 7 สุรศักดิ์ ศรีสาร และ ยุวรี ผลพันธิน, “การพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทโดยชุมชน”, วารสาร Veridian E-
Journal Silpakorn University (ภาษาไทย) สาขามนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และศิลปะ. ปีที่ 10. ฉบับที่ 1. น.1968 (2560). 
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ข้อพิพาททางอาญาซ่ึงมีลักษณะและฐานความผิดที่ไม่อาจจะยอมความได้ ท าให้ผลของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทโดยใช้กลไกลของศูนย์ยุติธรรมชุมชนขาดประสิทธิภาพ  
 ปัจจุบันได้มีการตราพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 โดยบัญญัติให้น า
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในกรณีมีข้อพิพาททางแพ่งซ่ึงมีทุนทรัพย์ไม่มาก และข้อพิพาท
ทางอาญาบางประเภทที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ โดยกฎหมายฉบับน้ีถือเป็นกฎหมายที่หน่วยงานของรัฐ 
พนักงานสอบสวน รวมถึงการเปิดโอกาสให้มีการจัดตั้ งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนขึ้น  
เพื่อน ากฎหมายฉบับดังกล่าวไปใช้ในการยุติหรือระงับข้อพิพาท โดยต้อง  ความยินยอมของคู่กรณี 
เป็นส าคัญ ทั้งน้ีเพื่อท าให้ปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลลดน้อยลง ลดปัญหาความขัดแย้ง เกิดความสมานฉันท์ขึ้น 
ในสังคม ลดงบประมาณแผ่นดิน และเสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข จึงควรสร้างความ
เข้าใจเก่ียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ที่ด าเนินการโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ภาคประชาชน และวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน  
ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562  

2. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายของ 
 ประเทศไทย 

 ปัจจุบันกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถูกน ามาใช้เพื่อระงับข้อพิพาทซ่ึงสามารถแยกพิจารณา
เป็น 2 กระบวนการ คือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้อง  และ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหลังฟ้อง 
รายละเอียดดังน้ี  

 2.1 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้อง เป็นการน าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้เพื่อมุ่งให้
คู่ความตกลงระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ย แทนการน าคดีไปสู่การฟ้องร้องและตัดสินคดีโดยศาล 
และเม่ือสามารถตกลงระงับข้อพิพาทระหว่างกันได้ ก็จะจัดท าข้อตกลงในลักษณะของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ8 ซ่ึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องน้ีปรากฏในกฎหมายหลายฉบับ เช่น 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช 24579 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. 253410 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 252211 พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 256012 เป็นต้น 

                                                
 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 850 
  “อันว่า ประนีประนอมยอมความนั้น คือ สัญญาซ่ึงผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซ่ึงมีอยู่ หรือ
จะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน”. 
 9 พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 มาตรา 28 ตรี และข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย  
การปฏิบัติงานประนีประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ. 2530. 
 10 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 61/2 มีสาระส าคัญก าหนดให้ในแต่ละอ าเภอ 
มีคณะบุคคลผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท ซ่ึงมีอ านาจหน้าที่ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอม 
ข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 และมาตรา 61/3 ก าหนดให้บรรดาความผิดที่มีโทษทางอาญาที่เกิดขึ้นในเขตอ าเภอใดหากเป็น
ความผิดอันยอมความได้ และมิใช่เป็นความผิดเก่ียวกับเพศ ถ้าผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหายินยอม หรือแสดงความจ านง  
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 2.2 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหลังฟ้อง แม้ว่าคู่ความจะได้ยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลและศาล
ประทับรับฟ้องเป็นคดีแล้ว แต่ยังสามารถน ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ได้ เพื่อให้คู่ความ 
ตกลงระงับข้อพิพาทด้วยความสมัครใจด้วยการไกล่เกลี่ยแทนการตัดสินคดีโดยศาล ดังที่ปรากฏตาม
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และการรายงานผลการไกล่เกลี่ยในคดีครอบครัว พ.ศ. 2554 การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดีปกครอง พ.ศ. 256213 เป็นต้น 

3. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 

 เม่ือพิจารณาลักษณะของการท าหน้าที่โดยผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อาจแยกได้เป็น 2 ลักษณะ14 
คือ 1) การไกล่เกลี่ยโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ผู้ประนีประนอมประจ าศาล เจ้าหน้าที่กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ เจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดี นายอ าเภอ คณะกรรมการหมู่บ้าน หรือเจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ของรัฐอ่ืน ๆ ที่ก าหนดให้มีการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้บังคับ 2) การไกล่เกลี่ยโดยภาคประชาชน 
คือ อาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย เครือข่ายและ
อาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ พ.ศ. 2548 ด้วยการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยมีส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดเป็นผู้ประสานงานภายในพื้นที่แต่ละจังหวัด ซ่ึงปัจจุบันมีการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
จ านวน 7,783 ศูนย์15 อย่างไรก็ดีแม้ว่าการไกล่เกลี่ย ข้อพิพาทจะเป็นบทบาทหน้าที่หน่ึงของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยเครือข่ายและอาสาสมัครคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
พ.ศ. 2548 ซ่ึงถือเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพาทโดยภาคประชาชน แต่การด าเนินการดังกล่าวไม่มีกฎหมาย
รองรับผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ ท าให้เมื่อมีการท าข้อตกลงระงับข้อพิพาทต้องกลับไปบังคับใช้
ตามหลักกฎหมายสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงมีหลายกรณีคู่สัญญาไม่ปฏิบัตติาม ส่งผลให้ต้องมี
การฟ้องร้องเป็นคดีอีก โดยเร่ิมกระบวนการฟ้องคดีใหม่ ส่งผลให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย 
                                                                                                                                
ให้นายอ าเภอของอ าเภอนั้นหรือปลัดอ าเภอที่นายอ าเภอดังกล่าวมอบหมายเป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้ ทั้งนี้เป็นไปตามกฎกระทรวง  
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553. 
 11 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 10 (1/1). และระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค พ.ศ. 2559 . 
 12 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. 2560, มาตรา 29 ถึงมาตรา 37 และประกาศ
คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการจัดท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความ. 
 13 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2562. 
 14 ธนทร ผดุงธิติฐ์, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาททางแพ่งก่อนฟ้องคดี,” วารสารมหาจุฬา
นาครทรรศน์, ปีที่ 6, ฉบับที่ 10, น.5824 (2562). 
 15 วัลลภ นาคบัว, “การขับเคลื่อนงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ประจ าปีงบประมาณ 2563,” การประชุม 
เชิงปฏิบัติการเพ่ือชี้แจงแนวทางการด าเนินงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ประจ าปีงบประมาณ 2563, กระทรวงยุติธรรม, 
อิมแพค เมืองทองธานี, กรุงเทพ, วันที่ 6 - 8 พฤศจิกายน 2563: น.13. 
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ภาคประชาชนขาดประสิทธิภาพ16 เพราะไม่สามารถน าข้อสัญญาตามที่ตกลงไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ดังกล่าวน้ันไปบังคับคดีได้ เน่ืองจากมิใช่สัญญาประนีประนอมยอมความในชั้นการพิจารณาโดยศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138 จากสภาพปัญหาและข้อจ ากัดดังกล่าว 
ประกอบกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (พ.ศ. 
2561 - 2580)17 กระทรวงยุติธรรมจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... โดย
มีสาระส าคัญเป็นการก าหนดให้มีกฎหมายกลางว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยการน ากระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนัก และข้อพิพาททางอาญาบางประเภทมาก าหนดเป็น
กฎหมายกลาง เพื่อให้หน่วยงานของรัฐหรือศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนใช้ในการยุติหรือ
ระงับข้อพิพาท18 โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบต่อร่างกฎหมายดังกล่าวเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2561 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาเห็นชอบเห็นสมควรให้ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายในคราว
ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติคร้ังที่ 11/2562 วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 256219 และประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาวันที่ 22 พฤษภาคม 256220  
 โดยพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 บัญญัติรับรองผลของการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทภาคประชาชน โดยมีเจตนารมณ์ในการลดจ านวนคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล เพื่อยุติ  
ข้อพิพาทตั้งแต่ต้นทาง21 โดยเฉพาะข้อพิพาทระหว่างคนในชุมชน สร้างความเป็นธรรมทางสังคมและ
เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่เปิดโอกาสให้คู่กรณีหรือคู่ขัดแย้งสามารถเยียวยาหาทางแก้ไขปัญหา
ร่วมกันโดยมี “ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ท าหน้าที่ช่วยเหลือให้ข้อแนะน าในการไกล่เกลี่ย แต่ไม่ใช้ผู้ชี้ขาด

                                                
 16 “เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ....” ระเบียบวาระการประชุมสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 82/2561, วันศุกร์ที่ 30 พฤศจิกายน 2561, สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 
2563, จาก http://web.senate.go.th/document/approve/777.pdf , น.27. 
 17 โปรดดูเพ่ิมเติมใน “แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (พ.ศ. 2561 - 
2580) หัวข้อที่ 3.1 (3) เสริมสร้างพลวัต ความหลากหลาย บูรณาการด้านกระบวนการยุติธรรมด้วยการมี  ส่วนร่วมของ
ประชาชน และการสร้างความเสมอภาคในการอ านวยความยุติธรรมด้วยการคุ้มครองผู้ด้อยโอกาส” ก าหนดให้มีการส่งเสริม
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในรูปแบบต่าง ๆ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม การช่วยเหลือประชาชน
ให้เข้าถึงความเป็นธรรม การพัฒนารูปแบบของการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม, สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2563, จาก 
https://www.moj.go.th/attachments/20191001110714_67840.pdf. น.9 – 10. 
 18 ร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ... ปรับปรุงเนื้อหามาจากร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในชุมชนของกระทรวงยุติธรรมและร่างพระราชบัญญัติการไก่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ... ของส านักงานศาลยุติธรรม เพ่ือก าหนด
หลักการและเนื้อหาให้สอดคล้องกับแนวทางและมติของที่ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ), ความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 1222/2561. ดู “เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ....”,  
อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.27. 
 19 “สรุปผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการไก่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ...” สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. สืบค้นเม่ือวันที่ 25 
พฤษภาคม 2563, http://web.senate.go.th/bill/bk_data/448-3.pdf. 
 20 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136/ตอนที่ 67 ก/หน้า 1 ประกาศ ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 2562. 
 21 ธีระ สินเดชารักษ์ และคณะ, โครงการวิจัยการถอดบทเรียนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน เพ่ือเสริมสร้างความ
เข้มแข็งของชุมชน (รายงานวิจัย), โดย ส านักกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, (2561), หน้า 9. 
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ข้อพิพาท22 โดยลักษณะของข้อพิพาทน้ัน หากเป็นข้อพิพาททางแพ่งต้องมีทุนทรัพย์ไม่มาก และ
กรณีที่เป็นข้อพิพาททางอาญาบางประเภทตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยบัญญัติบทนิยามศัพท์ที่ส าคัญ 
ได้แก่ 23 
 “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” หมายความว่า การด าเนินการเพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสเจรจาตกลงกัน
ระงับข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาโดยสันติวิธีและปราศจากการวินิจฉัยชี้ ขาดข้อพิพาท ทั้งน้ี  
ไม่รวมถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ด าเนินการในชั้นศาลและในชั้นการบังคับคดี 
 “ผู้ไกล่เกลี่ย” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับการขึ้นทะเบียนและได้รับการแต่งตั้ง ให้ท า
หน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 “ข้อตกลงระงับข้อพิพาท” หมายความว่า ข้อตกลงที่คู่กรณีตกลงให้มีผลผูกพันโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพื่อระงับข้อพิพาทหรือข้อเรียกร้องใด ๆ ที่แต่ละฝ่ายมีอยู่ และให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายต่างมีสิทธ ิ
หน้าที่ หรือความรับผิดเพียงเท่าที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงน้ัน 
 โดยกฎหมายฉบับน้ีได้บัญญัติรับรองการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนและ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน การส่งเสริม และการก ากับดูแลศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ภาคประชาชนซ่ึงก าหนดให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ท าหน้าที่ในการส่งเสริมและ
สนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน เพื่ อด าเนินงานเก่ียวกับ 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน24 โดยการจัดตั้งและการด าเนินการของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ภาคประชาชน ต้องปฏิบัติตามระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 256225 ซ่ึงก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน
ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามท่ีกฎหมายก าหนด26 

                                                
 22 ชลัท ประเทืองรัตนา, “การไกล่เกลี่ยคนกลางและการแก้ไขความขัดแย้ง”, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2563, จาก 
http://wiki.kpi.ac.th.  
 23 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, มาตรา 3. 
 24 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, หมวด 5 มาตรา 68 ถึงมาตรา 70.  
 25 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136/ตอนพิเศษที่ 297 ง ประกาศ ณ วันที่ 3 ธันวาคม 2562. 
 26 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, มาตรา 10  
  “ผู้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
  ก. คุณสมบัติ 
   (1) ผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรอง 
   (2) เป็นผู้มีประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ อันจะเป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  ข. ลักษณะต้องห้าม 
   (1) เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 
   (2) เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
   (3) เคยถูกเพิกถอนการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัตินี้ และยังไม่พ้นห้าปี นับถึงวันยื่นค าขอรับหนังสือ
รับรองการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย”. 



49 : 2 (มิถุนายน 2563)  
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 ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนมีอ านาจหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท27 ได้เฉพาะ 
ที่ก าหนดไว้ในกรณีต่อไปน้ี 
 (1) ข้อพิพาททางแพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินห้าแสนบาท หรือไม่เกินจ านวนตามที่ก าหนดใน 
พระราชกฤษฎีกา 
 (2) ข้อพิพาททางแพ่งอ่ืนนอกจาก (1) ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 (3) ข้อพิพาททางอาญาตามมาตรา 3528 
 ประการส าคัญได้บัญญัติให้ข้อตกลงระงับข้อพิพาทที่จัดท าขึ้น หากกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพให้การรับรองว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนในเร่ือง
ดังกล่าวน้ันได้ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด และออกหนังสือรับรองให้แล้ว จะส่งผลให้ข้อตกลง
ระงับข้อพิพาทน้ันบังคับกันได้หรือให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามพระราชบัญญัติน้ี29 

4. ข้อพิจารณาและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 ภาคประชาชน 

 หากพิจารณาโดยภาพรวมถือได้ว่าพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562  
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งโดยเฉพาะมีกลไกส่งเสริมสนับสนุนและรับรองกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ภาคประชาชน โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถรวมตัวจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีข้อสังเกตเก่ียวกับปัญหาทางกฎหมายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
ตามกฎหมาย ซ่ึงประมวลและสรุปจากข้อเสนอและผลจากการจัดกิจกรรมฝึกอบรมหลักสูตร 
ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท30 ดังน้ี 

                                                
 27 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, มาตรา 20 ประกอบมาตรา 69 วรรคแรก. 
 28 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, มาตรา 35  
  “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาให้กระท าได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
  (1) ความผิดอันยอมความได้ 
  (2) ความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 
397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามวรรคหนึ่งเมื่อคู่กรณีท าข้อตกลงระงับข้อพิพาททางอาญากันแล้ว ให้ถือว่าสิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องระงับเฉพาะคู่กรณีซ่ึงท าข้อตกลงดังกล่าว”. 
 29 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, มาตรา 69 วรรคสอง. 
 30 ผู้เขียนร่วมเป็นวิทยากร หลักสูตรอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 
จัดโดย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ จ านวน 4 รุ่น มีผู้เข้าร่วมการรับการอบรมจ านวน 220 คน ได้แก่ รุ่นที่ 9 ระหว่างวันที่  
4-7 กุมภาพันธ์ 2563 รุ่นที่ 10 ระหว่างวันที่ 11-14 กุมภาพันธ์ 2563 ณ มหาวิทยาลัยพะเยา รุ่นที่ 13 และรุ่นที่ 14 ระหว่าง
วันที่ 16 - 20 มีนาคม 2563 ณ โรงแรมวังจันทน์ ริเวอร์ จังหวัดพิษณุโลก. 
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 4.1 ข้อจ ากัดในการจัดตั้งและด าเนินงานของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค
ประชาชน 
 เม่ือพิจารณาประเด็นเก่ียวกับการจัดตั้งและการด าเนินการของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ภาคประชาชน ตามระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ 
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562 ข้อ 13 ก าหนดให้ประชาชนจ านวนไม่น้อยกว่า  
5 คน รวมตัวกันเพื่อจัดตั้งเป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน โดยยื่นค าขอขึ้นทะเบียนกับ 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
 โดยผู้ยื่นค าขอต้องมีคุณสมบัติ (1) เป็นบุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทย (2) เป็นบุคคลที่บรรลุ
นิติภาวะ (3) มีภูมิล าเนา หรือถิ่นที่อยู่ในเขตที่จะขอขึ้นทะเบียนศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
และไม่มีลักษณะต้องห้าม (1) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย (2) ไม่เป็นบุคคลที่ศาลมีค าสั่ งให้ เป็น 
คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ  
(3) ไม่เป็นผู้เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่  เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
 ข้อ 14 เม่ือประชาชนรวมตัวกันตามข้อ 13 แล้ว31 ให้ด าเนินการคัดเลือกกันเอง เพื่อท าหน้าที่
เป็นคณะท างานบริหาร ประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ประกอบด้วย ประธาน  
รองประธาน เหรัญญิก และเลขานุการ ทั้งน้ี ประธานควรมีคุณสมบัติเป็นผู้น าชุมชน ผู้น าท้องที่หรือ
ท้องถิ่น หรือเป็นผู้น าภาคประชาสังคมที่ด าเนินการอันเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยไม่แสวงหา
ผลประโยชน์ โดยมีผู้ผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรที่คณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ตามกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรอง 
อย่างน้อย 1 คน 
 เม่ือพิจารณาข้อ 13 และข้อ 14 ดังกล่าวจึงท าให้เกิดข้อจ ากัดในการจัดตั้งประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทภาคประชาชน เพราะข้อ 14 ก าหนดให้ต้องมีผู้ที่ผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม
หลักสูตรที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยตุิธรรมแหง่ชาติ อย่างน้อย 1 คน ร่วมเป็นคณะท างาน 
แต่เน่ืองจากปัจจุบันจ านวนผู้ผ่านการอบรมยังมีจ านวนจ ากัดและไม่สามารถกระจายให้ครบ 
ในทุกอ าเภอหรือทุกท้องถิ่นได้ในเวลาอันรวดเร็ว เพราะในการฝึกอบรมต้องใช้เวลาและงบประมาณ
จ านวนมาก ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ในการก าหนดให้มีผู้ผ่านการอบรมร่วมเป็น
คณะท างาน ก็เพื่อการด าเนินการไกล่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน จึงควรพิจารณาขยายผล  
การฝึกอบรมลงสู่ระดับอ าเภอ และ/หรือต าบล ประการส าคัญควรพิจารณาพัฒนาหลักสู ตรโดยน า
รูปแบบการฝึกอบรมผ่านระบบออนไลน์ รวมถึงการเทียบโอนประสบการณ์โดยขอความเห็นชอบ 
การปรับปรุงหลักสูตรต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช .) ตามที่
กฎหมายก าหนด เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการการฝึกอบรม และสามารถเพิ่มจ านวนผู้ไกล่เกลี่ยที่มี

                                                
 31 ผู้เขียนได้ร่วมกันจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน (น าร่อง) ณ มหาวิทยาลัยพะเยา และ  ขอรับการ
สนับสนุนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. 
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คุณสมบัติ น าไปสู่การขยายผลจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน และเกิดกลไกการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทภาคประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  
 นอกจากน้ีหากพิจารณามาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562  
ได้ก าหนดบุคคลที่สามารถขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็น 2 ประเภท คือ (1) บุคคลที่
ประสงค์จะขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซ่ึงต้องเป็นผู้ผ่านการอบบรมตามที่กฎหมายก าหนดและให้ยื่น
ค าขอต่อนายทะเบียน ตามมาตรา 9 วรรคแรก (2) บุคคลที่นายทะเบียนสรรหาจากบุคคลซ่ึงมีความ
เหมาะสมที่จะขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยโดยได้รับความยินยอมจากบุคคลน้ัน ตามมาตรา 9 วรรคสอง 
ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า ควรใช้แนวทางตามมาตรา 9 วรรคสอง ดังกล่าวควบคู่ไปกับการขึ้นทะเบียนจาก 
ผู้ผ่านการอบรม และควรแก้ไขข้อ 14 ตามระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562 โดยเพิ่มเติมบุคคลที่ขึ้นทะเบียน 
ทั้งจากผู้ที่ผ่านการฝึกอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติก าหนด และ/หรือผู้ที่นายทะเบียนสรรหาและขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยอย่างน้อย  
1 คน ร่วมเป็นคณะท างาน ได้ โดยไม่จ ากัดเฉพาะผู้ผ่านการอบรมร่วมเป็นคณะท างานเท่าน้ัน ทั้งน้ีเพื่อ
เพิ่มโอกาสในการจัดตั้งและขับเคลื่อนศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 

 4.2 ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
 ประการแรก ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ. ศ. 2562 
ก าหนดให้ต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติ คือ (1) ผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรที่
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติรับรอง (2) เป็นผู้มีประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ อันจะเป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท แต่เม่ือพิจารณามาตรา 9 วรรคสอง บัญญัติให้นายทะเบียนมีอ านาจสรรหาบุคคลซ่ึงมีความ
เหมาะสมที่จะขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้ด้วย แต่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลน้ัน 
 ประกอบกับเม่ือพิจารณาประกาศกระทรวงยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
การขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย พ.ศ. 256232 หมวด 3 ก าหนดเร่ืองการสรรหาผู้ไกล่เกลี่ยไว้ในข้อ 8 และ 
ข้อ 9 ดังน้ี 
 ข้อ 8 ให้นายทะเบียนมีอ านาจสรรหาบุคคลซ่ึงมีความเหมาะสมที่จะขึ้นทะเบียนเป็น 
ผู้ไกล่เกลี่ยด้วย แต่ต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลน้ัน  
 บุคคลซ่ึงมีความเหมาะสมตามวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึง ผู้ไกล่เกลี่ยที่ขึ้นทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562  
 ข้อ 9 การขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยที่นายทะเบียนสรรหาตามหมวดน้ี ให้ผู้ประสงค์จะขึ้น
ทะเบียน ยื่นค าขอพร้อมเอกสารประกอบ ตามความในหมวด 1 ต่อนายทะเบียน เม่ือนายทะเบียน
รับค าขอแล้ว ให้พิจารณามีค าสั่งรับขึ้นทะเบียน และให้ออกหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียน พร้อมบัตร
ประจ าตัวให้แก่ผู้ไกล่เกลี่ยไว้เป็นหลักฐานตามแนบท้ายประกาศน้ี 

                                                
 32 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136/ตอนพิเศษที่ 297 ง ประกาศ ณ วันที่ 3 ธันวาคม 2562. 
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 กรณีดังกล่าวจึงเป็นปัญหาในการตีความว่า นายทะเบียนจะต้องสรรหาบุคคลเฉพาะที่มี
ค ุณสมบ ัต ิต ามมาตรา 10 (1) คือ ผู้ที่ผ่านการอบรมการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรที่
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติรับรอง เท่าน้ัน หรือไม่ จึงจะมีคุณสมบัติเป็นผู้ที่ขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย หรือ สามารถ
สรรหาบุคคลอ่ืนที่แม้จะไม่ผ่านการ อบรม แต่นายทะเบียนเห็นว่าเป็นผู้ซ่ึงมีคุณสมบัติเหมาะสม เช่น 
เป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการไกล่เกลี่ยหรือเคยผ่านการฝึกอบรมในหลักสูตรอ่ืนที่เทียบได้ และ
สมควรที่จะสรรหาแต่งตั้งขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
 ผู้เขียนเห็นว่า หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ตามกฎหมายในมาตรา 9 วรรคสอง ซ่ึงเปิดโอกาส
ให้นายทะเบียนมีอ านาจสรรหาบุคคลซึ่งมีความเหมาะสมที่จะขึ้นทะเบียนเป็น ผู้ไกล่เกลี่ยได้  
นายทะเบียนจึงมีอ านาจสรรหาผู้ที่นายทะเบียนเห็นว่ามีคุณสมบัติเหมาะสม แม้ว่าบุคคลน้ันจะไม่ผ่าน
ฝึกการอบรมตามหลักสูตรที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรองก็ตาม ดังน้ัน 
จึงควรแก้ไขปรับปรุงมาตรา 10 (1) ให้เกิดความชัดเจนว่าหมายความรวมถึงบุคคลที่นายทะเบียนเป็น 
ผู้สรรหาด้วย เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความคุณสมบัติของผู้ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 ประการต่อมา คือ ประกาศกระทรวงยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขึ้น
ทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2562 ซ่ึงออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 9 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดคุณสมบัติอ่ืนเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ตาม
มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ดังน้ี 
 ข้อ 4 ผู้ยื่นค าขอต้องมีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปน้ี 
 (1) มีอายุไม่ต่ ากว่า 30 ปี บริบูรณ์  
 (2) มีประสบการณ์ปฏิบัติงานด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในหน่วยงานภาครัฐหรือ 
ภาคประชาชน ที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ไม่น้อยกว่า 5 เร่ือง หรือหน่วยงานซ่ึงด าเนินการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเห็นว่ามีคุณสมบัติเหมาะสม หรือเป็นผู้มีประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ อันจะเป็น
ประโยชน์แก่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ไม่น้อยกว่า 2 ปี  
 (3) เป็นผู้มีความพร้อมที่จะอุทิศเวลาปฏิบัติหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ย 
 (4) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรม 
 (5) ไม่เป็นผู้ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือกระท ากิจการใดอันอาจกระทบถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยของกระทรวงยุติธรรมหรืออาจเสื่อมเสียถึงเกียรติศักดิ์แห่งสถาบันกระทรวงยุติธรรม 
 (6) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย  
 (7) เป็นผู้ผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสูตรที่คณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ตามกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรอง  
 (8) ไม่เป็นบุคคลที่ศาลมีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
หรือคนวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ  
 (9) ไม่เป็นผู้เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
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 (10) ไม่ถูกเพิกถอนการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญตัิการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
และยังไม่พ้น 5 ปี นับถึงวันยื่นค าขอรับหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
 ผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดคุณสมบัติเก่ียวกับอายุตามข้อ 4 (1) แม้ว่าจะมีความเหมาะสม  
แต่เป็นปัญหาในทางนิติวิธีและการตรากฎหมายล าดับรอง เพราะเป็นการออกประกาศกระทรวงยุติธรรม 
เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2562 อาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 10 มิได้ก าหนดอายุของผู้ที่มี
สิทธิยื่นขอขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ประกอบกับมาตรา 9 วรรคสาม33 มิได้ให้อ านาจในการก าหนด
คุณสมบัติอ่ืนเพิ่มเติมมากกว่าที่พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ก าหนดไว้ จึงอาจ
เป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย ดังน้ัน จึงควรพิจารณาแก้ไขปรับปรุงให้เกิดความชัดเจนในประเด็น
ดังกล่าวต่อไป 

 4.3 ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทภาคประชาชน 
 ภายใต้บังคับมาตรา 8 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 69 และมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 บัญญัติให้ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน มีอ านาจในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งและข้อพิพาททางอาญา ดังน้ี 

ข้อพิพาททางแพ่ง ข้อพิพาททางอาญา 
มาตรา 20 ประกอบมาตรา 69 (1) (2) ต้อง

เป็นข้อพิพาทที่ไม่เก่ียวด้วยสิทธิแห่งสภาพบุคคล 
สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์  

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งให้กระท าได้
ในกรณี ดังต่อไปน้ี 

(1) ข้อพิพาทเก่ียวกับที่ดินที่ มิใช่ข้อพิพาท
เก่ียวด้วยกรรมสิทธ์ิ 

(2) ข้อพิพาทระหว่างทายาทเก่ียวกับทรัพย์
มรดก 

(3) มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 500,000 บาท หรือ 
ไม่เกินจ านวนตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

(4) ข้อพิพาทอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราช
กฤษฎีกา 

มาตรา 8 พระราชบัญญัติน้ีมิให้ใช้บังคบัแก่
คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ตามกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว 

มาตรา 35 ประกอบมาตรา 69 (3) การ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาให้กระท าได้ใน
กรณี ดังต่อไปน้ี 

(1) ความผิดอันยอมความได้ 
(2) ความผิดลหุ โทษตามมาตรา 390 

มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 
394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่ ง
ประมวลกฎหมายอาญา 

                                                
 33 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 9 วรรคสาม บัญญัติว่า  
  “การยื่นค าขอขึ้นทะเบียน การออกหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียน การต่ออายุหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียน การออก
ใบแทนหนังสือรับรองการขึ้นทะเบียน การแจ้งรายการในการยื่นค าขอขึ้นทะเบียน และแบบบัตรประจ าตัวผู้ไกล่เกลี่ย ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่นายทะเบียนประกาศก าหนด”. 
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ข้อพิพาททางแพ่ง ข้อพิพาททางอาญา 
(3) ความผิดลหุโทษอ่ืนที่ ไม่กระทบต่อ

ส่วนรวมตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 ประเด็นปัญหาการวินิจฉัยว่า ข้อพิพาทดังกล่าวน้ันอยู่ในอ านาจของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ภาคประชาชนหรือไม่ ถือได้ว่าเป็นประเด็นที่ส าคัญ เพราะหากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเห็นว่า  
การไกล่เกลี่ย ข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทภาคประชาชน ในเร่ืองใดได้ด าเนินการถูกต้องตามที่
กฎหมายก าหนด และออกหนังสือรับรองให้แล้ว จะส่งผลให้ข้อตกลงระงับข้อพิพาทน้ันบังคับกันได้ 
หรือหากเป็นกรณีข้อพิพาททางอาญาจะส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 69 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
 อย่างไรก็ดี การจะวินิจฉัยว่ากรณีใดเป็นกรณีที่อยู่นอกเหนืออ านาจการไกล่เกลี่ยของ 
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ภายใต้บังคับของมาตรา 20 ประกอบมาตรา 69 และมาตรา 35 
ในหลายกรณีเป็นการวินิจฉัยภายใต้องค์ประกอบ พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายซ่ึงมิใช่
เร่ืองทั่วไปที่คณะกรรมการด าเนินงานศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ตามพระราชบัญญัติ  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 จะเป็นผู้ที่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดในทางกฎหมายได้ จึงเป็น
ปัญหาในการปฏิบัติและท าให้ในบางกรณีเกิดความไม่ม่ันใจว่าจะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยและมีผลตาม
กฎหมายหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ปัญหาว่ากรณีมีข้อถกเถียงเก่ียวกับสัญญาขายฝากที่ดิน เน่ืองจากผู้ขายฝาก
มีสิทธิในการไถ่คืน34 กรณีเช่นน้ีจะถือว่าเป็นข้อพิพาทที่เก่ียวกับกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ หรือไม่35 
หรือ ข้อโต้แย้งกรณีการโอนลอยรถยนต์เพื่อขอสินเชื่อ36 เป็นต้น หรือกรณีข้อพิพาททางอาญาความผิด
ฐานบุกรุกในเวลากลางวันและอยู่ต่อเน่ืองในเวลากลางคืน เช่นน้ี ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย (ซ่ึงมิใช่ศาล)  
จึงไม่อาจทราบได้ว่าจะถือเป็นการบุกรุกในเวลากลางวัน 37 ซ่ึงเป็นคดีที่ยอมความได้ตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือไม่38 เป็นต้น ดังน้ัน เพื่อให้การด าเนินงานของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน
เกิดประสิทธิภาพ จึงควรมีการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานให้มีความชัดเจน นอกจากน้ีกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพควรจัดให้มีระบบการให้ค าปรึกษาในประเด็นอ านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนเข้าสู่

                                                
 34 อุดม งามเมืองสกุล, “การแก้ไขความไม่เป็นธรรมในสัญญาขายฝากที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมหรือเพ่ืออยู่อาศัย ”,  
บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 74 ตอนที่ 4 (ตุลาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2561) 
 35 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491. 
 36 อุดม งามเมืองสกุล, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับสัญญาสินเช่ือรถแลกเงิน”, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร,  
ปีที่ 9 ,ฉบับที่ 1 (มกราคม–มิถุนายน พ.ศ. 2559). 
 37 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 362, 365, 366. 
 38 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5471/2553 โจทก์ฟ้องว่า เหตุเกิดระหว่างวันที่ 1 มกราคม 2540 ถึงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 
2540 เวลากลางวันและกลางคืนติดต่อกันตลอดมา โดยข้อเท็จจริงตามทางน าสืบได้ความว่าพยานโจทก์เห็นจ าเลยบุกรุกในเวลา
กลางวัน ดังนั้น ความผิดฐานบุกรุกจึงเกิดขึ้นและส าเร็จตั้งแต่ขณะที่จ าเลยเข้าไปในที่ดินในเวลากลางวันแล้ว การที่จ าเลยอาศัย
อยู่ในที่ดินอันเป็นการบุกรุกต่อเนื่องถึงเวลากลางคืนและวันต่อมาทั้งเวลากลางวันและกลางคืน จึงเป็นเพียงผลของการกระท า
ความผิดฐานบุกรุกในเวลากลางวันเท่านั้น จะถือว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานบุกรุกในเวลากลางคืนอันเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 365 (2) ไม่ได้ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม มาตรา 362 เท่านั้น 
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การด าเนินการของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน เพราะหากให้ด าเนินการไปก่อนและภายหลัง
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเห็นว่าเป็นข้อพิพาทที่อยู่นอกเหนืออ านาจหน้าที่ของศูนย์ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทภาคประชาชนจะก่อให้เกิดผลกระทบทางกฎหมาย และท าให้ขาดความเชื่อม่ันในการ 
ท าหน้าที่ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
 นอกจากน้ี ยังมีประเด็นที่เก่ียวกับการด าเนินการของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
ในกรณีที่เป็นข้อพิพาททางแพ่งที่มีทุนทรัพย์เกิน 500,000 บาท หากมีคู่กรณีประสงค์ใช้กระบวนการ
ไกล่เกลี่ย ซ่ึงกรณีดังกล่าวเป็นข้อพิพาทที่นอกเหนืออ านาจของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
จึงจ าเป็นต้องสร้างกระบวนการเพื่ออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณี เช่น ระบบการส่งต่อหรือประสานกับ
หน่วยของรัฐเพราะเป็นหน่วยงานตามกฎหมายที่มีอ านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่ มี  
ทุนทรัพย์ได้ในจ านวนไม่เกิน 5,000,000 บาท ซ่ึงมีทุนทรัพย์ที่สูงกว่าอ านาจของศูนย์ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทภาคประชาชน เป็นต้น รวมตลอดถึงกรณีที่เป็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ตามกฎหมายฉบับน้ีได้ เช่น เป็นกรณีแย่งกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ และ/หรือเป็นคดีอาญาที่  
ยอมความไม่ได้ตามกฎหมาย แม้ว่าจะอยู่นอกเหนืออ านาจของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
แต่หากคู่พิพาทสมัครใจที่จะเจรจาไกล่เกลี่ยกันเอง โดยขอให้ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
ช่วยท าหน้าที่อ านวยความสะดวกและเป็นผู้ให้ข้อแนะน า กรณีเช่นน้ีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค
ประชาชนควรมีบทบาทหน้าที่ให้ข้อแนะน า และสามารถด าเนินการได้เพื่อให้เกิดการเจรจาเพื่อยุติข้อ
พิ พ า ท  
ซ่ึงสอดคล้องกับแนวทางในการลดปัญหาความขัดแย้ง ก่อให้เกิดความสมานฉันท์ และเสริมสร้างสังคม
ให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข 

 4.4 ปัญหาเกี่ยวกับการท าข้อตกลงระงับข้อพิพาทและผลทางกฎหมาย 
 สืบเน่ืองจากแนวคิดของการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับสภาพบังคับของบันทึกข้อตกลงหรือสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ที่จัดท าขึ้นจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผ่านศูนย์ยุติธรรมชุมชน ถือเป็น
ความพยายามในการน ากลไกการไกล่เกลี่ยมาแก้ไขปัญหาข้อพิพาทในระดับชุมชน ในอดีตสภาพบังคับ
ของบันทึกข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความขาดประสิทธิภาพ เน่ืองจากในหลายกรณีเม่ือมี
การท าสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว คู่สัญญาซึ่งเป็นคู่พิพาทไม่ปฏิบัติตามข้อสัญญาที่จัดท าขึ้น
และจ าเป็นต้องมีการน าคดีไปสู่การฟ้องร้องต่อศาลเช่นเดิม ท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในลักษณะ
ดังกล่าวขาดประสิทธิภาพ จึงเป็นที่มาของการบัญญัติหลักการรับรองผลของสัญญาประนีประนอม 
ยอมความหรือข้อตกลงระงับข้อพิพาท ซ่ึงปรากฏในมาตรา 69 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีหลักการส าคัญว่า หากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเห็นว่า
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนในเร่ืองใดได้ด าเนินการถูกต้องตามที่
กฎหมายก าหนด และออกหนังสือรับรองให้แล้ว จะส่งผลให้ข้อตกลงระงับข้อพิพาทน้ันบังคับกันได้ 
หรือหากเป็นกรณีข้อพิพาททางอาญาจะส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงถือได้ว่ากรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญ
อย่างยิ่งในการพิจารณาวินิจฉัยว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน  
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ในเร่ืองใดได้ด าเนินการถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ และจะออกหนังสือรับรองให้หรือไม่  
ซ่ึงในประเด็นน้ีผู้เขียนเห็นว่า การใช้ดุลยพินิจของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจะต้องมีความชัดเจน 
มีความถูกต้อง และรวดเร็ว เพราะส่งผลในทางกฎหมายทั้งทางคดีแพ่งและคดีอาญา โดยผู้เขียน 
มีประเด็นข้อสังเกตดังน้ี 

  4.4.1 ความเป็นผลของบันทึกข้อตกลงการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทหรือสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ที่เกิดจากการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย  
ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 แต่ไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายอื่น 
  ในประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า เม่ือมีการตกลงระงับข้อพิพาทที่มีระหว่างกัน
และจัดท าบันทึกข้อตกลงระงับข้อพิพาทเป็นลายลักษณ์อักษร 39 แม้ภายหลังกรมคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้ วยพระราชบัญญัติ 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เช่น เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์เกินกว่า 500,000 บาท 
ซ่ึงเกินอ านาจของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน จึงไม่ออกออกหนังสือรับรองให้ แต่ข้อตกลง
ดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอ่ืน กรณีเช่นน้ี ถือว่าบันทึก
ข้อตกลงดังกล่าวเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความและมีผลเป็นการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือ 
จะมีขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์40 แต่ไม่สามารถน าบันทึกข้อตกลงดังกล่าวไปขอให้ 
ศาลออกค าบังคับได้ 41 หากคู่สัญญาไม่ปฏิบัติตามก็ต้องเข้าสู่ การฟ้องร้องบังคับตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามขั้นตอนการฟ้องร้องเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาก่อน 

                                                
 39 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, มาตรา 30 
  “เมื่อคู่กรณีได้มีข้อตกลงเป็นประการใดแล้ว ให้ผู้ไกล่เกลี่ยหรือจัดให้มีการบันทึกข้อตกลงระงับข้อพิพาทนั้นไว้เป็น 
ลายลักษณ์อักษร โดยให้คู่กรณีและผู้ไกล่เกลี่ยลงลายมือชื่อไว้ 
  บันทึกข้อตกลงตามวรรคหนึ่ง อย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
  (1) ชื่อและที่อยู่ของคู่กรณี 
  (2) ข้อพิพาทตามกฎหมาย 
  (3) ความสมัครใจเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  (4) สาระส าคัญของข้อตกลงอันเป็นผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น การชดใช้เยียวยาความเสียหาย เงื่อนไขที่คู่กรณี
ต้องปฏิบัติหรืองดเว้นปฏิบัติ ระยะเวลาด าเนินการ หรือข้อตกลงไม่ติดใจที่จะรับการชดใช้เยียวยาความเสียหาย” 
 40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 852. 
 41 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, มาตรา 32 
  “เมื่อคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเรียกร้องให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทแล้ว แต่คู่กรณีฝ่ายที่ถูกเรียกร้องนั้น
ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงระงับข้อพิพาท คู่กรณีฝ่ายที่เรียกร้องอาจยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้บังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทได้ 
  การร้องขอตามวรรคหนึ่งต้องกระท าภายในสามปีนับแต่วันที่อาจบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทได้ ถ้าไม่ได้ร้องขอ
ภายในก าหนดดังกล่าว ให้มูลหนี้ตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทนั้นเป็นอันระงับไป 
  การร้องขอตามวรรคหนึ่งให้ยื่นต่อศาลยุติธรรมที่มีการท าข้อตกลงระงับข้อพิพาทในเขตศาลนั้นหรือศาลยุติธรรม 
ที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทซ่ึงได้มีการไกล่เกลี่ย
นั้น และให้เสียค่าขึ้นศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในอัตราเดียวกับค าร้องขอให้ศาลบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการในประเทศ” 
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  4.4.2 ความเป็นผลของบันทึกข้อตกลงการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทหรือสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพออกออกหนังสือรับรองให้ แต่ภายหลัง
พบว่าเป็นบันทึกข้อตกลงที่เกิดจากการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 และ/หรือขัดต่อกฎหมายอื่น 
  ตัวอย่าง เช่น มีการน าข้อพิพาทเร่ืองการบุกรุกที่ดินระหว่างนาย ก. กับนาย ข. เข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยนาย ก. เข้าไปตัดต้นมะม่วงในที่ดินของนาย ข. ในเวลากลางวัน 
นาย ข. ไม่พอใจเพราะตนเสียหายจึงบุกรุกเข้าไปในบ้านของนาย ก. ในเวลาการคืน และตัดต้นไม้  
ในที่ดินของนาย ก. เพื่อเป็นการแก้แค้น จนเกิดความเสียหายและข้อพิพาทระหว่างกัน ซ่ึงการกระท า
ของนาย ข. เป็นทั้งความผิดฐานบุกรุกในเวลากลางคืนซ่ึงไม่อาจยอมความได้ตามกฎหมายและท าให้
เสียทรัพย์ซ่ึงยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา และถือเป็นการละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และผลการไกล่เกลี่ยปรากฏว่าสามารถตกลงกันได้ศูนย์ไกล่เกลี่ยภาคประชาชนจึงท า
บันทึกข้อตกลงและทั้งสองต่างยินยอมชดใช้ค่าเสียหายต่อกันโดยไม่ติดใจเอาความในคดีอาญาต่อกัน 
และส่งให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพออกหนังสือรับรองให้ ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพมิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบ จึงออกหนังสือรับรองให้ ปรากฏว่า นาย ก. 
เห็นว่าการท าบันทึกข้อตกลงดังกล่าวไม่ถูกต้องและไม่ยอมปฏิบัติตาม นาย ข. จึงน าบันทึกข้อตกลง 
ที่ได้รับรองแล้วไปขอให้ศาลให้ออกค าบงัคบัตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. 2562 กรณีเช่นน้ี ศาลจะสามารถออกค าบังคับตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าวได้หรือไม่ 
  จากประเด็นปัญหาดังกล่าว เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 33 วรรคแรก แห่ง
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 บัญญัติว่า “ให้ศาลมีค าสั่งบังคับตามข้อตกลงระงับ
ข้อพิพาท เว้นแต่ความปรากฏแก่ศาลหรือคู่กรณีซ่ึงถูกบังคับตามข้อตกลงน้ันพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า 
  (1) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผู้บกพร่องในเร่ืองความสามารถที่จะเข้าท าข้อตกลงระงับ
ข้อพิพาท 
  (2) มูลเหตุแห่งข้อพิพาทหรือข้อตกลงระงับข้อพิพาทมีลักษณะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้ง
โดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  (3) ข้อตกลงระงับข้อพิพาทเกิดจากกลฉ้อฉล บังคับ ขู่เข็ญ หรือกระท าการโดยมิชอบ
ด้วยประการใด ๆ 
  (4) มีเหตุเก่ียวกับการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยตามมาตรา 24 ที่มีผลต่อการท าบันทึกข้อตกลง
อย่างมีนัยส าคัญ” 
  ดังน้ัน จากบทบัญญัติดังกล่าวแม้ว่ากรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจะได้ท าการออก
หนังสือรับรองให้กับบันทึกข้อตกลงที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่คู่กรณีฝ่ายที่ถูกบังคับตามบันทึกข้อตกลง
ดังกล่าวสามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้และพิสูจน์ได้ตามมาตรา 33 (2) ว่าข้อตกลงระงับข้อพิพาท 
มีลักษณะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะท าข้อตกลงระงับข้อพิพาทในคดอีาญาที่ไม่สามารถยอมความได้
ตามกฎหมายและอยู่นอกเหนืออ านาจของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน เป็นต้น 
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  หากเป็นกรณีอ่ืนที่อยู่นอกเหนือจากเหตุตามมาตรา 33 คู่กรณีฝ่ายถูกบังคับจะยก
ประเด็นดังกล่าวขึ้นต่อสู้ในชั้นศาล เพื่อให้ปฏิเสธความเป็นผลของข้อตกลงระงับข้อพิพาทที่ได้รับ 
การออกหนังสือรับรองดังกล่าว ไม่ได้ เช่น การอ้างเหตุส าคัญผิดว่าค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากเหตุละเมิด
เป็นเงิน 20,000 บาท แต่ภายหลังพบว่ามีความเสียหาย 50,000 บาท เช่นน้ี ไม่สามารถอ้างเหตุตาม
มาตรา 33 (3) ได้ เพราะก าหนดไว้เฉพาะกรณีข้อตกลงระงับข้อพิพาทเกิดจากกลฉ้อฉล บังคับ ขู่เข็ญ 
หรือกระท าการโดยมิชอบด้วยประการใด ๆ เท่าน้ัน มิได้รวมเหตุเพราะส าคัญผิดเข้าไว้ด้วย เป็นต้น 

5. ส่วนสรุป 

 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
ถือเป็นมิติใหม่ของกระบวนการยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน เพราะมีกลไก 
การก าหนดคุณสมบัติ การฝึกอบรมผู้ไกล่เกลี่ย การปฏิบัติหน้าที่และจริยธรรมของผู้ไกล่เกลี่ย  
การขึ้นทะเบียนและการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย และกลไกการส่งเสริมสนับสนุนการจัดตั้งและการด าเนินงาน
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ประการส าคัญมีการบัญญัติรับรองผลให้ข้อตกลงระงับ 
ข้อพิพาทที่ได้ด าเนินการตามกฎหมายและกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพออกหนังสือรับรองให้ บันทึก
ข้อตกลงระงับข้อพิพาทดังกล่าวมีผลใช้บังคับ โดยในคดีแพ่งมีผลให้คู่พิพาทต้องปฏิบัติตามข้อตกลง 
กรณีที่คู่พาทไม่ปฏิบัติตาม คู่พิพาทฝ่ายที่มีสิทธิเรียกร้องสามารถน าบันทึกข้อตกลงระงับข้อพิพาทไปขอ
ศาลให้ออกค าบังคับคดใีห้ได้โดยไม่ต้องไปฟอ้งเปน็คดีใหม่ ส่วนในคดีอาญาน้ันส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องระงับ ในกรณีที่เป็นการระงับข้อพิพาททางอาญา ตามฐานความผิดที่อยู่ ในอ านาจหน้าที่ของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน  
 ข้อเสนอแนะ คือ ควรปรับปรุงแก้ไขประกาศกระทรวงยุติธรรม เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2562 โดยเฉพาะคุณสมบัติและหลักสูตรอบรมเพื่อส่งเสริม 
การขึ้นทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยให้มีจ านวนเพียงพอเอ้ือต่อการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน 
เช่น ปรับปรุงวิธีการฝึกอบรม โดยเพิ่มระบบการอบรมผ่านระบบออนไลน์ และการเทียบโอนประสบการณ์
ให้แก่ผู้ที่เคยท าหน้าที่เก่ียวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมทั้งการยกระดับเครือข่ายศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนที่มีความพร้อมเพื่อจัดตั้งเป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนต้นแบบ เพราะศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนเป็นเครือข่ายที่มีประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีบุคลากรซ่ึงมีความรู้และประสบการณ์
ด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและมีความเชื่อมโยงใกล้ชิดกับชุมชน ซ่ึงจะเอ้ือให้การใช้กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทภาคประชาชนโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนประสบความส าเร็จและเกิด
ประสิทธิภาพ นอกจากน้ี จะต้องสร้างการรับรู้ด้านกฎหมาย การเคารพสิทธิหน้าที่และการปฏิบัติตาม
กฎหมายแก่ประชาชนอย่างต่อเน่ือง เพื่อลดโอกาสการกระท าผิด การเกิดข้อขัดแย้ง และข้อพิพาท 
ในสังคม ตลอดจนให้ความรู้ความเข้าใจถึงประโยชน์ของการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค
ประชาชน เพื่อสร้างความเชื่อม่ันให้แก่ประชาชน และเป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาท นอกจากน้ี 
หากเป็นกรณีข้อพิพาททางแพ่งที่มีทุนทรัพย์เกิน 500,000 บาท ซ่ึงเป็นข้อพิพาทที่เกินอ านาจของ 
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ในประเด็นดังกล่าวจ าเป็นต้องประสานกับหน่วยงานราชการที่มี
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อ านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งที่มีทุนทรัพย์ได้สูงกว่า คือ จ านวนไม่เกิน 5,000,000 บาท 
เป็นต้น รวมตลอดถึงกรณีที่เป็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามกฎหมายฉบับน้ีได้ เช่น 
เป็นกรณีแย่งกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ และ/หรือเป็นคดีอาญาที่ยอมความไม่ไดต้ามกฎหมาย แม้ว่า
จะอยู่นอกเหนืออ านาจของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน แต่หากคู่พิพาทสมัครใจที่จะเจรจา
ไกล่เกลี่ยกันเองศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนแม้ไม่มีอ านาจในการไกล่เกลี่ยตามกฎหมาย  
แต่สามารถแนะน าและอ านวยความสะดวกได้ ซ่ึงทั้งน้ีเพื่อลดปัญหาความขัดแยง้ สร้างความสมานฉันท์ 
และเสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข 
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