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บทคัดย่อ 

 กฎหมายนับเป็นองค์ประกอบและปัจจัยพื้นฐานส าคัญประการหน่ึง ในการพิจารณา 
เพื่อการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 ของประเทศไทย บทความ
วิจัยฉบับน้ีตั้งต้นมาจากการตั้งค าถามหลักของการศึกษาว่า กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน  
ยังไม่สอดรับกับอนุสัญญากรุงเฮกฯ หากประเทศไทยประสงค์จะเข้าเป็นภาคี จะต้องจัดให้มีกฎหมาย
เฉพาะเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญา และจะต้องท าการพิจารณากฎหมายที่เก่ียวข้อง และ
ด าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายที่เก่ียวข้องเหล่าน้ัน เพื่อการปฏิบัติตามพันธกรณีแห่ง
อนุสัญญาและเพื่อประโยชน์ในการเข้าเป็นภาคี จากน้ันจึงได้ท าการศึกษาเน้ือหาของอนุสัญญาและ 
ท าการวิเคราะห์เป็นรายมาตรา จาก Article 1 ถึง Article 15 ครอบคลุมทั้งในส่วนที่เก่ียวข้องกับ
ข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด เขตอ านาจศาลตามข้อตกลงเลือกศาลน้ัน และการยอมรับและบังคับ
ตามค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล ภายใต้กรอบทางกฎเกณฑ์ที่อนุสัญญาก าหนดไว้ อันมี
ความเชื่อมโยงและเชื่อมต่อมากบ้างน้อยบ้างกับระบบกฎหมายภายในของรัฐที่จะเข้าเป็นภาคี  
 ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ไม่ว่าจะพิจารณาบทบาทของศาลไทยในฐานะ 
ที่เป็นศาลที่ถูกเลือกตามข้อตกลงเลือกศาล ในฐานะศาลที่มิได้ถูกเลือกไว้ตามข้อตกลงเลือกศาล  
หรือจนกระทั่งในฐานะของศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับและหรือบังคับตามค าพิพากษา 
ของศาลต่างประเทศตามข้อตกลงเลือกศาล ตามที่อนุสัญญาก าหนดวางกฎเกณฑ์ไว้ จึงได้น ามาสู่  
การน าเสนอข้อพิจารณาและบทวิเคราะห์ต่อระบบกฎหมายที่เป็นอยู่ของประเทศไทย ไล่เรียงตาม 
รายมาตราดังกล่าวน้ัน เพื่อเป็นฐานแห่งการวางแนวทางในการพิจารณาและเตรียมความพร้อม
ทางด้านกฎหมาย ทั้งส าหรับกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนุวัติการและกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องไปถึง
โดยเฉพาะอย่างยิง่กฎหมายทางด้านวิธีพิจารณาความ ส าหรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮกฯ ของ
ประเทศไทยต่อไป 

ค าส าคัญ: ข้อตกลงเลือกศาล อนุสัญญา กฎหมายวิธีพิจารณาความ เขตอ านาจศาล การยอมรับ 
  และบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ 

Abstract 

 Law is one of the vital fundamental elements and essential factors for 
Thailand to take into consideration before becoming a contracting state to the Hague 
Convention on Choice of Court Agreements 2005. This research article poses the main 
question that the law of Thailand as it is today has been inconsistent with that of the 
Convention. It is therefore necessary for Thailand, aiming at joining the Convention, 
not only to have a specific implementation act but also to review and revise relevant 
laws. Only after this measure, the country will be able to comply with rules and 
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principles laid down in the Convention in a beneficial manner. A study on substantive 
contents of Article 1 to Article 15 is conducted in this research. It mainly covers an 
exclusive choice-of-court agreement, jurisdiction following that choice-of-court 
agreement, and recognition and enforcement of a judgment rendered by the chosen 
court. Though all those rules and principles are put into effect by the Convention, 
they, to a certain extent, affect the internal law of a contracting state.  
 The research outcome corresponds to its assumption, either, subject to the 
Convention, in the case where Thai court is in the role of a chosen court, in the case 
where Thai court is to be in the role of a non-chosen court, or in the case in which 
Thai court is requested to recognise and/or enforce a foreign judgment rendered by 
the chosen court. Such conclusion leads to article-by-article considerations and 
analysis on the current Thai legal system, so as to offer substantial ways and 
operations for legal consideration and preparation guidelines for Thailand in becoming 
a contracting party to the Convention. Those ways inevitably consist of having a 
specific implementation act, and more importantly, spread over having a proper 
review and revision of the relevant laws. Without such operations, the legal 
obligations resulted from Thailand being a contracting party to the Convention cannot 
be successfully fulfilled. 

Keywords: choice of court, convention, procedural law, jurisdiction, recognition and  
  enforcement of foreign judgment 
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1. ความน า 

 จากการที่ผู้เขียนได้ท าการเขียนบทความเร่ือง “ข้อตกลงเลือกศาลตามอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก  
ค.ศ. 2005: ส่วนศึกษาทั่วไป” ลงวารสารนิติศาสตร์ในปี พ.ศ. 2559 เพื่ออธิบายและเผยแพร่
สาระส าคัญอันเป็นความรู้ทั่วไปเก่ียวกับอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล ค.ศ. 20051  
ซ่ึงจัดท าขึ้นโดย ที่ประชุมแห่งกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ( Hague 
Conference on Private International Law: HCCH) และได้เป็นวิทยากรในการบรรยาย อบรม
และสัมมนาในเร่ืองเดียวกันน้ี ทั้งภายในและภายนอกคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
แล้วน้ัน ได้น ามาซ่ึงค าถามที่ผู้ฟังและผู้เก่ียวข้องสอบถามผู้เขียนเสมอมาว่า “ประเทศไทยควรตัดสินใจ
เข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮกฯ หรือไม่” แต่การที่จะตอบค าถามเช่นน้ียังไม่อาจกระท าได้โดยง่าย  
ด้วยจ าต้องพิจารณาควบคู่ไปด้วยว่าหากประสงค์เข้าเป็นภาคีแล้วควรต้องด าเนินการอ ย่างไร  
ทั้งจ าเป็นต้องพิจารณาองค์ประกอบและปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
ฉบับน้ี ซ่ึงองค์ประกอบและปัจจัยอ่ืน ๆ หาได้เก่ียวข้องเฉพาะกับเร่ืองของตัวบทกฎหมายเท่าน้ันไม่ 
อย่างไรก็ดี เร่ืองของกฎหมายก็จัดเป็นองค์ประกอบและปัจจัยพื้นฐ านส าคัญในการพิจารณา 
เพื่อการเข้าเป็นภาคี กล่าวคือ หากประเทศไทยตัดสินใจเข้าเป็นภาคีแล้ว กฎหมายของประเทศไทย 
ที่เก่ียวข้องกับเร่ืองตามอนุสัญญากรุงเฮกฯ น้ัน สอดรับกับอนุสัญญาหรือไม่เพียงใด จ าเป็นและสมควร
ที่กฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวข้องเหล่าน้ันจะต้องได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือพัฒนาในเร่ืองใด 
อย่างไร และควรเป็นไปในทิศทางเช่นใด เพื่อการปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาและเพื่อประโยชน์
ในการเข้าเป็นภาคี อันจะเก่ียวโยงทั้งในขั้นตอนก่อนเข้าเป็นภาคี ขณะรออนุสัญญามีผลใช้บังคับ และ
ภายหลังเม่ือเข้าเป็นภาคีและอนุสัญญามีผลใช้บังคับกับประเทศไทยแล้ว 
 ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาวิจัยแล้วเสร็จออกมาเผยแพร่ลงในบทความฉบับน้ี  
ด้วยการศึกษาวิจัยถึงแนวทางในการพิจารณาและเตรียมความพร้อมทางด้านกฎหมายของประเทศไทย 
ส าหรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮกฯ เพื่อให้เป็นฐานแห่งองค์ประกอบและปัจจัยพื้นฐานส าคัญ
ประการหน่ึง ในการตอบค าถามของประเทศที่ว่า ประเทศไทยควรตัดสินใจเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับน้ี
หรือไม่ และหากประสงค์เข้าเป็นภาคีแล้วควรต้องด าเนินการเพื่อเตรียมความพร้อมทางด้านกฎหมาย
อย่างไร โดยตั้งอยู่บนสมมติฐานของการศึกษาวิจัยว่า กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่สอดรับ
กับอนุสัญญากรุงเฮกฯ หากประเทศไทยประสงค์จะเข้าเป็นภาคี นอกเหนือจากการจัดให้มีกฎหมาย
เฉพาะเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญาแล้ว ยังจะต้องท าการพิจารณากฎหมายที่เก่ียวข้องและ
ด าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายที่เก่ียวข้องเหล่าน้ัน ทั้งน้ี เพื่อการปฏิบัติตามพันธกรณี
แห่งอนุสัญญา และเพื่อประโยชน์ในการเข้าเป็นภาคี  โดยมีวิธีการศึกษาวิจัยและขอบเขตของ 
การศึกษาวิจัย มุ่งเน้นที่การวิจัยหลักการทางกฎหมาย (Doctrinal legal research) และการปรับใช้
และการพัฒนากฎหมายในลักษณะของการวิจัยประยุกต์ (Applied legal research) ด้วยการวิเคราะห์

                                                
 1 ต่อไปในบทความนี้ขอเรียกโดยย่อว่า “อนุสัญญากรุงเฮกฯ”; อนุสัญญาฉบับนี้เร่ิมมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 
ค.ศ. 2015. 
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รายมาตรา (Article-by-article analysis) อย่างจ ากัดและลงรายละเอียดที่เน้ือหาของกฎหมายตาม
อนุสัญญามาตราต่าง ๆ กล่าวโดยเฉพาะคือ Articles 1-15 เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์ระบบกฎหมาย 
ของประเทศไทย โดยอาศัยพื้นฐานจากรายงานอธิบาย (Explanatory report) ว่าด้วยอนุสัญญากรุงเฮกฯ 
ซ่ึงจัดท าขึ้นโดย HCCH เอง2 เป็นส าคัญ  
 โครงสร้างของบทความเพื่อการเผยแพร่ผลการศึกษาวิจัยฉบับน้ี ประกอบไปด้วย ส่วนที่ 1 บทน า 
ส่วนที่ 2 ขอบเขตและบทนิยาม อันเป็นการศึกษาวิเคราะห์ Articles 1-4 ส่วนที่ 3 เขตอ านาจศาล  
อันเป็นการศึกษาวิเคราะห์ Articles 5-7 ส่วนที่ 4 การยอมรับและบังคับตามค าพิพากษา อันเป็น
การศึกษาวิเคราะห์ Articles 8-15 และส่วนสุดท้ายคือ บทสรุปและข้อเสนอแนะ ตามล าดับ  

2. ขอบเขตและบทนิยาม (Articles 1-4) 

 2.1 Article 1 

 จากกฎเกณฑ์ใน Article 1 ของอนุสัญญากรุงเฮกฯ ซ่ึงก าหนดขอบเขตการใช้บังคับ 
ของอนุสัญญาบนฐานของกรอบการพิจารณา 3 ประการ ได้แก่ การใช้บังคับเฉพาะกับกรณีหรือคดีที่มี
ลักษณะระหว่างประเทศ (International cases) การใช้บังคับเฉพาะกับข้อตกลงเลือกศาลแบบ
เด็ดขาด (Exclusive choice of court agreements) และการใช้บังคับเฉพาะกับเร่ืองทางแพ่งหรือ
ทางพาณิชย์ (Civil or commercial matters) น้ัน ก่อให้เกิดข้อที่จะต้องพิจารณาตามระบบกฎหมาย
ไทยและการปรับใช้กฎเกณฑ์เรื่องน้ีในประเทศไทย ดังน้ี  
 1) เร่ืองลักษณะระหว่างประเทศ ซ่ึงตามระบบกฎหมายไทยแล้ว หาได้มีการให้ค านิยาม
อธิบายความหมายของค าว่า “ระหว่างประเทศ” หรือ “ลักษณะระหว่างประเทศ” (International 
elements) หรือ “องค์ประกอบต่างประเทศ” (Foreign elements) ไว้เป็นการทั่วไปไม่ ไม่ว่าจะเป็น
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งเม่ือพิจารณา 
ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481 อันเป็นกฎหมายที่มุ่งใช้บังคับ 
กับเร่ืองที่ มีลักษณะระหว่างประเทศโดยตรงแล้ว ก็หาได้มีบทนิยามไว้ จะมีปรากฏรายละเอียด 
ก็แต่เพียงในค าอธิบายกฎหมายของนักวิชาการเท่าน้ัน เช่นว่า เร่ืองหรือนิติสัมพันธ์หน่ึง ๆ จะมีลักษณะ
ระหว่างประเทศก็ต่อเม่ือปรากฏว่า “มีข้อเท็จจริงอันเป็นเคร่ืองแสดงความสัมพันธ์กับต่างประเทศ 
ในนิติสัมพันธ์น้ัน กล่าวคือ ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบต่างประเทศในส่วนใดส่วนหน่ึงของ 
นิติสัมพันธ์”3 ค าว่า ลักษณะระหว่างประเทศตามความเข้าใจของระบบกฎหมายไทยจึงมีความหมายกว้าง 
ครอบคลุมข้อเท็จจริงที่ท าให้นิติสมัพันธ์น้ันพัวพันกับระบบกฎหมายของตา่งประเทศในทางหน่ึงทางใด4 
                                                
 2 Trevor Hartley and Masato Dogauchi, Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court 
Agreements Convention, (The Hague: HCCH, 2013). 
 3 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2546), น.34.  
 4 เพ่ิงอ้าง, น.31-32; ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.102-103.  
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ดังน้ี การที่อนุสัญญากรุงเฮกฯ Article 1 (1) จะวางกรอบก าหนดขอบเขตการใช้บังคับเฉพาะกับคดีที่มี
ลักษณะระหว่างประเทศ จึงหาได้ขัดหรือแย้งกับความเข้าใจโดยทั่วไปในระบบกฎหมายไทยไม่  
 ในส่วนของ Article 1 (2) ซ่ึงได้ก าหนดกรอบลักษณะความเป็นระหว่างประเทศของเร่ืองเขต
อ านาจศาลไว้ โดยก าหนดให้พิจารณาในเชิงตรงกันข้ามว่า คดีย่อมไม่มีลักษณะระหว่างประเทศหากว่า 
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างมีถิ่นที่อยู่ในรัฐภาคีเดียวกัน และความสัมพันธ์ของคู่สัญญารวมตลอดจน
องค์ประกอบต่าง ๆ ของข้อพิพาทมีความเก่ียวพันเฉพาะกับรัฐภาคีน้ันเท่าน้ัน โดยไม่ต้องน าถิ่นที่ตั้ง
ของศาลที่ถูกเลือกมาพิจารณาประกอบ เม่ือพิจารณาในบริบทกฎหมายไทยซ่ึงมีความเข้าใจค าว่า
ลักษณะระหว่างประเทศอย่างกว้างแล้ว การจ ากัดเช่นน้ีย่อมต้องการการก าหนดกฎเกณฑ์ลงไว้ 
อย่างชัดเจนเป็นการเฉพาะ คือ ก าหนดเพื่อใช้บังคับเฉพาะกับเร่ืองตามอนุสัญญาน้ีเท่าน้ัน ทั้งน้ี  
การก าหนดบทกฎหมายเพื่อสร้างความชัดเจนหรือจ ากัดขอบเขตของลักษณะระหว่างประเทศ 
ในนิติสัมพันธ์หาใช่ เร่ืองแปลกใหม่ในระบบกฎหมายไทยไม่ ด้วยในกฎหมายเฉพาะในระดับ
พระราชบัญญัติหลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งฉบับที่มีที่มาจากการอนุวัติการตามสนธิสัญญา หรือจาก
การได้รับอิทธิพลของอนุสัญญาระหว่างประเทศ หรือที่เป็นกฎหมายอันเก่ียวข้องกับนิติสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ ก็มักจะมีการก าหนดลงไว้ไม่ว่าโดยแจ้งชัดหรือโดยนัย เช่น พระราชบัญญัติการรับขนของ 
ทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 และมาตรา 4  
 ตัวอย่างค าอธิบายของ Article 1 (2) เม่ือปรับเข้ากับมุมมองของศาลไทยหากประเทศไทย 
เข้าเป็นภาคี ได้แก่ กรณีเม่ือคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีถิ่นที่อยู่ในรัฐ A ซ่ึงเป็นรัฐภาคี สัญญาฉบับน้ีท าขึ้น 
ในรัฐ A และจะมีการปฏิบัติการช าระหน้ีในรัฐ A เช่นกัน ทั้งสัญญาฉบับน้ีไม่ปรากฏความเก่ียวข้องหรือ
สัมพันธ์กับรัฐภาคีอ่ืนใดอีกนอกจากรัฐ A เว้นแต่ข้อตกลงเลือกศาลซึ่งคู่สัญญาระบุให้ศาลของรัฐ B ซ่ึง
เป็นอีกรัฐภาคีหน่ึง เป็นศาลที่ถูกเลือกตามข้อตกลงเลือกศาล จากข้อเท็จจริงเช่นน้ี กรณีจึงย่อมไม่อยู่
ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญากรุงเฮกฯ ว่าด้วยเร่ืองเขตอ านาจศาล เพราะไม่เข้าลักษณะ
ความเป็นระหว่างประเทศส าหรับการพิจารณาเพื่อใช้บังคับกฎเกณฑ์ว่าด้วยเขตอ านาจศาล ดังน้ี  
ผลทางกฎหมายที่ตามมาก็คือ หากรัฐ A คือประเทศไทย และหากคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาลไทย ศาลไทยจึงไม่จ าต้องปรับใช้ Article 6 ซ่ึงก าหนดเป็นพันธกรณีแก่ศาลที่มิได้ถูกเลือกไว้  
ในการพิจารณาว่าตนสามารถรับพิจารณาคดีได้หรือไม่ได้อย่างไร ในทางกลับกับหากรัฐ B คือประเทศไทย 
และหากคู่สัญญาด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลไทย ซ่ึงเป็นศาลที่ถูกเลือกไว้ตามข้อตกลงเลือกศาล  
ศาลไทยก็ไม่จ าต้องปรับใช้กฎเกณฑ์แห่งอนุสัญญากรุงเฮกฯ เช่น Article 5 เพื่อพิจารณาว่าตนจ าต้อง
รับพิจารณาคดีหรือไม่อย่างไร กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ศาลไทยสามารถท าการพิจารณาตามกฎหมาย
ภายในของตนได้น่ันเอง อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีของสัญญาซ่ึงเก่ียวข้องเฉพาะกับประเทศไทย
เท่าน้ัน คือเป็นสัญญาภายในของประเทศไทยแล้ว และคู่สัญญาเลือกศาลไทยให้เป็นศาลตามข้อตกลง
เลือกศาล แต่คู่สัญญากลับไปด าเนินการฟ้องร้องในรัฐภาคีอ่ืน เช่นน้ี ศาลของรัฐภาคีอ่ืน ย่อมไม่ตกอยู่
ภายใต้พันธกรณีที่จะต้องปรับใช้กฎเกณฑ์ตามอนุสัญญากรุงเฮกฯ เช่นกัน 
 ส าหรับ Article 1 (3) ซ่ึงก าหนดกรอบการพิจารณาความเป็นระหว่างประเทศในกรณีของ 
การยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาไว้เพียงว่า ค าพิพากษาน้ีต้องเป็นค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ
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เท่าน้ัน โดยหาจ าต้องกลับไปพิจารณามูลพิพาทของคดีเดิมไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามระบบกฎหมายไทย
แล้ว ก็สอดรับกับความเข้าใจโดยทั่วไปในระบบกฎหมายไทยที่ว่า เร่ืองน้ีเป็นปัญหาว่าด้วยการยอมรับ
และบังคับตามค าพิพากษาที่มาจากการวินิจฉัยชี้ขาดหรือตัดสินคดีของศาลต่างประเทศ 5 และตาม
พื้นฐานหลักการทั่วไปที่ว่า ค าพิพากษาในทางแพ่งก่อให้เกิดเป็นมูลหน้ีตามค าพิพากษาอันย่อมสามารถ
ได้รับการยอมรับและบังคับคดีตามกฎหมายต่อไปได้6 อน่ึงในกรณีที่แม้สัญญาจะเก่ียวข้องกับประเทศไทย
และคู่สัญญาได้ตกลงเลือกศาลของไทยไว้เช่นกัน ค าพิพากษาของศาลไทยในกรณีเช่นน้ีย่อมมีผลเป็น 
ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในสายตารัฐภาคีอ่ืน และย่อมอยู่ภายใต้กรอบการยอมรับและบังคับ
ตามค าพิพากษาของอนุสัญญาฉบับน้ี ศาลของรัฐภาคีอ่ืนจึงย่อมมีพันธกรณีที่จะต้องให้การยอมรับและ
หรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลไทย ในทางตรงกันข้ามก็เช่นกัน หากเป็นกรณีที่สัญญาเก่ียวข้อง
เฉพาะกับรัฐ A อันเป็นรัฐภาคี และคู่สัญญาได้ตกลงเลือกศาลของรัฐ A ไว้ ค าพิพากษาของศาลรัฐ A  
ที่ตามมาก็ย่อมเป็นค าพิพากษาของศาลต่างประเทศตามนัยของอนุสัญญาเช่นกัน ศาลไทยจึงย่อมมี
พันธกรณีที่จะต้องให้การยอมรับและหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลรัฐ A  
 นอกจากน้ี ในกรณีซ่ึงแม้ไม่เข้าข่ายเป็นเร่ืองที่มีลักษณะระหว่างประเทศตาม Article 1 (2) 
กล่าวดังเช่น เป็นเร่ืองคดีพิพาทภายในภายใต้ระบบกฎหมายของรัฐภาคีหน่ึง ๆ เช่น ประเทศไทยเอง 
แต่คู่สัญญาซึ่งต่างมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย ได้ระบุเลือกศาลของรัฐ B เม่ือใดค าพิพากษาของศาลรัฐ B 
ได้รับการร้องขอให้มีการบังคับในประเทศไทย ค าพิพากษาน้ันย่อมอยู่ภายใต้กรอบแห่งอนุสัญญากรุงเฮกฯ 
ว่าด้วยการยอมรับและบังคบัตามด้วย ศาลของรัฐภาคอ่ืีนรวมทั้งศาลไทยก็ยอ่มต้องปฏิบัตติามพันธกรณี
แห่งอนุสัญญาเพื่อการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาดังกล่าว เว้นไว้แต่เพียงว่า กรณีเข้าข่าย 
ตาม Article 9 f) หรือรัฐภาคีอ่ืนน้ัน หรือประเทศไทย ได้ตั้งข้อสงวนไว้ตาม Article 207 น่ันเอง กรณี
ในทางตรงข้ามก็เช่นกัน หากคดีพิพาทเดิมเป็นเร่ืองภายในรัฐภาคีอ่ืน แต่คู่สัญญาตกลงเลือกศาลไทยไว้ 
เช่นน้ี ค าพิพากษาของศาลไทยย่อมมีผลใช้บังคับได้ในรัฐภาคีอ่ืนตามกรอบแห่งการยอมรับและบังคับ
ตามค าพิพากษาตามท่ีอนุสัญญาก าหนด เว้นแต่เป็นกรณียกเว้นตาม Article 9 f) หรือตาม Article 20 
 2) เร่ืองลักษณะข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด อันจัดเป็นข้อจ ากัดขอบเขตการใช้บังคับ
อีกประการหน่ึงของอนุสัญญากรุงเฮกฯ น้ัน เม่ือพิจารณาในบริบทของระบบกฎหมายไทยแล้ว หาได้มี
แนวความคิดหรือหลักการในเร่ืองของข้อตกลงเลือกศาลตลอดจนเร่ืองประเภทของข้อตกลงเลือกศาล
อย่างเป็นการทั่วไปอยู่แล้วไม่ ดังจะเห็นได้จากต าราว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล 

                                                
 5 เพ่ิงอ้าง, น.297-299.  
 6 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274; ดู ไพโรจน์ วายุภาพ, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4: 
วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา และการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง, (กรุงเทพ: โรงพิมพ์ กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2561), น.120-125 
และ น.147-160.  
 7 กรณีตาม Article 9 ดูในบทความนี้ที่ 4.2; ส าหรับกรณีตาม Article 20 นั้น เป็นกฎเกณฑ์ที่เปิดโอกาสให้รัฐที่เข้าเป็น
ภาคี สามารถท าประกาศในฐานะรัฐที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือก
ศาลภายใต้กรอบของอนุสัญญากรุงเฮกฯ ว่าจะไม่ยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาดังกล่าวได้ หากว่าเป็นกรณีคดีพิพาทซ่ึง
คู่สัญญามีถิ่นที่อยู่ในรัฐตนและความสัมพันธ์ของคู่สัญญาตลอดจนองค์ประกอบของข้อพิพาทในเรื่องอ่ืน ๆ เว้นแต่เร่ืองสถานที่ตั้ง
ของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล ล้วนเก่ียวข้องกับรัฐตนเท่านั้น. 
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ในอดีตที่มีมา ซ่ึงหาได้ให้ค าอธิบายถึงเร่ืองข้อตกลงเลือกศาลไว้โดยตรงไม่ แม้ว่าจะได้มีการอธิบายถึง
ปัญหาการขัดกันแห่งอ านาจศาลอยูบ่้างก็ตาม8 กระน้ันก็ดี พัฒนาการที่ปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม
เร่ิมมีขึ้นมาแต่อดีต คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับปี พ.ศ. 2477 (ก่อนการแก้ไข
เพิ่มเติมโดย ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2534) ซ่ึงได้ก าหนดกฎเกณฑ์ถึงข้อตกลงเลือกศาลไว้ในมาตรา  7 (4)  
อันวางอยู่บนฐานของหลักอ านาจศาลตามความยินยอม9 ซ่ึงได้รับการน าไปปรับใช้กับข้อตกลงเลือก
ศาลต่างประเทศในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 951/2539 เก่ียวด้วยข้อตกลงในใบตราส่งระหว่างผู้ส่งและ 
ผู้ขนส่ง ตามสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลระหว่างประเทศ ซ่ึงระบุให้ฟ้องคดีที่ศาลในกรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษ น้ัน แม้ว่าในท้ายที่สุดแล้ว มิได้น าไปสู่การบังคับตามข้อตกลงเลือกศาลก็ตาม10  
แต่ภายหลังเม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็มิได้ปรากฏบทบัญญัติ  
ในเร่ืองของข้อตกลงเลือกศาลอย่างชัดเจนดังมาตรา 7 (4) ที่เคยมีมา จึงย่อมน ามาสู่ปัญหาพื้นฐานว่า 
ประเทศไทยยอมรับข้อตกลงเลอืกศาลหรือไม่ การตกลงเลือกศาลของเอกชนคู่สัญญาสามารถกระท าได้
และมีผลได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือจะถูกถือว่าเป็นการตกลงที่ขัดต่อกฎหมายอันเก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันย่อมตกเป็นโมฆะและไม่อาจมีผลใช้บังคับได้
ตามระบบกฎหมายไทย  
 ปัญหาเร่ืองการยอมรับข้อตกลงเลือกศาลตามระบบกฎหมายไทย ได้รับการหยิบยกขึ้นมาเป็น
ข้อถกเถียงในทางวิชาการ ผ่านงานเขียนบทความวิชาการตอบโต้กันในระหว่างสองนักกฎหมายผู้เป็นที่
เคารพในวงการนิติศาสตร์ ได้แก่ อาจารย์สถิตย์ เล็งไธสง และนักกฎหมายผู้ใช้นามปากกาว่า ดาวพฤหัส11 
กล่าวคือ อาจารย์สถิตย์ เห็นว่า การที่มาตรา 7 (4) เดิม ถูกยกเลิกออกไปน้ัน ย่อมท าให้เป็นกรณีที่ไม่มี
บทกฎหมายที่จะยกมาปรับกับกรณีของข้อตกลงเลือกศาลได้ อันย่อมท าให้ต้องน าไปสู่การปรับใช้หลัก
กฎหมายทั่วไป ก็คือ ข้อตกลงเลือกศาล โดยเฉพาะในสัญญาข้ามชาติน้ัน สามารถกระท าได้และมีผล
ใช้ได้ เน่ืองจากเป็นนิติกรรมอย่างหน่ึงอันไม่ขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ด้วยเป็นการตกลงเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในระหว่างเอกชนคู่สัญญาน้ันเอง 
                                                
 8 ตัวอย่างเช่น ปรีดี พนมยงค์, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, (กรุงเทพ: มหาวิทยาลัยวิชา
ธรรมศาสตร์และการเมือง, 2479), น.229-231; วิเชียร วัฒนคุณ, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, (กรุงเทพ: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2508), น.224-230; ภาสกร ชุณหอุไร, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, 
(กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2520), น.140-144; กมล สนธิเกษตริน, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, 
พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2539), น.294-298. 
 9 สถิตย์ เล็งไธสง, “อ านาจศาล,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 3, ฉบับที่ 3, 103, น.110 (2514). 
 10 ดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5809/2539; คนึง ฦๅไชย และ พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “ฎีกาวิเคราะห์ 
อันเนื่องมาจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 951/2539 และ 5809/2539: ข้อคิดเก่ียวกับข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศเพ่ือเป็น
ข้อยกเว้นเขตอ านาจศาลไทย,” ใน คนึง ฦๅไชย, ค าอธิบายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2558), ภาคผนวก 4.  
 11 ดูตามล าดับ สถิตย์ เล็งไธสง, “อ านาจศาลตามข้อตกลง,”  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, ปีที่ 4, ฉบับที่ 1, 
161, น. 161-162 (2535); ดาวพฤหัส, “แก้ความเข้าใจกรณีตกลงเร่ืองอ านาจศาล,”  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, ปีที่ 5, 
ฉบับที่ 1, 72, น. 74-77 (2536); สถิตย์ เล็งไธสง, “อ านาจศาลตามข้อตกลง เพ่ือความเข้าใจที่ถูกต้อง,” วารสารกฎหมายสุโขทัย
ธรรมาธิราช, ปีที่ 5, ฉบับที่ 2, 40, น.40-43 (2536); ดาวพฤหัส, “ข้อโต้แย้งกรณีตกลงเร่ืองอ านาจศาล,”  วารสารกฎหมาย
สุโขทัยธรรมาธิราช, ปีที่ 5, ฉบับที่ 2, 42, น.42-47 (2536). 
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การยกเลิกมาตรา 7 (4) เดิมออกไป จึงเป็นการเปิดทางให้เร่ืองข้อตกลงเลือกศาลน้ีเป็นไปตามหลักที่ใช้
กันอยู่ในสากล ในทางตรงกันข้าม ดาวพฤหัส เห็นว่า โดยหลักแล้วคู่กรณีหรือคู่สัญญาจะตกลงกัน 
ในเร่ืองเก่ียวกับอ านาจศาลน้ันไม่ได้ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ด้วยอ านาจศาลเป็นเร่ืองเก่ียวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ข้อตกลงเร่ืองอ านาจศาลจึงย่อมเป็นข้อตกลงที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ยิ่งเม่ือมาตรา 7 (4) ที่เคยมีมา ถูกยกเลิกไปแล้ว ก็ย่อมแสดงให้เห็นอยู่ในตัวว่า ไม่ยอมให้
คู่กรณีหรือคู่สัญญาตกลงกันได้อีกต่อไป ไม่ใช่ว่าจะยิ่งยอมให้ตกลงกันได้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 
 อย่างไรก็ตาม พัฒนาการที่ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมในระบบกฎหมายไทยมาจนปัจจุบัน  
มีแนวโน้มที่ชัดเจนไปในทางการยอมรับข้อตกลงเลือกศาล ยิ่งกว่าการปฏิเสธบนฐานของการกล่าว  
อ้างเร่ืองหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิง่หากข้อตกลงเลือก
ศาลน้ันเป็นข้อตกลงในสัญญาที่มีลักษณะระหว่างประเทศ12 และถึงแม้ว่าข้อตกลงเลือกศาลน้ันจะเป็น
การตกลงกันเลือกศาลต่างประเทศก็ตาม บนพื้นฐานแนวคิดดังที่มีการให้ค าอธิบายเบื้องต้นไว้ว่า 

 ...การที่คู่กรณีตกลงกันว่าจะน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลใด ไม่ว่าข้อพิพาทน้ันจะได้เกิดขึ้นหรือ 
ยังไม่ได้เกิดขึ้นก็ตาม มิใช่เป็นเร่ืองการเปลี่ยนแปลง หรือตกลงเปลี่ยนแปลงเร่ืองเขตอ านาจศาล
แต่ประการใด [ซ่ึงคู่กรณีไม่มีอ านาจท่ีจะไปเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจศาลได้] หากแต่เป็นเร่ืองที่
คู่กรณีประสงค์จะอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลของประเทศใดประเทศหน่ึงต่างหาก [ข้อตกลงเช่นว่าน้ี
ย่อมท าได้] …13 

 และดังจะเห็นได้จากตัวอย่างการวินิจฉัยของศาลไทยในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3537/2546 
ซ่ึงศาลฎีกาได้วางหลักส าคัญตอนหน่ึงว่า “การที่คู่สัญญาตกลงกันให้น าคดีเก่ียวกับสัญญาทางธุรกิจ
การค้าระหว่างประเทศไปฟ้องยังศาลแห่งประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ จึงท าได้ตามหลักกฎหมายทั่วไป
ระหว่างประเทศ” นอกจากน้ัน พัฒนาการแห่งการยอมรับข้อตกลงเลือกศาลในระบบกฎหมายไทย  
ยังเห็นได้จากบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะที่เป็นกฎหมายอนุวัติการสนธิสัญญาหรือที่เป็นการรับเอา
อิทธิพลของอนุสัญญาระหว่างประเทศซ่ึงมีขอ้บทก าหนดในเร่ืองของข้อตกลงเลือกศาลอยูด่้วย ตัวอย่าง
ที่ส าคัญ ได้แก่ พระราชบัญญัติการขนส่งต่อเน่ืองหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 มาตรา 65 วรรคหน่ึง  
และวรรคสาม ทั้งเม่ือพิจารณาในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในภาคธุรกิจระหว่างประเทศแล้ว ก็ปรากฏ  
การยอมรับและปรับใช้ผ่านการวางแนวทางในการร่างและวิเคราะห์สัญญาทาง ธุรกิจ ตลอดจน 
การตระหนักถึงประโยชน์และอุปสรรคหรือปัญหาที่คู่สัญญาพึงระวังในเร่ืองของข้อตกลงเลือกศาลน้ี
ด้วยเช่นกัน14 

                                                
 12 ชุมพร ปัจจุสานนท์, “ข้อคิดบางประการเก่ียวกับการขัดกันแห่งเขตอ านาจศาลของประเทศในทัศนะของกฎหมาย
ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” วารสารกฎหมาย, ปีที่ 17, ฉบับที่ 1, 39, น.39-61 และ น.58-60 (2540); ภวัต ดาวัลย์, “ข้อต่อสู้
ในสัญญาเร่ืองก าหนดเขตศาลที่ช าระคดีไว้ล่วงหน้ามีผลทางกฎหมายอย่างไร,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, ปีที่ 12, 
ฉบับที่ 1, 118, น.118-121 (2543); พิชานัน กออนันตชัย, “ปัญหาการตกลงเก่ียวกับเขตอ านาจศาลในคดีแพ่ง,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557). 
 13 ชุมพร ปัจจุสานนท์, เพ่ิงอ้าง, น.58-59. 
 14 อธึก อัศวานันท์, ร่างสัญญาธุรกิจ, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2562), บทที่ 10, 10.14.  
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 ดังน้ี เม่ือประเทศไทยยอมรับข้อตกลงเลือกศาลแล้ว ประเด็นปัญหาถัดมาก็คือ เร่ืองประเภท
ของข้อตกลงเลือกศาล กล่าวคือ ประเทศไทยจะให้การยอมรับข้อตกลงเลือกศาลประเภทใดบ้าง ด้วย
ในทางปฏิบัติแล้วข้อตกลงเลือกศาลยงัสามารถแยกย่อยออกได้เป็น 3 ประเภท กล่าวคือ ข้อตกลงเลือก
ศาลแบบเด็ดขาด ข้อตกลงเลือกศาลแบบไม่เด็ดขาด (Non-exclusive choice of court agreements) 
และข้อตกลงเลือกศาลแบบผสมหรือแบบไม่สมมาตร (Asymmetric choice of court agreements) 
อันเป็นการผสมผสานระหว่างข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดกับแบบไม่เด็ดขาดในสัญญาเดียว15 ซ่ึง
เม่ือพิจารณาในเบื้องต้นเฉพาะตาม Article 1 (1) ของอนุสัญญากรุงเฮกฯ แล้ว จะพบว่า มุ่งใช้บังคับ
กับกรณีข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดเท่าน้ัน แต่ในส่วนข้อตกลงเลือกศาลแบบไม่เด็ดขาดหรือแบบ
ผสมน้ัน อนุสัญญาได้เปิดโอกาสให้รัฐที่ประสงค์จะเข้าเป็นภาคี สามารถท าประกาศแยกต่างหากได้ 
หากรัฐประสงค์จะให้การยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาที่มาจากศาลตามข้อตกลงเลือกศาล 
แบบไม่เด็ดขาดเพิ่มเติมหรือบนพื้นฐานของหลักต่างตอบแทนด้วยก็ได้ ดังน้ี หากประเทศไทยประสงค์
จะเข้าผูกพันเฉพาะกรณีของข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดโดยตรงอันเป็นความมุ่งหมายหลักของ
อนุสัญญาฉบับน้ีเพียงเท่าน้ันแล้ว ก็หาจ าต้องท าประกาศใด ๆ เพิ่มเติมตาม Article 22 ไม่  
 3) เร่ืองลักษณะเร่ืองทางแพ่งหรือทางพาณิชย์ อันเป็นข้อพิจารณาสุดท้ ายตามขอบเขต 
การใช้บังคับของอนุสัญญากรุงเฮกฯ ตาม Article 1 กล่าวคือ การใช้บังคับเฉพาะกับเร่ืองทางแพ่งและ
พาณิชย์เท่าน้ัน ดังที่ก าหนดไว้ไน Article 1 (1) ซ่ึงจากความมุ่งหมายที่จะให้นัยของค าว่า “แพ่งหรือ
พาณิชย์” มีความหมายเป็นเอกเทศ ไม่ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายของประเทศใดเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ 
การไม่แบ่งแยกเร่ืองระหว่างทางแพ่งกับทางพาณิชย์ และการไม่ใช้บังคับกับเร่ืองในทางมหาชนหรือ
ในทางอาญาน้ัน ย่อมไม่ก่อให้เกิดเป็นประเด็นปัญหาต่อการเข้าเป็นภาคีของประเทศไทยมากนัก  
ด้วยตามระบบกฎหมายไทยแล้วหาได้มีการแบ่งแยกเร่ืองทางแพ่งออกจากทางพาณิชย์ไม่16 ดังปรากฏ
ให้เห็นได้จากการมีและใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาอย่างยาวนาน ทั้งในส่วนของเร่ือง  
เขตอ านาจศาลแล้ว โดยหลักย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เว้นแต่เฉพาะ
กรณีที่มีกฎหมายพิเศษก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ทั้งน้ี โดยหาได้รวมไปถึงเร่ืองในทางกฎหมายมหาชน 
กฎหมายปกครอง หรือกฎหมายอาญา ไม่ว่าในส่วนสารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติ แต่อย่างใด17 

 2.2 Article 2  

 จาก Article 1 ซ่ึงก าหนดวางขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญากรุงเฮกฯ อย่างเป็นการทั่วไปว่า 
ใช้บังคับเฉพาะกับเร่ืองทางแพ่งหรือพาณิชย ์มาสู่การวางกฎเกณฑ์อันเป็นข้อยกเว้นการใช้บังคับในทาง
เน้ือหาของเร่ืองทางแพ่งหรือทางพาณิชย์เฉพาะเร่ือง ตามที่ระบุไว้ใน Article 2 บนฐานของแนวความคิด

                                                
 15 เพ่ิงอ้าง, น.462-464; ดู Geert van Calster, European Private International Law, 2nd edition (Oxford: Hart 
Publishing, 2016), pp.126-128.  
 16 ดู ไผทชิต เอกจริยกร, “การแยกคดีพาณิชย์ออกจากคดีแพ่ง,” ดุลพาห, ปีที่ 54, ฉบับที่ 3, 84, น.84-108 (2550). 
 17 คนึง ฦๅไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.23-25; ชุมพร ปัจจุสานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.39-61.  
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ของแต่ละเร่ืองที่แตกตา่งกันออกไป18 ทั้งน้ี เฉพาะต่อเม่ือประเด็นปัญหาทีก่ าหนดยกเว้นการใช้บังคับไว้
เกิดขึ้นเป็นปัญหาหลักของคดีเท่าน้ัน กรณีที่เรื่องหรือประเด็นปัญหาทางกฎหมายตามรายการที่ระบุไว้
เกิดเป็นปัญหาขึ้นในคดีอย่างเป็นเพียงปัญหาเบื้องต้น (Preliminary question) หรือเป็นเพียงข้อต่อสู้
ทางคดี (Defence) ย่อมไม่ส่งผลให้คดีดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญา  
 ข้อยกเว้นตาม Article 2 น ามาสู่การพิจารณาและวิเคราะห์ภายใต้ระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย โดยสรุปได้ว่า เร่ืองตามข้อยกเว้นของอนุสัญญากรุงเฮกฯ ที่ส่งผลให้เร่ืองต่าง ๆ เหล่าน้ัน 
คงเป็นไปตามระบบกฎหมายที่เก่ียวข้องของประเทศไทย หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ กฎหมายไทยที่มีอยู่
เก่ียวกับเร่ืองน้ัน ๆ ย่อมไม่ได้รับผลกระทบหรือได้รับผลกระทบไม่มากนัก หากประเทศไทยจะเข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญากรุงเฮกฯ ได้แก่ เร่ืองสัญญาจ้างแรงงาน (Employment contract) ตาม Article 2 (1) b) 
เร่ืองสถานะและความสามารถ (Status and capacity) ตาม Article 2 (2) a) เร่ืองครอบครัวและมรดก 
(Family and succession) ตาม Article 2 (2) b) ถึง d) เร่ืองสัญญารับขนคนหรือของ (Carriage of 
passengers or goods) ตาม Article 2 (2) f) เร่ืองทางพาณิชยนาวี (Maritime matters) ตาม
ขอบเขตของ Article 2 (2) g) เร่ืองการแข่งขันทางการค้าหรือการป้องกันการผูกขาด (Competition 
or anti-trust) ตาม Article 2 (2) h) เร่ืองความรับผิดทางนิวเคลียร์ (Nuclear liability) ตาม Article 
2 (2) i) เร่ืองการบาดเจ็บของบุคคล (Personal injury) ตาม Article 2 (2) j) เร่ืองความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง (Damage to tangible property) ตาม Article 2 (2) k) เร่ืองอสังหาริมทรัพย์ 
(Immovable property) ตาม Article 2 (2) l) เร่ืองเก่ียวกับนิติบุคคล (Legal person) ตาม Article 
2 (2) m) เร่ืองการจดทะเบียนภาครัฐ (Public registers) ตาม Article 2 (2) p) เร่ืองอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration) ตาม Article 2 (4) เร่ืองอันเก่ียวข้องกับรัฐหรือรัฐบาล (States or governments) 
กรณีที่มีการใช้อ านาจรัฐตาม Article 2 (5) และเร่ืองความคุ้มกันทางทูตของรัฐ (Immunities of 
States) ดังที่ได้มีการวางกฎเกณฑ์ไว้ใน Article 2 (6) ทั้งน้ี ตามขอบเขตรายละเอียดของแต่ละเร่ือง
ตามท่ีอนุสัญญากรุงเฮกฯ ก าหนดไว้  
 ส่วนข้อยกเวน้ของอนุสัญญากรุงเฮกฯ ซ่ึงมีข้อที่น่าวิเคราะห์ลงไปในรายละเอียดเพิ่มเติม ได้แก่ 
 1) ข้อยกเว้นเร่ืองสัญญาผู้บริโภค (Consumer contracts) ตาม Article 2 (1) a) ซ่ึงใช้
บังคับทั้งกับสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ที่ มิใช่ผู้บริโภค และกับสัญญาระหว่างผู้บริโภคด้วยกันเอง 
ข้อยกเว้นน้ี โดยหลักแล้วเป็นไปโดยสอดรับกับกฎหมายของประเทศไทยว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
ดังจะเห็นได้จากบทนิยามในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที่ก าหนดกฎเกณฑ์ 
เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค และดังสามารถพิจารณาควบคู่ไปกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 อันก าหนดขึ้นใช้บังคับเฉพาะกับ “คดีผู้บริโภค” ซ่ึงหมายความโดยทั่วไปถึง คดีแพ่ง
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจาก
การบริโภคสินค้าหรือบริการ ดังน้ัน ในกรณีที่สัญญาใดเข้าข่ายเป็นสัญญาผู้บริโภคตามอนุสัญญากรุงเฮกฯ 
ก็ย่อมเป็นเร่ืองหรือคดีที่ยังคงอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย  

                                                
 18 นอกจากนี้ Article 21 ก็ได้ก าหนดเปิดช่องให้รัฐสามารถท าการประกาศตั้งข้อสงวน ยกเว้นการใช้บังคับอนุสัญญากรุงเฮก
ฯ กับเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดโดยเฉพาะเป็นการเพ่ิมเติมได้   
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ส่วนกรณีหากความตกลงหรือสัญญาใดเป็นสัญญาในทางพาณิชย์ คือมิใช่สัญญาผู้บริโภคแล้ว กรณี
พิพาทที่ตามมาน้ันย่อมมิใช่คดีผู้บริโภคตามกฎหมายไทยและจึงย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นน้ีของ
อนุสัญญา แม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะเป็นบุคคลธรรมดาท าการค้าขายส่วนตัวด้วยตนเองก็ตาม 19 
กระน้ันก็ดี ตามกฎเกณฑ์ของอนุสัญญาแล้ว ก าหนดยกเว้นไว้เฉพาะกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่อาจจัดเป็น
ผู้บริโภคได้น้ันเป็นเฉพาะบุคคลธรรมดา (Natural person) เท่าน้ัน แต่เม่ือพิจารณาตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคของไทยแล้ว หาได้จ ากัดเฉพาะกรณีผู้บริโภคเป็นบุคคลธรรมดาไม่20 กรณี
เช่นน้ีจึงต้องการการมีบทบัญญัติของกฎหมายออกมารองรับเป็นการเฉพาะเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณี
แห่งอนุสัญญา 
 2) ข้อยกเว้นเร่ืองล้มละลาย (Insolvency) ซ่ึงตาม Article 2 (2) e) ครอบคลุมเร่ืองการมี
หน้ีสินล้นพ้นตัว (Bankruptcy) ของบุคคลธรรมดา การช าระบัญชี (Winding-up หรือ liquidation) 
ขององค์กรบริษัท (Corporations) ซ่ึงล้มละลาย การประนอมหน้ี (Composition) รวมตลอดจน
วิธีการหรือกระบวนการอ่ืนที่ ซ่ึงบุคคลล้มละลายหรือหน่วยองค์กรที่ล้มละลายสามารถได้รับ 
ความช่วยเหลือ เพื่อน าไปสู่การฟื้นคืนกลับมาซึ่งความสามารถในการช าระหน้ีได้ในขณะที่ยังคงด าเนิน
กิจกรรมทางการค้าหรือธุรกิจอยู่ต่อมา อันสอดรับกับหลักการทั่วไปของกฎหมายล้มละลายและฟื้นฟู
กิจการของประเทศไทย เร่ืองเหล่าน้ี โดยหลักแล้วหาได้รับผลกระทบจากการที่ประเทศไทยจะเข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญากรุงเฮกฯ ไม่ อย่างไรก็ตาม กระบวนการที่ซ่ึงยกเว้นออกไปโดย Article 2 (2) e) น้ีน้ัน 
มุ่งเน้นไปที่กระบวนการซ่ึงเก่ียวข้องโดยตรงกับการล้มละลายหรือกระบวนการอ่ืนดังกล่าวเท่าน้ัน กรณี
ตัวอย่างเช่น ลูกหน้ีท าสัญญาประนีประนอมยอมความในมูลหน้ีต่อเจ้าหน้ี หาอยู่นอกขอบเขตการใช้
บังคับของอนุสัญญาไม่ แม้ภายหลังจากที่ท าสัญญาผูกพันกันแล้วเจ้าหน้ีจะตกเป็นคนล้มละลาย หรือ 
ผู้ด าเนินคดีจะเป็นบุคคลผู้ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้จัดการดูแลทรัพย์สินหรือการล้มละลายของ
เจ้าหน้ีก็ตาม หากว่าค าสั่งแต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์สินตามกฎหมายล้มละลายของรัฐที่ท าค าสั่งน้ัน  
จะสามารถได้รับการยอมรับได้ในศาลของรัฐที่คู่สัญญาได้ระบุเลือกไว้น่ันเอง ซ่ึงหากไทยเข้าเป็นภาคีแล้ว 
ศาลที่คู่สัญญาระบุเลือกไว้อาจเปน็ศาลไทย หรือศาลไทยอาจเป็นศาลที่มีค าสั่งแต่งตั้งผู้จัดการทรัพย์สิน
น้ันก็เป็นได้ ตามแต่กรณี  
 3) ข้อยกเว้นเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual property) ดังปรากฏใน Article 2 
(2) n) ถึง o) มุ่งถึงปัญหากฎหมายว่าด้วยความสมบูรณ์ของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา อันแบ่งแยก
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ลิขสิทธิ์และสิทธิอ่ืนที่เก่ียวข้อง (Copyright and related rights) กับ สิทธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน (Other intellectual property rights) กล่าวคือ ส าหรับลิขสิทธิ์
และสิทธิอ่ืนที่เก่ียวข้อง เช่น สิทธิข้างเคียง น้ัน ยังคงอยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญา  
ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีที่เก่ียวข้องกับความสมบูรณ์ของสิทธิหรือการละเมิดสิทธิเหล่าน้ี แต่ทั้งน้ี 

                                                
 19 ดู นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ , กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560),  
น.170-180. 
 20 ดู ดาราพร ถิระวัฒน์, สัญญาผู้บริโภค, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.24-28; ไพโรจน์ 
วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, (กรุงเทพ: โรงพิมพ์ กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2559), น.30-39.  
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จ ากัดเฉพาะผลทางกฎหมายที่มีต่อเอกชนหรือคู่สัญญาที่อยู่ภายใต้ความผูกพันตามข้อตกลงเลือกศาล
เท่าน้ัน ไม่อาจมีผลอย่างเป็นทรัพยสิทธิ (Right in rem) ต่อบุคคลทั่วไปได้ ในส่วนประเภทสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน นอกเหนือจากลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงน้ัน Article 2 (2) n) ก าหนด
ยกเว้นเร่ืองความสมบูรณ์ของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเหล่าน้ี ส่วน Article 2 (2) o) ก าหนดยกเว้น
เร่ืองการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเหล่าน้ี เร่ืองทางกฎหมายน้ีจึงคงสามารถเป็นไปตามระบบ
กฎหมายไทย ทั้งน้ี ภายใต้เงื่อนไขทางกฎเกณฑ์ที่อนุสัญญาก าหนดไว้ อย่างไรก็ดี การด าเนินคดีทาง
สัญญาที่เก่ียวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญารูปแบบต่าง ๆ (Intellectual property contracts) 
ล้วนอยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญากรุงเฮกฯ แต่ส าหรับคดีละเมิดสิทธิในทรัพย์สิน 
ทางปัญญาประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่ลิขสิทธ์ิและสิทธิข้างเคยีงซ่ึงกฎหมายไทยก าหนดรองรับไว้เช่นกันน้ัน ย่อม
ไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญาฉบับน้ี เว้นแต่ถูกหยิบยกขึ้นกล่าวอ้างในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอันเน่ืองมาจากการผิดสัญญาเก่ียวขอ้งกับสทิธิในทรัพย์สินทางปัญญาเหล่าน้ัน หรืออาจน ามา
ฟ้องร้องด าเนินคดีจากฐานของการผิดสัญญาเก่ียวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเหล่าน้ันได้  
 4) เร่ืองประกันภัย (Insurance) ซ่ึงโดยหลักตามอนุสัญญากรุงเฮกฯ สัญญาประกันภัย
รวมทั้งสัญญาประกันภัยต่อ (Reinsurance) หาได้อยู่นอกขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญาไม่21  
แม้สัญญาประกันภัยน้ันจะเป็นการประกันภัยในเร่ืองที่เก่ียวข้องกับเร่ืองทางกฎหมายต่าง ๆ ดังก าหนด
ไว้ใน Article 2 (2) ก็ตาม นอกจากน้ี ในกรณีที่ความเสี่ยงที่เอาประกันภัยอยู่นอกขอบเขตการใช้บังคับ
ของอนุสัญญาฉบับน้ี ก็หาได้หมายความโดยทันทีว่า สัญญาประกันภัยน้ันจะไม่อยู่ภายใต้การบังคับใช้
ของอนุสัญญา การพิจารณาปรับใช้อนุสัญญากับเร่ืองสัญญาประกันภัยน้ีจึงต้องกระท าด้วยความรอบคอบ
ตามกฎเกณฑ์ที่อนุสัญญาระบุไว้  
 5) ข้อยกเว้นเร่ืองในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ (Procedural law) กล่าวคือ โดย
หลักการทั่วไปแล้ว วัตถุประสงค์ของอนุสัญญากรุงเฮกฯ หาได้มุ่งประสงค์จะไปสร้างผลกระทบต่อ
กฎหมายวิธีพิจารณาความของรัฐภาคีไม่ เว้นแต่จะได้มีการระบุยกเว้นไว้เป็นประการอ่ืน ดังน้ีแล้ว  
ในกรณีที่ไม่เข้าข้อยกเว้นตามอนุสัญญาฉบับน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาของประเทศไทยจึงย่อมมีผลใช้บังคับ
อยู่เช่นเดิม  

 2.3 Article 3 

 Article 3 ได้วางกฎเกณฑ์อธิบายขยายความลักษณะ องค์ประกอบ รูปแบบวิธีการ และผล 
ในเชิงหลักการของข้อตกลงเลือกศาลไว้ จาก a) ถึง d) โดยเป็นส่วนหน่ึงของเงื่อนไขในการพิจารณา
ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญาตาม Article 1 (1) ด้วย กล่าวคือ อนุสัญญาฉบับน้ีมุ่งใช้บังคับกับ
ข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดเท่าน้ัน ทั้งน้ี เว้นแต่รัฐซ่ึงเข้าเป็นภาคีจะได้ท าประกาศไว้เป็นประการอ่ืน
ตาม Article 22 ดังสามารถน า Article 3 มาพิจารณาและวิเคราะห์ภายใต้บริบทของกฎหมายไทยได้
ดังน้ี  

                                                
 21 ดู Article 17 
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 ตาม Article 3 a) ซ่ึงก าหนดนิยามของ “ข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด” เชื่อมโยงกับเร่ือง
แบบซ่ึงได้รับการก าหนดขยายความรายละเอียดใน c) น้ัน เป็นการอธิบายลักษณะและองค์ประกอบ
ของข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดไว้อย่างเป็นการทั่วไป อันหากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้ว สมควร
อย่างยิ่งที่จะต้องท าการบัญญัตกิฎหมายเพือ่อธิบายความหมาย ลักษณะและองค์ประกอบของข้อตกลง
เลือกศาลแบบเด็ดขาดตามที่อนุสัญญาก าหนดไว้ เน่ืองจากในปัจจุบัน ระบบกฎหมายไทยหาได้มี
บทบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรอธิบายความหมายของข้อตกลงเลือกศาลอย่างเป็นการทั่วไป 
หรืออธิบายเจาะจงลงไปที่ข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดไม่ พัฒนาการในระบบกฎหมายไทยที่
เก่ียวข้องกับข้อตกลงเลือกศาลมีเพียงการยอมรับการท าข้อตกลงเลือกศาลและการพิจารณาผล 
ที่ตามมา ผ่านการร่างและตกลงท าสัญญาโดยเฉพาะในทางพาณิชยแ์ละธุรกิจ22 การตัดสินคดีความของ
ศาล และการบัญญัติรองรับในกฎหมายพิเศษเฉพาะเร่ืองเท่าน้ัน23 ทั้งการบัญญัติกฎหมายไทยเช่นน้ี 
จะต้องเป็นไปอย่างครอบคลุมบทสันนิษฐานตาม Article 3 b) และเพื่อก าหนดให้ผลตามบทสันนิษฐาน
ดังที่อนุสัญญาก าหนดไว้ เพื่อการป้องกันมิให้เกิดปัญหาการตีความข้อตกลงเลือกศาลว่าเป็นแบบ
เด็ดขาดหรือไม่ 
 ถัดมาใน Article 3 c) ข้อตกลงเลือกศาลตามอนุสัญญาฉบับน้ี จะต้องเป็นไปตามแบบ 
ที่อนุสัญญาก าหนดไว้ รูปแบบวิธีการตามที่อนุสัญญาก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจงเช่นน้ี จึงต้องได้รับ
การน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายเพื่อการอนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญา เม่ือประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี 
ด้วยระบบกฎหมายที่เป็นอยู่หาได้มีการก าหนดถึงรูปแบบวิธีการในการท าข้อตกลงเลือกศาลไว้อย่าง
เป็นการทั่วไปไม่ โดยในการบัญญัติกฎหมายเร่ืองน้ี จะต้องระมัดระวังในการใช้ถ้อยค าเพื่อมิให้เกิด
ความเข้าใจคลาดเคลื่อนไปว่า เป็นรูปแบบวิธีการเดียวกันกับที่มีอยู่เดิมในระบบกฎหมายไทย เช่นค าว่า 
“ท าเป็นหนังสือ” หรือ “มีหลักฐานเป็นหนังสือ” ด้วยตามกฎเกณฑ์ของ Article 3 c) i) แล้ว มุ่งเน้นไปที่
การปรากฏตัวขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรเท่าน้ัน หาได้มุ่งเน้นไปที่การลงลายมือชื่อของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 
หรือฝ่ายที่ต้องรับผิดฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ตามท่ีมักได้รับการบัญญัติไว้หรือได้รับการวางเปน็หลักการพื้นฐาน
ไว้ในระบบกฎหมายสารบัญญัติของประเทศไทยไม่ 24 นอกจากน้ี แบบที่อนุสัญญาก าหนดไว้  
ก็หาเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการเชื่อมโยงกับกฎหมายวิธีพิจารณาความในส่วนที่ว่าด้วยพยานหลักฐาน 
กล่าวคือ พยานเอกสาร โดยตรงไม่ ด้วยการมีเอกสารเป็นลายลักษณ์อักษรน้ันเป็นเพียงการก าหนดให้
ต้องมีเอกสารมาแสดง เพื่อเป็นสื่ออันแสดงออกถึงการมีเจตนาร่วมกันของคู่สัญญาในการตกลงเลือก
ศาลเท่าน้ัน ในส่วนของวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการรับรองไว้ให้สามารถกระท าได้ตาม Article 
3 c) ii) น้ัน เป็นบทกฎหมายที่สอดรับกับกฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วย

                                                
 22 อธึก อัศวานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, บทที่ 10, 10.14; กนกลักษณ์ อมรวรวิทย์, “ปัญหาทางกฎหมายว่าด้วย
ข้อตกลงเลือกศาลในสัญญาธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2552).  
 23 ตัวอย่างตามล าดับ ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 951/2539, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3537/2546 และพระราชบัญญัติ
การขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง.  
 24 ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 9 (ท าเป็นหนังสือ), มาตรา 456 วรรคหนึ่ง (ท าเป็นหนังสือ) 
และมาตรา 456 วรรคสอง (หลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายผู้ต้องรับผิดเป็นส าคัญ). 
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กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (The United Nations Commission on International Trade 
Law: UNCITRAL) กล่าวคือ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 อันเป็น
กฎหมายตน้แบบส าคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ของประเทศไทย 
ปัญหาในการปรับใช้จึงไม่แตกต่างไปจากเร่ืองราวตามปกติของวิธีการเช่นน้ี 
 สุดท้าย Article 3 d) ซ่ึงได้ก าหนดวางหลักในเร่ืองของความเป็นเอกเทศของข้อตกลงเลือก
ศาลไว้ กล่าวคือ ความสมบูรณ์หรือไม่สมบูรณ์ของข้อตกลงเลือกศาล จะต้องได้รับการพิจารณา 
เป็นเอกเทศแยกส่วนออกต่างหากจากสัญญาหลักหรือสัญญาที่เป็นที่มาของข้อตกลงเลือกศาล  
ความไม่สมบูรณ์ของสัญญาหลักย่อมไม่มีผลในทันทีที่จะท าให้ข้อตกลงเลือกศาลตกเป็นอันไม่สมบูรณ์
ตามสัญญาหลักน้ันไปด้วย หลักการพิเศษเช่นน้ีจะต้องได้รับการบัญญัติลงไว้ในกฎหมายอย่างเป็น 
ลายลักษณ์อักษรในระบบกฎหมายไทย หาไม่แล้วอาจท าให้คิดไปตามหลักการทั่วไปได้ว่า เม่ือสัญญา
หลักตกเป็นโมฆะแล้ว ข้อสัญญาอ่ืนรวมทั้งข้อตกลงเลือกศาลอันเป็นข้อสัญญาหน่ึงในสัญญาหลักน้ัน 
ก็ย่อมต้องตกเป็นโมฆะลงไปด้วย อย่างไรก็ตาม โดยพื้นฐานแล้วระบบกฎหมายไทยก็หาได้ปฏิเสธ
หลักการแยกส่วนของสัญญา (Severability doctrine)25 หรือความมีผลของสัญญาแต่ละส่วนต่างหาก
จากกันไม่ ดังปรากฏให้เห็นได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเร่ืองโมฆะแยกส่วน มาตรา 173 
และจากบทกฎหมายที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันอย่างมากกับเร่ืองน้ีก็คือ มาตรา 24 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงก าหนดขึ้นจากพื้นฐานแนวคิดความเป็นเอกเทศของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ และก าหนดรองรับให้ข้อตกลงระงบัข้อพิพาทดว้ยอนุญาโตตุลาการหรือสัญญา
อนุญาโตตุลาการสามารถได้รับการพิจารณาแยกออกจากสัญญาหลักได้26  

 2.4 Article 4  

 จาก Article 4 อันเป็นบทก าหนดค านิยามให้แก่ค าศัพท์พื้นฐานที่ใช้ในอนุสัญญากรุงเฮกฯ 
จ านวน 2 ถ้อยค า ได้แก่ ค าว่า “ค าพิพากษา” (Judgment) และค าว่า “ถิ่นที่อยู่” (Residence) ซ่ึงมี
ข้อพิจารณาและประเด็นการวิเคราะห์ที่มีต่อระบบกฎหมายไทย ดังน้ี 
 ส าหรับค าว่า “ค าพิพากษา” ซ่ึงอนุสัญญาได้ก าหนดไว้ใน Article 4 (1) ให้มีความหมายอย่าง
กว้าง ครอบคลุมค าตัดสิน (Decision) ในทางเน้ือหาของคดีซ่ึงได้กระท าโดยศาล ไม่ว่าค าตัดสินน้ันจะมี
ชื่อเรียกว่าอย่างไร รวมตลอดจนการตัดสินหรือการท าค าสั่งเก่ียวด้วยค่าใช้จ่ายในทางคดีความ (Costs 
หรือ expenses) ซ่ึงได้กระท าโดยศาลหรือโดยเจ้าหน้าที่ของศาล หากว่าค าตัดสินหรือค าสั่งเหล่าน้ันมี 
ความเก่ียวโยงกับการตัดสินในเน้ือคดีตามค าพิพากษา อันอาจได้รับการยอมรับหรือบังคับ ตาม 
                                                
 25 หลักการนี้ ได้รับการก าหนดรองรับไว้ในกฎหมายของสหภาพยุโรปส่วนที่เก่ียวข้องกับข้อตกลงเลือกศาลเช่นกัน, ดู 
The Brussels Regulation Recast, Art. 25 (5); Andrew Dickinson and Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast, 
(New York: Oxford University Press, 2015), pp.305-306. 
 26 อนันต์  จันทรโอภากร, ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท : การเจรจา การไกล่ เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท 
อนุญาโตตุลาการ, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น.146-148; เสาวนีย์ อัศวโรจน์, ค าอธิบายกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการอนุญาโตตุลาการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2554), น.141-143.  
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ตามกรอบทางกฎหมายแห่งอนุสัญญาฉบับน้ีได้ โดยหาได้รวมถึงเร่ืองวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษา 
(Protective and provisional measures) แต่อย่างใด ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยแล้ว ความหมายตามบทนิยามของอนุสัญญาหาได้ขัดแยง้ในเชิงหลักการกับระบบกฎหมาย
วิธีพิจารณาความของไทยไม่ ด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 27 แม้จะมิได้มีการให้ 
บทนิยามความหมายของค าพิพากษาไว้โดยตรง แต่ก็สามารถเข้าใจได้โดยหลักการว่า หมายถึง  
ค าวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดี28 อันแตกต่างจากการท าค าสั่งของศาลต่อเร่ืองที่คู่ความมีค าขอโดย
ท าเป็นค าร้องยื่นเข้ามาในระหว่างพิจารณาคดี อันรวมไปถึงค าสั่งตามวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาด้วย
น่ันเอง  
 ส่วนค าว่า “ถิ่นที่อยู่” อันเป็นบทนิยามที่มีความส าคัญอย่างมากต่อการก าหนดความมีผล 
ใช้บังคับของอนุสัญญาเชื่อมโยงกับ Article 1 (2) รวมทั้งต้องน าไปปรับใช้ในมาตราอ่ืน ๆ ที่ก าหนดใช้
ถ้อยค าน้ีด้วยน้ัน อนุสัญญาได้ก าหนดวางบทนิยามไว้เฉพาะส าหรับกรณีที่มิใช่บุคคลธรรมดา หรือ
กล่าวคือ ใช้บังคับกับกรณีนิติบุคคล ดังน้ี การพิจารณาถิ่นที่อยู่ของบุคคลธรรมดาจึงหาได้ถูกก าหนดไว้
โดยอนุสัญญาไม่ แต่ส าหรับกรณีนิติบุคคล Article 4 (2) ได้ก าหนดวางบทนิยามไว้อย่างกว้าง 
ครอบคลุมทั้งตามแนวคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ กล่าวคือ ครอบคลุมทั้งถิ่นที่
ตามทางการจดทะเบียนหรือตามกฎหมาย (Statutory seat) ถิ่นที่ก่อตั้ง (The place of incorporation) 
ถิ่นที่อันเป็นที่ตั้งของส านักงานแห่งใหญ่ (The headquarters or control administration) และถิ่นที่ 
อันเป็นที่ตั้งของสถานประกอบธุรกิจหลัก (The principal place of business) ซ่ึงเม่ือพิจารณาตาม
ระบบกฎหมายของไทยแล้วจะพบว่า กฎเกณฑ์พ้ืนฐานเก่ียวกับถิ่นที่อยู่ของนิติบุคคลได้รับการก าหนด
ภายใต้แนวคิดและค าศัพท์กฎหมายค าว่า “ภูมิล าเนา” (Domicile) ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 68 เช่นน้ีแล้ว กฎเกณฑ์ว่าด้วยภูมิล าเนาตามหลักกฎหมายไทย จึงมีลักษณะที่แคบกว่า 
ตามอนุสัญญากรุงเฮกฯ ดังน้ัน ในกรณีที่ศาลไทยจะต้องท าการปรับใช้อนุสัญญาฉบับน้ี จะต้องพึงระวัง
การปรับใช้และการตีความถ้อยค าเหล่าน้ีเป็นอย่างมาก กล่าวคือ 
 ประการที่หน่ึง ค าว่า “ภูมิล าเนา” เป็นข้อความคิดทางกฎหมายที่ประกอบไปด้วยองค์ประกอบ
ทางข้อเท็จจริงคือ “ถิ่นที่อยู่” และองค์ประกอบทางกฎหมายคือ การถือเอาถิ่นที่อยู่น้ันเป็นแหล่ง
ส าคัญ ดังน้ันในการพิจารณาเพียงค าว่า “ถิ่นที่อยู่” จึงมุ่งเน้นไปที่ความเป็นจริงอันเป็นภาวะวิสัย  
ยิ่งกว่าการถือเอาเจตนาของบุคคลที่เก่ียวข้องอันเป็นเร่ืองในทางอัตวิสัยอย่างภูมิล าเนา29 ข้อความคิด
ทางกฎหมายอันเก่ียวโยงกับหลักการทางกฎหมายของไทยว่าด้วยภูมิล าเนา จึงไม่อาจน ามาปรับใช้ได้

                                                
 27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 131.  
 28 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์
พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), น.462-466; คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคการด าเนินคดี , พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.33-34 และ น.153, อธิบายถึง “ค าพิพากษาสุดท้าย” ว่าเป็นค าวินิจฉัยชี้ขาดที่ท าให้
คดีจบสิ้นลงที่ส าคัญที่สุด.   
 29 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะบุคคล: บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2561), น.162-165; อังคณาวดี ป่ินแก้ว, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2560), น.91.  
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ทั้งหมด ทั้งไม่อาจน าเอากฎเกณฑ์ตามหลักกฎหมายขัดกันว่าด้วยสัญชาติของนิติบุคคลของไทย30  
มาใช้บังคับได้ แม้ว่าจะมีความคล้ายคลึงกันในเร่ืองของจุดเกาะเก่ียวเก่ียวกับถิ่นที่ส านักงานแห่งใหญ่
หรือที่ตั้งที่ท าการแห่งใหญ่ก็ตาม 
 ประการที่สอง ความครอบคลุมในทางข้อเท็จจริงและกฎเกณฑ์ตามอนุสัญญามีความ
กว้างขวางกว่าตามกฎหมายไทย กล่าวคือ ถิ่นที่อยู่ของนิติบุคคลตามอนุสัญญา นอกจากสามารถ
พิจารณาได้จากถิ่นอันเป็นที่ตั้งส านักงานใหญ่อันตรงกับมาตรา 68 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยแล้ว ยังสามารถพิจารณาไดจ้าก ถิ่นที่อยู่ตามทางการจดทะเบยีน ถิ่นที่อยู่ตามระบบกฎหมายที่
นิติบุคคลได้จดทะเบียนจัดตัง้ และถิ่นที่อันเป็นที่ตั้งของสถานประกอบธุรกิจหลัก ซ่ึงในส่วนของถิ่นที่อยู่
ตามทางการจดทะเบียนและถิ่นที่อยู่ตามระบบกฎหมายที่นิติบุคคลได้จดทะเบียนจัดตั้งน้ัน แม้ไม่อยู่ใน
ความหมายของภูมิล าเนานิติบุคคลตามมาตรา 68 โดยตรง แต่ก็สอดรับกับกฎหมายและทางปฏิบัติ 
ของประเทศไทยว่าด้วยนิติบุคคล ดังจะเห็นได้จาก กรณีของการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดตาม
กฎหมายไทย ที่ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ต้องมีการระบุที่ตั้งของส านักงานบริษัท
ในการจดทะเบียนจัดตั้งด้วย31 เป็นต้น ส่วนในกรณีที่นิติบุคคลมีหลายที่ท าการ ศาลไทยจะต้อง
พิจารณาและก าหนดถิ่นที่อยู่ของบุคคลตามถิ่นที่ท าการหลักตามกฎเกณฑ์ของอนุสัญญา คือพิจารณา
จากถิ่นที่อันเป็นที่ตั้งของสถานประกอบธุรกิจหลัก ไม่ควรน ากฎเกณฑ์เร่ืองภูมิล าเนาเฉพาะการหรือ
ภูมิล าเนาตามส่วนกิจการ32 มาปรับใช้โดยตรงหรือในทันที ด้วยในการปรับใช้กฎเกณฑ์ตามอนุสัญญาน้ัน 
จะต้องค านึงถึงลักษณะความเป็นเร่ืองในทางระหว่างประเทศและการพิจารณาถิ่นที่อยู่ของนิติบุคคล 
ในคดีระหว่างประเทศ เพื่อความเป็นเอกภาพในการใช้บังคับในระดับนานาชาติตามความมุ่งหมายของ
อนุสัญญาฉบับน้ี 

3. ว่าด้วยเขตอ านาจศาล (Articles 5-7) 

 3.1 Article 5  

 Article 5 จัดเป็นหน่ึงในมาตราหลักส าคัญ (Key provisions) ของอนุสัญญากรุงเฮกฯ จาก
ข้อความคิดพื้นฐานที่ว่า การมีข้อตกลงเลือกศาลย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดนัก หากว่าศาล 
ที่คู่สัญญาเลือกไว้น้ันไม่รับพิจารณาคดี ด้วยเหตุน้ี Article 5 (1) จึงวางกฎเกณฑ์ก าหนดให้ ศาลของรัฐ
หน่ึง ๆ ไม่ว่าศาลเดียวหรือหลายศาล ที่ได้รับการเลือกไว้ตามข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด ย่อมมี 
เขตอ านาจในการตัดสินคดีข้อพิพาทที่อยู่ในขอบเขตของข้อตกลงเลือกศาลน้ัน เว้นไว้เสียแต่ว่า 
ข้อตกลงเลือกศาลน้ันตกเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายของรัฐเจ้าของศาลที่ถูกเลือกไว้33 ทั้ง 
                                                
 30 พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481 มาตรา 7. 
 31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1098 (2). 
 32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 69. 
 33 หรือในกรณีสืบเนื่องจากผลของการตั้งข้อสงวนตาม Article 19 อันได้แก่ กรณีที่รัฐภาคีท าการประกาศว่า ศาลของรัฐ
ตนจะไม่ยอมรับความมีเขตอ านาจตามข้อตกลงเลือกศาล หากว่าคดีนั้นเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับต่างประเทศโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ 
เป็นคดีที่มิได้มีความเก่ียวข้องกับรัฐของตนไม่ว่าในส่วนคู่กรณีหรือในส่วนข้อพิพาท 
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Article 5 (2) ยังก าหนดต่อเน่ืองไปว่า ศาลที่ถูกเลือกไว้ไม่ได้รับอนุญาตให้ปฏิเสธการใช้เขตอ านาจศาล
ของตนในการตัดสินคดีข้อพิพาทที่อยู่ในขอบเขตของข้อตกลงเลือกศาล บนพื้นฐานของเหตุผลที่ว่า  
ข้อพิพาทน้ันควรได้รับการตัดสินโดยศาลของรัฐอ่ืน ซ่ึงเม่ือน ากฎเกณฑ์ตาม Article 5 มาพิจารณา
ความเก่ียวข้องเชื่อมโยงกับระบบกฎหมายไทยที่เก่ียวข้องโดยตรง ก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่ว่าด้วยเขตอ านาจศาล และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ตลอดจนกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น กฎหมายขัดกัน เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาตามนัยของ 
Article 5 อันประกอบไปด้วย 3 ประเด็นหลักที่ศาลไทยจะต้องพิจารณา คือ ความมีอยู่ของข้อตกลง
เลือกศาล ความเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์ของข้อตกลงเลือกศาล และการพิจารณากฎหมายที่จะ
น ามาใช้บังคับกับประเด็นของเร่ืองดังกล่าว34 
 ส าหรับในระบบกฎหมายของประเทศไทยน้ัน แม้ว่าจะมิได้มีกฎหมายที่ก าหนดเก่ียวกับเร่ือง
เขตอ านาจศาลในคดีที่มีลักษณะระหว่างประเทศไว้โดยตรง 35 แต่หากพิจารณาประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงได้ก าหนดกฎเกณฑ์ว่าด้วยเขตอ านาจศาลไว้ในมาตรา 2 ถึงมาตรา 10 แล้ว 
จะพบว่า เป็นการวางกฎเกณฑ์ที่มิได้จ ากัดเฉพาะกับคดีที่มีลักษณะภายในประเทศไทยเพียงเท่าน้ัน 
ดังเช่นการก าหนดเขตอ านาจศาลจากภูมิล าเนาของจ าเลยหรือตามหลักมูลคดี โดยหาต้องค านึงว่า  
ตัวจ าเลยเองหรือตัวโจทก์จะมีสัญชาติใด ตลอดจนการวางกฎเกณฑ์ครอบคลุมไปถึงกรณีที่จ าเลยมิได้มี
ภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรและมูลคดีมิไดเ้กิดขึน้ในราชอาณาจักร เป็นต้น ดังน้ี การพิจารณาก าหนด
เขตอ านาจศาลอย่างเป็นการทั่วไปในระดับประเทศของศาลไทยส าหรับคดีแพ่งหรือคดีพาณิชย์ที่มี
ลักษณะระหว่างประเทศ จึงคงต้องเร่ิมต้นจากการพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
น่ันเอง36 จากสภาพการณ์ทางกฎหมายของประเทศไทยเช่นน้ี จึงสามารถกล่าวเป็นหลักการทั่วไปได้ว่า 
หากคดีใดเป็นไปตามกฎเกณฑ์ว่าด้วยเขตอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว 
ศาลไทยก็ย่อมมีเขตอ านาจศาลเหนือคดีน้ัน สามารถรับพิจารณาคดีน้ันและตัดสินคดีท าค าพิพากษาคดี
น้ันต่อไปได้ แต่หากคดีใดไม่ปรากฏว่าเข้าข่ายความมีเขตอ านาจศาลของประเทศไทยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว ศาลไทยก็ย่อมไม่มีเขตอ านาจศาลเหนือคดีน้ัน จึงไม่อาจรับ
พิจารณาคดีหรือพิพากษาคดีน้ันต่อไปได้37 อย่างไรก็ตาม เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
หาได้มีบทบัญญัติก าหนดรองรับความมีเขตอ านาจศาลบนฐานของข้อตกลงเลือกศาลไว้โดยตรงอย่าง
เป็นการทั่วไปไม่ ก็เป็นการจ าเป็นอยู่ในตัวท่ีจะต้องมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นรองรับข้อตกลงเลือกศาล 
ไม่ว่าจะเป็นการจัดท ากฎหมายขึ้นมาเป็นพิเศษเฉพาะเร่ือง หรือด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ตาม ทั้งน้ี เพื่อให้การเป็นไปตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญากรุงเฮกฯ 
กล่าวคือ  
                                                
 34 Ronald A Brand and Paul Herrup, The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements : 
Commentary and Documents, (New York: Cambridge University Press, 2008), pp.79-82.  
 35 ชุมพร ปัจจุสานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.53-58.   
 36 คนึง ฦๅไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.23-25; ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.96.  
 37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55; ดู จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง, พิมพ์ครั้งที่ 12, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2556), บทที่ 2 เขตอ านาจศาล.   
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 ประการที่หน่ึง จาก Article 5 (1) ในกรณีที่ศาลไทยไม่ว่าศาลใดศาลหน่ึงหรือหลายศาลของ
ประเทศไทย เป็นศาลที่ถูกระบุเลือกไว้ตามข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดตามกรอบของอนุสัญญา 
ศาลไทยน้ันย่อมมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงอยู่ภายใต้ขอบเขตความมีผลใช้บังคับ 
ของข้อตกลงเลือกศาลตามที่อนุสัญญาก าหนด เว้นแต่ ข้อตกลงเลือกศาลน้ันจะตกเป็นโมฆะหรือ 
ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายของรัฐเจ้าของศาลที่ถูกเลือกไว้ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีก็คือระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย อันหมายรวมถึงกฎหมายขัดกันของประเทศไทย38 ซ่ึงอาจน าไปสู่การใช้บังคับกฎหมาย
สารบัญญัติของต่างประเทศก็เป็นได้ ทั้งน้ี ประเด็นปัญหาเร่ืองความไม่สมบูรณ์อันจะต้องพิจารณาตาม
กฎหมายของรัฐเจ้าของศาลที่ถูกเลือกน้ี ครอบคลุมเฉพาะในส่วนความสมบูรณ์หรือไม่สมบูรณ์ในเชิง
เน้ือหาเท่าน้ัน ในส่วนเร่ืองแบบของข้อตกลงเลือกศาลจะต้องเป็นไปตามที่อนุสัญญาก าหนดไว้  
กล่าวโดยเฉพาะคือ ตาม Article 3 c) น่ันเอง39  
 ประการที่สอง ตาม Article 5 (2) เม่ือศาลไทยเป็นศาลที่ถูกเลือกตามข้อตกลงเลือกศาล และ 
มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามขอ้ตกลงเลือกศาลแล้ว ศาลไทยย่อมไม่อาจยกกฎหมายภายใน
ของประเทศไทย (ถ้าหากมี) ขึ้นกล่าวอ้างเพื่อปฏิเสธไม่รับพิจารณาพิพากษาคดีตามข้อตกลงเลือกศาล
น้ัน กล่าวดังเช่น การกล่าวอ้างว่า นอกเหนือจากข้อตกลงเลือกศาลแล้ว ไม่ปรากฏว่าคดีน้ันเก่ียวข้อง
กับประเทศไทยอย่างไรหรือไม่ปรากฏว่าศาลไทยสามารถมีเขตอ านาจศาลเหนือคดีน้ันตามกฎเกณฑ์ 
ว่าด้วยเขตอ านาจศาลไทยประการอ่ืน ๆ หรือศาลไทยเป็นศาลที่ไม่สะดวกหรือไม่เหมาะสมในการ
พิจารณาพิพากษาคดีน้ัน หรือมีศาลอ่ืนหรือศาลของประเทศอ่ืนรับพิจารณาคดีน้ันไว้ก่อนแล้ว เป็นต้น  
 ทั้งน้ี ความมีเขตอ านาจศาลตาม Article 5 (1) และการไม่อาจปฏิเสธคดีได้ตาม Article 5 (2) 
จะต้องพิจารณาบนพื้นฐานของข้อตกลงเลือกศาลที่คู่สัญญาตกลงก าหนดกันไว้ประกอบด้วย 
ตัวอย่างเช่น หากระบุเลือกว่า “ศาลของราชอาณาจักรไทย” ย่อมหมายถึงศาลหน่ึงศาลใดในระบบศาล
ของประเทศไทย กล่าวคือ คดีสามารถตกอยู่ภายใต้การพิจารณาของศาลจังหวัดเชียงใหม่หรือศาลอ่ืน
ใดในระบบศาลของประเทศไทยก็ได้ การรับหรือไม่รับคดีรวมตลอดจนการโอนคดีระหว่างศาล 
ในประเทศไทยจึงกระท าได้ ไม่เป็นการขัดต่อกฎเกณฑ์แห่งอนุสัญญาแต่อย่างใด แต่หากข้อสัญญาระบุ
อย่างเป็นการเฉพาะเจาะลงไปว่า “ศาลในจังหวัดเชียงใหม่” แล้ว ศาลที่ตั้งอยู่ในจังหวัดอ่ืนของประเทศไทย
ย่อมมิใช่ศาลที่ถูกเลือก การปฏิเสธไม่รับคดีของศาลในจังหวัดเชียงใหม่ด้วยเหตุผลตามกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยเอง ตลอดจนการโอนคดีจากศาลในจังหวัดเชียงใหม่ไปยังศาลในจังหวัดอ่ืนใด ย่อม
เป็นการอันต้องห้ามตามกฎเกณฑ์แห่งอนุสัญญาฉบับน้ี  
 ประการที่สาม ดังปรากฏจากกฎเกณฑ์ของ Article 5 (3) a) อันเป็นเร่ืองเขตอ านาจศาล
ในทางอรรถคดี กล่าวคือ กฎเกณฑ์ตาม Article 5 ไม่มีผลกระทบต่อกฎเกณฑ์ตามกฎหมายภายในของรัฐ
ว่าด้วยเร่ืองเขตอ านาจศาลตามประเภทของคดีหรือมูลพิพาท การก าหนดเลือกศาลตามข้อตกลงเลือกศาล 
จึงหามีผลกระทบต่อการจัดระบบศาลชั้นต้นของประเทศไทยที่มีการจ าแนกศาลตามเน้ือหาในทาง

                                                
 38 พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481 เช่น มาตรา 10 เร่ืองความสามารถ และมาตรา 13 
เร่ืองสัญญา.  
 39 พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481 เช่น มาตรา 9 และมาตรา 13 วรรคสาม.  
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อรรถคดีออกเป็นศาลพิเศษเฉพาะเร่ืองต่าง ๆ ดังที่เรียกว่า “ศาลช านัญพิเศษ” ไม่40 ทั้งกฎเกณฑ์ตาม 
Article 5 ยังไม่มีผลกระทบต่อการก าหนดเขตอ านาจศาลตามมูลค่าหรือทุนทรัพย์แห่งคดีพิพาท ดังที่
ได้มีการวางข้อจ ากัดไว้ในบทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของประเทศไทย41 เป็นต้น 
 ประการสุดท้าย Article 5 (3) b) ก็ได้ก าหนดก าชับลงไปในรายละเอียดของการแบ่งแยก 
เขตอ านาจศาลภายในของแต่ละประเทศอีกว่า กฎเกณฑ์ตาม Article 5 น้ี ย่อมไม่ส่งผลกระทบต่อ 
การแบ่งแยกเขตอ านาจศาลภายในของรัฐภาค ีกล่าวเป็นตัวอย่างคือ ในกรณีที่คู่สัญญาระบุเลือก “ศาล
ในจังหวัดเชียงใหม่” ลงไว้ในข้อตกลงเลือกศาล ท้ายที่สุดแล้วในความเป็นจริงศาลใดในจังหวัดเชียงใหม่ 
เช่น ศาลแขวงเชียงใหม่หรือศาลจังหวัดเชียงใหม่ จะมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ย่อมเป็นไปตาม
ระบบศาลยุติธรรมอันกฎหมายภายในของประเทศไทยก าหนดไว้ เพียงแต่ว่า หากในกรณีใดที่ศาลตาม
ระบบกฎหมายของไทย มีดุลพินิจในการพิจารณาเพื่อวินิจฉัยและสั่งให้มีการโอนคดีไปยังศาลอ่ืนได้
น้ัน42 อนุสัญญาก าหนดกรอบแห่งการใช้ดุลพินิจไว้เพิ่ม เติมว่า ศาลที่ถูกเลือกควรพิจารณาอย่าง
รอบคอบและให้ความส าคัญกับข้อตกลงเลือกศาลของคู่สัญญาด้วยน่ันเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ในกรณีที่คู่สัญญาระบุเลือกศาลใดศาลหน่ึงน้ันไว้อย่างเป็นการเฉพาะเจาะจงแล้ว  

 3.2 Article 6 

 Article 6 นับเป็นมาตราหลักส าคัญมาตราที่สองของอนุสัญญากรุงเฮกฯ อันต่อเน่ืองมาจาก 
Article 5 แต่กฎเกณฑ์ตาม Article 6 หาได้มุ่งหมายเพื่อใช้บังคับกับศาลที่ถูกเลือก ในทางตรงกันข้าม 
กลับเป็นกฎเกณฑ์ที่มุ่งหมายการใช้บงัคบัโดยตรงไปยังศาลของรัฐภาคีที่มิได้ถูกเลือกตามข้อตกลงเลือก
ศาลน้ัน โดยก าหนดให้ศาลที่ไม่ได้ถูกเลือก (Court not chosen) ปฏิเสธไม่รับพิจารณาพิพากษาคดี  
ไม่ว่าจะด้วยการระงับการพิจารณาคดีหรือด้วยการจ าหน่ายคดีออกเสียจากสารบบความ เป็นต้น ทั้งน้ี 
แม้ว่าตามกฎหมายภายในว่าด้วยเขตอ านาจศาลของศาลที่มิได้ถูกเลือกน้ัน อาจจะก าหนดให้ศาลมี  
เขตอ านาจได้ก็ตาม ความผูกพันแห่งอนุสัญญาอันมีต่อรัฐภาคีและโดยเฉพาะต่อศาลของรัฐภาคีที่มิใช่
ศาลที่ถูกเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลหน่ึง ๆ จัดเป็นเร่ืองที่ส าคัญยิ่ง ที่จะยังผลให้ข้อตกลงเลือกศาล
แบบเด็ดขาดได้รับการยอมรับและปฏิบัติตามอย่างที่ เรียกได้ว่า “เด็ดขาด” อย่างแท้จริง ดังน้ี  
หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้ว ในกรณีที่ศาลไทยมิใช่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลที่คู่สัญญาก าหนด
ตกลงกันไว้ ศาลของประเทศไทยก็ย่อมมีความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์น้ีเช่นกัน เว้นแต่ว่า
คดีพิพาทน้ันเข้าข่ายตามกรณีแห่งข้อยกเว้นข้อหน่ึงข้อใดตามท่ีก าหนดไว้ใน Article 6 a)-e)  
 ดังน้ัน จึงสามารถพิจารณาวิเคราะห์จากหลักการตาม Article 6 ได้ว่า หากศาลไทยมิใช่ศาล 
ที่คู่สัญญาเลือกไว้ตามข้อตกลงเลือกศาลตามกรอบความผูกพันของอนุสัญญาแล้ว ศาลไทยก็ย่อมต้อง

                                                
 40 อาทิ ศาลแรงงานกลาง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ศาลล้มละลายกลาง ศาลภาษีอากร
กลาง และศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง. 
 41 ตัวอย่างเช่น พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (4) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 189.  
 42 ตัวอย่างตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ได้แก่ มาตรา 16 วรรคสาม และมาตรา 33.  
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ปฏิเสธไม่รับพิจารณาพิพากษาคด ีไม่ว่าด้วยการระงับการพิจารณาคดหีรือด้วยการจ าหน่ายคดีออกเสีย
จากสารบบความ แม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง  
จะก าหนดให้ศาลไทยสามารถมีเขตอ านาจได้ก็ตาม ซ่ึงต่อประเด็นน้ี จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่หากประเทศไทย
จะเข้าเป็นภาคีแล้ว จะต้องด าเนินการออกกฎหมายออกมารองรับผลในเร่ืองน้ี เพื่อมิให้เกิดความ
ขัดแย้งกันระหว่างพันธกรณีตามอนุสัญญาของประเทศไทยซ่ึงปฏิบัติการตามโดยศาลไทย กับภารกิจ
และอ านาจหน้าที่ของศาลไทยตามระบบกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่เดิมของศาลไทย 
ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว เม่ือศาลไทยศาลหน่ึงศาลใด 
มีเขตอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบกับกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องแล้ว 
โดยหลัก ศาลน้ันย่อมไม่อาจปฏิเสธไม่รับพิจารณาพิพากษาคดีได้ ด้วยจะเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม 
และกฎหมายก็มิได้ก าหนดเปิดช่องอนุญาตไว้ ตรงกันข้ามกับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ศาล
สามารถมีและใช้ดุลพินิจในการไม่รับพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามหลักความไม่สะดวกในการพิจารณา
คดี (Forum non conveniens) แม้ว่าตนจะมีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีน้ันได้ก็ตาม 
นัยของปัญหาที่กล่าวมาน้ีจะเป็นกรณีที่ตรงกันข้ามกับ กรณีซ่ึงศาลไทยมิใช่ศาลที่คู่สัญญาเลือกไว้  
ตามข้อตกลงเลือกศาลและเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือกฎหมายอ่ืนที่
เก่ียวข้องแล้ว ศาลไทยไม่ว่าศาลใดก็หามีเขตอ านาจในการรับพิจารณาพิพากษาคดีไม่ กรณีหลังน้ี  
จึงย่อมเป็นกรณีที่ไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งหรือติดขัดในการปรับใช้กฎเกณฑ์ตามอนุสัญญาและตาม
กฎหมายว่าด้วยเขตอ านาจศาลของประเทศไทย  
 ในส่วนของข้อยกเว้นตาม Article 6 a)-e) อันจะส่งผลท าให้ศาลไทยไม่จ าต้องปฏิเสธการรับ
พิจารณาพิพากษาคดีตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญากรุงเฮกฯ และสามารถพิจารณาและบังคับใช้ความมี
เขตอ านาจศาลตามกฎหมายว่าด้วยเขตอ านาจศาลของศาลไทยเองได้น้ัน มีข้อพิจารณาดังต่อไปน้ี  
 Article 6 a) ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นอันเน่ืองมาจากเร่ืองความไม่สมบูรณ์หรือเป็นโมฆะของข้อตกลง
เลือกศาล โดยศาลไทยซ่ึงเป็นศาลที่มิได้ถูกเลือกไว้ตามข้อตกลงเลือกศาล จะต้องพิจารณาปัญหา 
ความสมบูรณ์หรือไม่สมบูรณ์ของข้อตกลงเลือกศาลน้ันไปตามกฎหมายของรัฐแห่งศาลที่ถูกเลือกไว้ตาม
ข้อตกลงเลือกศาล โดยรวมถึงกฎหมายขัดกันของรัฐแห่งศาลน้ันด้วย ยกตัวอย่างเช่น สัญญาระบุเลือก
ศาลของรัฐ A ซ่ึงเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาไว้ แต่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงมาฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลไทย และ
กล่าวอ้างว่าข้อตกลงเลือกศาลน้ันไม่สมบูรณ์หรือตกเป็นโมฆะด้วยเหตุอย่างหน่ึงอย่างใด เช่นน้ี การที่
ศาลไทยจะพิจารณาว่าข้อตกลงเลือกศาลน้ันสมบูรณ์หรือเป็นโมฆะหรือไม่ ก็จะต้องเร่ิมจาก 
การพิจารณากฎหมายขัดกันของประเทศ A เพื่อค้นหาและน าไปสู่การใช้บังคับกฎหมายสารบัญญัตขิอง
ประเทศตามที่กฎหมายขัดกันของประเทศ A ชี้ให้ไปใช้บังคับ ซ่ึงอาจจะเป็นกฎหมายของประเทศ A 
หรือกฎหมายของประเทศอ่ืนรวมทั้งกฎหมายของประเทศไทยเองก็เป็นได้  
 ในท านองเดียวกันกับ Article 6 a) ข้อยกเว้นตาม Article 6 b) ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นอันเน่ืองมาจาก
เร่ืองเก่ียวกับการไร้ซ่ึงความสามารถของคู่สัญญาในข้อตกลงเลือกศาล ก็สามารถมีผลกระทบต่อ 
ความสมบูรณ์ของข้อตกลงเลือกศาลด้วยเช่นกัน แต่ข้อยกเว้นตาม b) น้ี จ ากัดเฉพาะเร่ืองเหตุแห่ง
ความสามารถ ซ่ึงศาลไทยในฐานะศาลที่มิใช่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาล แต่เป็นศาลที่พิจารณาคดี  
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ข้อกล่าวอ้างน้ีสามารถและจะต้องพิจารณาไปตามกฎหมายของประเทศไทย โดยกฎหมายไทยในที่น้ี
หมายรวมถึงกฎหมายขัดกันของไทยด้วยน่ันเอง จากกฎเกณฑ์ Article 6 b) จึงน ามาซึ่งข้อพิจารณา
เพิ่มเติมคือ ข้อพิจารณาเก่ียวกับกฎหมายขัดกันของประเทศไทย อันได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วย  
การขัดกันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481 กล่าวคือ ประเด็นปัญหาเร่ืองความสามารถน้ัน ศาลไทย
จะต้องพิจารณาไปตามมาตรา 1043 นอกจากน้ี ศาลไทยยังจะต้องปรับใช้จุดเกาะเก่ียวสัญชาติน้ันไป
ตามระบบกฎหมายขัดกันของประเทศไทย กล่าวโดยเฉพาะคือ ปรับใช้ควบคู่ไปกับหลักการย้อนส่งและ
เร่ืองอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง44  
 ส าหรับ Article 6 c) เป็นข้อยกเว้นอันเน่ืองมาจากเหตุว่า หากท าการบังคับตามข้อตกลง
เลือกศาลแล้วอาจจะน าไปสู่ความอยุติธรรมอย่างแจ้งชัด หรืออาจเป็นการขัดหรือแย้งต่อนโยบาย
สาธารณะของรัฐแห่งศาลที่พิจารณาคดี ซ่ึงศาลไทยสามารถพิจารณาไปตามหลักการทางกฎหมายของ
ประเทศไทยว่าด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ อย่างไรก็ตาม ศาลไทยควร
ตีความและปรับใช้ข้อยกเว้นน้ีอย่างเคร่งครัด ไม่ควรตีความอย่างกว้างหรือเพื่อปรับใช้กับข้อเท็จจริง
หน่ึง ๆ โดยง่ายจนเกินไป เช่น เพราะเหตุเพียงว่าข้อตกลงเลือกศาลไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายภายใน
ของประเทศไทย หรือเพียงเพราะการบังคับตามข้อตกลงเลือกศาลน้ันอาจขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย
ภายในของตนในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดเท่าน้ัน  
 Article 6 d) ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นอันเน่ืองมาจากกรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติการตามข้อตกลงเลือก
ศาลได้ โดยความเป็นไปไม่ได้ในการปฏิบัติตามข้อตกลงเลือกศาลน้ัน ไม่จ าต้องถึงขนาดเป็นไปไม่ได้
อย่างแน่แท้ เช่นที่มักอธิบายในระบบกฎหมายไทยเร่ืองเหตุสุดวิสัยหรือการช าระหน้ีอันเป็นพันวิสัย  
ด้วยการปรับใช้ข้อยกเว้นน้ียังสามารถเป็นไปได้กับสถานการณ์ที่ยากล าบากอยา่งยิ่งที่จะปฏิบัติการตาม
สัญญา ดังอาจอ้างอิงได้กับการปรับใช้หลักกฎหมายว่าด้วยกรณีพฤติการณ์แห่งสัญญาเปลี่ยนแปลงไป
อย่างมากจนไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาได้ (Frustration) หรือหลักการอ่ืนที่ใกล้เคียงกัน ซ่ึงตามหลัก
กฎหมายเหล่าน้ี คู่สัญญาย่อมเป็นอันหลุดพ้นจากการต้องปฏิบัติตามสัญญา อันเน่ืองมาจากเหตุ  
อันไม่อาจคาดหมายได้ และเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลกระทบเป็นความเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญของ
สัญญาจนแตกต่างไปจากเม่ือคร้ังที่ได้เข้าท าสัญญา และกรณีปรากฏว่าย่อมเป็นไปไม่ได้ที่คู่สัญญาจะ
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ ซ่ึงหลักการและลักษณะการปรับใช้ตามหลักการเหล่าน้ี ก็ปรากฏให้เห็นอยู่
ในระบบกฎหมายของประเทศไทยอยู่บ้าง แม้หากมิใช่โดยตรงก็โดยการปรับใช้โดยอ้อม เช่นกรณีเม่ือ
เกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ อันศาลจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป45  
 Article 6 e) ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นอันเน่ืองมาจากกรณีซ่ึงศาลที่ถูกเลือกไว้ตามข้อตกลงเลือกศาล
ตัดสินใจไม่รับพิจารณาคดี อันเป็นกฎเกณฑ์ป้องกันมิให้เกิดสถานการณ์การปฏิเสธการให้ความยุติธรรม 
(Denial of justice) กล่าวคือ ไม่มีศาลของรัฐใดรับพิจารณาพิพากษาคดี ดังน้ี หากเกิดเป็นกรณีที่ศาล

                                                
 43 พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481  มาตรา 10. 
 44 ดู คนึง ฦๅไชย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, บทที่ 1. 
 45 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์ 
นิติบรรณาการ, 2551), น.104 และ น.111, อ้างถึงค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3506/2546. 
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ตามข้อตกลงเลือกศาลปฏิเสธไม่รับพิจารณาแล้ว ศาลไทยก็สามารถพิจารณาเพื่อรับพิจารณาพิพากษา
คดีตามความมีเขตอ านาจศาลของตนได้ ทั้งน้ี การพิจารณาว่าศาลตามข้อตกลงเลือกศาลปฏิเสธ 
การพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะแห่งรายละเอียดของข้อตกลงเลือกศาลหน่ึง ๆ 
อันเชื่อมโยงกับเร่ืองการโอนคดีระหว่างศาลด้วย กล่าวคือ หากคู่สัญญาระบุเลือกศาลของรัฐภาคี  
อย่างเป็นการทั่วไปแล้ว การโอนคดีจากศาลหน่ึงไปยังอีกศาลในรัฐภาคีเดียวกันและซ่ึงยังคงอยู่ภายใต้
นัยแห่งข้อตกลงเลือกศาลน้ัน ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการที่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลปฏิเสธ 
ไม่รับพิจารณาพิพากษาคดี ในทางตรงกันข้าม หากข้อตกลงเลือกศาลระบุเลือกศาลอย่างเป็น 
การเฉพาะเจาะจงแล้ว การโอนคดีจากศาลตามข้อตกลงเลือกศาลไปยังศาลอ่ืนที่มิได้อยู่ในขอบเขตแห่ง
ความหมายของข้อตกลงเลือกศาลน้ัน ย่อมถือได้ว่าศาลตามข้อตกลงเลือกศาลปฏิเสธไม่รับคดีไว้
พิจารณาพิพากษาแล้ว  

 3.3 Article 7 

 Article 7 วางกฎเกณฑ์ว่า มาตรการคุ้มครองชั่วคราว (Interim measures of protection) 
ไม่อยู่ภายใต้การใช้บังคับของอนุสัญญากรุงเฮกฯ โดยอนุสัญญาฉบับน้ีหาได้ก าหนดเรียกร้องหรือจ ากัด
ห้ามมิให้ศาลของรัฐภาคีท าการอนุญาต ปฏิเสธ หรือระงับมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเป็นประการใด  
ทั้งอนุสัญญาฉบับน้ีหาได้มีผลกระทบต่อสิทธิของคู่สัญญาหรือคู่ความที่จะร้องขอมาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราวต่าง ๆ อันครอบคลุมถึง มาตรการคุ้มครองชั่วคราวโดยศาลที่ถูกเลือกไว้ตามข้อตกลงเลือกศาล 
เพื่อให้ความคุ้มครองแก่สถานะทางกฎหมายของคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ไม่ว่าก่อนพิจารณาคดี  
ในระหว่างพิจารณาคดีหรือก่อนพิพากษา รวมตลอดไปจนถึงภายหลังมีค าพิพากษาแล้วหากจะเป็น 
การจ าเป็นและสมควรเพื่อประโยชน์ในการบังคับคด ีตัวอย่างที่เป็นที่รู้จักกันดีก็คือ ค าสั่งยึด อายัดหรือ
เพื่อระงับการถ่ายเททรัพย์สิน (Asset freezing order) ตัวอย่างอ่ืน ได้แก่ มาตรการชั่วคราวเพื่อห้ามมิ
ให้จ าเลยกระท าการบางอย่างที่เป็นที่มาของเหตุพิพาททางคดี เช่น การกระท าที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็น
การละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของโจทก์ หรือค าสั่งให้มีการแสดงพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อ
ประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดี เป็นต้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาในบริบทกฎหมายไทยแล้ว Article 7 
เป็นบทกฎหมายที่วางกฎเกณฑ์ “วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา” ดังอาจพิจารณาได้จากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 253-270 เป็นต้น ดังน้ัน มาตรการคุ้มครองชั่วคราว จึงหาได้อยู่
ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญากรุงเฮกฯ ไม่ กระบวนการและวิธีพิจารณาที่จะน าไปสู่  
การร้องขอ การมีค าสั่ง และการด าเนินการเก่ียวกับมาตราการคุ้มครองชั่วคราว จึงย่อมเป็นไปตาม
ระบบกฎหมายของประเทศไทย  
 อย่างไรก็ดี การที่อนุสัญญากรุงเฮกฯ ไม่ได้ก าหนดใช้บังคับกับเร่ืองน้ีไว้ ก็มีข้อเสียที่ตามมาคือ 
ศาลของรัฐภาคีหน่ึง ๆ หาจ าต้องยอมรับหรือบังคับการตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราวของศาลแห่งรัฐ
ภาคีอ่ืนตามความผูกพันแห่งอนุสัญญาฉบับน้ีไม่ แต่เป็นเร่ืองที่ขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของศาลน้ัน ๆ เอง 
ดังน้ี ไม่ว่าศาลไทยจะเป็นศาลที่ออกค าสั่งเก่ียวกับมาตรการคุ้มครองชั่วคราว หรือเป็นศาลที่มีการร้อง
ขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับการตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราวที่ออกมาโดยศาลแห่งรัฐภาคีอ่ืน  
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ศาลไทยก็หามีความผูกพันตามอนุสัญญาที่จะต้องให้การยอมรับหรือบังคับตามไม่ แต่อย่างไรก็ตาม 
หากเม่ือใดที่มาตรการตามวิธีการคุ้มครองชั่วคราว ได้กลายมาเป็นส่วนหน่ึงของค าพิพากษาในท้ายที่สุด
แล้ว มาตรการอันเป็นส่วนหน่ึงของค าพิพากษาน้ัน ย่อมสามารถได้รับการยอมรับและบังคับตามได้ 
ตามพันธกรณีแห่งความผูกพันภายใต้กรอบของอนุสัญญาฉบับน้ี  
 ในเร่ืองผลของมาตรการคุ้มครองชั่วคราวภายหลังเม่ือศาลตามข้อตกลงเลือกศาลได้ท า  
ค าพิพากษาออกมาแล้ว ก็อาจน ามาสู่ประเด็นที่จะต้องพิจารณาเพิ่มเติมด้วยเช่นกัน ด้วยในกรณีน้ีเป็น
ส่วนปัญหาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล ดังปรากฏใน 
Article 8 ซ่ึงหากศาลไทยมิใช่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลแล้ว ศาลไทยในฐานะศาลที่จะท าการยอมรับ
หรือบังคับตามค าพิพากษาดังกล่าว ย่อมมีพันธกรณีที่จะต้องยอม รับและด าเนินการบังคับตาม 
ค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล อันรวมถึงการปรับเปลี่ยนมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อน
พิพากษาที่ศาลไทยอาจท าค าสั่งไว้ (ถ้ามี) ก่อนที่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลจะได้ท าค าพิพากษาออกมา 
เช่น การยกเลิกหรือเพิกถอนมาตราการน้ัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อน
พิพากษาตามค าสั่งของศาลไทยน้ัน จะไปขัดหรือแย้งกับค าพิพากษาที่ศาลไทยจะต้องให้การยอมรับ
หรือบังคับตามตามกรอบแห่งอนุสัญญา 

4. ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษา (Articles 8-15) 

 4.1 Article 8 

 Article 8 เป็นอีกหน่ึงมาตราหลักส าคัญของอนุสัญญากรุงเฮกฯ ต่อเน่ืองจาก Article 5 และ 
Article 6 โดยวางอยู่บนพื้นฐานส าคัญที่ว่า ค าพิพากษาซึ่งได้กระท าขึ้นโดยศาลของรัฐภาคีหน่ึง ๆ ซ่ึง
เป็นศาลตามที่ได้รับการระบุเลือกไว้ในข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดตามอนุสัญญา หรือที่เรียกว่า 
“ศาลตั้งต้น” (The court of origin) อันเป็นศาลที่ตัดสินคดีเดิมน้ัน จะต้องได้รับการยอมรับและ
บังคับตามให้ในรัฐภาคีอ่ืน ทั้งน้ี เว้นแต่เป็นกรณีที่อนุสัญญาก าหนดยกเว้นว่าศาลของรัฐภาคีอ่ืนอาจ
ปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาน้ันได้ โดยกฎเกณฑ์ทางเน้ือหาของอนุสัญญากรุงเฮกฯ  
ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาน้ี นับเป็นอีกส่วนหน่ึงที่มีข้อพิจารณาและน าไปสู่  
การวิเคราะห์ที่ส าคัญยิ่งต่อระบบกฎหมายของประเทศไทยหากเข้าเป็นภาคี กล่าวคือ เป็นการเปิดประตูสู่
การยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศอย่างเป็นกิจจะลักษณะภายใต้กรอบแห่ง
อนุสัญญาฉบับน้ี ดังน้ีแล้ว ก่อนที่ประเทศไทยจะตัดสินใจเข้าเป็นภาคี จะต้องท าความเข้าใจในเบื้องต้น
เสียก่อนว่า อนุสัญญาฉบับน้ีหาได้ก าหนดกฎเกณฑ์เฉพาะเร่ืองข้อตกลงเลือกศาลตามชื่อของอนุสัญญา
เท่าน้ันไม่ แต่แท้จริงแล้วเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อรองรับความมีเขตอ านาจศาลตามข้อตกลงเลือก
ศาลแบบเด็ดขาด อันต่อเน่ืองมายังผลให้ค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดน้ันมี
ผลได้ในรัฐภาคีอ่ืนด้วย46  
                                                
 46 Pippa Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, 4th edition (New York: Cambridge University Press, 2013), 
p.261. 
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 พื้นฐานของกฎเกณฑ์ตาม Article 8 เป็นเร่ืองของการวางข้อก าหนดให้ศาลของรัฐภาคีอ่ืน
หรือที่เรียกว่า “ศาลที่ได้รับการร้องขอ” (The court addressed) จะต้องให้การยอมรับและบังคับ
ตามค าพิพากษาของศาลตั้งต้นดังจะเห็นได้จาก Article 8 (1) ดังน้ี หากศาลตั้งต้นซ่ึงเป็นศาลของรัฐ
ภาคีตามข้อตกลงเลือกศาล ได้ท าการตัดสินคดีมีค าพิพากษาเป็นประการใดออกมาแล้ว และหากคู่กรณี
ไม่ว่าฝ่ายใด มาด าเนินการร้องขอต่อศาลในประเทศไทย ศาลของประเทศไทยน้ันก็จะต้องให้ 
การยอมรับและหรือด าเนินการบังคับการให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลตั้งต้นน้ัน ภายใต้กรอบแห่ง
กฎเกณฑ์ตามท่ีอนุสัญญาก าหนดไว้ 
 อน่ึงพึงสังเกตว่า อนุสัญญากรุงเฮกฯ47 หาได้ให้นิยามความหมายของค าว่า “การยอมรับ” 
(Recognition) หรือ “การบังคับ” (Enforcement) ไว้ไม่ การอธิบายในเร่ืองน้ี จึงคงต้องอาศัยความรู้
ความเข้าใจในเชิงหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลในส่วนที่เก่ียวข้อง กล่าวคือ 
“การยอมรับ” หมายถึง การที่ศาลได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
โดยค าพิพากษาของศาลต่างประเทศน้ันเป็นค าพิพากษาประเภทที่ไม่ต้องการการบังคับคดี ส่วน  
“การบังคับ” ใช้กับกรณีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศประเภทที่ต้องการการบังคับคดี อันหมายถึง 
การที่ศาลได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศและด าเนินการบังคับ  
การให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศน้ัน48 
 นอกจากน้ี เพื่อให้การยอมรับและบังคับตามผลแห่งค าวินิจฉัยของศาลตั้งต้นเป็นไปอย่าง
จริงจังและมีประสิทธิภาพ Article 8 (2) ยังได้ก าหนดห้ามมิให้ศาลไทยในฐานะศาลที่ได้รับการร้องขอ 
ท าการทบทวนค าพิพากษาในส่วนเน้ือหาหรือประเด็นแห่งคดีอันศาลตั้งต้นได้พิจารณาวินิจฉัยไว้แล้ว 
เว้นแต่เป็นกรณีอันจ าเป็นตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาเท่าน้ัน ทั้งศาลไทยในฐานะเช่นน้ีจ าต้องถูก
ผูกพันตามข้อเท็จจริงที่ศาลตั้งต้นได้ค้นหาและปรับใช้เป็นที่ยุติในเร่ืองความมีเขตอ านาจศาลตาม
กฎเกณฑ์แห่งอนุสัญญา เว้นแต่ค าพิพากษาน้ันเป็นค าพิพากษาโดยขาดนัด ทั้งน้ี ความผูกพันตาม
ข้อเท็จจริงในกรณีน้ี ใช้เฉพาะกับเร่ืองในทางข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องกับการวินิจฉัยความมีเขตอ านาจ
ของศาลตั้งต้นตามกรอบแห่งอนุสัญญาเท่าน้ัน และโดยเป็นความผูกพันในทางข้อเท็จจริงที่ศาลตั้งต้น
รวบรวมมาเป็นยุติเท่าน้ัน หาได้หมายรวมไปถึงการวิเคราะห์หรือประเมินข้อเท็จจริงเพื่อปรับใช้เข้ากับ
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายตามอนุสัญญาไม่ 
 ส าหรับกฎเกณฑ์ที่ศาลไทยจะพิจารณาเพื่อการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาล
ตามข้อตกลงเลือกศาล ก็คือ Article 8 (3) กล่าวคือ ค าพิพากษาน้ันเป็นค าพิพากษาที่สามารถมีผล
ในทางกฎหมายได้และหรือบังคับตามกฎหมายได้ในรัฐของศาลตั้งต้น ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได้เป็น  
2 กรณี คือ กรณีที่ศาลไทยจะต้องพิจารณาเพื่อให้การยอมรับค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล 
กับกรณีซ่ึงศาลไทยจะต้องพิจารณาเพื่อให้การยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลง
เลือกศาล  

                                                
 47 หรือแม้แต่ในอนุสัญญาฉบับใหม่ล่าสุด ปี ค.ศ. 2019 ของ HCCH อย่าง Convention of 2 July 2019 on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters ก็เช่นกัน.   
 48 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.297-298; Brand and Herrup, supra note 34, pp.98-99.  
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 เม่ือพิจารณาระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันที่มิได้มีบทกฎหมายก าหนดเร่ืองการยอมรับและ
บังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศไว้อย่างเป็นการทั่วไปเป็นลายลักษณ์อักษรโดยตรงแล้ว  
แม้จะมีความพยายามในการให้ค าอธิบายในทางต าราบ้างก็ตาม49 กรณีจึงเป็นเร่ืองที่ส าคัญและจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องมีการออกกฎหมายเพื่ออนุวัติการรองรับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาในเร่ืองน้ี อย่างไรก็ตาม 
แม้จะปราศจากซ่ึงกฎเกณฑ์อันเป็นลายลักษณ์อักษรแจ้งชัด ศาลและระบบกระบวนการยุติธรรมของไทย 
ก็หาได้ปฏิเสธความมีผลของค าพิพากษาของศาลต่างประเทศโดยสิ้นเชิงไม่ ในทางตรงกันข้าม  
กลับปรากฏพัฒนาการที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามของศาลไทยในการให้การยอมรับและบังคับตาม
ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 50 เร่ิมตั้งแต่การวางแนวทาง 
การพิจารณาเพื่อบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/246151 
ผ่านการวางองค์ประกอบอันเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาบนพื้นฐานของหลักความเคารพต่อกันและกัน
ในระหว่างนานาประเทศ ประกอบไปด้วย การพิจารณาความมีเขตอ านาจศาลของศาลตั้งต้นว่าศาลตั้งต้น
จะต้องมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน การพิจารณาค าพิพากษาของศาลตั้งต้นว่าจะต้อง
เป็นค าพิพากษาที่เสร็จเด็ดขาด การพิจารณาหน้ีตามค าพิพากษาว่าจะต้องจ ากัดเฉพาะหน้ีเงินเท่าน้ัน 
และการวางวิธีการในการด าเนินการว่าจะต้องน าค าพิพากษาของศาลต่างประเทศมาฟ้องร้องบังคับคดี
ต่อศาลไทย ต่อเน่ืองมายังค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 6565/2544 ที่วางเงื่อนไขเพิ่มเติมในเร่ืองวิธีพิจารณา
คดีของศาลต่างประเทศที่ท าค าพิพากษาน้ัน ว่าจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ขัดต่อกฎหมายหรือ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และจนมีปรากฏการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรว่าด้วย
การบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ ทั้งในลักษณะกฎเกณฑ์ที่เป็นหลักการ และข้อยกเว้น
ในมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความ
เสียหายจากมลพิษน้ ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้ ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 อน่ึง การออกกฎหมายเพื่อวาง
กฎเกณฑ์อันเป็นการอนุวัติการตามอนุสัญญากรุงเฮกฯ น้ี ย่อมเป็นไปได้ที่จะมีลักษณะที่แตกต่าง
ออกไปจากพัฒนาการของระบบกฎหมายไทยทีผ่่านมา ทั้งยังเป็นการก าหนดกฎหมายด้วยวัตถุประสงค์
เพื่อรองรับการใช้บังคับอนุสัญญาฉบับน้ีอันเก่ียวโยงกับข้อตกลงเลือกศาลตามกรอบแห่งอนุสัญญา

                                                
 49 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.231-232; วิเชียร วัฒนคุณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.242-246; กมล สนธิ
เกษตริน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.308-310; พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, “ปัญหาเงื่อนไขการรับรองค าพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศ,” (รายงานการวิจัย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534); ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, “การรับรอง
และการยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศในประเทศไทย,” (งานวิจัยทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2548); ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, ภาค 5, บทที่ 4 หลักเกณฑ์การยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของ
ศาลต่างประเทศในประเทศไทย. 
 50 ตัวอย่างของการยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ เช่น ค าพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่ 
2351/2548; ดู อานนท์ ศรีบุญโรจน์, ค าพิพากษาของศาลในกลุ่มประเทศอาเซียนจะมีผลในอีกประเทศหนึ่งหรือไม่ ?, (กรุงเทพ: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556).  
 51 ดู วิเชียร วัฒนคุณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.244-246; สถิตย์ เล็งไธสง, “การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศตามกฎหมายไทย,” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 4, ฉบับที่ 1, 76, น.76-84 (2515). 
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เท่าน้ัน จึงย่อมมิใช่กฎเกณฑ์ที่จะมีลักษณะหรือสภาพใช้บังคับได้อย่างเป็นการทั่วไปหรือแทนที่
พัฒนาการทางกฎหมายของระบบกฎหมายไทยในเร่ืองน้ีอย่างสิ้นเชิง  
 ประเด็นข้อพิจารณาถัดมาตาม Article 8 (4) ศาลไทยในฐานะศาลของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญา 
ซ่ึงได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศอันเป็นศาลตาม
ข้อตกลงเลือกศาล อาจพิจารณาและตัดสินใจชะลอหรือปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษา
น้ันไว้ก่อนก็ได้ หากว่าค าพิพากษาน้ันยังคงอยู่ภายใต้การตรวจสอบหรือทบทวนในรัฐตั้งต้น หรือหากว่า
ระยะเวลาจ ากัดในการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาน้ันตามกระบวนการทางกฎหมายปกติของรัฐตั้งต้น
ยังไม่สิ้นสุดลง หรืออาจจะตัดสินใจด าเนินการยอมรับหรือจัดให้มีการบังคับตามค าพิพากษาน้ันภายใต้
เงื่อนไขอย่างหน่ึงอย่างใดก็ได้เช่นกัน ซ่ึงหากศาลไทยตัดสินไปในทางปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตาม
ค าพิพากษาน้ัน กรณีเช่นน้ีย่อมไม่เป็นการตัดสิทธิคู่กรณีที่จะร้องขอใหม่ภายหลังเม่ือการพิจารณาของ
ศาลตั้งต้นยุติเสร็จสิ้นลงแล้ว  
 ประเด็นพิจารณาสุดท้ายในมาตราน้ีคือ เร่ืองการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาอันเป็นผล 
สืบเน่ืองมาจากการโอนคดี ซ่ึง Article 8 (5) ได้ก าหนดขยายความให้ค าพิพากษาของศาลที่ได้รับโอน
คดีมาน้ัน ก็อาจได้รับการยอมรับและบังคับตามภายใต้กรอบความผูกพันของอนุสัญญาฉบับน้ีได้ด้วย
เช่นกัน ทั้งน้ี โดยขึ้นอยู่กับการพิจารณาขอบเขตความหมายของข้อตกลงเลือกศาลตามที่คู่สัญญาระบุ
ไว้ กล่าวคือ หากศาลที่รับโอนคดีมายังคงอยู่ในขอบเขตความหมายของข้อตกลงเลือกศาลตามที่
คู่สัญญาระบุไว้แล้ว ศาลไทยในฐานะศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับและบังคบัตามค าพิพากษา
ดังกล่าว ก็จะต้องให้การยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาน้ันตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญา แต่หากว่า
ศาลที่ท าค าพิพากษาออกมาน้ันมิใช่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลแต่เป็นศาลที่รับโอนคดีมาจากศาลตาม
ข้อตกลงเลือกศาล อันเน่ืองมาจากการที่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลมีดุลพินิจในการโอนคดีตาม
กฎเกณฑ์ใน Article 5 (3) แล้ว ศาลไทยก็อาจปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลที่
รับโอนคดีน้ันมาได้ ทั้งน้ี การปฏิเสธเช่นว่าน้ีย่อมจ ากัดเฉพาะต่อคู่ความซ่ึงได้ท าการคัดค้านการโอนคดี
ในรัฐตั้งต้นน้ันภายในระยะเวลาอันสมควรแล้ว 

 4.2 Article 9 

 Article 9 วางกฎเกณฑ์อันเป็นเหตุปฏิเสธการยอมรับรวมทั้งการบังคับตามค าพิพากษา  
อันเป็นมาตราต่อเน่ืองมาจาก Article 8 โดย Article 9 ได้ก าหนดเหตุอันเป็นเงื่อนไขที่จะน าไปสู่ 
การปฏิเสธไม่ยอมรับหรือไม่บังคับตามค าพิพากษาได้ในอนุมาตรา a) ไปจนถึง g) อันย่อมมีผลท าให้
ศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษา ไม่มีความผูกพันตามอนุสัญญาที่
จะต้องท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาน้ัน แต่ถึงกรณีจะเป็นไปเช่นน้ัน อนุสัญญาฉบับน้ีก็หา
จ ากัดห้ามมิให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามโดยเด็ดขาด เช่นน้ี หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ศาลไทย
ในฐานะศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือก
ศาลภายใต้กรอบแห่งอนุสัญญากรุงเฮกฯ อาจปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาหน่ึง ๆ ได้ 
หากกรณีเป็นไปตามเหตุปฏิเสธดังที่ Article 9 ก าหนดไว ้ดังน้ี 
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 Article 9 a) กล่าวคือ ศาลไทยสามารถปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาน้ันได้ 
หากว่าข้อตกลงเลือกศาลน้ันไม่สมบูรณ์หรือตกเป็นโมฆะอันเน่ืองมาจากเหตุในทางเน้ือหาประการใด 
ตามกฎหมายของรัฐเจ้าของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล แต่ทั้งน้ี หากศาลตามข้อตกลงเลือกศาลน้ัน  
ได้ท าการวินิจฉัยประเด็นเร่ืองน้ีไว้และตัดสินลงไปแล้วว่าข้อตกลงเลือกศาลน้ันสมบูรณ์ ศาลไทย 
ย่อมไม่อาจพิจารณาหรือเห็นเป็นอย่างอ่ืนได้  
 Article 9 b) เหตุปฏิเสธอันเน่ืองมาจากการไร้ซ่ึงความสามารถซ่ึงกรณีน้ีศาลไทยสามารถ
พิจารณาไปตามกฎหมายของตนเองได้ กล่าวคือ แม้หากคู่สัญญามีความสามารถในการเข้าท าข้อตกลง
เลือกศาลตามกฎหมายของรัฐเจ้าของศาลที่ถูกเลือกตามข้อตกลงเลือกศาล  ข้อตกลงเลือกศาล 
จึงสมบูรณ์ในชั้นพิจารณาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล (Article 6 a) และ b)) ก็ตาม หากศาลไทย
พิจารณาตามกฎหมายไทยแล้วเหน็ว่า คู่สัญญาขาดความสามารถในการท าข้อตกลงเลือกศาล จนท าให้
ข้อตกลงเลือกศาลน้ันไม่สมบูรณ์ ศาลไทยก็สามารถปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของ
ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลน้ันได้  
 Article 9 c) เหตุปฏิเสธอันเน่ืองมาจากการบอกกล่าวที่ไม่เหมาะสมแก่ผู้ถูกฟ้องคดีหรือ
จ าเลย โดยตาม Article 9 c) i) น้ัน ศาลไทยอาจปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาล
ตามข้อตกลงเลือกศาลได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เอกสารในทางคดีความที่เก่ียวข้องกับการถูก
ฟ้องร้องด าเนินคดีของจ าเลยน้ัน ไม่ได้รับการส่งหรือแจ้งไปยังจ าเลยในระยะเวลาที่สมควรและเพียงพอ
ที่จ าเลยจะสามารถด าเนินการเพื่อโต้แย้งหรือต่อสู้คดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Effective defense)52 
ทั้งน้ี เว้นแต่ว่า เม่ือจ าเลยได้มาปรากฏตัวเพื่อสู้คดีต่อศาลตั้งต้นแล้ว จ าเลยมิได้โต้แย้งการส่งเอกสาร
ในทางคดีความน้ันว่าไม่เหมาะสมหรือไม่อย่างไรตามที่กฎหมายภายในของศาลตั้งต้นน้ันเปิดโอกาสให้ไว้53 
ส่วนตาม Article 9 c) ii) ศาลไทยอาจปฏิเสธไม่ยอมรับหรือไม่บังคับตามค าพิพากษาของศาลตาม
ข้อตกลงเลือกศาลได้ หากว่าเป็นกรณีที่การส่งหมายหรือเอกสารในทางคดีความให้แก่จ าเลยเกิดขึ้น 
ในประเทศไทย และเป็นไปอย่างไม่สอดคล้องหรือขัดแย้งกับหลักการพื้นฐานว่าด้วยการส่งหมายหรือ
เอกสารในทางคดีความของประเทศไทย54  
 Article 9 d) เหตุปฏิเสธอันเน่ืองมาจากกลฉ้อฉลในกระบวนพิจารณาคดี55 ซ่ึงหากศาลไทย
เห็นว่า ค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล ได้มาหรือเป็นผลมาจากกลฉ้อฉล ในกระบวน
พิจารณาคดีแล้ว ศาลไทยก็สามารถปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาน้ันได้  
 Article 9 e) เหตุปฏิเสธอันเน่ืองมาจากหลักนโยบายสาธารณะ หรือโดยศัพท์ทางกฎหมาย
ของไทยคือ หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี (Public order or good morals) กล่าวคือ 
ศาลไทยอาจปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาได้ หากว่าการยอมรับหรือบังคับตาม 
ค าพิพากษาน้ันจะเป็นการขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องอย่างแจ้งชัดกับหลักความสงบเรียบร้อยหรือ

                                                
 52 Brand and Herrup, supra note 34, pp.113-114. 
 53 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 83 ทวิ ถึงมาตรา 83 อัฏฐ และมาตรา 27.  
 54 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 67 ถึงมาตรา 83.  
 55 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138 วรรคสอง (1) และมาตรา 222 (1).  
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ศีลธรรมอันดีของประเทศไทยเอง หรือจะเป็นการขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานว่าด้วย
กระบวนพิจารณาคดีที่เป็นธรรมของประเทศไทย56 โดยความขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องน้ันจะต้องเป็นไป
อย่างแจ้งชัดหรือเป็นเร่ืองข้อบกพร่องในทางกระบวนพิจารณาที่ร้ายแรงเท่าน้ัน  
 อน่ึง การวินิจฉัยซ่ึงกระท าโดยศาลตั้งต้นในเร่ืองเก่ียวเน่ืองกับเหตุปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบังคับ
ตามค าพิพากษาของศาลตามที่ก าหนดไว้ใน Article 9 c), d) และ e) ถ้าหากมีแล้ว ย่อมไม่มีผลผูกพัน
ศาลไทยในฐานะศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาน้ัน ไม่ว่าจะเป็นใน
ส่วนที่เก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายก็ตาม 
 Article 9 f) เหตุปฏิเสธอันเน่ืองมาจากค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาลน้ัน 
ไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลไทย ในกรณีเช่นน้ี ศาลไทยสามารถปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบังคับ
ตามค าพิพากษาน้ันได้ หากว่าคู่ความในค าพิพากษาทั้งสองฉบับน้ันเป็นคู่ความเดียวกัน โดยหาต้อง
ค านึงว่าค าพิพากษาของศาลในประเทศไทยจะตัดสินก่อนหรือหลังค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลง
เลือกศาลน้ัน เหตุปฏิเสธในข้อน้ีจึงเป็นการให้สิทธิพิเศษหรือผลที่เหนือกว่าแก่ค าพิพากษาของศาล 
ที่ได้รับการร้องขอ ในที่น้ีคือศาลไทย น่ันเอง  
 Article 9 g) เหตุปฏิเสธอันเน่ืองมาจากค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาลน้ัน 
ไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลประเทศอ่ืน ซ่ึงหากเกิดกรณีเช่นน้ี ศาลไทยสามารถปฏิเสธ 
ไม่ยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาน้ันได้ หากว่ากรณีเป็นไปตามที่อนุสัญญาก าหนดไว้ กล่าวคือ  
ค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาลน้ันได้รับการตัดสินหลังจากอีกค าพิพากษาหน่ึงที่ขัดแย้งกัน 
ค าพิพากษาทั้งสองฉบับน้ันเป็นคดีที่มีคู่ความเดียวกัน มูลเหตุแห่งข้อพิพาทในการฟ้องร้องด าเนินคดี
เป็นมูลเหตุเดียวกัน และค าพิพากษาที่ไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาลน้ัน 
จะต้องสามารถได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ได้ภายใต้เงื่อนไขที่จ าเป็นส าหรับการยอมรับ 
ค าพิพากษาของศาลไทย เหตุปฏิเสธในข้อน้ีจึงน ามาสู่การพิจารณากฎหมายภายในของประเทศไทย 
ว่าด้วยการยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศอย่างเปน็การทั่วไป ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากสถานการณ์
ทางกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันแล้วพบว่า หาได้มีกฎหมายก าหนดกฎเกณฑ์ในเร่ืองน้ีโดยตรง
อย่างเป็นการทั่วไปไม่ ดังน้ี จึงเป็นการอันจ าเป็นที่ประเทศไทยควรมีการก าหนดกฎหมายในเร่ืองน้ี
อย่างเป็นการทั่วไป โดยกฎหมายในที่น้ีมิได้หมายความถึงเพียงกฎหมายที่เป็นการอนุวัติการตาม
อนุสัญญากรุงเฮกฯ เท่าน้ัน แต่หมายถึงกฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์ในการยอมรับหรือบังคับตาม 
ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศอย่างเป็นการทั่วไปที่ควรต้องมีประกอบไว้ด้วย  

 4.3 Article 10 

 Article 10 วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับปัญหาเบื้องต้น (Preliminary questions) ซ่ึงการพิจารณา
และวินิจฉัยปัญหาเบื้องต้นน้ัน กล่าวได้โดยทั่วไปว่า เป็นเร่ืองธรรมดาตามระบบนิติวิธีของการปรับใช้
กฎหมายในระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ รวมทั้งของประเทศไทยเองเช่นกัน57 ก่อนที่จะน าไปสู่
                                                
 56 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 68.  
 57 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, ภาค 4, ส่วนที่หนึ่ง, บทที่ 9 การวินิจฉัยปัญหาล่วงหน้า. 



 วารสารนิติศาสตร์ 
 

242 

การพิจารณาและวินิจฉัยประเด็นปัญหาหลักแห่งคดี และสู่การท าค าพิพากษาสุดท้าย (Final judgment) 
ของคดี ซ่ึงตามพันธกรณีของอนุสัญญากรุงเฮกฯ แล้ว ศาลไทยในฐานะศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการ
ยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล ย่อมจะต้องให้การรับรองผลตาม 
ค าพิพากษาสุดท้ายอันเป็นค าวินิจฉัยในประเด็นปัญหาหลักแห่งคดีของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล  
ตามกรอบที่อนุสัญญาก าหนดไว้ แต่ในส่วนกฎเกณฑ์ตาม Article 10 เป็นการวางกฎเกณฑ์อธิบาย
ขยายความเพื่อสร้างความชัดเจนให้กับปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นว่า ศาลไทยจ าต้องรับรองผลตาม 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นปัญหาเบื้องต้นแห่งคดีน้ันด้วยหรือไม่ เพียงใด  
 ตามอนุสัญญากรุงเฮกฯ แล้ว หาได้ก าหนดให้ศาลไทยต้องท าการยอมรับหรือบังคับตาม 
ค าวินิจฉัยเบื้องต้นน้ันไม่ แต่ก็หาได้จ ากัดห้ามมิให้ศาลไทยให้การยอมรับหรือบังคับตามค าวินิจฉัย
เบื้องต้นน้ัน ตามระบบกฎหมายภายในของศาลเอง ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งในเร่ืองผลผูกพันของค าพิพากษาแล้ว ก็จะพบว่า โดยหลักน้ันค าพิพากษาย่อมมีผลผูกพัน
คู่ความ ซ่ึงค าพิพากษาน้ีหมายความถึง ค าวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดี ซ่ึงมีฐานมาจากหลักที่ว่า 
ศาลจะต้องตัดสินตามข้อหาในค าฟ้องโดยดูจากประเด็นในค าฟ้อง58 จึงย่อมรวมถึงค าวินิจฉัยในส่วน
ประเด็นปัญหาเบื้องต้นด้วย หากว่าการวินิจฉัยประเด็นปัญหาน้ันเป็นเร่ืองเก่ียวกับข้อพิพาทอันมิใช่  
การวินิจฉัยนอกฟ้องนอกประเด็น59 อย่างไรก็ดี หากประเทศไทยขาดซ่ึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในเร่ือง
การยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาแม้ต่อประเด็นปัญหาหลักของคดีอย่างเป็นการทั่วไปแล้ว  
ก็คงเป็นเร่ืองที่ยากล าบากส าหรับศาลไทยที่จะพิจารณาเพื่อการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษา  
อันเป็นผลมาจากค าวินิจฉัยเบื้องต้น หรือแม้จะพิจารณาเพื่อการไม่ยอมรับหรือไม่บังคับตามให้ก็ตาม  
 ส าหรับการพิจารณาตามรายละเอียดที่ Article 10 ก าหนดไว้เป็นรายอนุมาตรา ต่อระบบ
กฎหมายของประเทศไทย สามารถวิเคราะห์ได้ว่า กรณีตาม Article 10 (1) ค าวินิจฉัยในประเด็น
ปัญหาเบื้องต้นซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาตามขอ้ยกเว้นการใช้บงัคบัของอนุสัญญาดังที่ก าหนดไว้ใน Article 
2 (2) หรือดังที่ประเทศไทยได้ท าการประกาศไว้ตาม Article 21 (ถ้าหากมี) ย่อมไม่อยู่ภายใต้กรอบ
แห่งการยอมรับหรือบังคับตามภายใต้อนุสัญญา ศาลไทยจึงไม่อยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะต้องรับรองผล
แห่งค าวินิจฉัยในประเด็นปัญหาเบื้องต้นเหล่าน้ี แม้ว่าประเด็นปัญหาเหล่าน้ีอาจเกิดขึ้นเป็นปัญหา
เบื้องต้นในคดีหลักที่อยู่ภายใต้กรอบความผูกพันตามอนุสัญญาดังที่ Article 2 (3) ก าหนดไว้ก็ตาม 
นอกจากน้ี ส าหรับค าพิพากษาของศาลตั้งต้นที่มีฐานมาจากการวินิจฉัยประเด็นปัญหาเบื้องต้ นใน
ประเด็นปัญหาที่ประเทศไทยประกาศว่าไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของอนุสัญญาตาม Article 
21 แล้ว ค าพิพากษาเช่นน้ีย่อมอาจถูกปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามได้ ทั้งน้ีตามที่ Article 10 (4) 
ก าหนดไว้  
 ส่วนกฎเกณฑ์ใน Article 10 (2) ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวข้องกับการไม่ยอมรับหรือไม่บังคับตาม 
ค าพิพากษา หากว่าการตัดสินตามค าพิพากษาน้ันอาศัยพืน้ฐานมาจากประเดน็ปัญหาที่อยู่นอกขอบเขต
การใช้บังคับของอนุสัญญาตาม Article 2 (2) โดยเฉพาะเม่ือเป็นกรณีที่ศาลไทยในฐานะศาลที่ได้รับ

                                                
 58 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 141 (5) และมาตรา 145.  
 59 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142.  
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การร้องขอจะวินิจฉัยประเด็นปัญหาเบื้องต้นแตกต่างออกไปจากค าพิพากษาน้ัน แต่ในกรณีของคดีที่
เก่ียวข้องกับเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญา กล่าวโดยเฉพาะคือ การวินิจฉัยประเด็นปัญหาเร่ืองความ
สมบูรณ์แห่งสิทธิในทรัพย์สินทางปญัญา นอกเหนือจากลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงน้ัน ศาลไทยจะต้องน า
กฎเกณฑ์ตาม Article 10 (3) มาพิจารณาประกอบด้วย กล่าวคือ ตาม Article 10 (3) a) ศาลไทยอาจ
ปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลตั้งต้นได้ เฉพาะก็ต่อเม่ือและภายใต้ขอบเขต
จ ากัดที่ว่า ค าวินิจฉัยเร่ืองความสมบูรณ์ของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของศาลตั้งต้นน้ัน เป็นไปโดย 
ไม่สอดคล้องกับ ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยที่กระท าโดยศาลหรือหน่วยงานด้านทรัพย์สินทางปัญญา
ของรัฐเจ้าของระบบกฎหมายที่สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาน้ันได้เกิดมีขึ้น โดยรัฐที่กล่าวถึงน้ีอาจได้แก่ 
ประเทศไทยเองหรือประเทศภาคีอ่ืนก็ได้ ส่วนกรณีตาม Article 10 (3) b) ศาลไทยอาจเลื่อนการยอมรับ
หรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลตั้งต้นได้ หากว่าการพิจารณาปัญหาเร่ืองความสมบูรณ์แห่งสิทธิ 
ในทรัพย์สินทางปัญญายังคงด าเนินอยู่หรือยังคงอยู่ในระหว่างพิจารณาของรัฐที่ซ่ึงสิทธิในทรัพย์สิน
ปัญญาได้เกิดมีขึ้นตามกฎหมายของรัฐน้ันเพื่อรอผลแห่งการพิจารณา ซ่ึงหากค าพิพากษาในเร่ือง  
ความสมบูรณ์ของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาน้ันเป็นไปโดยไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลตั้งต้น
แล้ว ค าพิพากษาของศาลตั้งต้นน้ันย่อมอาจถูกปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามดังที่ Article 10(3) 
ก าหนดไว้ได้  

 4.4 Article 11 

 นอกจาก Article 9 และ Article 10 แล้ว Article 11 ก็ได้วางกฎเกณฑ์เปิดโอกาสให้ศาลไทย
ในฐานะศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือก
ศาล สามารถปฏิเสธผลของค าพิพากษาน้ันได้ โดยกรณีน้ีเป็นเร่ืองผลของค าพิพากษาในส่วนที่เก่ียวข้อง
กับค่าเสียหาย (Damages) ทั้งน้ี ต่อเม่ือและภายใต้ขอบเขตจ ากัดที่ว่า ค าตัดสินในส่วนของค่าเสียหาย
ตามค าพิพากษาน้ัน ไม่ใช่การก าหนดค่าเสียหายเพื่อชดเชยกับความเสยีหายที่แท้จริง (Actual loss) ที่
โจทก์ได้รับ เช่น กรณีที่ศาลตั้งต้นพิพากษาก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ โดยหาได้เก่ียวข้องโดยตรง
กับค่าใช้จ่ายในทางคดีความหรือค่าธรรมเนียมศาลไม่60 ดังน้ัน กรณีผลแห่งค าพิพากษาในส่วนของเร่ือง
ลักษณะเช่นน้ี ศาลไทยจึงไม่ตกอยู่ภายใต้ความผูกพันตามอนุสัญญาที่จะต้องด าเนินการบังคับให้  
 อน่ึง กฎเกณฑ์ตามมาตราน้ีหาใช่เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลไทยสามารถใช้ดุลพินิจต่อ 
การก าหนดจ านวนค่าเสียหายในกรณีทั่วไปไม่ ด้วยเป็นส่วนที่ศาลไทยจะต้องยอมรับและบังคับตาม 
ค าพิพากษาของศาลตั้งต้นตามหลักการที่อนุสัญญาวางไว้ ดังน้ัน จึงมิใช่เร่ืองที่ศาลไทยจะน ากลับมา
พิจารณาใหม่ภายใต้บริบทขององค์ประกอบตามระบบกฎหมายไทยได้ 

                                                
 60 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 141 (5) และมาตรา 149. 
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 4.5 Article 12 

 Article 12 ก าหนดกฎเกณฑ์ส าหรับใช้กับเร่ือง ผลแห่งวิธีการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในศาล
อันมิใช่ค าพิพากษาอย่างกรณีทั่วไป หรือก็คือเร่ืองของการท าธุรกรรมเพื่อการระงับข้อพิพาทในศาล  
ซ่ึงมักได้รับการเรียกขานตามศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “Judicial settlement” หรือตามที่มีชื่อเรียกใน
ภาษาฝร่ังเศสว่า “Transactions judiciaire” กล่าวคือ การระงับข้อพิพาทซ่ึงเกิดขึ้นในกระบวนการ
พิจารณาคดีซ่ึงได้มีการตกลงกันหรือซ่ึงได้รับการอนุมัติโดยศาลของรัฐภาคีซ่ึงเป็นศาลตามข้อตกลง
เลือกศาลแบบเด็ดขาดและที่ซ่ึงสามารถมีผลบังคับได้ในท านองเดียวกันกับค าพิพากษาในรัฐน้ัน ย่อม
จะต้องได้รับการบังคับการตามให้ในรัฐภาคีอ่ืนในลักษณะเดยีวกันกับค าพิพากษาของรัฐน้ัน Article 12 
จึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางคดีความที่รู้จักกันในระบบกฎหมายไทยว่า ค าพิพากษาตาม
ยอมหรือตามสัญญายอม อันหมายความถึงการที่ศาลท าค าพิพากษาตามการตกลงหรือสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่คู่ความท ากันในศาล61 ดังน้ี หากกระท าขึ้นโดยศาลตามข้อตกลงเลือกศาล
ตามอนุสัญญาฉบับน้ีแล้ว ก็ย่อมจะต้องได้รับการบังคับการตามให้ในประเทศไทย เช่นเดียวกันกับ 
ค าพิพากษาทั่วไป ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ค าพิพากษาอันเป็นผลแห่งวิธีการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นน้ัน 
สามารถได้รับการบังคับการได้ในรัฐแห่งศาลตั้งต้นในลักษณะเดียวกันกับค าพิพากษาของศาลแห่งรัฐ
น้ันเอง  
 อน่ึง พันธกรณีตามกฎเกณฑ์ของ Article 12 น้ี จ ากัดเฉพาะส าหรับการบังคับตามผลแห่ง 
การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการดังกล่าวน้ันเท่าน้ัน หาได้รวมถึงการยอมรับไม่ กล่าวคือ ศาลไทยจ าต้อง
ด าเนินการบังคับการให้เป็นไปตามผลน้ัน แต่หาจ าต้องยอมรับผลน้ันว่าเป็นที่ยุติของคดีในเชิงกระบวน
พิจารณาแต่อย่างใด กระน้ันก็ตาม อนุสัญญาหาได้ก าหนดห้ามมิให้ศาลไทยพิจารณาผลแห่งการระงับ
ข้อพิพาทน้ันตามกฎหมายภายในของศาลไทยเอง โดยเฉพาะหากว่าคู่พิพาทหยิบยกขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้
ในเชิงเน้ือหาของคดีต่อศาลไทยในภายหลัง62 

 4.6 Article 13 

 Article 13 วางกฎเกณฑ์ในเร่ืองของเอกสารที่จะต้องแสดงเพื่อประกอบการร้องขอให้มี 
การยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศภายใต้กรอบของอนุสัญญากรุงเฮกฯ ดังจะ
เห็นได้จาก Article 13 (1) ซ่ึงก าหนดรายการเอกสาร (Documents) ซ่ึงผู้ที่ต้องการร้องขอให้มี 
การยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาจ าต้องน ามาแสดงประกอบการร้องขอตามแต่กรณี ทั้งน้ี  
โดยกฎเกณฑ์ตามมาตราน้ีหาได้มุ่งหมายสื่อเป็นนัยว่า ในการยอมรับตามค าพิพากษาจะต้องประกอบ
ไปด้วยกระบวนการใดเป็นพิเศษหรือไม่อย่างไร ซ่ึงจากกฎเกณฑ์ใน Article 13 สามารถเทียบได้กับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษา อันน ามาสู่ข้อพิจารณา 
ในเบื้องต้นได้ว่า ระบบกฎหมายไทยหาได้มีบทบัญญัติก าหนดกฎเกณฑ์ในเร่ืองวิธีด าเนินการตลอดจน
                                                
 61 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138. 
 62 เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 138, มาตรา 143 และมาตรา 177.  
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เอกสารที่จะต้องน ามาแสดงเพื่อการร้องขอให้ศาลไทยยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของ 
ศาลต่างประเทศไว้โดยตรงไม่ ทั้งปัจจุบันวิธีด าเนินการเพื่อให้ศาลไทยยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษา
ของศาลต่างประเทศน้ัน วางอยู่บนพื้นฐานของการที่จะต้องฟ้องร้องเป็นคดีกันใหม่หรือร้องขอใหม่ตาม
ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศน้ัน กรณีจึงย่อมเป็นเร่ืองของคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างจะต้องน าเสนอ
เอกสารที่เก่ียวข้องกับการฟ้องร้องไม่ว่าเพื่อให้มีการยอมรับหรือบังคับตาม เช่นน้ี จึงเป็นการสมควร
อย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องมีกฎหมายก าหนดกฎเกณฑ์โดยเฉพาะเพื่อรองรับการด าเนินการในเร่ืองน้ี 
 ส าหรับรายละเอียดแห่งกฎเกณฑ์สามารถแยกวิเคราะห์ตามรายอนุมาตราได้ดังน้ี Article 13 
(1) a) ก าหนดให้ผู้ที่ต้องการร้องขอให้มีการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษา จะต้องน าเอกสารส าเนา
ค าพิพากษาฉบับสมบูรณ์ซ่ึงได้รับการรับรองความถูกต้องมาแสดงต่อศาลไทย Article 13 (1) b) 
ก าหนดให้แสดงเอกสารหลักฐานเก่ียวกับข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด ต่อมา Article 13 (1) c) 
ก าหนดให้ผู้ที่ท าการร้องขอจะต้องน าเสนอเอกสารหลักฐานเพื่อแสดงให้เห็นว่า จ าเลยได้รับการบอก
กล่าวถึงการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีแล้ว ส าหรับกรณีค าพิพากษาซ่ึงตัดสินโดยขาดนัด และปิดท้ายด้วย
การน าเสนอเอกสารที่จ าเป็นเพื่อแสดงให้เห็นว่า ค าพิพากษาของศาลตั้งต้นน้ันเป็นค าพิพากษาที่
สามารถได้รับการยอมรับและบังคับตามได้ในรัฐแห่งศาลตั้งต้นน้ันเอง ไม่ว่าจะเป็นกรณีค าพิพากษา
ทั่วไปตาม Article 13 (1) d) หรือกรณีค าพิพากษาตามยอมตาม Article 13 (1) e) ประกอบ Article 12 
ทั้งน้ี หากผู้ที่ร้องขอไม่อาจน าเอกสารหลักฐานเหล่าน้ันมาแสดงต่อศาลไทยได้ ศาลไทยในฐานะศาล 
ที่ได้รับการร้องขอ ย่อมสามารถพิจารณาผลแห่งการไม่อาจน าเอกสารมาแสดงได้น้ีตามระบบกฎหมาย
ไทย อย่างไรก็ตาม ศาลไทยในฐานะศาลของรัฐภาคี ควรค านึงถึงประโยชน์ของคู่ความเป็นส าคัญ  
ยิ่งกว่าการเคร่งครัดในเร่ืองแบบพิธีจนเกินไป  
 นอกจากน้ี ศาลไทยในฐานะศาลที่ได้รับการร้องขอให้ด าเนินการยอมรับหรือบังคับตาม 
ค าพิพากษาตามอนุสัญญาฉบบัน้ี ก็ยังสามารถเรียกให้ผู้ท าการร้องขอน าเอกสารหลักฐานประการอ่ืนใด
ที่จ าเป็นต่อการพิจารณาเพื่อยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาน้ันมาแสดงต่อศาลเพิ่มเติมได้ แต่ทั้งน้ี 
การเรียกร้องดังกล่าวจ ากัดอยู่เพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อการพิจารณากฎเกณฑ์และเงื่อนไขตามหมวด 3 
(Chapter III) ของอนุสัญญาฉบับน้ีเท่าน้ัน ดังที่ Article 13 (2) ก าหนดไว้  
 ส าหรับ Article 13 (3) ซ่ึงก าหนดอนุญาตให้ผู้ที่ท าการร้องขอให้มีการยอมรับหรือบังคับตาม
ค าพิพากษาของศาลภายใต้กรอบแห่งอนุสัญญาฉบับน้ี สามารถใช้แบบฟอร์มแนะน าที่ได้รับการจัดท า
และเผยแพร่โดย HCCH ตามท่ีปรากฏอยู่ในภาคผนวก (Annex) แนบท้ายอนุสัญญา เพื่อประกอบการ
ร้องขอได้น้ัน กฎเกณฑ์ตามอนุมาตราน้ีหาใช่เร่ืองที่มีสภาพบังคับผูกพันไม่ ศาลไทยรวมตลอดจน
กฎหมายไทยเพื่อการอนุวัติการตามอนุสัญญาฉบับน้ี ยังคงสามารถก าหนดแบบฟอร์มแตกต่างไปจากที่
อนุสัญญาก าหนดได้ อย่างไรก็ดี การน าเอาแบบฟอร์มแนะน าแนบท้ายอนุสัญญามาเป็นต้นแบบย่อม
เป็นสิ่งดี เพื่อให้ครอบคลุมพื้นฐานข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการใช้ประกอบการพิจารณา  
 สุดท้าย Article 13 (4) ได้ก าหนดรองรับความแตกต่างในทางภาษาระหว่างศาลของ 
แต่ละประเทศภาคี กล่าวคือ หากค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาลได้รับการจัดท าขึ้นเป็น
ภาษาอ่ืนใดอันมิใช่ภาษาไทย ซ่ึงเป็นภาษาทางการของประเทศไทยแล้ว เอกสารที่ผู้ร้องขอจะต้องน ามา
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แสดงตาม Article 13 ก็ย่อมจะต้องได้รับการจัดท าเป็นฉบับแปลให้อยู่ในรูปของภาษาไทยซ่ึงได้รับ 
การรับรองความถูกต้อง เพื่อยื่นควบคู่กับเอกสารต้นฉบับในภาษาเดิม เว้นแต่กฎหมายไทยจะได้ก าหนดไว้
เป็นอย่างอ่ืน63 

 4.7 Article 14 

 Article 14 วางหลักการในเร่ืองของกระบวนการในการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษา 
กล่าวคือ กระบวนการเพื่อน าไปสู่การยอมรับค าพิพากษา การประกาศการบังคับหรือการด าเนินการ
เพื่อน าไปสู่การบังคับตามค าพิพากษา การจดทะเบียนค าพิพากษา และการบังคับการเพื่อให้เป็นไป
ตามค าพิพากษา ล้วนอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายของรัฐที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับ 
หรือบังคับตามค าพิพากษาน้ัน เว้นแต่อนุสัญญากรุงเฮกฯ จะได้ก าหนดกฎเกณฑ์ไว้เป็นอย่างอ่ืน  
กล่าวดังเช่น ในกรณีซ่ึงกฎหมายของรัฐที่ได้รับการร้องขอมิได้ก าหนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายวาง
กระบวนการในการยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศไว้เป็นพิเศษ ค าพิพากษาตามกรอบแห่ง
อนุสัญญาฉบับน้ี ก็ย่อมต้องได้รับการยอมรับโดยทันทีโดยผลของกฎหมาย ตาม Article 8 แห่ง
อนุสัญญา ทั้งน้ี Article 14 ยังได้ก าหนดกฎเกณฑ์ขยายความเร่ืองกระบวนการในการยอมรับหรือ
บังคับตามค าพิพากษาภายใต้กรอบแห่งอนุสัญญากรุงเฮกฯ ไว้ด้วยว่า ในทุกกระบวนการที่จะต้องมี 
การด าเนินการเพื่อการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาน้ัน ศาลที่ได้รับการร้องขอจะต้องกระท าการ
ด้วยความรวดเร็ว (Expeditiously) อันสื่อความหมายว่า ศาลจะต้องเลือกปรับใช้กระบวนการที่เร็ว
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ตามระบบกฎหมายของรัฐตน หรือกระทั่งควรพิจารณาวางแนวทางที่จะท าให้
แน่ใจได้ว่า ความล่าช้าที่ไม่จ าเป็นในการด าเนินการเร่ืองเหล่าน้ีได้รับการแก้ไขหรือถูกก าจัดออกไป
อย่างเหมาะสมแล้ว 
 จากกฎเกณฑ์ใน Article 14 กระบวนการในการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาภายใต้
พันธกรณีแห่งอนุสัญญากรุงเฮกฯ น้ี โดยหลักจึงย่อมเป็นไปตามกฎหมายไทย ในฐานะที่ศาลไทยเป็น
ศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตาม แต่ด้วยเหตุที่ประเทศไทยยังมิได้กฎหมาย
ก าหนดกฎเกณฑ์ เป็นการเฉพาะเร่ืองส าห รับการยอมรับหรือบั งคับตามค าพิพากษาของ  
ศาลต่างประเทศไว้64 ในการปรับใช้กฎหมายไทยกล่าวโดยทั่วไปคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งว่าด้วยการบังคบัคดตีามค าพิพากษา65 กับเร่ืองดังกล่าวน้ี ศาลไทยจึงควรจะต้องพึงระวังและ
ตระหนักถึงความเป็นระหว่างประเทศของเร่ืองตามอนุสัญญาน้ีเพิ่มเติมด้วย เน่ืองจากค าพิพากษาที่อยู่
ภายใต้กระบวนการตามกฎหมายไทยในกรณีน้ี หาใช่ค าพิพากษาของศาลไทยไม่ แต่เป็นค าพิพากษา
ของศาลประเทศอ่ืนน่ันเอง นอกจากน้ี ในการปรับใช้กระบวนการเพื่อการยอมรับและบังคับตาม 
ค าพิพากษา ศาลไทยควรจะต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็วดังที่อนุสัญญาได้ก าหนดก าชับไว้  

                                                
 63 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 46 วรรคสาม.  
 64 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.319.   
 65 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2.  
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 4.8 Article 15 

 Article 15 วางหลักในเร่ืองการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาไว้เพิ่มเติมว่า การยอมรับ
และบังคับเพียงบางส่วนของค าพิพากษาย่อมสามารถกระท าได้ ในกรณีซ่ึงมีการร้องขอให้ท า  
การยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาเพียงบางส่วนน้ัน หรือในกรณีซ่ึงมีเพียงบางส่วนของค าพิพากษา
น้ันที่สามารถได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ไดภ้ายใต้กรอบแหง่กฎเกณฑ์ตามอนุสัญญากรุงเฮกฯ น้ี 
ยกตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาซึ่งตัดสินให้มีการช าระค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive damages) ซ่ึง
ค าตัดสินในส่วนค่าเสียหายในเชิงลงโทษน้ีไม่สามารถได้รับการบังคับตามให้ได้อันเน่ืองมาจากกฎเกณฑ์
ใน Article 11 เช่นน้ีแล้วในส่วนอ่ืน ๆ ของค าพิพากษาย่อมจักต้องได้รับการพิจารณาเพื่อน าไปสู่  
การยอมรับหรือบังคับตามแยกส่วนออกมาจากส่วนค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้ หากว่าค าพิพากษา  
ในส่วนอ่ืน ๆ น้ัน เป็นไปตามเงื่อนไขอันเป็นองค์ประกอบแห่งกฎเกณฑ์ว่าด้วยการยอมรับและบังคับ
ตามโดยทั่วไปตาม Article 8 อย่างไรก็ดี ส่วนที่จะแยกออกมาน้ันจะต้องสามารถอยู่ได้หรือมีผลได้ใน
ตัวเอง (Capable of standing alone) ซ่ึงในการพิจารณาความเป็นไปได้ในการแยกส่วนเช่นน้ี โดย
ปกติแล้วย่อมขึ้นอยู่กับปัญหาที่ว่า หากท าการบังคับตามเฉพาะส่วนที่แยกออกมาแล้ว จะส่งผลเป็น 
การท าให้หน้ีตามค าพิพากษาของคู่กรณีเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญหรือไม่ และตราบใดที่การจะ
พิจารณาเพื่อตอบปัญหาน้ีขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์ของกฎหมาย กฎหมายที่จะเป็นที่มาของกฎเกณฑ์ในการ
พิจารณาและปรับใช้ก็คือ กฎหมายของรัฐเจ้าของศาลที่ได้รับการร้องขอน่ันเอง 
 ดังน้ี เม่ือศาลไทยเป็นศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาเพียง
บางส่วนแล้ว ศาลไทยก็จะต้องด าเนินการเพื่อการยอมรับหรือบังคับตามเพียงบางส่วนของค าพิพากษา
น้ันตามท่ีอนุสัญญาก าหนดไว้ โดยไม่อาจปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตามเพียงเพราะเหตุว่า บางส่วน
ในส่วนอ่ืนของค าพิพากษาไม่อาจได้ รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ได้ เม่ือส่วนต่าง ๆ เหล่าน้ัน
สามารถแยกออกจากกันได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยในเร่ืองน้ีแล้ว พบว่า 
หลักการแบ่งแยกได้ของค าพิพากษาของศาล หาใช่เร่ืองแปลกใหม่ในระบบกฎหมายของไทยไม่ ในทาง
ตรงกันข้าม กฎเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน ได้ปรากฏมีบทบัญญัติที่รองรับ
และเปิดโอกาสให้ศาลสามารถพิจารณาและด าเนินการตามหลักการแยกส่วนได้ของค าพิพากษา 
ตัวอย่างเช่น การพิจารณาด าเนินการต่อค าพิพากษาของศาลชั้นต้นในชั้นอุทธรณ์โดยศาลชั้นอุทธรณ์ 
รวมตลอดจนการด าเนินการต่อค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในชั้นฎีกาโดยศาลชั้นฎีกา66 ในส่วนของ
การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลตามระบบกฎหมายของไทยก็เช่นกัน ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งก็ได้เปิดช่องให้ศาลตลอดจนเจ้าพนักงานในกระบวนการที่เก่ียวข้อง สามารถ
ด าเนินการเพื่อประโยชน์ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาหน่ึง ๆ เพียงบางส่วนได้67 ดังน้ี การก าหนด
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายเพื่อรองรับการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเพียง

                                                
 66 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความแพ่ง มาตรา 242-243 และมาตรา 251.  
 67 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความแพ่ง มาตรา 274 วรรคหนึ่ง, มาตรา 292 และมาตรา 295 วรรคหนึ่ง.  
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บางส่วน ตามกรอบพันธกรณีแห่งอนุสัญญากรุงเฮกฯ จึงย่อมไม่เป็นการขัดแย้งต่อหลักการตามระบบ
กฎหมายและกระบวนวิธีพิจารณาที่เป็นอยู่ของศาลไทย  

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 จากการศึกษาวิเคราะห์กฎเกณฑ์ในเชิงเน้ือหาอันเป็นหลักส าคัญของอนุสัญญากรุงเฮกฯ จะ
เห็นได้อย่างชัดเจนตามสมมติฐานของการศึกษาวิจัยว่า กฎหมายของประเทศไทยยังไม่สอดรับกับ
อนุสัญญากรุงเฮกฯ เช่นน้ี การตัดสินใจเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย ย่อมจะก่อให้เกิดเป็นประเด็น
ปัญหาข้อถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์ทางกฎหมาย ถึงการค้นหาและวางแนวทางในการเตรียมความพร้อม
ทางด้านของกฎเกณฑ์ ระบบกระบวนการยุติธรรม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายเพื่อการอนุวัติ  
การตามอนุสัญญา เฉกเช่นเดียวกันกับในหลายรัฐหลายประเทศอันจะต้องได้รับการพิจารณาอย่าง
รอบคอบเพื่อประโยชน์ในการเข้าเป็นภาคี68 โดยพันธกรณีจากการเข้าภาคีอนุสัญญากรุงเฮกฯ ของ
ประเทศไทย จะก่อให้ผลเป็นความผูกพันของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อระบบกระบวนการ
ยุติธรรมข้ามประเทศ ระบบกฎหมายและกฎเกณฑ์ องค์ความรู้ ตลอดจนต่อบุคคลากรที่เก่ียวข้องอย่าง
มีนัยส าคัญ ในสาขากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ส าหรับคดีแพ่งและพาณิชย์ข้ามประเทศ กล่าวโดยเฉพาะคือ ในส่วนที่เก่ียวด้วยข้อตกลงเลือกศาล
โดยเฉพาะแบบเด็ดขาด ดังที่อนุสัญญาก าหนดไว้ใน Article 3 เป็นหลักส าคัญ ต่อเน่ืองมายัง 
การยอมรับและบังคับให้ เป็นไปตามข้อตกลงเลือกศาลน้ันอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสามารถแยก
พิจารณาโดยสรุปบนพื้นฐานมุมมองของประเทศไทยเม่ือประเทศไทยเข้าเป็นภาคี กล่าวโดยเฉพาะคือ
ศาลไทย ใน 3 บทบาทหลัก ทั้งน้ี ภายใต้ตามกฎเกณฑ์รายละเอียดที่อนุสัญญาก าหนดไว้ ดังน้ี  
 1) บทบาทของศาลไทยในฐานะศาลที่ถูกเลือกตามข้อตกลงเลือกศาล ศาลไทยย่อมมี
พันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์แห่งอนุสัญญา กล่าวโดยเฉพาะคือ Article 5 ซ่ึงจะส่งผลให้ 
ศาลไทยเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการรับพิจารณาพพิากษาคดภีายใต้ขอ้ตกลงเลือกศาลน้ัน อันศาลไทย
จะต้องรับพิจารณาพิพากษาคดตี่อไป โดยหาอาจน าเอากฎเกณฑ์ตามกฎหมายภายในของตนมาปฏิเสธ
ความมีหรือการใช้เขตอ านาจศาลได้ไม่  
 2) บทบาทของศาลไทยในฐานะศาลที่มิได้ถูกเลือกตามข้อตกลงเลือกศาล กล่าวคือ ศาลไทย
ย่อมมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์แห่งอนุสัญญา กล่าวโดยเฉพาะคือ Article 6 ซ่ึงจะส่งผล
ให้ศาลไทยเป็นศาลที่ไม่มีเขตอ านาจในการรับพิจารณาพิพากษาคดีภายใต้ข้อตกลงเลือกศาลน้ัน  
                                                
 68 ตัวอย่างเช่น Stephen B Burbank, “Federalism and Private International Law: Implementing the Hague 
Choice of Court Convention in the United States,” Journal of Private International Law, Vol. 2, No. 2, 287 
(2 0 0 6 ) ; Mary Keyes, “Jurisdiction under the Hague Choice of Courts Convention: Its Likely Impact on 
Australian Practice,” Journal of Private International Law, Vol. 5, No. 2, 181 (2009); Michelle Ong, “Rethinking 
Jurisdiction Clauses in New Zealand: The Hague Convention and Beyond,” Auckland University Law Review, 
Vol. 19, 219 (2013); Caroline Edsall, “Implementing the Hague Convention on Choice of Court Agreements in 
the United States: An Opportunity to Clarify Recognition and Enforcement Practice,” Yale Law Journal, 
Vol.120, 397 (2010). 
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อันศาลไทยจะต้องไม่รับพิจารณาพิพากษาคดี โดยหาอาจน าเอากฎเกณฑ์ตามกฎหมายภายในของตน
มากล่าวอ้างความมีหรือเพื่อใช้เขตอ านาจศาลได้ไม่ เว้นแต่เป็นกรณีที่อนุสัญญาได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้
เป็นประการอ่ืน  
 3) บทบาทของศาลไทยในฐานะศาลที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตาม 
ค าพิพากษาของศาลตามข้อตกลงเลือกศาล กล่าวคือ ศาลไทยย่อมมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์แห่งอนุสัญญา กล่าวโดยเฉพาะคือ Article 8 ที่จะต้องด าเนินการพิจารณาเพื่อยอมรับหรือ
บังคับตามค าพิพากษาของศาลน้ันตามแต่กรณี โดยหาอาจน าเอากฎเกณฑ์ตามกฎหมายภายในของตน
มากล่าวอ้างเพื่อปฏิเสธหรือสร้างเงื่อนไขเพิ่มเติมเป็นประการอ่ืนใดได้ไม่ เว้นแต่จะเป็นไปตามกรณีที่
อนุสัญญาได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ เช่นตาม Article 9  
 จากบทบาททั้ง 3 ประการ ดังกล่าวสรุปมา แนวทางหลักในการด าเนินการเพื่อเตรียมความพร้อม
ทางด้านกฎหมายของประเทศไทยส าหรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮกฯ จึงจะต้องเป็นไปอย่าง
ครอบคลุมและเชื่อมโยงทั้งสามบทบาทเข้าด้วยกัน หาอาจมุ่งเน้นหรือจ ากัดเพียงที่ข้อตกลงเลือกศาล
ตามชื่อของอนุสัญญาเพียงเท่าน้ันได้ อย่างไรก็ตาม การมีกฎหมายเฉพาะเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตาม
พันธกรณีแห่งอนุสัญญาย่อมนับเป็นปัจจัยพื้นฐานอันส าคัญและจ าเป็นต่อประเทศไทยในการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีเม่ือเข้าเป็นภาคี ดังที่ได้มีความพยายามในการแสดงความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะ 
ในภาพรวมจากนักกฎหมายไทยในเร่ืองน้ีตามที่เคยปรากฏให้เห็นมา69 ความจ าเป็นในการต้องมี
กฎหมายอนุวัติการน้ี ท าให้อนุสัญญากรุงเฮกฯ เข้าข่ายเป็นหนังสือสัญญาระหว่างประเทศหรือ
อนุสัญญาระหว่างประเทศที่จะต้องมีการออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา  
เพื่อประโยชน์ในการออกกฎหมายอนุวัติการผ่านการพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติ และเพื่อประโยชน์ 
ในการมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรรองรับการน ามาปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรมของฝ่ายตุลาการ ดังที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้70 
 กระน้ันก็ดี การจัดให้มีเพียงกฎหมายเฉพาะตามบทกฎเกณฑ์แห่งอนุสัญญากรุงเฮกฯ หาเป็น
การเพียงพอไม่ ผู้เขียนจึงใคร่ขอน าเสนอข้อเสนอแนะเป็นแนวทางในการด าเนินการเพื่อเตรียมความพร้อม
ทางด้านกฎหมายของประเทศไทยส าหรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับน้ี แยกออกเป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนอันเน่ืองมาจากการพิจารณาในเชิงเน้ือหา และส่วนอันเน่ืองมาจากการพิจารณาในเชิงกระบวนการ
หรือขั้นตอน กล่าวคือ ในเชิงเน้ือหาน้ัน นอกจากการที่ประเทศไทยจ าต้องจัดให้มีกฎหมายเฉพาะ 
ในระดับพระราชบัญญัติเพื่ออนุวัติการตามอนุสัญญาแล้ว ประเทศไทยจะต้องด าเนินการพิจารณา
กฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องหรืออาจได้รับผลกระทบไปถึงจากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับน้ีอย่างรอบ
ด้าน กล่าวโดยเฉพาะ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน

                                                
 69 สถิตย์ เล็งไธสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.84; ตติยา ทวีกุล, “ผลทางกฎหมายต่อประเทศไทยจากการเข้าร่วมเป็น
ภาคีอนุสัญญากรุงเฮก ว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552).  
 70 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 178 วรรคสอง. 
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ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น 
นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาในเชิงขั้นตอนเพื่อน าไปสู่ผลในเชิงเน้ือหาของการมีกฎหมายดังกล่าวแล้ว 
ประเทศไทยจึงพึงวางแผนและระบบการด าเนินการอย่างน้อยตามท่ีปรากฏในข้อแนะน าว่าด้วยรายการ
ตรวจสอบการด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญากรุงเฮกฯ ของ HCCH71 และด้วยการอาศัย
พื้นฐานจากผลการศึกษาวิจัยตามท่ีได้เผยแพร่ในบทความฉบับน้ีเป็นฐานในการต่อยอดต่อไป 

                                                
 71 HCCH, “Implementation Checklist: Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements,” 
สืบค้นเม่ือวันที่ 20 กรกฎาคม 2562, จาก https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/ 
choice-of-court. 
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