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บทคัดย่อ 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมมาอย่างต่อเน่ือง 
เป็นระยะ ๆ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันรวมทั้งสิ้นสามครั้ง อย่างไรก็ตาม กล่าวได้ว่า
การแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังล่าสุดโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 25621 เม่ือเดือน
พฤษภาคม 2562 ที่ผ่านมา นับเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม “อย่างมีนัยส าคัญอย่างยิ่ง” เน่ืองจาก 
เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมใน “เชิงโครงสร้าง” ของพระราชบัญญัติเลยทีเดียว มิเพียงแต่การก าหนดให้มี
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองชุดใหม่ขึ้นเท่าน้ัน อันได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้า
และบริการ หากแต่ยังได้ก าหนดบทบัญญัติขึ้นใหม่เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัย 
ตามแนวทางของกฎเกณฑ์แห่งสหภาพยุโรปและกฎหมายของต่างประเทศบางประเทศในเร่ือง 
ความปลอดภัยของสินค้าอีกด้วย 
                                                
 1 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136/ตอนที่ 69 ก/ หน้า 96/ 27 พฤษภาคม 2562. 
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 นอกจากน้ี การแก้ไขเพิ่มเติมที่ส าคัญ อีกเร่ืองหน่ึง ได้แก่ การก า หนดให้ เลขาธิการ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 
แทนผู้บริโภคได้อีกด้วย อันเป็นการก าหนดให้มี “ระบบคู่ขนาน” ของการใช้อ านาจฟ้องและด าเนินคดี
แทนผู้บริโภคซ่ึงแต่เดิมเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแต่เพียงผู้เดียว 
 อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ยังมีปัญหาหรือข้อบกพร่อง 
อีกบางประการที่ยังมิได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมให้ถูกต้องเหมาะสม อันเป็น “ปัญหาพื้นฐาน” ที่ส่งผล
กระทบต่อการใช้บังคับพระราชบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เก่ียวกับนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” 
และค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” และการก าหนดเพิ่มเติมเร่ืองส าคัญไว้ในพระราชบัญญัติ อันได้แก่  
การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to privacy) ของผู้บริโภค พร้อมทั้งมาตรการคุ้มครอง
เฉพาะด้าน และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคโดยก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง 
ในส่วนที่ 3 (ของหมวด 2 การคุ้มครองผู้บริโภค) เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคโดยประการอ่ืน และ
แก้ไขชื่อของส่วนดังกล่าวเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการชดเชยความเสียหาย เพื่อให้สอดคล้อง
กับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

ค าส าคัญ: ผู้บริโภค การคุ้มครองผู้บริโภค 

Abstract 

 The Consumer Protection Act B.E.  2522 ( 1979)  has constantly undergone 
amendment on three occasions since 1998. That having been said, the most recent 
amendment by the Consumer Protection Act (No. 4) B.E. 2562 (2019), in May 2019, is 
regarded as the “most significant”  amendment simply because it is indeed the 
amendment of “the structure” of the Act. This amendment not merely establishes a 
new specific committee, namely, the Committee on Safety of Goods and Services, but 
also introduces new provisions on consumer protection in relation to safety along the 
line of the Directive of the European Union as well as legislation on product safety of 
certain foreign jurisdictions. 
 In addition, another important matter put forth by this amendment is that it 
empowers the Secretary-General of the Consumer Protection Board to institute action 
and take legal proceedings in relation to violation of consumer rights on behalf of 
consumers, hence the introduction of the “duality system” as regards the exercise of 
the power to initiate litigation and take legal proceedings on behalf of consumers - 
the power originally vested in the Consumer Protection Board only. 
 Notwithstanding, the Consumer Protection Act B.E. 2522 (1979) remains plagued 
with certain unresolved problems or shortcomings which indeed require proper and 
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appropriate amendment as well. Such deficiencies represent “fundamental problems” 
that have adverse effects on the application of the Act, in particular, with respect to the 
definitions of “consumers” and “business operator”. Also, the Act requires insertion into 
it matters of importance concerning the protection of rights to privacy of consumers as 
well as specific protection measures and mediation or compromise of disputes over 
violation of consumer rights. These news provisions should have statutory room by their 
express insertion into Part III (of Chapter II: Consumer Protection) which is concerned 
with “Consumer Protection in relation to Miscellaneous Matters”. In effect, the title of 
such Part should be renamed as “Consumer Protection in relation to Compensation for 
Damage”, so as to correspondingly reflect the protection of consumer rights under the 
Consumer Protection Act B.E. 2522 (1979). 

Keywords: consumer, consumer protection 
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 ในช่วงเวลา 10 กว่าปีที่ผ่านมาน้ี ประเทศไทยมีการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองต่าง ๆ 
มากมาย กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นกฎหมายฉบับหน่ึงในบรรดากฎหมายทั้งหลาย  
ที่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมอย่างต่อเน่ือง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
ในแต่ละคราวย่อมเป็นไปเพื่อแก้ไขปัญหาหรือข้อบกพร่องต่าง ๆ ของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่  
ในขณะหน่ึง ๆ หรือเพื่อก าหนดมาตรการทางกฎหมายในลักษณะใหม่ ๆ เพิ่มเติม ในอันที่จะท าให้
ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองอย่างกว้างขวางมากขึ้นและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในช่วงก่อนหน้าน้ีค่อนข้างจะเป็นไปในลักษณะของการก าหนด
มาตรการคุ้มครองใหม่ ๆ เพิ่มเติมขึ้น ทั้งในส่วนที่เก่ียวกับกฎหมายสารบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
การตราและประกาศใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า  
ที่ไม่ปลอดภัย2 และในส่วนที่เก่ียวกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตราและการใช้บังคับ
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค3 รวมไปถึงกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม4 หากแต่
การแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังล่าสุดน้ีเป็นไปในลักษณะของการแก้ไขปัญหาหรือข้อบกพร่องของกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคโดยตรง และเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นส าคัญ ๆ ที่นับได้ว่าเป็นการพัฒนา
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไปอีกก้าวหน่ึงเลยทีเดียว 
 บทความน้ีมุ่งที่จะน าเสนอเน้ือหาเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
คร้ังล่าสุดเม่ือเดือนพฤษภาคม 2562 ที่ผ่านมา ทั้ง น้ี เฉพาะในส่วนที่ เป็นสาระส าคัญ เท่าน้ัน  
ในขณะเดียวกัน ก็จะน าเสนอให้เห็นถึงปัญหาที่มาของการแก้ไขเพิ่มเติม เพื่อให้ผู้อ่านได้ทราบและ
เข้าใจถึงเหตุผลและความจ าเป็นของการแก้ไขเพิ่มเติมน้ัน นอกจากน้ี บทความน้ียังจะน าเสนอ
ข้อคิดเห็นต่อการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไปอีกด้วย 
 โดยนัยดังกล่าว บทความน้ีจึงแบ่งหัวข้อน าเสนอออกเป็นสองส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ 1. สาระส าคัญ
ของการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคคร้ังล่าสุด และ 2. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
เพื่อการพัฒนากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในโอกาสต่อไป 

1. สาระส าคัญของการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคคร้ังล่าสุด 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 25225 (“พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ”)  
ใช้บังคับมาจนถึงวันน้ีเป็นระยะเวลา 40 ปีแล้ว และได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมมาโดยตลอดเป็นระยะ ๆ 
กล่ าวคื อ การแ ก้ไข เพิ่ ม เติม เม่ื อปี  พ .ศ . 25416 และการแก้ไข เพิ่ ม เติ ม เม่ือปี  พ .ศ . 25567  

                                                
 2 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125/ตอนที่ 36 ก/หน้า 17/ 20 กุมภาพันธ์ 2551. 
 3 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125/ตอนที่ 38 ก/หน้า 32/ 25 กุมภาพันธ์ 2551. 
 4 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132/ตอนที่ 28 ก/หน้า 1/ 8 เมษายน 2558. 
 5 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 96/ตอนที่ 72/ฉบับพิเศษ หน้า 20/ 4 พฤษภาคม 2522. 
 6 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 115/ตอนที่ 15 ก/หน้า 
1/ 24 มีนาคม 2541. 
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แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ จะได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมมาสองคร้ังแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม 
บทบัญญัติในบางเร่ืองของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ยังคงมีปัญหาหรือเป็นอุปสรรคต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรที่เก่ียวข้องในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคอย่างมีประสิทธิภาพ 
สภาพการณ์เช่นน้ีจึงน ามาซ่ึงความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ  
ในคร้ังล่าสุดเม่ือเดือนพฤษภาคม 2562 ที่ผ่านมาน้ี ด้วยการตราและประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ซ่ึงเสนอโดยส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค8 
 นอกจากการแก้ไขเพิ่มเติมเก่ียวกับอัตราโทษให้ เหมาะสมขึ้นแล้ว การแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ คร้ังล่าสุดมีสาระส าคัญที่แบ่งออกได้เป็นสองประการใหญ่ ๆ ได้แก่ 
1.1 การปรับปรุงโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ที่มีหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภค และ 
1.2 การปรับปรุงมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการ 

 1.1 การปรับปรุงโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ที่มีหน้าที่
ในการคุ้มครองผู้บริโภค 

 เร่ืองส าคัญประการหน่ึงในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ที่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 คือ การปรับปรุงโครงสร้างและ 
อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามกฎหมายที่มีหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งในองค์กรระดับ
นโยบายและการควบคุมก ากับและในองค์กรระดับปฏิบัติการ อันได้แก่ 1.1.1 การแก้ไขปรับปรุงโครงสร้าง
และอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 1.1.2 การก าหนดเพิ่มเติมคณะกรรมการ 
เฉพาะเร่ืองชุดใหม่ 1.1.3 การเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และ 
1.1.4 การเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

  1.1.1 การแก้ไขปรับปรุงโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

  ในส่วนที่เก่ียวกับคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่  
ใน “ระดับนโยบายและการควบคุมก ากับ” การด าเนินการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้บริโภค 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ได้แก้ไขเพิ่มเติมทั้งในส่วนที่ เก่ียวกับ  
(1) โครงสร้างของคณะกรรมการ และในส่วนที่เก่ียวกับ (2) อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ 
  (1) โครงสร้างของคณะกรรมการ 
  งานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคมีความเก่ียวข้องกับสินค้าและบริการต่าง ๆ จ านวนมาก
และหลากหลาย งานด้านการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีขอบเขตที่กว้างขวางและย่อมคาบเก่ียวกับ
งานด้านต่าง ๆ ที่อยู่ในอ านาจและหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ 
                                                                                                                                
 7 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2556 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130/ตอนที่ 25 ก/หน้า 4/ 
18 มีนาคม 2556. 
 8 ดู บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่..) พ.ศ. .... เร่ืองเสร็จที่  
1520/2561. 
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จึงก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บ ริโภค มีโครงสร้างที่ค่อนข้างใหญ่และมีองค์ประกอบ 
ที่กว้างขวาง9 ทั้งกรรมการที่เป็นผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับ  
การแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรี 
  อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอยู่ก่อนการแก้ไข
คร้ังล่าสุดน้ียังมีปัญหาบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองความไม่ครอบคลุมขององค์ประกอบ 
ของกรรมการผู้แทนหน่วยงานของรัฐ และการขาดรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  ด้วยเหตุน้ี การแก้ไขโครงสร้างของคณะกรรมการคร้ังล่าสุดน้ี10 จึงได้แก่ 
  - ในส่วนที่เก่ียวกับกรรมการผู้แทนหน่วยงานของรัฐ ปรับปรุงองค์ประกอบของกรรมการ
ในส่วนน้ีให้มีความเหมาะสมย่ิงขึ้นโดยก าหนดให้มีกรรมการผู้แทนหน่วยงานของรัฐเพ่ิมเติม ได้แก่ 
ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
  - ในส่วนที่ เก่ียวกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกรรมการ 
ในส่วนน้ีโดยก าหนดเพ่ิมเติมให้ต้องมีผู้แทนที่มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านการคุ้มครองผู้บริโภค
จากภาควิชาการ ภาคประชาชน และภาคผู้ประกอบธุรกิจ อย่างน้อยภาคละสองคนเป็นกรรมการ 
  (2) อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ 
  เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นองค์กรสูงสุดระดับ
นโยบายและการควบคุมก ากับการด าเนินการในการคุ้มครองผู้บริโภค ด้วยเหตุน้ี พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ จึงก าหนดอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคไว้อย่างกว้างขวาง11 
ซ่ึงล้วนแต่เป็นอ านาจและหน้าที่ที่มีความส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์ 
จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ  
การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามที่ผู้บริโภคและ 
ผู้ประกอบธุรกิจตกลงกันก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล การด าเนินการเก่ียวกับสินค้าหรือบริการที่อาจเป็น
อันตรายแก่ผู้บ ริโภค การแจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกับสินค้าหรือบริการที่อาจก่อให้เกิด  
ความเสียหายหรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้บริโภค โดยจะระบุชื่อสินค้าหรือบริการหรือชื่อของ 
ผู้ประกอบธุรกิจด้วยก็ได้ การด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที่คณะกรรมการ
เห็นสมควรหรือมีผู้ร้องขอ 
  อย่างไรก็ตาม จากการปฏิบัติงานของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่ผ่านมา  
การปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่ในบางเร่ืองที่ส าคัญยังมีข้อจ ากัดหรือข้อบกพร่องอยู่บางประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การด าเนินการเก่ียวกับสินคา้หรือบริการที่อาจเปน็อันตรายแก่ผู้บริโภค และการแจ้ง
หรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกับสินค้าหรือบริการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแก่ 
สิทธิของผู้บริโภค 
                                                
 9 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 9. 
 10 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 9 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2562. 
 11 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 10. 



49 : 2 (มิถุนายน 2563)  
 

163 

  ด้วยเหตุน้ี การแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคร้ังล่าสุดน้ี จึงประกอบด้วย
การแก้ไขและการเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ดังน้ี 
  - ยกเลิกอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการในการด าเนินการเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ
ที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค12 
  - แก้ไขอ านาจและหน้าที่ในการแจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกับสินค้าหรือบริการที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้บริโภค เป็นก าหนดแนวทางการแจ้งหรือโฆษณา
ข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการที่อาจกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้บริโภค โดยจะระบุชื่อสินค้าหรือบริการ หรือชื่อของผู้ประกอบธุรกิจ 
ด้วยก็ได้13 
  - ก าหนดอ านาจหน้าที่ใหม่ ๆ ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเพิ่มเติม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การคุ้มครองผู้บริโภค 14 และการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด 
การใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค15 

  1.1.2 การก าหนดเพิ่มเติมคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองชุดใหม่ 

  นอกจากการปรับปรุงแก้ไขในเร่ืองโครงสร้าง ตลอดจนอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวข้างต้นแล้ว พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ยังได้
ก าหนดให้มีคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองเพิ่มเติมขึ้นใหม่อีกด้วย อันได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วย 
ความปลอดภัยของสินค้าและบริการ16 
  การก าหนดให้มีคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองชุดใหม่ดังกล่าวข้างต้นน่าจะมีเหตุผล 
สองประการ ได้แก่ 

                                                
 12 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 10 (2) ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2562. 
 13 ดูประกอบพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 20 (2/2) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. 
  กล่าวโดยสรุป คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 แก้ไขอ านาจของคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในเรื่องนี้โดยก าหนดให้ไปเป็นอ านาจของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแทน และก าหนดให้คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจแต่เพียงก าหนดแนวทางในการแจ้งหรือโฆษณาของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเท่านั้น 
 14 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 10 (8/1) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2562. 
 15 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 10 (9/3) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2562. 
  กล่าวโดยสรุป คือ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่มีข้อโต้แย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐ
เก่ียวกับการใช้บังคับกฎหมายระหว่างการใช้บังคับตามบทบัญญัติในหมวด 2 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
กับการใช้บังคับตามกฎหมายเฉพาะ 
 16 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 14 (1/1) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2562. 
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  ประการที่หน่ึง เป็นผลมาจากการที่พระราชบัญญัติคุม้ครองผู้บริโภคฯ คุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภคที่จะได้รับความปลอดภัยในการบริโภคสินค้าหรือบริการ17 หากแต่ก่อนหน้าน้ี พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ ก าหนดให้มีคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองเพียง 3 ชุด เท่าน้ัน ได้แก่ คณะกรรมการ 
ว่าด้วยการโฆษณา คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก และคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ไม่มีคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองเก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าและบริการเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด 
  ประการที่สอง เป็นผลมาจากการที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 
ก าหนดให้ เพิ่มเติมบทบัญญัติขึ้นใหม่ ในหมวด 2 การคุ้มครองผู้บริโภค กล่าวคือ ส่วนที่  1/1  
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัย คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการ 
ที่ เพิ่มเติมขึ้นใหม่น้ีจะเป็นคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองที่ มีอ านาจและหน้าที่ต่าง ๆ ที่ เก่ียวข้องกับ 
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภยัของสินคา้และบริการโดยตรง ดังจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 

  1.1.3 การเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

  แต่เดิมน้ัน พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นผู้มีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ทั้งในกรณี
ที่คณะกรรมการเห็นสมควรและในกรณีที่คณะกรรมการได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ18 
อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การด าเนินคดีแทนผู้บริโภคกระท าได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 จึงก าหนดเพิ่มเติมอ านาจใหม่ให้แก่เลขาธิการ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่สามารถด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทนผู้บริโภค
ได้ อีกทางหน่ึงด้วย19 โดยการแต่งตั้งข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บ ริโภค 
ที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดเป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อด าเนินคดีแพ่งและคดี อาญา 
แก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล20 

  1.1.4 การเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ยังได้เพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ทั่วไป
และอ านาจหน้าที่เฉพาะขึ้นใหม่ให้แก่ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค อีกด้วย 
  (1) อ านาจหน้าที่ทั่วไป21 
  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บ ริโภคมีอ านาจหน้าที่ทั่ วไปเพิ่มเติมขึ้นใหม่ 
สองประการ ได้แก่ 
                                                
 17 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 4 (3). 
 18 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 39. 
 19 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 39/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. 
 20 อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีของเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
 21 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 20 (2/1) และ (2/2) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. 
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  ประการที่หน่ึง ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมและการรวมตัวกันของผู้บริโภค 
ในการจัดตั้งองค์กรของผู้บริโภค และส่งเสริมองค์กรของผู้บริโภคในการรักษาสิทธิของผู้บริโภค 
ตามแผนยุทธศาสตร์การคุ้มครองผู้บริโภค 
  ประการที่สอง แจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกับสินค้าหรือบริการที่อาจกระทบต่อ 
สิทธิของผู้บริโภคหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้บริโภค โดยจะระบุชื่อ
สินค้าหรือบริการ หรือชื่อของผู้ประกอบธุรกิจด้วยก็ได้22 
  (2) อ านาจและหน้าที่เฉพาะ 
  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคยังมีอ านาจหน้าที่เฉพาะเพิ่มเติมขึ้นใหม่ 
สองประการ ได้แก่ 
  ประการที่หน่ึง การโฆษณาค าพิพากษาศาล23 
  ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สดุว่าผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจโฆษณา 
ค าพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้ประชาชนทราบ 
  ประการที่สอง การโฆษณาข่าวสาร24 
  ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏิบัติตามประกาศหรือค าสั่งของคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง หรือเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเข้าด าเนินการแทนผู้ประกอบธุรกิจ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีอ านาจโฆษณาข่าวสารดังกล่าวให้ประชาชนทราบ 
  อน่ึง การโฆษณาในสองกรณีดังกล่าวข้างต้น ให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคกระท าทางสื่อโฆษณาหรือสื่อรูปแบบอ่ืนตามที่เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ก าหนด โดยจะระบุชื่อผู้ประกอบธุรกิจหรือบุคคลที่เก่ียวข้องด้วยก็ได้25 

 1.2 การปรับปรุงมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของ
สินค้าและบริการ 

 การปรับปรุงมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการเป็น 
เร่ืองส าคัญมากอีกเร่ืองหน่ึงที่ได้รับการเพิ่มเติมขึ้นโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) 
                                                
 22 อ านาจประการนี้แต่เดิมเป็นของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ได้ยกเลิกอ านาจดังกล่าวไปและก าหนดให้อ านาจในเร่ืองดังกล่าวเป็นของส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคแทน 
 23 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 20/1 วรรคหนึ่ง เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. 
 24 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 20/1 วรรคสอง เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. 
 25 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 20/1 วรรคสาม เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. 
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พ.ศ. 256226 การก าหนดบทบัญญัติในเร่ืองน้ีเพิ่มเติมขึ้นใหม่ก็เพื่อให้สอดคล้องกับสิทธิของผู้บริโภค 
ที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินคา้หรือบริการที่ไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัิคุม้ครอง
ผู้บริโภคฯ น่ันเอง ทั้งน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ปรับปรุงบทบัญญัติในส่วนน้ีโดยก าหนดให้มี
กระบวนการเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยขึ้นใหม่ โดยอาศัยแนวทางจากกฎเกณฑ์
แห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยความปลอดภัยในสินค้า (Directive 2001/95/EC on General Product 
Safety)27 และกฎหมายเก่ียวกับความปลอดภัยในสินค้าของต่างประเทศบางประเทศ (General Product 
Safety Regulations 2005 ของสหราชอาณาจักร และ Trade Practices Amendment (Australian 
Consumer Law) Act (No. 2) 2010 ของประเทศออสเตรเลีย) 
 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการสามารถแบ่งออกได้เป็น 
สองประการ ได้แก่ 1.2.1 หลักการ และ 1.2.2 มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของ
สินค้าและบริการ 

  1.2.1 หลักการ 

  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ก าหนดหลักการเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการ ทั้งในด้าน positive และในด้าน 
negative ในด้าน positive กล่าวคือ สินค้าที่ผู ้ประกอบธุรกิจจะขายหรือเสนอขาย หรือเข้าท า 
ความตกลงเพื่อขาย หรือน าเสนอด้วยวิธีการโฆษณาหรือวิธีการอ่ืนใด หรือน าออกวางตลาด จะต้อง
เป็นสินค้าที่มีความปลอดภัย28 และในด้าน negative กล่าวคือ ผู้ประกอบธุรกิจต้องไม่ผลิต สั ่ง 
หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายซึ่งสินค้าที่ เป็นอันตราย29 และต้องไม่แนะน าหรือโฆษณา
สินค้าดังกล่าว30 

                                                
 26 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, ส่วนที่ 1/1 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัย เพ่ิมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. 
 27 Directive 2001/95/EC of the European Parliament and of the Council of 3 December 2001 on general 
product safety, OJEC 15 January 2002. 
  กฎเกณฑ์แห่งสหภาพยุโรปว่าด้วยความปลอดภัยในสินค้ามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความคุ้มครองด้านสุขภาพและความ
ปลอดภัยแก่ผู้บริโภคในประชาคมแห่งสหภาพยุโรป อันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคในระดับสูง (a high level of consumer 
protection) (เน้นโดยผู้เขียน) 
 28 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/2 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ ตามแนวทางของ Directive 2001/95/EC on General Product Safety, Art. 2 (b) และ Art. 3. 
 29 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 20/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562.  
  “สินค้าที่เป็นอันตราย” หมายความว่า สินค้าที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ 
หรือทรัพย์สิน ทั้งนี้ ไม่รวมถึงสินค้าที่มีกฎหมายอ่ืนบัญญัติเร่ืองนั้นไว้โดยเฉพาะแล้ว 
 30 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/3 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562. 
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  การก าหนดหลักการเก่ียวกับมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในดา้นความปลอดภัยของสินค้า
และบริการเช่นน้ันย่อมมีเจตนารมณ์เพื่อให้สินค้าที่วางจ าหน่ายในท้องตลาดเป็นสินค้าที่ปลอดภัย  
ผู้ประกอบธุรกิจเก่ียวกับสินค้า ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต ผู้สั่งให้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้จัดจ าหน่าย และผู้ขายสินค้า 
จึงต้องผลิต น าเข้า จัดจ าหน่าย และขายแต่สินค้าที่ปลอดภัยเท่าน้ัน ในส่วนที่ เก่ียวกับบริการ  
ผู้ให้บริการก็จะต้องให้บริการที่ปลอดภัยแก่ผู้บริโภคเช่นกัน 
  หลักการดังกล่าว โดยเฉพาะในส่วนที่ เ ก่ียวกับสินค้า เป็นไปในแนวทางเดียวกับ 
Directive 2001/95/EC on General Product Safety ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อท าให้แน่ใจว่าสินค้า 
ที่วางจ าหน่ายในท้องตลาดในสหภาพยุโรปเป็นสินค้าที่ปลอดภัย 31 และผู้ผลิตจะต้องวางจ าหน่าย 
ในท้องตลาดเฉพาะแต่สินค้าที่ปลอดภัยเท่าน้ัน32 

  1.2.2 มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการ 

  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ก าหนดมาตรการเก่ียวกับ 
การคุ้ มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการ โดยก าหนด  (1) อ านาจแก่
คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการ และก าหนด (2) หน้าที่ต่าง ๆ แก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจ เก่ียวกับมาตรการคุ้มครองด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการ ดังน้ี 
  (1) อ านาจของคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการ 
  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการ
มีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าหรือบริการที่อาจเป็นอันตราย
แก่ผู้บริโภค และรายงานผลการทดสอบหรือพิสูจน์ต่อคณะกรรมการ พร้อมทั้งอาจสั่งห้ามขายสินค้า
หรืองดให้บริการน้ันเป็นการชั่วคราวได้33 
  หากผลจากการทดสอบหรือพิสูจน์น้ัน สินค้ าหรือบริการไม่เป็นสินค้าหรือบริการ 
ที่เป็นอันตราย ให้คณะกรรมการออกค าสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ในทางตรงกันข้าม หากเป็นสินค้า 
ที่เป็นอันตรายหรือเป็นบริการที่เป็นอันตราย คณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งห้ามผลิตเพื่อขาย  
สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย หรือขายสินค้า หรืองดให้บริการ34 เป็นต้น 

                                                
 31 Article 1. 
  1. The purpose of this Directive is to ensure that products placed on the market are safe. 
 32 Article 3. 
  1. Producers shall be obliged to place only safe products on the market. 
 33 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/8 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562. 
 34 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/9 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562. 
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  (2) หน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ 
  มาตรการเก่ียวกับการคุ้มครองด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการ ได้แก่ การก าหนด
หน้าที่ต่าง ๆ แก่ผู้ประกอบธุรกิจเก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าและบริการ ซ่ึงประกอบด้วย  
หน้าที่ทั่วไป และหน้าที่เฉพาะ 
  (2.1) หน้าที่ทั่วไป 
    - ผู้ประกอบธุรกิจที่ เป็นผู้ผลิต ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย 
ซ่ึงสินค้าควบคุมฉลากหรือผู้ให้บริการที่กฎหมายก าหนด ต้องจัดให้มีมาตรการเพื่อป้องกันหรือ 
ท าให้ความเสี่ยงต่ออันตรายอันเน่ืองมาจากสินค้าหรือบริการน้ันหมดสิ้น ไป35 เช่น สอดส่องดูแล 
ความปลอดภัยของสินค้าหรือบริการ ช่องทางในการให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภคและช่องทางการรับแจ้งข้อมูล
จากผู้บริโภค มาตรการในการติดตามสินค้าที่ได้จัดจ าหน่ายไปหรือติดตามบริการที่ได้ให้บริการไป 
    - ผู้ขายหรือผู้ ซ้ือเพื่อขายต่อซ่ึงสินค้าหรือผู้ ซ้ือสินค้าเพื่อน าออกให้บริการ 
เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับความเสี่ยงต่ออันตรายอันเน่ืองมาจากสินค้าที่ขายหรือสินค้าที่น าออกให้บริการ 
ต้องจัดให้มีมาตรการเพื่อป้องกันหรือท าให้ความเสี่ยงต่ออันตรายอันเน่ืองมาจากสินค้าที่ขายหรือสินค้า
ที่น าออกให้บริการน้ันหมดสิ้นไป36 เช่น เก็บรักษาเอกสารที่จ าเป็นเพื่อการติดตามแหล่งที่มาของสินค้า
ที่ขายหรือสินค้าที่น าออกให้บริการ ให้ความร่วมมือกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน ๆ และพนักงานเจ้าหน้าที่  
ในการด าเนินการเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
  (2.2) หน้าที่เฉพาะ 
  นอกจากหน้าที่ทั่วไปเก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าและบริการดังกล่าวข้างต้นแล้ว  
ผู้ประกอบธุรกิจยังมีหน้าที่เฉพาะในประการต่าง ๆ อีกด้วย เช่น หน้าที่เก่ียวกับการแจ้งความเป็นอันตราย
เก่ียวกับสินค้าหรือบริการ37 หน้าที่เก่ียวกับการด าเนินการปัดป้องอันตรายหรือท าให้อันตรายของสินค้า
หรือบริการหมดสิ้นไป38 จัดเก็บสินค้าในท้องตลาดกลับคืนและประกาศเรียกคืนสินค้าจากผู้บริโภค 
กรณีคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการมีค าสั่งห้ามขาย39 

                                                
 35 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/4 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ ตามแนวทางของ Directive 2001/95/EC on General Product Safety, Art. 5.1. 
 36 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/5 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ ตามแนวทางของ Directive 2001/95/EC on General Product Safety, Art. 5.2. 
 37 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/6 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ ตามแนวทางของ Directive 2001/95/EC on General Product Safety, Art. 5.3. 
 38 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/7 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ ตามแนวทางของ Directive 2001/95/EC on General Product Safety, Art. 5.4. 
 39 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/10 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2562. 
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2. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะบางประการเพื่อการพัฒนากฎหมาย 
 คุ้มครองผู้บริโภคในโอกาสต่อไป 

 เม่ือได้พิจารณาการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ในประการต่าง ๆ  
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า 
การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมในเร่ืองที่ส าคัญอย่างยิ่งของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ อย่างไรก็ตาม จะสังเกตได้ว่ายังมีเร่ืองส าคัญอีกหลายเร่ืองในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ที่มีปัญหาหรือข้อบกพร่องและควรจะได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมด้วย หากแต่ยังคงมิได้รับ  
การแก้ไขเพิ่มเติมและยังเป็นปัญหาอยู่ต่อไป ในขณะเดียวกัน ก็ยังมีเร่ืองบางเร่ืองที่ควรจะต้องก าหนด
เพิ่มเติมไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ อีกด้วย 
 ดังน้ัน ในส่วนน้ีจะได้กล่าวถึงข้อคิดเห็นบางประการต่อการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ ในประการต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น และข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนากฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในโอกาสต่อไป อันได้แก่ 2.1 ข้อคิดเห็นเก่ียวกับการแก้ไข
เพิ่มเติมในประการต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 และ  
2.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น
ต่อไป 

 2.1 ข้อคิ ด เห็น เกี่ ยวกับการแก้ ไขเพิ่ ม เติมในประการต่ าง ๆ ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 

 ข้อคิดเห็นในส่วนน้ีเป็นข้อคิดเห็นต่อเร่ืองต่าง ๆ ที่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ซ่ึงประกอบด้วยข้อคิดเห็นในสองส่วน 
ได้แก่ 2.1.1 ข้อคิดเห็นต่อการปรับปรุงโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ที่ มีหน้าที่  
ในการคุ้มครองผู้บริโภค และ 2.1.2 ข้อคิดเห็นต่อการปรับปรุงมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้าน 
ความปลอดภัยของสินค้าและบริการ 

  2.1.1 ข้อคิดเห็นต่อการปรับปรุงโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ที่มี
หน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภค 

  เม่ือได้พิจารณาการปรับปรุงโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ที่มีหน้าที่  
ในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้ รับการแก้ไขเพิ่มเติมแล้ว จะเห็นได้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนน้ี  
เป็นการปรับเปลี่ยนทั้งในเชิงโครงสร้างของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ และในเชิงอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการชุดต่าง ๆ อันเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม “อย่างมีนัยส าคัญ” ที่ “ตรงประเด็น” และ “สอดรับ” 
กับปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินการของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ น้ันในบางประการเลยทีเดียว 



 วารสารนิติศาสตร์ 
 

170 

  ข้อคิดเห็นในส่วนน้ีจึงประกอบด้วยข้อคิดเห็นสามประการ ได้แก่ (1) ข้อคิดเห็นต่อ 
การปรับเปลี่ยนโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (2) ข้อคิดเห็นต่อ 
การก าหนดให้มีคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองเพิ่มเติม และ (3) ข้อคิดเห็นต่อการเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ 
ของเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
  (1) ข้อคิดเห็นต่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค 
  (1.1) การปรับเปลี่ยนโครงสร้างของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
  โดยที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นองค์กรสูงสุดในระดับนโยบายและการควบคุม
ก ากับการด าเนินการเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภค กอรปกับงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นงานที่มี
ขอบเขตครอบคลุมหรือคาบเก่ียวกับงานด้านต่าง ๆ ที่ตกอยู่ในอ านาจและหน้าที่ขององค์กรอ่ืนของรัฐ
เป็นจ านวนมาก ดังน้ัน พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ จึงได้ก าหนดให้บุคคลฝ่ายต่าง ๆ จ านวนมาก
มาท าหน้าที่เป็นกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ซ่ึงประกอบด้วยกรรมการซ่ึงเป็นผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ 
ของรัฐ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  การปรับเปลี่ยนโครงสร้างของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคตามแนวทางของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 จึง “ยังมิน่า” จะเป็นแนวทางที่เหมาะสม 
ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการด าเนินงานของคณะกรรมการ ทั้งในส่วนที่เก่ียวกับกรรมการผู้แทน
หน่วยงานของรัฐ และในส่วนที่เก่ียวกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  - กรณีกรรมการผู้แทนหน่วยงานของรัฐ 
  ปัญหาที่ เกิดขึ้นบ่อยคร้ังในทางปฏิบัติ  คือ ความยากล าบากในการจัดประชุม
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค อันเน่ืองมาจากองค์ประกอบของคณะกรรมการที่กว้างขวางและ
หลากหลายครอบคลุมหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ นอกจากน้ี ผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐที่เป็น
กรรมการในคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคล้วนเป็นผู้บริหารระดับสูงของแต่ละหน่วยงาน อันได้แก่ 
ปลัดกระทรวงต่าง ๆ ซ่ึงมีภารกิจในความรับผิดชอบเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้การจัดประชุม
คณะกรรมการจะจัดให้มีขึ้นได้เป็นเวลาหลายเดือนต่อคร้ัง ท าให้การปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ ของ
คณะกรรมการไม่สะดวกคล่องตัวและท าให้การพิจารณาตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ เก่ียวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ40 
  ดังน้ัน การปรับเปลี่ยนโครงสร้างของคณะกรรมการโดยก าหนดให้มีกรรมการผู้แทน
หน่วยงานของรัฐแห่งใหม่เพิ่มเติมขึ้นอีก จึง “มิน่า” จะช่วยแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นน้ันแต่อย่างใด 
  - กรณีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
  ปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแต่เดิม คือ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ก าหนดแต่เพียงให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรี หากแต่มิได้

                                                
 40 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์เพ่ิมเติม ครั้งที่ 1 (กรุงเทพ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562), น.324; และ “การคุ้มครองผู้บริโภคกับปัญหาเฉพาะของ
ระบบการคุ้มครองของประเทศไทย”, วารสารรพี, น.84 (2557). 



49 : 2 (มิถุนายน 2563)  
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ก าหนดคุณสมบัติและ/หรือลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง  
เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคไว้โดยชัดแจ้งแต่อย่างใด 
  การที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดเพิ่มเติม
คุณสมบัติของบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไว้โดยชัดแจ้งน้ัน “ดูเหมือนน่าจะ” 
เป็นแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาให้ละเอียดถี่ถ้วน
แล้ว จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติของบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคที่ก าหนดเพิ่มเติมขึ้นใหม่น้ัน จะต้องเป็น “ผู้ที่ มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้าน 
การคุ้มครองผู้บริโภคจากภาควิชาการ ภาคประชาชน และภาคผู้ประกอบธุรกิจ อย่างน้อยภาคละสองคน” 
เป็นกรรมการ การก าหนดเช่นน้ันย่อมมีผลให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถมีผู้แทนของตนเป็นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีจึงน ามาซ่ึงปัญหา “ความไม่เหมาะสม” และ
ปัญหา “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” (conflict of interest) ในการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ 
ซ่ึงเป็นบุคคลที่ถูกควบคุมก ากับให้ปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มาท า
หน้าที่เป็นผู้ออกกฎเกณฑ์และ/หรือค าสั่งต่าง ๆ ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจเสียเอง อันจะมีผลกระทบต่อ 
“ความเป็นกลาง” ในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิประเภทน้ี 
  อาจกล่าวได้ว่า การแก้ไขเพิ่มเติมโครงสร้างของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ตามแนวทางดังกล่าวข้างต้นมิเพียงแต่ “มิได้แก้ไขปัญหา” เก่ียวกับโครงสร้างของคณะกรรมการ 
ซ่ึงมีผลต่อการปฏิบัตหิน้าที่ของคณะกรรมการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นแล้ว กลับยัง “ก่อให้เกิดปัญหาใหม่” 
ขึ้นในโครงสร้างของคณะกรรมการอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเก่ียวกับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
ซ่ึงเป็นปัญหาใน “ท านองเดียวกับ” ปัญหาของกรรมการในคณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง41 
  (1.2) การปรับเปลี่ยนอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
  คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญและกว้างขวางอย่างมาก  
ทั้งในด้านการพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์ของผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิจากผู้ประกอบธุรกิจ การไกล่เกลี่ย
หรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค การด าเนินการเก่ียวกับสินค้าหรือ
บริการที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค และการด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค  
การปฏิบัติหน้าที่ในเร่ืองต่าง ๆ ดังกล่าวย่อมต้องกระท าด้วย “ความรวดเร็วและต่อเน่ือง” เพื่อให้ค าสั่ง
หรือมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคของคณะกรรมการสามารถให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคได้ทันท่วงที 
                                                
 41 คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงประกอบด้วย...กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้แทนสมาคมที่มี
วัตถุประสงค์เก่ียวกับธุรกิจขายตรงจ านวนหนึ่งคน ผู้แทนสมาคมที่มีวัตถุประสงค์เก่ียวกับธุรกิจตลาดแบบตรงจ านวนหนึ่งคน... 
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนสี่คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ซ่ึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญเก่ียวกับการขายตงหรือการตลาด
แบบตรง ทั้งนี้ ต้องแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิภาคเอกชนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง (พ.ร.บ. ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545, 
มาตรา 8) 
  นอกจากนี้ ประธานกรรมการและกรรมการต้องไม่ด ารงต าแหน่ง หรือเป็นหุ้นส่วน หรือเป็นผู้ถือหุ้นเกินจ านวนร้อยละ
สิบของจ านวนหุ้นทั้งหมดในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ประกอบธุรกิจขายตรงหรือตลาดแบบตรงในระยะหนึ่งปีก่อนด ารงต าแหน่ง
หรือระหว่างด ารงต าแหน่งประธานกรรมการหรือกรรมการ (พ.ร.บ. ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕, มาตรา 9 แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2560). ดู นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค, เพ่ิงอ้าง, น.335. 
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หากแต่เม่ือพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการดังที่ได้กล่าวข้างต้นประกอบแล้ว ยิ่งจะท าให้เห็น
ได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ดังกล่าวของคณะกรรมการย่อมมิอาจกระท าได้อย่างคล่องตัวและรวดเร็ว 
  ดังน้ัน การที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 แก้ไขเพิ่มเติม
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการโดยยกเลิกอ านาจหน้าที่บางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการ
เก่ียวกับสินค้าหรือบริการที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค และก าหนดให้อ านาจหน้าที่ในส่วนน้ีเป็นของ
คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการที่ได้ก าหนดให้จัดตั้งขึ้นใหม่ เพื่อให้
คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าวได้โดยตรง 
จึงเป็นการแก้ไขปัญหาที่ “มีความเหมาะสม”42 ในอันที่จะท าให้การพิจารณาเร่ืองความเป็นอันตราย
ของสินค้าหรือบริการ และการก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและ
บริการเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
  (2) ข้อคิดเห็นต่อการก าหนดให้มีคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองเพิ่มเติม 
  การก าหนดให้มีคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองขึ้นใหม่ ได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วย 
ความปลอดภัยของสินค้าและบริการ ย่อมมีความเหมาะสม นอกจากจะเป็นการก าหนดให้ มี
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองที่สอดรับกับสิทธิของผู้บริโภคที่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ ในแต่ละด้านโดยตรงแล้ว ยังจะเป็นองค์กรย่อยที่จะท าหน้าที่เก่ียวกับสินค้าหรือ
บริการที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคโดยเฉพาะเจาะจงอีกด้วย อันจะท าให้การคุ้มครองผู้บริโภค  
ในส่วนน้ีสามารถด าเนินไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ 
  อย่างไรก็ตาม ในท านองเดียวกับคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองด้านอ่ืน ๆ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ มิได้ก าหนดคุณสมบัติและ/หรือลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้ง  
ให้เป็นคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองไว้แต่ประการใด กรณีจึงมีความเป็นไปได้ว่าคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคอาจแต่งตั้งผู้ประกอบธุรกิจมาเป็นกรรมการเฉพาะเร่ืองก็ได้ รวมถึงกรรมการว่าด้วย 
ความปลอดภัยของสินค้าและบริการด้วย 
  (3) ข้อคิดเห็นต่อการเพิ่มเติมอ านาจหน้าที่ของเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นองค์กรระดับปฏิบัติการและมีเลขาธิการ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักงาน 43 การแก้ไขเพิ่มเติม
อ านาจหน้าที่ของเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค โดยรวมแล้วย่อมเป็นไปเพื่อให้การด าเนินงานในด้านต่าง ๆ ในการคุ้มครองผู้บริโภค 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

                                                
 42 การแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นนี้เป็นไปในแนวทางเดียวกับข้อเสนอแนะที่ผู้เขียนได้เคยเสนอไว้ก่อนหน้านี้ ดู นนทวัชร์ 
นวตระกูลพิสุทธิ์, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.332; และ “การคุ้มครองผู้บริโภคกับปัญหาเฉพาะของ
ระบบการคุ้มครองของประเทศไทย”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.111. 
 43 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 19 วรรคสอง แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541. 
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  อย่างไรก็ตาม การก าหนดอ านาจเพิ่มเติมให้แก่เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในการด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทนผู้บริโภคได้ด้วย โดยมีอ านาจแต่งตั้ง
ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงมีคุณสมบัติที่กฎหมายก าหนดเป็นเจ้าหน้าที่
คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล 
ในขณะที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเองก็มีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค
เม่ือเห็นสมควรหรือเม่ือได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ โดยแต่งตั้งพนักงานอัยการหรือ
ข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงมีคุณสมบัติที่กฎหมายก าหนดเป็นเจ้าหน้าที่
คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บ ริโภคในศาลด้วย 
อาจน ามาซ่ึงปัญหาบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเก่ียวกับการมีความเห็นที่ “ไม่เป็นไป 
ในแนวทางเดียวกัน” หรือ “ขัดแย้งกัน” ระหว่างคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและเลขาธิการ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคต่อการด าเนินคดเีก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามขอ้เท็จจริงใด
ข้อเท็จจริงหน่ึง อันจะท าให้เกิดปัญหาในการคุ้มครองผู้บริโภคที่มีประสิทธิภาพขึ้นได้ นอกจากน้ี  
ยังจ าเป็นจะต้องก าหนดขอบเขตและเงื่อนไขของการใช้อ านาจดังกล่าวของเลขาธิการคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคไว้อย่าง “จ ากัด” และ “เคร่งครัด” เพื่อมิให้ไปก้าวล่วงขอบอ านาจของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงเป็นองค์กรหลักที่มีอ านาจดังกล่าว 
  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
มีอ านาจในเร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองที่เหมาะสม ท าให้การพิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์ของผู้บริโภคที่เสนอ
มายังส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นจ านวนมากในแต่ละวัน สามารถกระท าได้อย่าง
คล่องตัวและรวดเร็วมากขึ้น เหมาะสมกว่าที่จะก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคซ่ึงเป็นองค์กรที่มีองค์ประกอบขนาดใหญ่ และมิได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในงานด้าน 
การคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรง อย่างไรก็ตาม เม่ือก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
มีอ านาจหน้าที่ดังกล่าวแล้ว ก็สมควรที่จะก าหนดยกเลิกอ านาจในเร่ืองน้ีของคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บ ริโภคเสียด้วย การปรับเปลี่ยนอ านาจหน้าที่ ในแนวทางเช่นน้ีจะเป็นการปรับเปลี่ยนให้  
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็น “องค์กรเชิงนโยบาย” โดยแท้ต่อไปในอนาคตอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
ซ่ึงจะมีความเหมาะสมกว่าสถานะที่เป็นอยู่ตามกฎหมายในปัจจุบัน 
  อาจกล่าวได้ว่า โดยรวมแล้ว การแก้ไขเพิ่มเติมเก่ียวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าที่  
ขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐที่มีหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภค แม้จะสามารถแก้ไขปัญหาบางประการ  
แต่ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาใหม่ ๆ บางประการตามมาได้เช่นกัน 

  2.1.2 ข้อคิดเห็นต่อการปรับปรุงมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัย 
ของสินค้าและบริการ 

  การปรับปรุงมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการ 
เป็นเร่ืองส าคัญอีกเร่ืองหน่ึงที่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2562 เน่ืองจากเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมใน “เชิงโครงสร้าง” ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ 
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เลยทีเดียว กล่าวคือ แต่เดิมน้ัน พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มิได้ก าหนดบทบัญญัติเก่ียวกับ 
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการแก่ผู้บริโภคไว้โดยตรง ทั้ง ๆ ที่
ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ ในขณะที่
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ได้ก าหนดบทบัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค 
ในด้านอ่ืน ๆ ไว้เป็นการเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณา 44 การคุ้มครอง
ผู้บริโภคในด้านฉลาก45 ทั้งน้ี เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนา
คุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเก่ียวกับสินค้าหรือบริการ46 และการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา47 
เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา48 
  แม้จะ “ดูเหมือนว่า” พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ แต่เดิมก็มีบทบัญญัติเก่ียวกับ 
การคุ้มครองความปลอดภัยแก่ผู้บริโภคในการใช้สินค้าหรือรับบริการแล้ว โดยก าหนดไว้ใน ส่วนที่ 3 
การคุ้มครองผู้บริโภคโดยประการอื่น แต่ก็เป็นเพียงบทบัญญัติที่ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีอ านาจที่จะออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้า เม่ือมีเหตุ  
อันควรสงสัยว่าสินค้าน้ันอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค และออกค าสั่งห้ามขายสินค้าน้ันเป็นการชั่วคราว 
ตลอดจนออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดในกรณีที่ผลการทดสอบหรือ 
พิสูจน์ปรากฏว่าสินค้าน้ันอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคและไม่อาจป้องกันได้โดยการก าหนดฉลาก49  
ในท านองเดียวกัน ในส่วนที่เก่ียวกับบริการ บทบัญญัติที่เป็นอยู่ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังล่าสุดก็เป็น
เพียงบทบัญญัติที่ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์บริการ เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยว่าบริการน้ันอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค 
และออกค าสั่งห้ามให้บริการน้ันเป็นการชั่วคราว ตลอดจนออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการ
อย่างหน่ึงอย่างใดในกรณีที่ผลการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าบริการน้ันอาจเป็นอันตรายแก่
ผู้บริโภค50 การคุ้มครองผู้บริโภคเก่ียวกับความปลอดภัยในการใช้สินค้าหรือบริการตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึง “ยังมิใช่” มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการอย่างแท้จริง
แต่อย่างใด 

                                                
 44 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, หมวด 2 การคุ้มครองผู้บริโภค, ส่วนที่ 1 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้าน
การโฆษณา. 
 45 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, หมวด 2 การคุ้มครองผู้บริโภค, ส่วนที่ 2 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านฉลาก. 
 46 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 4 (1). 
 47 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, หมวด 2 การคุ้มครองผู้บริโภค, ส่วนที่ 2 ทวิ การคุ้มครองผู้บริโภค 
ในด้านสัญญา เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541. 
 48 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 4 (3 ทวิ) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2541. 
 49 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 36 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2556. 
 50 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 38 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2556. 
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  เม่ือพิจารณาการปรับปรุงมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้า
และบริการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 โดยรวมแล้ว จะเห็นได้ว่า 
การปรับปรุงมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของสินค้าและบริการมีเจตนารมณ์ 
เพื่อยกระดับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยในการใช้สินค้าหรือรับบริการจาก “มาตรการ
เชิงรับ” (passive approach) กล่าวคือ การก าหนดอ านาจของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ในการออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าหรือบริการที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจเป็น
อันตรายแก่ผู้บริโภค และออกค าสั่งอย่างหน่ึงอย่างใดเม่ือผลการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าสินค้า
หรือบริการน้ันอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บ ริโภค มาเป็น “มาตรการเชิงรุก” (active approach)  
ในลักษณะของการก าหนด “หลักการ” เก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าที่วางจ าหน่ายในท้องตลาด 
และ “ระบบการก ากับดูแล” เก่ียวกับความปลอดภัยในสินค้าและบริการ โดยก าหนด “มาตรการเพื่อ
ความปลอดภัย” ของผู้บริโภคในการใช้สินค้าหรือรับบริการ โดยก าหนดเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองน้ี
โดยตรงขึ้นใหม่ เป็น ส่วนที่ 1/1 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัย (มาตรา 29/1 ถึง
มาตรา 29/17) เป็นการเฉพาะ พร้อมกับยกเลิกบทบัญญัติเดิมที่ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคในการออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเก่ียวกับความปลอดภัย
ของสินค้าหรือบริการดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น (มาตรา 36 ถึงมาตรา 38 เดิม) ในขณะเดียวกัน 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ก็ยังได้ยกเลิกอ านาจของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคในการออกค าสั่งใด ๆ เก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าหรือบริการ และก าหนดให้
เป็นอ านาจของคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการที่ก าหนดให้จัดตั้งขึ้นใหม่
โดยตรง 
  ในส่วนที่เก่ียวกับหลักการ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังล่าสุด 
ได้ก าหนดว่าสินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจขาย น าเสนอโดยการโฆษณา หรือน าออกวางตลาด จะต้องเป็น
สินค้าที่มีความปลอดภัย51 อีกทั้งผู้ประกอบธุรกิจจะต้องไม่ผลิต สั่ง หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร 
เพื่อขายซ่ึงสินค้าที่เป็นอันตราย และต้องไม่แนะน าหรือโฆษณาสินค้าดังกล่าว52 อีกด้วย 
  ในส่วนที่เก่ียวกับระบบการก ากับดูแลเก่ียวกับความปลอดภัยในสินค้าและบริการ ระบบ 
การก ากับดูแลประกอบด้วยมาตรการต่าง ๆ เก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าและบริการ ซ่ึงนอกจาก
จะเป็นการก าหนดอ านาจของคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการในการ
ด าเนินงานและออกค าสั่งอย่างหน่ึงอย่างใดเก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าและบริการแล้ว ยังเป็น
การก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ในการด าเนินการต่าง ๆ เก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าและ
บริการอีกด้วย 

                                                
 51 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/2 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562. 
 52 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/3 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562. 
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  ในส่วนที่เก่ียวกับอ านาจของคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการ 
คณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าหรือบริการ 
เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยว่าสินคา้หรือบริการใด “อาจเป็น” สินค้าหรือบริการที่เป็นอันตราย และรายงาน
ผลการทดสอบหรือพิสูจน์ต่อคณะกรรมการ ในขณะที่หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าสินค้าหรือบริการใด 
“เป็น” สินค้าหรือบริการที่เป็นอันตราย นอกจากคณะกรรมการจะมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าหรือบริการน้ันแล้ว คณะกรรมการยังอาจสั่งห้ามขายสินค้าหรือ 
งดให้บริการน้ันเป็นการชั่วคราวได้53 อีกด้วย 
  ในกรณีที่ผลการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าสินค้าหรือบริการน้ัน “ไม่เป็น” สินค้าหรือ
บริการที่เป็นอันตราย คณะกรรมการต้องออกค าสั่งเพิกถอนค าสั่งห้ามขายสินค้าหรืองดให้บริการน้ัน 
เป็นการชั่วคราวน้ัน ในทางตรงกันข้าม หากผลการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าสินค้าหรือบริการน้ัน 
“เป็น” สินค้าหรือบริการที่เป็นอันตราย คณะกรรมการต้องออกค าสั่งห้ามผู้ประกอบธุรกิจผลิตเพื่อขาย 
สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย หรือขายสินค้า หรืองดให้บริการ54 
  ค าสั่งในกรณีหน่ึงกรณีใดของคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าหรือบริการ 
ย่อมส่งผลต่อหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจในการด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งของคณะกรรมการ เช่น 
การจัดเก็บสินค้าในท้องตลาดกลับคืนหรือประกาศเรียกคืนสินค้าจากผู้บริโภค กรณีคณะกรรมการ 
มีค าสั่งห้ามขายสินค้า55 ท าลายสินค้า กรณีที่คณะกรรมการมีค าสั่งท าลายสินค้าน้ัน56 
  ในส่วนที่เก่ียวกับหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจเก่ียวกับความปลอดภัยในสินค้าและบริการ  
การด าเนินมาตรการเก่ียวกับความปลอดภัยในสินค้าและบริการเก่ียวข้องกับผู้ประกอบธุรกิจทั้งในชั้น
ของการผลิตหรือน าเข้าสินค้ามาขายในราชอาณาจักรหรือการให้บริการ และในชั้นของการขายสินค้า
หรือการน าสินค้าออกให้บริการด้วย 
  - ผู้ประกอบธุรกิจในชั้นของการผลิตห รือน าเข้ามาขายในราชอาณาจักรหรือ 
การให้บริการ57 
  ผู้ผลิต ผู้สั่งหรือผู้น าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายซ่ึงสินค้าที่ควบคุมฉลาก หรือ 
ผู้ให้บริการใดที่คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าหรือบริการก าหนด มีหน้าที่ต้องจัดให้มี
มาตรการเพื่อป้องกันหรือท าให้ความเสี่ยงต่ออันตรายอันเน่ืองมาจากสินค้าหรือบริการน้ันหมดสิ้นไป 
โดยด าเนินการตามท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ก าหนด เช่น สอดส่องดูแลความปลอดภัยของ
                                                
 53 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/8 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562. 
 54 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/9 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562. 
 55 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/10 วรรคหนึ่ง เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. 
 56 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/10 วรรคสอง เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. 
 57 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/4 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562. 
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สินค้าหรือบริการของตนตลอดระยะเวลาประกันของสินค้าหรือบริการน้ัน มาตรการเพื่อให้ทราบได้ถึง
ความเสี่ยงต่ออันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นตามสภาพของสินค้าหรือบริการ ช่องทางในการให้ข้อมูลแก่
ผู้บริโภค และช่องทางการรับแจ้งข้อมูลจากผู้บริโภค การตรวจสอบและพิจารณาข้อมูลที่รับแจ้งจาก
ผู้บริโภค มาตรการในการติดตามสินค้าที่ได้จัดจ าหน่ายไปหรือบริการที่ได้ให้บริการไป 
  - ผู้ประกอบธุรกิจในชั้นของการขายสินค้าหรือการน าสินค้าออกให้บริการ58 
  ผู้ขายหรือผู้ซ้ือเพื่อขายต่อซ่ึงสินค้าที่ควบคุมฉลาก หรือผู้ซ้ือสินค้าเพื่อน าออกให้บริการ
ที่คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าหรือบริการก าหนด มีหน้าที่ต้องจัดให้มีมาตรการ 
เพื่อป้องกันหรือท าให้ความเสี่ยงต่ออันตรายอันเน่ืองมาจากสินค้าหมดสิ้นไป โดยด าเนินการตามที่
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ก าหนด เช่น เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับความเสี่ยงต่ออันตราย 
อันเน่ืองมาจากสินค้าที่ขายหรือสินค้าที่น าออกให้บริการ และข้อมูลหรือเอกสารที่เก่ียวข้องที่อยู่  
ในความครอบครองของตน เก็บรักษาเอกสารที่จ าเป็นเพื่อการติดตามแหล่งที่มาของสินค้าที่ขายหรือ
สินค้าที่น าออกให้บริการ ตลอดจนให้ความร่วมมือกับผู้ผลิตผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร ผู้ขาย 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการด าเนินการเพื่อป้องกันหรือท าให้ความเสี่ยงต่ออันตรายอันเน่ืองมาจาก
สินค้าที่ขายหรือสินค้าที่น าออกให้บริการหมดสิ้นไป 
  มาตรการต่าง ๆ เก่ียวกับความปลอดภัยในสินค้าและบริการดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น
โดยรวมแล้วมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับแนวทางในหลายประการตามท่ีก าหนดไว้ใน Directive 
2001/95/EC on General Product Safety และท าให้การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัย
จากการใช้สินค้าหรือรับบริการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าเสียดายว่า
มาตรการเพื่อป้องกันหรือท าให้ความเสี่ยงตอ่อันตรายอันเน่ืองมาจากสินค้าหรือบริการหมดไปที่ก าหนด
ขึ้นน้ัน “มิได้ก าหนดโดยชัดแจ้ง” ว่าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นผู้ผลิต ผู้สั่ง หรือผู้น าเข้า ด าเนินการ  
“สุ่มตรวจ” สินค้าของตนที่วางจ าหน่ายอยู่ในท้องตลาดเพื่อตรวจสอบหรือพิสูจน์ความไม่ปลอดภัยของ
สินค้าที่อาจมี และแจ้งการด าเนินการไปยังคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของสินค้าและบริการ
และผู้จัดจ าหน่ายที่ เก่ียวข้องทราบ ดังเช่นที่ก าหนดไว้ใน Directive 2001/95/EC on General 
Product Safety59 

 2.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ 
ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้นต่อไป 

                                                
 58 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 29/5 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562. 
 59 Article 5.1 (b) 
  ( b)  in all cases where appropriate, the carrying out of sample testing of marketed products, 
investigation and, if necessary, keeping a register of complaints and keeping distributors informed of such 
monitoring. 
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 นอกจากข้อคิดเห็นต่อการแก้ไขเพิ่มเติมในประการต่าง ๆ ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนยังเห็นว่ายังมีปัญหาหรือข้อบกพร่องอีกบางประการของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ที่ยังคงมิได้รับการแก้ไขปรับปรุง ส่งผลให้เกิดปัญหาในการใช้บังคับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ตลอดจนกฎหมายอ่ืนเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ผู้เขียนจึงขอให้
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมบางประการเพื่อการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ในโอกาส
ต่อไป 
 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ในส่วนน้ี  
อาจแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 2.2.1 ข้อเสนอแนะเก่ียวกับปัญหาหรือข้อบกพร่องที่ควรแก้ไข 
หากแต่มิได้รับการแก้ไข และ 2.2.2 ข้อเสนอแนะเก่ียวกับเร่ืองที่ควรจะก าหนดเพิ่มเติมไว้ใน
พระราชบัญญัติ 

  2.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาหรือข้อบกพร่องที่ควรแก้ไข หากแต่มิได้รับ 
การแก้ไข 

  ปัญหาหรือข้อบกพร่องในบางเร่ืองของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ยังคงปรากฏ 
อยู่ก่อนหน้าน้ี และมิได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 
ซ่ึงเป็นเร่ืองที่ “น่าเสียดายอย่างยิ่ง” 
  ปัญหาหรือข้อบกพร่องดังกล่าวประกอบด้วยปัญหาส าคัญอย่างน้อยสองประการ ได้แก่  
(1) ปัญหาเก่ียวกับนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” และค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” และ (2) ปัญหาเก่ียวกับ 
การใช้สิทธิขององค์กรเอกชนในการฟ้องคดีแทนและเพื่อผู้บริโภค 
  (1) ปัญหาเก่ียวกับนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” และค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” 
   (1.1) นิยามค าว่า “ผู้บริโภค” 
   กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคทุกฉบับ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ย่อมเก่ียวข้องกับ 
“นโยบายของรัฐ” (Public policy) เพื่อ “ประโยชน์โดยส่วนรวม” ของผู้บริโภคเป็นส าคัญ จึงสังเกตได้ว่า
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคอาศัย “อ านาจรัฐ” ในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครอง
สิทธิในด้านต่าง ๆ ให้แก่ผู้บริโภค เน้ือหาสาระของกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจึงเป็นไป  
ในสองแนวทางใหญ่ ๆ กล่าวคือ แนวทางที่หน่ึง การก าหนดหน้าที่ในเร่ืองต่าง ๆ แก่ผู้ประกอบธุรกิจ 
ในอันที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย และก าหนดอ านาจหน้าที่แก่องค์กรของรัฐที่เก่ียวข้อง  
ในการก ากับดูแลให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตามหน้าที่ต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดโดยเคร่งครัด  
พร้อมก าหนดบทลงโทษ และแนวทางที่สอง การก าหนดข้อยกเว้นของหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วย
สัญญาที่ใช้บังคับในระหว่างคู่สัญญาที่มีฐานะเท่าเทียมกัน มิให้น ามาใช้บังคับในความเก่ียวพันระหว่าง
ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ด้วยเหตุน้ี กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีลักษณะเป็น 
“กฎหมายพิเศษ” (jus special) ที่จะต้องใช้บังคับ “อย่างเคร่งครัด” เท่าน้ัน เพื่อมิให้การคุ้มครอง 
สิทธิของผู้บริโภคตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลฝา่ยตา่ง ๆ  และเพื่อ
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เคารพหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยสัญญาอันเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานที่มีความศักดิ์สิทธิ์เป็นอย่างยิ่ง  
ในระบบกฎหมายไทย 
   ด้วยเหตุน้ี กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศต่าง ๆ ทั้งในส่วนที่เป็น
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรง (Consumer Law/ Consumer Act) และในส่วนที่เป็นกฎหมาย
เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านอ่ืนเป็นการเฉพาะ60 จึงก าหนดนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” ไว ้
อย่างเคร่งครัด เพื่อความชัดเจนและเพื่อความเปน็ธรรมในการน ากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคมาใช้บังคับ 
จึงสังเกตได้ว่าประเทศในกลุ่มประเทศที่ใช้บังคับกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และ
ประเทศในกลุ่มประเทศที่ใช้บังคับกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) จึงก าหนดนิยามค าว่า 
“ผู้บริโภค” เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ ผู้บริโภค มุ่งหมายถึง บุคคลธรรมดาที่บริโภคสินค้า
หรือรับบริการด้วยวัตถุประสงคเ์พื่อ “การใช้สอยส่วนตัว” (private use) หรือเพื่อ “การบริโภคภายใน
ครัวเรือน” (domestic or household purpose) เป็นส าคัญ และ “มิใช่” ด้วยวัตถุประสงค์เพื่อ 
“การประกอบธุรกิจ” หรือ “การด าเนินกิจการในทางค้าขาย” ของบุคคลน้ัน61 
   เม่ือพิจารณากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย จะเห็น 
ได้ว่า กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยก าหนดนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” ไว้เป็น
สองแนวทาง ได้แก่ แนวทางที่หน่ึง หลัก “ผู้ใช้สินค้าหรือรับบริการในชั้นสุดท้าย” (“End-user”) ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ “ผู้บริโภค”62 หมายถึง “ผู้ซ้ือหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ 
หรือผู้ซ่ึงได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินค้าหรือรับบริการ และ
หมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้ รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้ เสีย
ค่าตอบแทนก็ตาม” และแนวทางที่สอง “หลักวัตถุประสงค์” ของการซ้ือหรือใช้สินค้าหรือการรับบริการ 
(“Purpose of consumption”) ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ . 2540 
“ผู้บริโภค”63 หมายถึง “ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ซ้ือ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประกันภัย หรือผู้เข้าท า
สัญญาอ่ืนใดเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งน้ี การเข้าท า
สัญญาน้ันต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้าทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดน้ัน และให้หมายความ
รวมถึงผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ค้ าประกันของบุคคลดังกล่าวซ่ึงมิได้กระท าเพื่อการค้าด้วย” 
   ค าว่า “ผู้บริโภค” ตามกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย 
จึงตั้งอยู่บนพื้นฐานของ “หลักสองหลัก” “ที่แตกต่างกัน” โดยสิ้นเชิง การขาดเอกภาพของนิยามค าว่า 
“ผู้บริโภค” มิเพียงแต่จะก่อให้เกิดความสับสนในการใช้บังคับกฎหมายของบุคคลฝ่ายต่าง ๆ ที่
เก่ียวข้องแล้ว ยังก่อให้เกิดปัญหาในการตีความอยู่เนืองเนืองของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในการ
ฟ้องและด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทนและเพื่อผู้บริโภค โดยที่ผู้ได้รับความเสียหาย

                                                
 60 ตัวอย่างเช่น Lemon Law ของมลรัฐต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา Consumers’ Rights Act 2015 ของสหราช
อาณาจักร Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair terms in consumer contracts. 
 61 ดู นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.251 - 259. 
 62 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 3 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2541. 
 63 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540, มาตรา 3. 
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ในคดีน้ันมิได้มีฐานะเป็นผู้บริโภค “ที่แท้จริง”64 (เช่น เน่ืองจากซ้ือสินค้าเพื่อน าไปใช้ในการประกอบ
กิจการทางพาณิชย์ของตน) และองค์กรทางกระบวนการยุติธรรมในการพิจารณาและวินิจฉัยปัญหาว่า
คดีที่พิพาทระหว่างคู่ความมีลักษณะเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ดังจะเห็นได้จากค าวินิจฉัยของประธาน
ศาลอุทธรณ์ในหลาย ๆ คดีที่มีการตีความค าว่า “ผู้บริโภค” ไปในแนวทางที่ “ไม่ถูกต้องเหมาะสม” นัก65 
   ด้วยเหตุ น้ี เพื่อความเหมาะสมและความสมเหตุสมผล ตลอดจนเพื่อให้ เกิด 
ความชัดเจนและความเป็นธรรมในการใช้บังคับกฎหมาย จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” 
ตามกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยยึด 
“หลักวัตถุประสงค์” (“Purpose”) ของการซ้ือหรือใช้สินค้าหรือการรับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจเป็น
ส าคัญ6667  
   (1.2) นิยามค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” 
   ผู้ประกอบธุรกิจเป็น “องค์ประกอบส าคัญ” อีกประการหน่ึงของกฎหมายเก่ียวกับ
การคุ้มครองผู้บริโภคและการน ากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับ ในทางตรงกันข้าม
กับ “ผู้บริโภค” ที่กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคมุ่งให้ความคุ้มครองเป็นส าคัญ ผู้ประกอบธุรกิจ
เป็นบุคคลที่กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคมุ่งก าหนดหน้าที่ในประการต่าง ๆ ในอันที่จะต้อง
ปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด และก าหนดความรับผิดในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่
ของตนให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งน้ี กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคอาจใช้ถ้อยค าเรียก 
ที่แตกต่างกันไป แล้วแต่กรณี68 
   เม่ือพิจารณากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยก าหนดนิยามค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” ไว้เป็น

                                                
 64 ในกรณีเช่นนี้ จึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกฟ้องคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคโดยการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคผ่านเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค (มาตรา 39 พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภคฯ) อาจร้องต่อศาล
ปกครองเก่ียวกับ “การใช้อ านาจโดยมิชอบ” ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ด้วยเหตุผลว่าคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ฟ้องและด าเนินคดีแทนบุคคลที่ “ไม่มีฐานะ” เป็น “ผู้บริโภคที่แท้จริง” หรือเป็น “ผู้บริโภคเทียม”(faux consommateurs) 
(เน้นโดยผู้เขียน). 
 65 ดูตัวอย่างคดีผู้บริโภค ค าวินิจฉัยที่ 50/2551 ค าวินิจฉัยที่ 56/2551 ค าวินิจฉัยที่ 33/2552. 
 66 ต่อประเด็นปัญหานี้ หากพิจารณาให้ละเอียดต่อไป จะพบว่าในชั้นยกร่าง “ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ...” ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็ได้เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” โดยยึดตาม
หลักวัตถุประสงค์ของการซ้ือหรือใช้สินค้าหรือการรับบริการเป็นส าคัญเช่นเดียวกัน หากแต่ร่างฯ ที่ผ่านการตรวจพิจารณาของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ตัดการแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามดังกล่าวออก เนื่องจากบทนิยามที่เสนอแก้ไขมาจะท าให้มี
ความหมายแคบกว่าที่ใช้ในปัจจุบัน ผู้บริโภคจะได้รับความคุ้มครองน้อยลง ดู บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ...., อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.1 และ น.12. 
 67 คณะอนุกรรมการด าเนินการศึกษาและปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ได้เคยพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551 และเห็นชอบให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า “ผู้บริโภค” ตามแนวทางดังกล่าวโดยยกร่างไว้ใน “ร่างพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที่..) พ.ศ. ....” ด้วย (ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน่าจะยังอยู่ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และยังมิได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือเข้าสู่กระบวนการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายตามล าดับต่อไปแต่อย่างใด). 
 68 เช่น ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบธุรกิจการค้า ผู้ประกอบการ ผู้รับอนุญาต 



49 : 2 (มิถุนายน 2563)  
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สองแนวทาง ได้แก่ แนวทางที่หน่ึง ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ “ผู้ประกอบธุรกิจ”69 
หมายถึง “ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย หรือผู้ซ้ือเพื่อขายต่อ 
ซ่ึงสินค้า หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย” และแนวทางที่สอง 
ตามกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคอ่ืน ๆ ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายถึง “ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
และให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย” พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 “ผู้ประกอบธุรกิจ
หรือวิชาชีพ”70 หมายถึง “ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ขาย ผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าซ้ือ ผู้ให้กู้ ผู้รับประกันภัย 
หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพื่อจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งน้ี การเข้าท าสัญญาน้ัน
ต้องเป็นไปเพื่อการค้าทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดน้ันเป็นทางค้าปกติของตน”  
   ค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” ตามกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย
จึงประกอบด้วยเงื่อนไขเชิงรูปแบบและเงื่อนไขเชิงเน้ือหา เงื่อนไขเชิงรูปแบบ กล่าวคือ ผู้ประกอบธุรกิจ
อาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ เงื่อนไขเชิงเน้ือหา กล่าวคือ การกระท าการของ  
ผู้ประกอบธุรกิจเป็นการกระท าการหรือประกอบอาชีพในทางค้าขายเพื่อค่าตอบแทนเป็นปกติธุระ  
เป็นส าคัญ การประกอบอาชีพในทางค้าขายไม่ว่าจะเป็นการประกอบอาชีพในทางอุตสาหกรรม  
พาณิชยกรรม หรือการฝีมือ ย่อมมุ่งแสวงหารายได้หรือก าไรจากการน้ันเป็นส าคัญ และไม่ว่าจะกระท า
ในรูปของการผลิตสินค้าเพื่ อขาย ว่าจ้างให้ผลิตสินค้าเพื่อขาย การสั่ งหรือน าสินค้าเข้ามา  
ในราชอาณาจักรเพื่อขาย การจ าหน่ายหรือการขายสินค้า หรือการให้บริการต่าง ๆ ในขณะที่ 
การประกอบอาชีพในทางค้าขายเพื่อค่าตอบแทนเป็นปกตธิุระย่อมมุ่งหมายว่าผู้ประกอบธุรกิจประกอบ
อาชีพค้าขายเช่นว่าน้ันแก่บุคคลเป็นการทั่วไป เป็นประจ า และอย่างต่อเน่ือง อันเป็น “พฤติการณ์” 
หรือ “ทางปฏิบัติ” ที่แสดงออกซ่ึงเจตนาของบุคคลน้ันที่กระท าเช่นน้ันในทางค้าขายเป็นปกติของตน 
และการเรียกค่าตอบแทนก็เป็นการเรียกค่าตอบแทนเพื่อวัตถุประสงค์ในทางค้าขายหรือในการ
ประกอบธุรกิจเป็นส าคัญ71 
   โดยนัยดังกล่าว ค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ซ่ึงบัญญัติชัดเจนว่าการเข้าท าสัญญา (ของผู้ประกอบธุรกิจ) น้ันจะต้อง 
“เป็นไปเพื่อการค้า” ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดน้ัน “เป็นทางค้าปกติ” ของตน จึงมีความ
เหมาะสมและสมเหตุสมผลมากกว่านิยามค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ ซ่ึงยังขาดความเหมาะสมและชัดเจนอยู่มาก หากแต่มีการน าไปอ้างอิงในกฎหมาย
เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคอ่ืน ๆ ผลที่ตามมา ก็คือ ผู้ใช้บังคับกฎหมายมักจะยึดนิยามตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ เป็นส าคัญและตีความแต่เพียงว่าหากบุคคลใดให้บริการโดยเรียก

                                                
 69 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 3 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2541. 
 70 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540, มาตรา 3. 
 71 ดู นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.268 - 272. 
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ค่าตอบแทน บุคคลน้ันก็มีฐานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจแล้ว โดย “มิได้พิจารณาให้ลึกลงไป” ว่าการให้บริการ
โดยเรียกค่าตอบแทนเช่นน้ันเป็นการประกอบอาชีพในทางค้าขายหรือในทางธุรกิจหรือไม่ อย่างไร  
ดังจะเห็นได้จากค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ในหลาย ๆ คดีที่ตีความค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” 
ไปในแนวทางที่ “ไม่ถูกต้องเหมาะสม” ตัวอย่างเช่น 
   - การพิจารณาว่าสถานพยาบาลของรัฐเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ตามค าวินิจฉัยที่ 
23/2552 ในค าวินิจฉัยน้ี ประธานศาลอุทธรณ์พิจารณาแต่เพียงว่าเม่ือการให้บริการของจ าเลย (ในที่น้ี 
คือ โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศก์ซ่ึงอยู่ในสังกัดและภายใต้การบังคับบัญชาของส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) มีการเรียกเก็บค่าบริการเป็นค่าตอบแทน จึงถือได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ให้บริการ
และเป็นผู้ประกอบธุรกิจด้านสาธารณสุข 
   เป็นที่ทราบกันดีว่ากิจการสถานพยาบาลของรัฐทั้งหลายเป็นการประกอบกิจการ 
“บริการสาธารณะ” (public service) อันเก่ียวกับการสาธารณสุขเพื่อประโยชน์โดยส่วนรวม 
ของประชาชนเป็นส าคัญ แม้จะมีการเรียกเก็บค่าบริการเป็นค่าตอบแทนบ้าง ไม่ว่าจะเรียกเก็บโดยตรง
จากผู้รับการรักษาพยาบาล หรือเรียกเก็บผ่านการใช้สิทธิรักษาพยาบาลกับส านักงานประกันสังคม  
แต่การเรียกเก็บค่าบริการของกิจการสถานพยาบาลของรัฐเป็นเพียง “ค่าบริการขั้นต่ า” ในการตรวจ
รักษาพยาบาลเท่าน้ัน นอกจากน้ี การก าหนดอัตราค่ารักษาพยาบาลของสถานพยาบาลของรัฐก็ต้อง 
“เป็นไปตามกฎเกณฑ์” ที่กระทรวงสาธารณสุขหรือกรมบัญชีกลางก าหนด แล้วแต่กรณี “มิได้” เป็นไป
ในลักษณะที่มุ่งแสวงหารายได้หรือก าไรจากการประกอบกิจการเป็นส าคัญดังเช่นการประกอบธุรกิจ 
แต่อย่างใด จึงมิได้เป็นการประกอบอาชีพในทางค้าขายเป็นปกติธุระ และมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจ72 
   การตีความตามแนวทางที่ประธานศาลอุทธรณ์พิจารณาตามค าวินิจฉัยดังกล่าว
ข้างต้น ซ่ึงพิจารณาว่าสถานพยาบาลของรัฐเป็นผู้ประกอบธุรกิจเพราะเหตุแต่เพียงว่าสถานพยาบาล 
เรียกเก็บค่าบริการเป็นค่าตอบแทนน้ัน โดยมิได้พิจารณาบริบทเฉพาะแวดล้อมประกอบด้วย เป็นเพียง
การตีความตามถ้อยค าของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าน้ัน และย่อมจะส่งผลให้หน่วยงานภาครัฐ  

                                                
 72 กรณีจึงแตกต่างไปจากกิจการสถานพยาบาลเอกชนซ่ึงการตรวจรักษาพยาบาลเป็นการประกอบอาชีพในทางค้าขาย
เป็นปกติของตนอย่างชัดแจ้ง เนื่องจากเป็นการประกอบอาชีพเพ่ือแสวงหารายได้หรือก าไรเป็นส าคัญ ดังจะสังเกตได้ว่า
สถานพยาบาลเหล่านี้ประกอบกิจการในรูปของบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดซ่ึงมีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการ 
เพ่ือแสวงหาก าไรมาแบ่งปันกัน (มาตรา 1012 ป.พ.พ.) อีกทั้งการก าหนดอัตราค่ารักษาพยาบาลของสถานพยาบาลเอกชนก็มิได้
เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่หน่วยงานของรัฐก าหนด (เน้นโดยผู้เขียน) 
  ด้วยเหตุนี้เอง จึงเกิดข้อร้องเรียนของผู้รับบริการเก่ียวกับอัตราค่ารักษาพยาบาลที่สูงเกินสมควรดังที่ปรากฏเป็นข่าว
ตามสื่อมวลชนเป็นการทั่วไป อันเป็นที่มาของความจ าเป็นที่หน่วยงานของรัฐจะต้องเข้ามาก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับราคายาและ
ค่าบริการต่าง ๆ ทางการแพทย์ ได้แก่ ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 10 พ.ศ. 2562 เรื่อง 
รายการยาที่ต้องแจ้ง และแบบแจ้งราคายา เวชภัณฑ์ ค่าบริการรักษาพยาบาล ค่าบริการทางการแพทย์ และค่าบริการอ่ืนที่
เก่ียวกับการรักษาโรค และประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 52 พ.ศ. 2562 เร่ือง การแจ้งราคา 
การก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขเก่ียวกับการจ าหน่ายยารักษาโรค เวชภัณฑ์ ค่าบริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย์ และ
บริการอ่ืนของสถานพยาบาล 
  การพิจารณาว่ากิจการสถานพยาบาลเอกชนเป็นผู้ประกอบธุรกิจจึงเป็นการพิจารณาตามหลักวัตถุประสงค์ของ  
การประกอบอาชีพที่สมเหตุสมผลแล้ว ดังเช่นค าวินิจฉัยที่ 58/2551 (กรณีบริษัท โรงพยาบาลกรุงธน จ ากัด (มหาชน)) 
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แทบทุกแห่งที่มีการเรียกเก็บค่าตอบแทน ไม่ว่าจะอยู่ในรูปค่าบริการ ค่าธรรมเนียม หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ 
ก็ย่อมจะต้องถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจด้วยเช่นกัน ซ่ึงในความเป็นจริงหาได้เป็นเช่นน้ันไม่ 
   - การพิจารณาว่าการให้กู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทนเป็นการประกอบ
ธุรกิจ ดังเช่น ค าวินิจฉัยที่ 21/2559 ในค าวินิจฉัยน้ี ประธานศาลอุทธรณ์พิจารณาว่าแม้โจทก์อ้างว่า
ไม่มีอาชีพให้กู้ยืมเงิน แต่โจทก์ให้จ าเลยกู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทน โจทก์จึงเป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 และพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
   การพิจารณาแต่เพียงว่าการให้กู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทน ผู้ให้กู้ย่อม
เป็นผู้ประกอบธุรกิจตามแนวทางค าวินิจฉัยดังกล่าว โดยมิได้พิจารณาข้อเท็จจริงแวดล้อมประกอบด้วย
ว่าการให้กู้ยืมเงินน้ัน ผู้ให้กู้ให้กู้ยืมเพื่อให้ความช่วยเหลือกันทางสังคม หรือให้บริการกู้ยืมเงินแก่บุคคลอ่ืน
เป็นการทั่วไปอันมีลักษณะเป็นการกระท าในทางการค้าปกติของตนหรือไม่ ย่อมเป็นการพิจารณาที่ 
“ขาดความรอบคอบ” และ “ไม่สมเหตุสมผล” โดยสิ้นเชิง เน่ืองจากการกู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ผู้ให้กู้สามารถคิดดอกเบี้ยจากผู้กู้ได้อยู่แล้วตามอัตราที่กฎหมายก าหนด ดังน้ัน  
หากพิจารณาแต่เพียงว่าผู้ให้กู้ที่ใหกู้้ยืมเงนิโดยเรียกดอกเบี้ยเป็นผู้ประกอบธุรกิจ กรณีย่อมจะ “ขัดแย้ง
กับ” สถานะพื้นฐานทางกฎหมายของสัญญากู้ยืมเงินซ่ึงจัดเป็นเอกเทศสัญญาประเภทหน่ึง ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ระหว่างบุคคลกับบุคคลหรือคู่สัญญาซ่ึงอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกัน 
การตีความตามแนวทางดังกล่าวของประธานศาลอุทธรณ์ย่อมจะท าให้เข้าใจไปได้ว่าความเก่ียวพัน
ระหว่างบุคคลมีแต่เพียงในลักษณะความเก่ียวพันระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจเท่าน้ั น ไม่มี 
ความเก่ียวพันทางแพ่งระหว่างบุคคลกับบุคคลอันเป็นความเก่ียวพันด้านสัญญาทางแพ่งโดยทั่วไป 
ส่งผลให้บทบญัญตัิเก่ียวกับเอกเทศสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมจะ “ไม่มีที่ใช้บังคับ”  
ซ่ึงในความเป็นจริงหาได้เป็นเช่นน้ันไม่ โดยนัยดังกล่าว ผู้ให้กู้จะมีฐานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจ จะต้อง
ปรากฏข้อเท็จจริงด้วยว่าผู้ให้กู้ให้บริการกู้ยมืเงนิ “เป็นอาชีพในทางค้าขาย” “เป็นปกติธุระ” ของตน73 
   ดังน้ัน การแก้ไขเพิ่มเติมนิยามค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกับที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  
พ.ศ. 2540 โดยยึด “หลักวัตถุประสงค์” ของการประกอบอาชีพในทางค้าขายเพื่อค่าตอบแทน 
เป็นปกติธุระ ย่อมจะมีความเหมาะสมและสมเหตุสมผลมากกว่า อันจะท าให้การใช้บังคับกฎหมายและ
การตีความกฎหมายเป็นไปอย่างเหมาะสมและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อีกทั้งยังเป็น 
การสอดคล้องกับนิยามของผู้ประกอบธุรกิจตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายของประเทศต่าง ๆ74 อีกด้วย 

                                                
 73 ดังเช่นที่ประธานศาลอุทธรณ์ได้เคยวินิจฉัยไว้ในบางคดี เช่น ค าวินิจฉัยที่ 20/2551 โจทก์ประกอบอาชีพรับราชการ
พยาบาล แม้โจทก์จะให้จ าเลยกู้ยืมเงินโดยเรียกดอกเบ้ียเป็นค่าตอบแทน แต่ก็ไม่ปรากฏว่าโจทก์เป็นผู้ให้บริการกู้ยืมเงินแก่บุคคลอ่ืน
อันมีลักษณะเป็นการกระท าในทางการค้าปกติของตน โจทก์จึงไม่ เป็นผู้ประกอบธุรกิจตามความหมายมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
  ค าวินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน ดู ค าวินิจฉัยที่ 25/2551 ค าวินิจฉัยที่ 2885/2551. 
 74 ตัวอย่างเช่น Consumer Rights Act 2015 แห่งสหราชอาณาจักร (Art. 2) Code de la consommation (ประมวล
กฎหมายเก่ียวกับการบริโภค) ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Article Préliminaire). 
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   (2) ปัญหาเก่ียวกับการใช้สิทธิขององค์กรเอกชนในการฟ้องคดีแทนและเพื่อผู้บริโภค 
   โดยที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ก าหนดให้องค์กรเอกชนบางประเภท
สามารถเข้ามาท าหน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บริโภคในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค “แทน
และเพื่อประโยชน์” ของผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าอันเป็นการละเมิด
สิทธิโดยผู้ประกอบธุรกิจได้ อันได้แก่ สมาคมและมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
ต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า สมาคมและมูลนิธิเหล่าน้ีจึงสามารถ “ฟ้องและ
ด าเนินคดี” เก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค “แทนและเพื่อผู้บริโภค” ได้75 ทั้งน้ี เม่ือสมาคมและ
มูลนิธิน้ันได้รับการรับรองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว76 
   อย่างไรก็ตาม ภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ในปี 
พ.ศ. 2556 สมาคมหรือมูลนิธิท่ีได้รับการรับรองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะมีสิทธิฟ้องคดี
และด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ แทนและเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคได้ “เฉพาะแต่ในคดี” เพื่อ
คุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคโดยส่วนรวม และต้องเป็นคดี “ตามลักษณะหรือประเภท” 
ที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประกาศก าหนดไว้เท่าน้ัน ทั้ง ๆ ที่มาตรา 41 แต่เดิมก่อนการแก้ไข
เพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2556 น้ัน “มิได้” มีการก าหนดข้อจ ากัดทั้งสองประการดังกล่าวไว้แต่อย่างใด  
การฟ้องคดีและด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใด ๆ แทนและเพื่อผู้บริโภค สมาคมที่ได้รับการรับรองจาก
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงสามารถด าเนินการเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคที่เป็นสมาชิกของ
สมาคมน้ันเป็นการเฉพาะเจาะจงได้ การก าหนด “ข้อจ ากัด” เก่ียวกับลักษณะหรือประเภทคดีไว้เช่นน้ี
จึง “สวนทางกับ” เจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งหมายให้องค์กรเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคสามารถเข้ามาให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บริโภคได้ และเป็นการ “ไม่เหมาะสม” อย่างยิ่ง 
   ดังน้ัน จึงควรที่จะแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บ ริโภคฯ โดยยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าวและกลับไปใช้บทบัญญัติเดิมก่อนการแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2556 ทั้งน้ี เพื่อให้การใช้สิทธิของสมาคมและ
มูลนิธิท่ีได้รับการรับรองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด าเนินไปได้อย่างสะดวก คล่องตัว และ
เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคทั้งหลาย 

  2.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องที่ควรจะก าหนดเพ่ิมเติมไว้ในพระราชบัญญัติ 

  นอกจากข้อเสนอแนะเก่ียวกับปัญหาหรือข้อบกพร่องในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ที่ควรแก้ไข หากแต่มิได้รับการแก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 4)  
พ.ศ. 2562 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนยังขอให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับเร่ืองอ่ืน ๆ ที่ควรจะก าหนด
เพิ่มเติมไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ อีก อันประกอบด้วยเร่ืองส าคัญสองประการ ได้แก่  

                                                
 75 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 41 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2556. 
 76 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 40 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2556. 
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(1) การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to privacy) ของผู้บริโภค และ (2) การไกล่เกลี่ยหรือ
ประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 
  (1) การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to privacy) ของผู้บริโภค 
  แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ จะได้รับรองและคุ้มครองสิทธิในด้านต่าง ๆ  ให้แก่
ผู้บริโภคอย่างกว้างขวางแล้ว อย่างไรก็ตาม ยังมีสิทธิอีกประการหน่ึงของผู้บริโภคที่ควรจะได้รับ  
การรับรองและคุ้มครองไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ เป็นการเฉพาะโดยชัดแจ้ง กล่าวคือ 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภค77 
  โดยที่การประกอบธุรกิจที่มีความเก่ียวข้องกับผู้บริโภคโดยทั่วไปมีขอบเขตที่กว้างขวาง
มากและครอบคลุมกิจการที่แตกต่างกันและหลากหลาย เช่น ธุรกิจสถาบันการเงินหรือการให้สินเชื่อ 
ธุรกิจประกันวินาศภัยและธุรกิจประกันชีวิต กิจการโทรคมนาคม ธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรง  
ผู้ประกอบธุรกิจหรือกิจการต่าง ๆ เหล่าน้ี รวมถึงพนักงานลูกจ้างของผู้ประกอบธุรกิจ ย่อมมีการติดต่อ
สัมพันธ์กับผู้บริโภคในชีวิตประจ าวัน ทั้งในส่วนที่เก่ียวกับการติดต่อสื่อสาร การโทรศัพท์หาผู้บริโภค
หรือการเข้าพบผู้บริโภค ณ ที่พักอาศัยเพื่อเสนอหรือให้ข้อมูลเก่ียวกับสินค้ าหรือบริการ เป็นต้น  
การประกอบธุรกิจหรือกิจการต่าง ๆ เหล่าน้ีย่อมเก่ียวข้องกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภค
โดยตรง และอาจส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใด ๆ ต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว  
ของผู้บริโภคได้ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว
ในการติดต่อสื่อสาร และสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับการอยู่หรือพักอาศัย 
  หากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว จะเห็นได้ว่าแนวความคิดเก่ียวกับการคุ้มครอง 
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภคก็มีปรากฏให้เห็นอยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ  
ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณา กล่าวคือ  
การโฆษณาจะต้องไม่กระท าด้วยวิธีการอันอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ร่างกายหรือจิตใจ หรืออันอาจ
ก่อให้เกิดความร าคาญแก่ผู้บริโภค ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง78 
  ดังน้ัน จึงควรที่จะก าหนดเพิ่มเติมสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภคไว้โดยชัดแจ้ง
และเป็นการเฉพาะในบทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ79 ตลอดจนก าหนด
มาตรการต่าง ๆ เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคเก่ียวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นการเฉพาะไว้ใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ด้วย 
  (2) การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 
  ข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคเกิดขึ้นแทบทุกวัน เร่ืองร้องเรียนเก่ียวกับ
การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที่ยื่นต่อคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจึงมีอยู่อย่างต่อเน่ือง การฟ้องร้องคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคหรือคดีผู้บริโภค  
                                                
 77 แม้ในปัจจุบัน จะมีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 136/ตอนที่ 69 ก/หน้า 52/ 27 พฤษภาคม 2562) แล้วก็ตาม. 
 78 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 23. 
 79 มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคก็มีความเห็นในเร่ืองนี้ในแนวทางเดียวกัน ดู บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่..) พ.ศ. ...., อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.9. 
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ต่อศาลแพ่งทั่วประเทศก็มีอยู่เป็นจ านวนมาก “การระงับข้อพิพาททางเลือก” จึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึง 
ที่น่าจะสามารถช่วยแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับอันเน่ืองมาจาก 
การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ ด้วยเหตุน้ี พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ จึงก าหนดให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับ
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภคก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล80 และต่อมา คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ได้ออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับเร่ืองน้ีโดยตรง ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคว่าด้วยหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภค พ.ศ. 255981 
  เม่ือได้พิจารณาระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ย
หรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค พ.ศ. 2559 โดยละเอียดแล้ว จะเห็น
ได้ว่าการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทตามระเบียบฯ ดังกล่าวยัง “ขาดความเหมาะสม”  
ในหลายประการ ทั้งในเชิงเน้ือหา และในเชิงรูปแบบ 
  - ในเชิงเน้ือหา 
  ประการที่หน่ึง การไกล่ไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทตามระเบียบฯ ดังกล่าว 
เป็นไปในแนวทางเดียวกับข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 เป็นอย่างมาก 
อย่างไรก็ตาม คดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคหรือคดีผู้บริโภคมี “บริบทเฉพาะ” อันเป็น 
“ลักษณะเฉพาะ” ของคดีที่แตกต่างไปจากคดีแพ่งทั่วไป อันเน่ืองมาจากความไม่เท่าเทียมกันระหว่าง
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ การก าหนดหลักเกณฑ์ กระบวนการ และวิธีด าเนินการไกล่เกลี่ย  
หรือประนีประนอมข้อพิพาทในคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามแนวทางของการด าเนินการ
ไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทในคดีแพ่งทั่วไปจึงขาดความเหมาะสม และไม่สอดคล้องกับ
ลักษณะเฉพาะของคดีประเภทน้ี 
  ประการที่สอง กระบวนการและวิธีด าเนินการในการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอม 
ข้อพิพาทตามระเบียบฯ ดังกล่าวน้ัน “ยังไม่เอ้ือ” ต่อการระงับข้อพิพาทนอกศาลส าหรับคดีเก่ียวกับ
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภคอย่างแท้จริง กล่าวคือ มิเพียงแต่การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือ
ประนีประนอมข้อพิพาทจะขึ้นอยู่กับ “ความสมัครใจ” ของคู่กรณีเท่าน้ันแล้ว82 ในระหว่างการด าเนิน 
การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาท หากเพียงแต่คู่กรณี “ไม่สมัครใจ” จะด าเนินกระบวนการต่อไป 
ก็สามารถตัดสินใจออกจากกระบวนการได้ตลอดเวลา83 อันเป็นแนวคิดของกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ในคดีแพ่งทั่วไป ยิ่งกว่าน้ัน กรณีจะเป็นประการใด หากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงด าเนินการเสนอคดีต่อองค์กร
                                                
 80 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 10 (1/1) เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2556. 
 81 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133/ตอนพิเศษ 258 ง/หน้า 15/ 14 พฤศจิกายน 2559. 
 82 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 10 (1/1) บัญญัติว่า “ไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาท
เก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามที่ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจตกลงกันก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาล ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”. 
 83 ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยหรืประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภค พ.ศ. 2559, ข้อ 15. 
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ด้านกระบวนการยุติธรรม (ไม่ว่าต่อศาลหรือต่ออนุญาโตตุลาการ) ในขณะที่คู่กรณีฝ่ายน้ันยังอยู่ใน
ระหว่างการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทกับคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 
  นอกจากน้ี การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทตามระเบียบฯ ดังกล่าวยั งมี 
“กระบวนการที่ซับซ้อน”และมี “ขั้นตอนหลายชั้น” ท าให้ “เสียเวลาอย่างมาก” ในการด าเนินการ84 
ส่งผลให้การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทด าเนินไปด้วยความล่าช้าและอาจส่งผลกระทบต่อ
การขาดอายุความของคดีบางคดีได้ และน่ันอาจเป็น “อุปสรรค” ต่อเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท
นอกศาลของคู่กรณีได้ ประกอบกับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ85 ในการไกล่เกลี่ยยังจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ 
มีทักษะ และมีความเชี่ยวชาญ ซ่ึงเป็น “ศาสตร์เฉพาะทาง” ที่จะต้องได้รับ “การฝึกอบรม” เพื่อ 
การดังกล่าวเป็นการเฉพาะ อันเป็น “คุณสมบัติทางเน้ือหา” ที่ส าคัญของผู้รับผิดชอบในการไกล่เกลี่ย
หรือประนีประนอมข้อพิพาทเพื่อให้การด าเนินการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสบผลส าเร็จ  
ในการระงับข้อพิพาทได้อย่างเป็นธรรม หากแต่ระเบียบฯ กลับ “มิได้” ก าหนดคุณสมบัติและ/หรือ
ลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับมอบหมายให้เป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบแต่ประการใด86 
  ประการที่สาม การไกล่เกลี่ยและประนีประนอมข้อพิพาทตามระเบียบฯ ดังกล่าวย่อม 
“ไม่สอดคล้อง” กับความเปลี่ยนแปลงไปของสภาพการณ์ในปัจจุบันของการประกอบธุรกิจที่น าเอา
ระบบอิเล็กทรอนิกส์และปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence หรือ AI) เข้ามาใช้ในการด าเนินการ 
จึงย่อมเกิดข้อพิพาทอย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น บ่อยคร้ังยิ่งขึ้น และมีความซับซ้อนทางเทคนิคมากยิ่งขึ้น  
การระงับข้อพิพาทนอกศาลจึงต้องพัฒนาให้ก้าวทันสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปเช่นน้ีของโลก และ
ต้องน าเอาระบบ “การไกล่เกลี่ยทางอิเล็กทรอนิกส์” (Online Dispute Resolution) มาใช้บังคับ 
โดยเฉพาะในคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคหรือคดีผู้บริโภคที่เกิดขึ้นเป็นประจ าและอย่าง
ต่อเน่ือง 
  - ในเชิงรูปแบบ 
  หลักการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาท ตลอดจนหลักเกณฑ์ส าคัญของ 
การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค “สมควร” ที่จะถูก
บัญญัติหรือก าหนดไว้ในกฎหมาย “ระดับพระราชบัญญัติ” อันจะ “เหมาะสมกว่า” ที่ก าหนดไว้ใน
ระเบียบฯ ซ่ึงเป็นกฎหมาย “ล าดับรอง” ดังเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน จึงควรที่จะบัญญัติหรือก าหนด
เร่ืองดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ โดยตรง87 ส่วนการด าเนินกระบวนการและ
                                                
 84 ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับ 
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภค พ.ศ. 2559, ข้อ 12 - ข้อ 14. 
 85 ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับ 
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภค พ.ศ. 2559, ข้อ 3. 
  “เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงผู้บังคับบัญชา
มอบหมายให้พิจารณาด าเนินการตามระเบียบนี้. 
 86 ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเก่ียวกับ 
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภค พ.ศ. 2559, ข้อ 5. 
 87 ดังเช่นพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136/ตอนที่ 67 ก/หน้า 1/ 
22 พฤษภาคม 2562). 
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วิธีด าเนินการสามารถไปก าหนดรายละเอียดไว้ในระเบียบที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคประกาศ
ก าหนดได้ ทั้งน้ี เพื่อให้การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิแก่
ผู้บริโภคโดยตรงในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในเร่ือง 
การได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย โดยการระงับข้อพิพาทนอกศาลด้วยการไกล่เกลี่ยหรือ
ประนีประนอมข้อพิพาท 
  พร้อมกันน้ี เพื่อประโยชน์ในการระงับข้อพิพาท ควรที่จะก าหนดให้มี “คณะกรรมการ
ไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาท” เป็นคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองชุดใหม่เพื่อท าหน้าที่ดังกล่าว
โดยตรงแทนคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคอีกด้วย 
  ดังน้ัน จึงควรที่จะปรับปรุงพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ โดยก าหนดเร่ือง  
การไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทไว้ในส่วนที่ 3 การคุ้มครองผู้บริโภคโดยประการอ่ืน ของ
หมวด 2 การคุ้มครองผู้บริโภค88 และก าหนดหลักการและหลักเกณฑ์ของการไกล่เกลี่ยหรือ
ประนีประนอมข้อพิพาททั้งระบบ อันได้แก่ การก าหนดหลักการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือ
ประนีประนอมข้อพิพาท “เชิงบังคับ” ก่อนที่จะสามารถเสนอหรือฟ้องคดีต่อองค์กรด้านกระบวนการ
ยุติธรรมต่อไปได้89 การก าหนดเหตุที่คู่กรณีจะสามารถบอกเลิกการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอม 
ข้อพิพาทให้จ ากัดเฉพาะ “เหตุส าคัญจ าเป็นอย่างยิ่ง”ที่จะส่งผลกระทบต่อการไกล่เกลี่ยหรือ
ประนีประนอมข้อพิพาทที่เป็นธรรมต่อคู่กรณีทั้งสองฝ่าย90 เท่าน้ัน การก าหนดห้ามมิให้คู่กรณีเสนอ 
ข้อพิพาทต่อองค์กรด้านกระบวนการยุติธรรมในระหว่างการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยหรือ
ประนีประนอมข้อพิพาท การก าหนดขั้นตอนการไกล่เกลี่ยที่กระชับและรวดเร็ว การก าหนด
กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาททั่วไปและทางระบบอิเล็กทรอนิกส์91 การก าหนดให้
มีคณะกรรมการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทเพื่อรับผิดชอบการปฏิบัติงานด้านน้ีโดยตรง 
พร้อมก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ และวิธีปฏิบัติงานของกรรมการ  
                                                
 88 พร้อมแก้ไขเปลี่ยนแปลงชื่อส่วนที่ 3 เป็น การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการชดเชยความเสียหาย ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้อง
กับสิทธิของผู้บริโภคที่ได้รับการคุ้มครองไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522. 
 89 โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที่มีผลกระทบต่อประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม 
หรือคดีที่มีผู้บริโภคเป็นผู้เสียหายจ านวนมาก เนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้
ประกอบธุรกิจไม่ประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลโดยทันที หากแต่ต้องการเจรจาเพ่ือหาข้อยุติในเบ้ืองต้นกับผู้ประกอบธุรกิจก่อนเสมอ 
โดยเฉพาะผู้บริโภคที่เป็นคนไทย แม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมายว่าด้วยคดีผู้บริโภคซ่ึงก าหนดวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่
เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคอย่างมากก็ตาม หรือกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มซ่ึงก าหนดให้ผู้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันสามารถรวมกันเป็นกลุ่มบุคคลและฟ้องคดีต่อผู้ประกอบธุรกิจ  
รายนั้นร่วมกันเป็นคดีเดียวได้ก็ตาม. 
 90 เช่น เหตุเก่ียวกับความไม่เป็นกลาง (impartiality) ของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอม 
ข้อพิพาท หรือความไม่เป็นกลางของกรรมการในคณะกรรมการด าเนินการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาท. 
 91 เช่น การจัดท า Platform เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถยื่นเร่ืองร้องเรียนต่อส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคทาง
ออนไลน์ได้ และเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจสามารถเจรจาหารือกันเพ่ือหาข้อยุติโดยการไกล่เกลี่ยผ่านการดูแล
ช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาทของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
และการเชื่อมต่อ Platform ของสมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคเข้ากับส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือการด าเนินการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมข้อพิพาท เป็นต้น. 
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การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอม
ข้อพิพาท และวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ เป็นต้น 

สรุป 

 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้บริโภคฯ คร้ังล่าสุดเม่ือเดือนพฤษภาคมที่ผ่านมาน้ี 
เป็นการแก้ไขปัญหาที่ตรงจุดในหลาย ๆ เร่ืองของพระราชบัญญัติ และนับได้ว่าเป็น “ก้าวย่างส าคัญ” 
อีกก้าวย่างหน่ึงเลยทีเดียวของการพัฒนากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ในอันที่จะท าให้การคุ้มครองสิทธิ
ของผู้บริโภคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 อย่างไรก็ตาม คงจะปฏิเสธมิได้ว่าการจะพัฒนากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นได้อย่างแท้จริงน้ัน มิเพียงแต่การแก้ไขเพิ่มเติมในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดของกฎหมายดังเช่นที่ได้กระท า
มาโดยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาเท่าน้ัน หากแต่ต้องพิจารณาเร่ืองต่าง ๆ ที่เป็นปัญหา ข้อจ ากัด หรือ
อุปสรรคในการใช้บังคับทั้งระบบ โดยค านึงถึงสภาพและความเปลี่ยนแปลงไปของสังคมและเศรษฐกิจ
ในแต่ละช่วงเวลา และท าการ “ปฏิรูปกฎหมาย” “ในองค์รวม” และในขณะเดียวกัน ยังจะต้อง 
“ปฏิรูปการด าเนินงาน” ขององค์กรต่าง ๆ  ที่มีอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภคพร้อมกันไปอีกดว้ย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เก่ียวกับเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงเป็น 
“เจ้าหน้าที่ประจ า” เพื่อให้เป็น “องค์กรหลัก” ที่มี “ความรู้ความเชี่ยวชาญ” เฉพาะทาง เก่ียวกับ 
การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค และเพื่อช่วยให้การด าเนินงานของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ซ่ึง “มิได้เป็น” 
เจ้าหน้าที่ประจ าสามารถด าเนินไปอย่างถูกตอ้งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยนัยดังกล่าว 
การปฏิรูปทั้งกฎหมายและผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายไปพร้อมกันเช่นน้ีย่อมจะท าให้การคุ้มครอง
สิทธิผู้บริโภคของประเทศไทยสามารถด าเนินไปได้อย่างเป็นระบบ เป็นธรรม และยั่งยืน 
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