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1. ข้อความเบื้องต้น 

 เมื่อข้อเท็จจริงในคดีเกี่ยวการกระท าความผิดอาญาของจ าเลยได้เป็นที่ยุติแล้วจากการ
สืบพยานของคู่ความ ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีก็จะได้มีการปรับบทกฎหมายวินิจฉยั
เข้ากับข้อเท็จจริง ว่าการกระท าของจ าเลยนั้นต้องด้วยบทบัญญัติของกฎหมายอาญาสารบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ โดยพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาไปเป็นล าดับ  
ผ่านค าอธิบายที่สะท้อนอยู่ในบทบัญญัติหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคล ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 ซึ่งถ้าหากได้มีการวินิจฉัยเป็นตามหลักการดังกล่าวอย่างครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ไม่ว่า
ผลทางกฎหมายในท้ายที่สุดจะเป็นคุณหรือโทษแก่คู่ความฝ่ายใด ค าพิพากษานั้นย่อมชอบด้วยเหตุผล
และได้รับการยอมรับจากสังคม เนื่องจากเป็นการวินิจฉัยโดยมีกระบวนการการให้เหตุผลวิเคราะห์  
เชิงตรรกะที่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากการวินิจฉัยนั้นได้ด าเนินไปอย่าง
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คลาดเคลื่อนโดยละเลยถึงความส าคัญของกระบวนการให้เหตุผลตามหลักกฎหมายแล้ว ค าพิพากษานั้น
ก็อาจถูกหยิบยกข้ึนมาเพื่อวิพากษ์ถึงถูกต้องความชอบธรรมได้อยู่เสมอ 
 ทั้งนี้ ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลในส่วน
องค์ประกอบภายในของผู้กระท า (mental elements) นั้น ก็เป็นประเด็นปัญหาทางกฎหมายอาญา
ประการหนึ่งที่ปรากฏออกมาผ่านค าพิพากษาฎีกาไทยอยู่หลายครั้งหลายคราว โดยสาเหตุประการหนึ่ง
ที่ก่อให้เกิดกรณีเช่นนี้ คือความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนถึงความหมายที่แท้จริงของ “เจตนา (intent)” 
ในทางอาญา ซึ่งก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายต่อตัวจ าเลยในคดีอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
คดีที่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่าจ าเลยได้มีการกระท าให้ผู้อ่ืนตายโดยเจตนาหรือโดยประมาท  
ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงหยิบยกค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 724/2563 ซึ่งมีประเด็นปัญหาดังกล่าวมาใช้เป็น
กรณีศึกษา โดยจะได้น าเสนอข้อเท็จจริงในคดีที่เกี่ยวกับประเด็นปัญหาดังกล่าวผ่านค าพิพากษา  
ศาลฎีกาฉบับย่อ แล้วจากนั้นจึงท าการวิเคราะห์ค าพิพากษาโดยการอธิบายหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
ความหมายของเจตนาในทางอาญา หลักการวินิจฉัยองค์ประกอบภายใน และอภิปรายตามความเห็น
ของผู้เขียน 

2.  ค าพิพากษาฎีกาที่ 724/2563 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่น ามาแสดงในส่วนนี้ เป็นค าพิพากษาฉบับย่อโดยกองผู้ช่วยผู้พิพากษา
ศาลฎีกา1 โดยความในค าพิพากษามีดังนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 724/2563 พนักงานอัยการจังหวัดชัยบาดาล โจทก์ 
         นาย ว.     จ าเลย 
 อาญา ฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา (มาตรา 59, 288) 
 จ าเลยเป็นผู้ใหญ่บ้านมีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยให้แก่ราษฎร  
ในหมู่บ้าน นอกจากอาวุธปืนยาวลูกซองเดี่ยวขนาด 12 ที่ใช้ยิงผู้ตาย ซึ่งเป็นอาวุธปืนที่ทางราชกา ร
มอบให้ไว้ใช้ตรวจรักษาความปลอดภัยในหมู่บ้านแล้ว จ าเลยยังมีอาวุธปืนยาวลูกซองเดี่ยว (NTS) แบบ
สไลด์ แอ็คชั่น (SLIDE ACTION) บรรจุ 4 นัด ขนาด 12 ที่ใช้ยิงขึ้นฟ้าในวันเกิดเหตุอีก 1 กระบอก 
จ าเลยย่อมมีความช านาญในการใช้อาวุธปืนและทราบดีอยู่แล้วว่าอาวุธปืนเป็นอาวุธที่ร้ายแรงสามารถ
ท าอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ง่าย แต่จ าเลยยังใช้อาวุธปืนยาวลูกซองเดี่ยวขนาด 12 ของกลางที่มีกระสุน
บรรจุอยู่ในการข่มขู่ผู้ตาย ในขณะผู้ตายนั่งอยู่บนแคร่ จ าเลยเดินถืออาวุธปืนเข้าไปหาผู้ตายเพื่อข่มขู่ 
โดยปากกระบอกปืนชี้ไปหาผู้ตายในระยะใกล้จนผู้ตายสามารถจับปากกระบอกปืนได้ จ าเลยย่อม
เล็งเห็นได้ว่าอาวุธปืนของกลางอาจลั่นถูกผู้ตายถึงแก่ชีวิตได้ แต่จ าเลยยังคงกระท าการดังกล่าว เมื่อ
เกิดการดึงปืนกันจนปืนลั่นถูกผู้ตายถึงแก่ความตาย จึงเป็นการกระท าโดยเจตนาฆ่าผู้ตาย หาใช่เป็น
การกระท าโดยประมาทไม่ 

                                                 
 1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 724/2563 สามารถสืบค้นได้ จากระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา 
https://deka.supremecourt.or.th/search. 
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3. บทวิเคราะห์ค าพิพากษา 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่า คดีดังกล่าวนั้นมีประเด็นที่จะต้องท า  
การวินิจฉัยว่า จ าเลยได้กระท าให้ผู้อ่ืนตายโดยเจตนาหรือโดยประมาท ซึ่งเป็นกรณีปัญหาเกี่ยวกับ  
การวินิจฉัยองค์ประกอบภายในของนาย ว. ผู้เป็นจ าเลยในคดี ทั้งนี้เพื่อให้มีวัตถุดิบทางความคิดส าหรับ
การอภิปราย ก่อนที่จะได้ท าการวิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว ผู้เขียนจึงจะได้อธิบายหลัก
กฎหมายเก่ียวกับองค์ประกอบภายในของผู้กระท าเสียก่อน แล้วจึงจะได้ท าการวิเคราะห์ตามความเห็น
ทางกฎหมายของผู้เขียนต่อไป 

 3.1 องค์ประกอบภายในของผู้กระท า 

 การที่จะทราบว่าการกระท าดังกล่าวของบุคคลเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณา
ผ่านหลักเกณฑ์การวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคแรก2 ซึ่งอธิบายได้ว่าโดยหลักแล้วบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้มี “การกระท า” 
ตามความหมายของกฎหมายโดยการเคลื่อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายภายใต้อ านาจจิตใจ
บังคับ (willed movement)3 ที่แสดงออกมาภายนอกอันต้องด้วยบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้ 
การกระท าเช่นว่านั้นเป็นความผิดโดยเจตนา4 ด้วยเหตุนี้โดยปกติการกระท าความผิดอาญาในแต่ละ
มาตราของกฎหมายอาญาสารบัญญัติไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติอ่ืน  ๆ 
จึงต้องเป็นการกระท าโดยมีองค์ประกอบภายใน คือ “เจตนา”5 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่บุคคล
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่มีเจตนานั้น กฎหมายก็ได้มีการก าหนดความรับผิดในทางอาญาไว้ใน
ฐานะข้อยกเว้นส าหรับความผิดบางลักษณะเท่านั้น ซึ่งมีสองกรณี คือ กรณีที่ผู้กระท ามีองค์ประกอบ
ภายในคือ “ประมาท” ในกรณีที่กฎหมายระบุไว้โดยเฉพาะเจาะจงว่าการกระท าโดยประมาทก็เป็น
ความผิด6 และกรณีที่ผู้กระท าไม่จ าต้องมีองค์ประกอบภายในใด ๆ เลย หากกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง
ว่าต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนาและไม่ประมาท7 
 เมื่อหลักการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคแรก บัญญัติให้การกระท าโดยเจตนาเป็น “หลัก” และการกระท าโดยประมาทเป็น “ข้อยกเว้น” 
เช่นนี้แล้ว การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาจึงจะต้องเป็นไปตามล าดับขั้นคือต้องวินิจฉัยตั้งต้นด้วย

                                                 
 2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก บัญญัติว่า บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา 
เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา. 
 3 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา: หลักและปัญหา, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2547), น.47. 
 4 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.72. 
 5 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 เล่ม1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง, 2562), 
น.191. 
 6 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.65. 
 7 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.192. 
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เจตนาเสมอ เมื่อวินิจฉัยได้ความว่าผู้กระท าไม่ได้มีเจตนา ทั้งเจตนาประสงค์ต่อผลและเจตนาย่อม
เล็งเห็นผลแล้ว จึงค่อยไปพิจารณาว่าผู้กระท าได้กระท าไปโดยประมาทหรือไม่ 8 กล่าว คือ การที่จะ
พิจารณาว่าการกระท าเป็นการกระท าโดยประมาทหรือไม่นั้น จะพิจารณาต่อเมื่อปรากฏว่าการกระท า
ของผู้กระท าไม่ใช่การกระท าโดยเจตนา9 การกระท าโดยประมาทจะมีได้ก็ต่อเมื่อปรากฏว่าผู้กระท า 
ไม่มีเจตนา หากผู้กระท ามีเจตนาแล้ว ก็ไม่ต้องพิจารณาในเร่ืองประมาทส าหรับผลแห่งการกระท านั้น
อีก10 

  3.1.1 ความหมายของการกระท าโดยเจตนา 

  การพิจารณาความหมายของเจตนา จะต้องพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคสองและวรรคสามประกอบกัน เพราะล าพังความในมาตรา 59 วรรคสอง ไม่สามารถ
ให้ความหมายของเจตนาในทางอาญาได้ทั้งหมด11 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วสามารถแยกองค์ประกอบได้
ออกเป็น 2 ส่วน คือ “ส่วนรู้ (knowledge)” และ “ส่วนต้องการ (desire)”12 โดยอธิบายได้ดังนี้ 
  ในส่วนข้อพิจารณา “ส่วนรู้” นั้น คือการที่ผู้กระท าได้มีการรับรู้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ  
อันเป็นองค์ประกอบภายนอกของฐานความผิดที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว้13 หากผู้กระท าไม่รู้ก็ถือว่า 
ไม่มีเจตนา14 ดังนั้น การที่บุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาฐานฆ่าผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288 นั้น จะต้องมีการกระท าให้ผู้อ่ืนตาย โดยผู้กระท าต้องทราบข้อเท็จจริงว่าสิ่งที่ตนกระท า  
ลงไปนั้นเป็นการฆ่า15 และผู้ที่ตนฆ่าเป็นมนุษย์16 ในทางกลับกันหากผู้กระท าไม่รู้ว่าการกระท าของตน
เป็นการ “ฆ่า” หรือ ไม่รู้ว่าสิ่งที่ตนฆ่าเป็น “มนุษย์” แล้ว ข้อพิจารณา “ส่วนรู้” ของบุคคลนั้นก็ย่อม 
ไม่ครอบคลุมข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของฐานความผิดทั้งหมดหรือบางส่วน อันเป็น
การ “ไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด” จึงไม่อาจถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็น
ผลในความตายของผู้อ่ืนได้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสาม17 กรณีดังกล่าวจึงต้องถือว่า
ผู้กระท าขาดเจตนา18 และส่งผลให้ผู้กระท าไม่มีความรับผิดทางอาญาเนื่องจากขาดองค์ประกอบภายใน 
อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าการส าคัญที่ส่งผลให้ผู้กระท าไม่รู้ข้อเท็จจริงตามมาตรา 59 วรรคสามนี้ 

                                                 
 8 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), น.343. 
 9 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.72. 
 10 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), น.137. 
 11 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), น.52. 
 12 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.222. 
 13 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา, 2555), น.220. 
 14 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.194. 
 15 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563), น.84. 
 16 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.132. 
 17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติว่า ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้. 
 18 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.231-232. 
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เกิดขึ้นเพราะความประมาท ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในฐานประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติความผิด
ฐานประมาทเช่นนั้นไว้ ตามมาตรา 62 วรรคสอง19 
  ส าหรับข้อพิจารณา “ส่วนต้องการ” คือ ความสมัครใจที่จะฝ่าฝืนกฎหมาย20 ซึ่งแยกเป็น 
“ประสงค์ต่อผล (dolus directus)” คือความปรารถนาให้ความผิดอาญาเกิดขึ้นตามความมุ่งหมาย21 
และ “เล็งเห็นผล (dolus eventualis)” คือผู้กระท าไม่ปรารถนาให้เกิดผลในการกระท านั้นเป็น
ความผิดขึ้น แต่เล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนเท่าที่จิตใจของบุคคลในฐานะเช่นนั้นจะ
เล็งเห็นได้22 กล่าวคือ ผู้กระท าได้แลเห็นผลล่วงหน้าแล้ว และกระท าไปโดยไม่ไยดีต่อผลที่เกิดขึ้น23 

  3.1.2 ความหมายของการกระท าโดยประมาท 

  เมื่อได้ท าการวินิจฉัยองค์ประกอบภายในแล้วว่าผู้กระท านั้นขาดเจตนาในการกระท า
ความผิดไม่ว่าจะเป็นด้วยเหตุที่ผู้กระท าไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด หรือรู้ข้อเท็จจริง
อันเป็นองค์ประกอบความผิด แต่ไม่ประสงค์และเล็งเห็นผลในการกระท าของตน 24 การพิจารณา
องค์ประกอบภายในล าดับต่อไปจึงมาท าการวินจิฉัยในส่วนของข้อยกเว้น ว่าผู้กระท าที่ขาดเจตนานัน้ได้
มีความประมาทหรือไม่ โดยพิจารณาจากความระมัดระวังของผู้กระท าตาม “วิสัย” คือ สภาพภายใน
ตัวผู้กระท า ซึ่งต้องแยกออกเป็นวิสัยคนธรรมดาซึ่งพิจารณาตามอายุ เพศ การอบรม ความเจนจัดแห่งชีวิต 
และอ่ืน ๆ และวิสัยของผู้มีวิชาชีพที่มีความเชี่ยวชาญการกระท าบางอย่างเฉพาะเรื่องมากกว่าบุคคล
ทั่วไป และ “พฤติการณ์” คือ เหตุภายนอกตัวผู้กระท า เช่น สภาพแวดล้อมและเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นในขณะกระท า25 กล่าวคือ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบภายในส าหรับการกระท าโดยประมาทนั้น 
จะต้องมีการสมมติบุคคลที่มีวิสัยและพฤติการณ์เช่นเดียวกับผู้กระท าขึ้นมาว่า หากบุคคลดังกล่าวอยู่ใน
วิสัยและพฤติการณ์เช่นเดียวกับผู้กระท าแล้ว จะสามารถใช้ความระมัดระวังในระดับวิญญูชนโดยทั่วไป
ได้หรือไม่26 ถ้าหากใช้ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เช่นว่านั้นแล้วก็ไม่อาจถือได้ว่ามีการกระท า
โดยประมาท ผู้กระท าก็ไม่มีความรับผิดในทางอาญา27 

                                                 
 19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าความไม่รู้ข้อเท็จจริงตามความในวรรคสามแห่งมาตรา 59 
หรือความส าคัญผิดว่ามีอยู่จริงตามความในวรรคแรก ได้เกิดขึ้นด้วยความประมาทของผู้กระท าความผิด ให้ผู้กระท ารับผิดฐาน
กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า การกระท านั้นผู้กระท าจะต้องรับโทษแม้กระท าโดยประมาท. 
 20 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), น.123. 
 21 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2524), น.24. 
 22 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.203. 
 23 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.68. 
 24 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.347. 
 25 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.72-73. 
 26 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.349. 
 27 เว้นแต่ จะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเป็นข้อยกเว้นพิเศษ ให้ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาและไม่ประมาท  
ซ่ึงเรียกว่า “ความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability)” 
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 3.2 ความเห็นทางกฎหมายของผู้เขียน 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้ท าการอภิปรายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 724/2563 โดยการวินิจฉัย
องค์ประกอบภายในของจ าเลยในคดีตามหลักกฎหมายอาญา และวิเคราะห์เปรียบเทียบค าพิพากษา
ศาลฎีกาในอดีตที่ได้เคยมีการวินิจฉัยข้อกฎหมายในข้อเท็จจริงที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ดังนี้ 

  3.2.1 แนวทางการวินิจฉัยองค์ประกอบภายใน 

  ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลนั้น ศาลจะต้องพิจารณาจากโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญาไปเป็นล าดับ โดยในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาส่วนแรกที่วินิจฉัยว่า  
“การกระท าของจ าเลยนั้นครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่” นั้น นอกจากจะได้มี 
การพิจารณาว่าการกระท าของจ าเลยก่อให้เกิดผลความเสียหายได้ครบองค์ประกอบภายนอกที่
กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดแล้ว ยังต้องมีการวินิจฉัยองค์ประกอบภายในของผู้กระท าโดยละเอียด
ถี่ถ้วนอีกด้วยว่า การกระท าดังกล่าวนั้น ผู้กระท ามีองค์ประกอบภายในประเภทเจตนา หรือประมาท 
  จากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกานั้น การที่นาย ว. จ าเลย ใช้ปืนชี้ไปหาผู้ตาย 
ในระยะใกล้เพื่อท าการข่มขู่ จนสุดท้ายเกิดการดึงปืนกันจนปืนลั่นถูกผู้ตายถึงแก่ความตายนั้น เป็นการที่
นาย ว. ได้มีการกระท าในทางกฎหมายคือการเคลื่อนไหวร่างกายภายใต้อ านาจจิตใจบังคับในขณะที่ตน
ถือปืนชี้ไปหาผู้ตาย ซึ่งผลแห่งความตายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ตายนั้นก็เป็นผลโดยตรงจากการถือปืนของนาย ว. 
เพราะถ้าหากนาย ว. ไม่ถือปืนเช่นนั้นแล้ว ความตายของผู้ตายก็คงจะไม่เกิดขึ้น ผลความตายของผู้ตาย
ที่เกิดขึ้นจึงมีความสัมพันธ์กับการกระท าในตอนตน้ของนาย ว. และครบองค์ประกอบภายนอกของฐาน
ความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ในกรณีที่ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 
  อย่างไรก็ดี ฐานความผิดส าหรับการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมาย
อาญานั้นก็ได้มีจ าแนกระดับความร้ายแรงที่แตกต่างกันโดยยึดโยงอยู่กับองค์ประกอบภายในของ
ผู้กระท า กล่าวคือ หากการท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายนั้น ผู้กระท าได้กระท าไปโดยเจตนาก็จะมี
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ตามมาตรา 288 ซึ่งส่งผลทางกฎหมายให้จ าเลยจะต้องระวางโทษร้ายแรง คือ 
ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี28 แต่ถ้าหากผู้กระท าได้กระท าโดย
ประมาทก็จะมีความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 291 
ผู้กระท าจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท 29 และอาจได้รับการรอ 
การลงโทษได้ตามดุลพินิจของศาล ตามมาตรา 56 หากศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินห้าปี30 

                                                 
 28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติว่า ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก
ตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี. 
 29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่
ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท. 
 30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะ
ลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 
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ด้วยเหตุนี้ กรณีดังกล่าวจึงเกิดประเด็นปัญหาในการวินิจฉัยองค์ประกอบภายในของนาย ว. จ าเลย  
ว่าการท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายที่เกิดขึ้นนั้น นาย ว. ได้กระท าโดยมีองค์ประกอบภายในประเภทเจตนา 
หรือ โดยประมาท 
  ทั้งนี้ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดให้พิจารณาความรับผิดทางอาญาของ
บุคคลจากเจตนาของผู้กระท าเป็นหลักและความประมาทของผู้กระท าเป็นข้อยกเว้น การวินิจฉัย 
ความรับผิดทางอาญาของจ าเลยจึงต้องพิจารณาเสียก่อนว่า จ าเลยได้มีเจตนาในทางอาญาตาม
ความหมายของกฎหมาย หรือไม่ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบของเจตนาในทางอาญา “ส่วนรู้” และ 
“ส่วนต้องการ” ให้ครบถ้วนทั้งสองประการ ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาจะเห็นได้ว่า  
นาย ว. อาวุธใช้ปืนชี้ไปหาผู้ตายในระยะใกล้เพื่อข่มขู่ นาย ว. จึงรู้ข้อเท็จจริงแต่เพียงว่าการกระท าของ
ตนนั้นจะเป็นการท าให้ผู้ตายนั้นเกิดความรู้สึกเกรงกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกายของตนเอง
จากการน าอาวุธร้ายแรงมาใช้ในการสนับสนุนและเพิ่มระดับความน่าเกรงขามของตนให้มากขึ้น
มากกว่าปกติธรรมดาเพื่อให้ผู้ตายต้องล่าถอยไปโดยง่ายเท่านั้น นาย ว. จึงรับรู้ข้อเท็จจริงแต่เพียงว่า
การกระท าของตนเองเป็นการ “ข่มขู่” แต่เพียงเท่านั้น ไม่ได้รับรู้ข้อเท็จจริงไปถึงว่าการถือปื น 
ในลักษณะดังกล่าวของตน ณ ช่วงเวลานั้นจะเป็นการควบคุมบังคับนิ้วมือของตนไปเหนี่ยวไกปืนให้
กระสุนออกจากรังเพลิงที่ส่งผลให้เกิดการประหัตประหารชีวิตมนุษย์ อันเป็นการ “ฆ่า” ผู้อ่ืน กรณี
ดังกล่าวจึงเป็นการที่ นาย ว. ไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน อันเป็นการขาด
องค์ประกอบเจตนา “ส่วนรู้” ของผู้กระท าเสียตั้งแต่แรก ดังนั้น แม้ในทางความเป็นจริงนาย ว. ย่อม
เล็งเห็นได้ว่าอาวุธปืนของกลางอาจลั่นถูกผู้ตายถึงแก่ชีวิตได้ก็ตาม แต่ในทางกฎหมายนั้นก็ไม่อาจถือ  
ได้ว่านาย ว. ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลในความตายของผู้ตายจากการกระท าของตน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม นาย ว. จึงขาดเจตนาฆ่าผู้ตาย และไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
  จากการวินิจฉัยของผู้เขียนข้างต้น จะเห็นได้ว่าการวินิจฉัยองค์ประกอบภายในว่า
ผู้กระท านั้นมีเจตนาฆ่าหรือไม่นั้น หาได้เพียงแต่พิจารณา “ส่วนต้องการ” ของผู้กระท าว่าประสงค์ต่อ
ผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในความตายของผู้อ่ืนหรือไม่ หากแต่จะต้องมีการพิจารณาองค์ประกอบของ
เจตนาในทางอาญาให้ครบถ้วนทั้งข้อพิจารณา “ส่วนรู้” และ “ส่วนต้องการ” หากขาดส่วนใดส่วนหนึ่ง
ไปแล้ว ผู้กระท าก็ย่อมไม่มีเจตนาในในทางอาญา ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงไม่เห็นพ้องด้วยกับค าวินิจฉัยที่
                                                                                                                                     
 (1) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
 (2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุก
ไม่เกินหกเดือน หรือ 
 (3) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท าความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็น
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
  และเมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควร
ปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุก
หรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่
วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้. 
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ปรากฏในค าพิพากษาฎีกากรณีปัญหา เนื่องจากเห็นว่าศาลฎีกาไม่ได้มีการวินิจฉัยองค์ประกอบภายใน
ของผู้กระท าอย่างครบถ้วน คือ พิจารณาเจตนาเพียงแต่องค์ประกอบ “ส่วนต้องการ” ของผู้กระท า  
ว่านาย ว. เล็งเห็นได้ว่าอาวุธปืนของกลางอาจลั่นถูกผู้ตายถึงแก่ชีวิตได้ แล้วจึงด่วนสรุปทันทีว่า นาย ว. 
มีเจตนาฆ่าผู้ตาย โดยละเลยการวินิจฉัยองค์ประกอบ “ส่วนรู้” ให้ครบถ้วน การวินิจฉัยองค์ประกอบ
ภายในของศาลฎีกาจึงคลาดเคลื่อนไปอย่างมีนัยส าคัญและไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย ซึ่ งส่งผลให้
จ าเลยต้องรับโทษในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นที่มีความร้ายแรงทั้ง ๆ ที่ตนไม่ได้มีเจตนาฆ่าในทางอาญาโดย
สมบูรณ์ตามกฎหมายแต่อย่างใด ผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยกับแนวทางการวินิจฉัยของค าพิพากษาฎีกา
ดังกล่าว 
  อย่างไรก็ตาม แม้ผลทางกฎหมายจากการวินิจฉัยของผู้เขียนจะส่งผลทางกฎหมายให้ 
นาย ว. ผู้เป็นจ าเลยในคดีไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนเพราะขาดเจตนาฆ่าในทางอาญาก็ตาม  แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่านาย ว. จะหลุดพ้นจากความรับผิดทางอาญาส าหรับความผิดต่อชีวิตไปโดยสิ้นเชิง  
แต่อย่างใด เพราะความไม่รู้ข้อเท็จจริงของนาย ว. ว่าการกระท าของตนเองจะเป็นการเหนี่ยวไกปืน 
ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายนั้นเกิดขึ้นจากการที่นาย ว. ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยของผู้ใหญ่บ้าน
ที่มีความเชี่ยวชาญในการใช้อาวุธปืนเพื่อท าหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยสงบเรียบร้อยของราษฎร 
และตามพฤติการณ์ที่ไม่ปรากฏว่าผู้ตายได้ต่อต้านขัดขืนนาย ว. โดยใช้อาวุธที่มีความรุนแรงถึงขนาดที่
นาย ว. มีความจ าเป็นจะต้องน าอาวุธปืนเป็นอาวุธที่ร้ายแรงสามารถท าอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ง่ายมาใช้
เป็นเครื่องมือเพื่อข่มขู่ผู้ตาย หากแต่อาจสามารถใช้เครื่องมืออ่ืนที่ทางราชการได้มอบไว้เพื่อหยุดยั้ง
พฤติกรรมอันไม่พึงปรารถนาของผู้ตาย ดังนั้น ความไม่รู้ข้อเท็จจริงของนาย ว. จึงเกิดขึ้นด้วย  
ความประมาทอยู่ตลอดเวลาจนกระทั่งดึงปืนกันและปืนลั่นถูกผู้ตายเสียชีวิต นาย ว. จึงมีความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ประกอบ
มาตรา 62 วรรคสอง31 
  ทั้งนี้  ข้อเท็จจริงในลักษณะที่จ าเลยใช้ปืนขู่ผู้ อ่ืนแล้วปืนลั่นเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ 
ความตายนั้น ไม่ได้เพิ่งปรากฏเป็นกรณีปัญหาให้ศาลฎีกาวินิจฉัยเป็นครั้งแรก หากแต่ได้เคยมี  
การพิจารณาวินิจฉัยมาแล้วในอดีต โดยมีการให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยองค์ประกอบภายในที่
แตกต่างกันและก่อให้เกิดผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันตามไปด้วย ในล าดับต่อไปผู้เขียนจึงจะได้  
หยิบยกแนวทางการวินิจฉัยของศาลฎีกาในอดีตมาพิจารณาเพื่อประกอบการอภิปรายในล าดับต่อไป 

  3.2.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกาในอดีต 

  ศาลฎีกาได้เคยมีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงกรณี “ใช้ปืนขู่ แล้วปืนลั่น” เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่
ความตายโดยวินิจฉัยองค์ประกอบภายในที่แตกต่างกันออกไปทั้งกรณีที่วินิจฉัยว่าผู้กระท ามีเจตนาฆ่า
และกรณีที่วินิจฉัยว่าผู้กระท าประมาท ดังนี้ 

                                                 
 31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าความไม่รู้ข้อเท็จจริงตามความในวรรคสามแห่งมาตรา 59 
หรือความส าคัญผิดว่ามีอยู่จริงตามความในวรรคแรก ได้เกิดขึ้นด้วยความประมาทของผู้กระท าความผิด ให้ผู้กระท ารับผิดฐาน
กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า การกระท านั้นผู้กระท าจะต้องรับโทษแม้กระท าโดยประมาท 
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  (1) กรณีที่วินิจฉัยว่าผู้กระท ามีเจตนาฆ่า 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7669/2549 ได้วินิจฉัยว่า พฤติการณ์น่าเชื่อว่าจ าเลยเป็น  
ผู้ก าด้ามปืนแล้วจ่อปากกระบอกปืนไปยังศีรษะของผู้ตายในระยะใกล้ แล้วผู้ตายใช้มือทั้งสองข้าง  
จับปากกระบอกปืนปัดป้องในลักษณะปัดออกและเบือนหน้าหนี แต่ไม่พ้ น เพราะปืนลั่นเสียก่อน  
คราบเขม่าดินปืนที่ออกมาจากล ากล่องปืนส่วนมากจึงติดอยู่กับมือทั้งสองข้างของผู้ตาย ส่วนที่จ าเลย
อ้างต่อไปว่า ถ้านิ้วมือของจ าเลยอยู่ในโกร่งไกปืนขณะปืนลั่น มือของจ าเลยต้องมีเขม่าดินปืน แต่มือ
ของจ าเลยไม่มีเขม่าดินปืนเลย จึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยเป็นคนยิง เห็นว่า แม้ตามรายงานการตรวจพิสูจน์
เขม่าดินปืนจะระบุว่าตรวจไม่พบธาตุส าคัญที่มาจากการยิงปืนที่มือของจ าเลยก็ตาม แต่ได้ความจาก  
พันต ารวจตรี (ยศในขณะเบิกความ) วิรัตน์ มะแก้ว ซึ่งเป็นผู้ตรวจเขม่าดินปืนว่าตรวจสอบวัตถุพยาน
ตามที่เจ้าพนักงานต ารวจได้ส่งมาให้ โดยไม่ได้เดินทางไปที่เกิดเหตุซึ่งสอดคล้องกับรายงานการตรวจพิสูจน์
ว่าตรวจจากส าลีพันปลายแท่งพลาสติกที่เช็ดมือของจ าเลย กรณีจึงไม่อาจยืนยันได้ว่าสิ่งที่พันต ารวจตรี
วิรัตน์ตรวจนั้น เช็ดมาจากมือของจ าเลยจริงหรือไม่ ยิ่งกว่านั้นยังได้ความจากพันต ารวจตรีวิรัตน์อีกว่ า
เหตุที่ไม่พบธาตุส าคัญที่มือของจ าเลยมีเหตุผลหลายประการ เช่น อาจเกิดจากการท าความสะอาดหรือ
ใช้วัตถุห่อหุ้ม ดังนั้น การไม่พบเขม่าดินปืนที่มือของจ าเลยหาใช่ข้อบ่งชี้ว่า จ าเลยไม่ได้ยิงผู้ตายดังที่
จ าเลยอ้างแต่อย่างใดไม่ การที่จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจทราบดีอยู่แล้วว่า อาวุธปืนเป็นอาวุธที่
ร้ายแรง สามารถท าอันตรายแก่ชีวิตได้โดยง่าย แต่ยังน าอาวุธปืนดังกล่าวออกมาข่มขู่ผู้ตายโดยจ่อ  
ไปทางศีรษะของผู้ตาย จ าเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าอาวุธปืนอาจลั่นถูกผู้ตายถึงแก่ชีวิตได้  แต่จ าเลย 
ยังคงกระท าดังกล่าว ผู้ตายจึงได้ปัดป้องให้พ้นตัว แต่ปืนลั่นเสียก่อนจึงถูกผู้ตายถึงแก่ความตาย เป็น 
การกระท าโดยเจตนาฆ่าผู้ตายดังที่ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยมา หาใช่การกระท าโดยประมาทดังที่จ าเลย
ฎีกาไม่32 
  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏนั้น
คู่ความในคดีได้มีการสืบพยานจนข้อเท็จจริงให้ศาลรับฟังเป็นที่ยุติได้แต่เพียงว่าจ าเลยเป็นผู้ก าด้ามปืน
แล้วจ่อปากกระบอกปืนไปยังศีรษะของผู้ตายในระยะใกล้เพียงเท่านั้น ศาลจึงยังมิได้วินิจฉัยข้อเท็จจริง
ให้เป็นที่ยุติอย่างแน่ชัดโดยปราศจากข้อสงสัยตามควรถึงขนาดทราบว่าจ าเลยเป็นผู้เหนี่ยวไกปืนหรือไม่ 
กรณีดังกล่าวจึงต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย (in dubio pro reo)33 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 34 โดยวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายจาก
ข้อเท็จจริงเท่าที่สามารถน าสืบเป็นที่ยุติสิ้นข้อสงสัย ที่รับฟังได้แต่เพียงว่าจ าเลยกระท าการจ้องปืนขู่
ผู้ตาย ซึ่งต่อมาศาลก็ได้มีการวินิจฉัยองค์ประกอบภายในจากข้อเท็จจริงดังกล่าวอย่างรวบรัดโดยละเลย

                                                 
 32 บริการส านักงานศาลยุติธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกา พ .ศ. 2549 เล่มที่ 7-8, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม, 
2550), น.222. 
 33 อุดม รัฐอมฤต, “ผลของหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of the innocence),” ใน ผลึก
ความคิดชีวิตเอกบุญ จัดพิมพ์ในโอกาสครบรอบ 60 ปี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, (โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์: กรุงเทพฯ, 2563), น.620. 
 34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติว่า เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้
กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย 
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การวินิจฉัย “ส่วนรู้” ของผู้กระท าไปเลยว่าผู้กระท านั้นทราบข้อเท็จจริงหรือไม่ว่าในขณะที่ตนท าการ
จ้องปืนไปยังผู้เสียหายนั้น ตนได้ก าลังท าการควบคุมนิ้วมือเหนี่ยวไกปืนให้กระสุนพุ่งไปยังผู้ตายอันเป็น
การ “ฆ่า” ผู้อ่ืน แต่ข้ามไปวินิจฉัยแต่ “ส่วนต้องการ” ของผู้กระท าเพียงประการเดียวเลยว่าผู้กระท า
เล็งเห็นผลในการกระท าของตนแล้วจึงสรุปโดยทันทีว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า  ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการ
วินิจฉัยเจตนาของผู้กระท าแต่อย่างใด เพราะตลอดระยะเวลาที่จ าเลยจ้องปืนไปที่ผู้เสียหายนั้น จ าเลย
ทราบข้อเท็จจริงแต่เพียงว่าการกระท าของตนเป็นการ “ขู่” ผู้ตายแต่เพียงเท่านั้น จึงสามารถประสงค์
ต่อผลหรือเล็งเห็นผลได้เพียงว่าผู้ตายนั้นจะเกิดผลแห่งความกลัวขึ้น แต่ไม่ได้ทราบข้อเท็จจริงไปถึงว่า
การกระท าของตนเป็นการ “ฆ่า” จึงไม่สามารถถือว่าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในความตาย
ของผู้ตายได้ จ าเลยจึงรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานท าให้ผู้อื่นตกใจกลัวตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 39235เพียงเท่านั้น แต่ไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงไม่เห็นพ้องด้วยกับแนวทางการวินิจฉัย
ของค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวซึ่งวินิจฉัยไปในท านองเดียวกันกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 724/2563 
  (2) กรณีที่วินิจฉัยว่าผู้กระท าประมาท 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2483/2528 วินิจฉัยว่า จ าเลยใช้อาวุธปืนขู่ผู้ตายมิให้เอาถ่านมา
ป้ายหน้าจ าเลย โดยจ าเลยไม่รู้ว่าอาวุธปืนนั้นมีกระสุนปืนบรรจุอยู่ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตาย 
จ าเลยไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นแต่การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนซึ่งเป็นอาวุธร้ายแรงออกมาขู่ผู้ตายโดยจ าเลย
ไม่ดูเสียให้ดีก่อนว่า อาวุธปืนดังกล่าวมีกระสุนปืนบรรจุอยู่หรือไม่เป็นเหตุให้ กระสุนปืนลั่นไปถูกผู้ตาย
ถึงแก่ความตาย จ าเลยจึงมีความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย36 
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น จะเห็นได้ว่าในคดีนี้ศาลได้มีการวินิจฉัยว่าจ าเลยไม่รู้ว่า
ปืนที่ตนใช้ขู่ผู้ตายนั้นได้บรรจุกระสุนอยู่ จ าเลยจึงไม่มีเจตนาฆ่าผู้ตาย ซึ่งเป็นการวินิจฉัยเจตนา “ส่วนรู้” 
ของผู้กระท านั่นเอง โดยหากพิจารณาเพียงผิวเผินแล้วอาจจะเข้าใจไปว่าศาลยึดถือการทราบข้อเท็จจริง
ของจ าเลยถึงการมีอยู่ของลูกกระสุนปืนเป็นจุดตัดของการรู้หรือไม่รู้ข้อ เท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ซึ่งหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ หากแต่แท้ที่จริงแล้วการวินิจฉัยเจตนา “ส่วนรู้” ของ
จ าเลยในที่นี้สามารถอธิบายได้ว่า การที่จ าเลยไม่ทราบข้อเท็จจริงว่ามีกระสุนอยู่ในปืนที่ตนใช้ ก็คือ  
การที่จ าเลยไม่รู้ข้อเท็จจริงว่าการกระท าของตนจะเป็นการท าให้กระสุนสามารถออกมาจากรังเพลิง 
ได้นั่นเอง จ าเลยจึงทราบข้อเท็จจริงแต่เพียงว่าตนก าลังกระท าการ “ขู”่ ผู้ตายโดยการจ้องปืนแต่เพียง
เท่านั้น ไม่ได้ทราบข้อเท็จจริงว่าตนก าลังกระท าการ “ฆ่า” ผู้ตายอยู่ และไม่อาจถือได้ว่าจ าเลยประสงค์
ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในความตายของผู้ตาย จ าเลยจึงไม่มีเจตนาฆ่า แต่ทั้งนี้เมื่อการไม่รู้ว่า 
การกระท าของตนเองจะเป็นการฆ่าผู้อื่นที่เกิดขึ้นจากการไม่ดูให้ดีเสียก่อนว่าอาวุธปืนดังกล่าวมีกระสุนปืน
บรรจุอยู่หรือไม่ จ าเลยจึงไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในระดับของวิญญูชนตามวิสัยของคนใช้ปื นและ
พฤติการณ์ปกติที่ไม่มีสิ่งใดมากระทบกระเทือนระดับความระมัดระวังของจ าเลยให้ลดน้อยถอยลง 

                                                 
 35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 บัญญัติว่า ผู้ใดท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 36 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2483/2528 (เนติ.), น.1021-1023. 
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จ าเลยจึงมีการกระท าโดยประมาทและเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายดังที่ศาลได้วินิจฉัยในตอน
สุดท้าย 
  ทั้งนี้ แม้ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 724/2563 ที่เป็นกรณีปัญหาของผู้เขียนจะไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าจ าเลยรู้ว่ามีกระสุนบรรจุอยู่ในปืนหรือไม่ ดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2483/2528  
ก็ตาม แต่หลักในการวินิจฉัยก็ยังคงมีแก่นแท้เป็นอย่างเดียวกัน คือ จ าเลยรู้ข้อเท็จจริงแต่เพียงว่า  
การกระท าของตนเป็นการ “ขู”่ แต่ไม่รู้ข้อเท็จจริงว่าการกระท าของตนเป็นการ “ฆ่า” จึงไม่อาจถือว่า
จ าเลยประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลในความตาย อันเป็นเจตนาฆ่าผู้อ่ืนได้ แนวทางการวินิจฉัยของ
ผู้เขียนตามกรณีปัญหาจึงไม่ได้มีการวินิจฉัยจากข้อเท็จจริงในคดีที่มีความแตกต่างกับค าพิพากษา  
ศาลฎีกาที่ 2483/2528 ในสาระส าคัญแต่อย่างใด เพราะเป็นการวินิจฉัยโดยพิจารณาความสมบูรณ์
ของเจตนาในทางอาญาจากองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดไว้ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นพ้องด้วยกับ  
ค าพิพากษาดังกล่าว ที่จะต้องพิจารณาองค์ประกอบของเจตนา “ส่วนรู้” ด้วยเสมอ จึงจะทราบว่า 
แท้ที่จริงแล้วจ าเลยมีเจตนาฆ่าหรือไม่ เพราะมิฉะนั้นหากการวินิจฉัยได้ละเลยความสมบูรณ์ของเจตนา
ในทางอาญาไปแล้ว ก็ย่อมเกิดความคลาดเคลื่อนในการพิจารณาความรับผิดในทางอาญาของบุคคล  
ซึ่งส่งผลให้จ าเลยอาจต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของมาตรการทางกฎหมายที่ไม่ได้สัดส่วนกับระดับ  
ความน่าต าหนิอันเกิดจากการกระท าของตน และไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามนโยบายทางอาญาของรัฐ 
ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมแต่อย่างใด 

4. บทส่งท้าย 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลในส่วนองค์ประกอบภายในของผู้กระท านั้น  
ผู้ปรับใช้กฎหมายจะต้องพิจารณาองค์ประกอบของเจตนาให้ครบถ้วนทั้งสองประการ คือ “ส่วนรู้” 
และ “ส่วนต้องการ” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสองประกอบวรรคสาม ซึ่งส าหรับ
การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญากรณีท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายนั้น ผู้กระท าจะต้องรู้ข้อเท็จจริงว่า  
ณ เวลาขณะนั้นตนก าลังกระท าการฆ่ามนุษย์ผู้อ่ืนอยู่ และประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในความตาย
ของผู้อื่นนั้น หากขาดส่วนใดส่วนหนึ่งไปแล้วย่อมไม่ครบองค์ประกอบของกฎหมายและไม่อาจถือได้ว่า
ผู้กระท ามี เจตนาฆ่าอันจะเป็นความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  
การวินิจฉัยเจตนาของผู้กระท าเพียงผิวเผิน โดยละเลยไม่พิจารณาองค์ประกอบของเจตนาในทางอาญา
ตามกฎหมายให้ครบถ้วนสมบูรณ์ แล้วสรุปว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
724/2563 และ 7669/2549 จึงมีความคลาดเคลื่อนอย่างมีนัยส าคัญ และสมควรได้รับการทบทวนถึง
ความถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อให้มาตรการทางอาญาที่จะต้องบังคับตามค าพิพากษาถูกน าไปใช้กับ
ปัจเจกชนผู้กระท าความผิดได้เหมาะสมอย่างแท้จริง 
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