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1. ข้อความเบื้องต้น 

 แม้บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนให้ผู้อื่นกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา
ไทยนั้น ได้มีการก าหนดรูปแบบของการกระท าที่จะก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาไว้โดยชัดแจ้งแล้ว  
ก็ตาม แต่ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนนี้ได้มีการใช้ถ้อยค าในลักษณะ
ที่เป็นปลายเปิดว่า “ผู้ใดกระท ำด้วยประกำรใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวก...... 
ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด”1 ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติดังกล่าวนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องมีหลักคิด
ในทางทฤษฎีส าหรับการน ามาปรับใช้อย่างเหมาะสม เพื่อจ ากัดอ านาจรัฐไม่ให้มีการตีความกฎหมาย
ตามอ าเภอใจจนกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างไม่สมเหตุสมผล 
                                                 
 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวก 
ในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้น
ก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุน
นั้น. 
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 อย่างไรก็ตาม หากการปรับใช้บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนนี้เป็นไป 
อย่างไม่ระมัดระวังโดยปราศจากหลักคิดทางทฤษฎีแล้ว กรณีดังกล่าวก็ย่อมก่อให้เกิดประเด็นปัญหา
การใช้การตีความถ้อยค าลักษณะปลายเปิดที่มีความกว้างขวางเกินเลยไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย
พร้อมกับการให้เหตุผลสนับสนุนการวินิจฉัยที่บกพร่องทางตรรกะ จนอาจส่งผลให้บุคคลที่แม้จะอยู่
อย่างนิ่งเฉยโดยไม่ได้มีส่วนร่วมกับผู้ลงมือกระท าความผิดเลยก็ตาม แต่เมื่ออยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุแล้ว 
ก็อาจจะต้องมีความรับผิดทางอาญาฐานเป็นผู้สนับสนุนได้ เนื่องจากการนิ่งเฉยนั้นได้ถูกตีความ 
ให้กลายเป็นรูปแบบการกระท าประการหนึ่งของ “การให้ความช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวก”  
ไปเสียแล้ว โดยปราศจากการให้เหตุผลทางกฎหมายที่มีหลักคิดทางทฤษฎีที่สมเหตุสมผลมารองรับ  
จนเกิดเป็นความรับผิดทางอาญาที่มิอาจอธิบายด้วยหลักการและเหตุผลอันใดได้เลย นอกเสียจาก 
การอธิบายว่าเป็นความรับผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นจากจินตนาการและจิตปรุงแต่งของผู้พิพากษา 
ที่วินิจฉัยคดีโดยแท้ หรือที่ผู้เขียนเรียกว่าเป็น “ความรับผิดทางอาญาทิพย์”2 ของผู้สนับสนุนโดยนิ่งเฉย 
นั่นเอง 
 ทั้งนี้ ผู้เขียนจะได้อธิบายประเด็นปัญหาดังกล่าวผ่านกรณีศึกษาที่ปรากฏในค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 1688/2555 โดยจะได้ท าการน าเสนอค าพิพากษาฉบับย่อสั้นและย่อยาวเสียก่อน จากนั้น 
จึงจะได้ท าการวิเคราะห์ค าพิพากษาดังกล่าวต่อไป 

2. ค าพิพากษาฉบับย่อ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่น ามาแสดงในส่วนนี้ เป็นค าพิพากษาฉบับย่อโดยส านักงานศาลยุติธรรม3 
ซึ่งผู้เขียนจะน ามาแสดงทั้งฉบับย่อสั้น และย่อยาว โดยความในค าพิพากษาฉบับย่อมีดังนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1688/2555 พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาคร โจทก์ 
         นายศักดา โฮมแพน   จ าเลย 
 อาญา ผู้สนับสนุน (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86) 

                                                 
 2 ส าหรับค าว่า “ทิพย์” นั้น ได้มีการน ามาปรับใช้ในปัจจุบันที่ให้ความหมายแตกต่างไปจากที่เคยใช้ในอดีต ซ่ึงอธิบายได้ว่า 
ค าว่า “ทิพย์” นั้นมีความหมายดั้งเดิมที่หมายความถึง “ลักษณะพิเศษต่างกับลักษณะปรกติ” เช่น “หูทิพย์” คือ หูที่สามารถ 
ได้ยินเสียงได้เป็นพิเศษ คือได้ยินไปไกล หรือได้ยินค าที่คนพูดอยู่ในใจ “ตาทิพย์” ก็หมายถึงดวงตาที่สามารถแลเห็นสิ่งที่ 
มนุษย์ธรรมดาไม่อาจเห็นได้ หรือ “อาหารทิพย์” ที่หมายถึงอาหารพิเศษที่มีรสอร่อยที่สุดและเพียงแต่นึกอยากรับประทาน 
ก็จะได้รสอาหารนั้น ; ดู ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, ‘ทิพย์ (๑)’ (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 15 พฤษภาคม 2556) 
<http://legacy.orst.go.th/?knowledges=ทิพย์-๑-๑๕-พฤษภาคม-๒๕๕๖> สืบค้นเมื่อ 14 มีนาคม 2564. 
  ส่วนการปรับใช้ในยุคสมัยปัจจุบันนั้น ค าว่า “ทิพย์” กลับมีความหมายที่กว้างกว่าความหมายในอดีต ซ่ึงมักเกิดขึ้นใน
บริบทของความตลกขบขันในส่ือสังคมออนไลน์ โดยมีการให้ความหมายไว้ในท านองว่า “ไม่มีอยู่จริง, มโน, เพ้อเจ้อ, คิดขึ้นมาเอง 
หรือสร้างเรื่องราวขึ้นมาเองด้วยจิตปรุงแต่ง” โดยจะน ามาใช้ในฐานะค าคุณศัพท์ (adjective) หรือกริยาวิเศษณ์ (adverb)  
ที่ขยายค าที่อยู่ข้างหน้า ให้ดูมีอรรถรสมากยิ่งขึ้นในบทสนทนา ยกตัวอย่างเช่น “อิ่มทิพย์” คือ การไม่รับประทานอาหาร แต่ก็
รู้สึกอิ่มท้อง “สามีทิพย์” คือ การคิดไปเองว่าผู้ชายคนนั้นเป็นสามีของผู้นึกคิด ทั้ง ๆ ที่ผู้ชายคนดังกล่าวไม่รู้จักผู้นึกคิดเลย 
ในความเป็นจริง หรือ “ผมทิพย์” คือ การคิดไปเองว่าตนเองมีผมยาวส าหรับคนที่มีผมสั้น. 
 3 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1688/2555 (ส านักงานศาลยุติธรรม) 6: 26-28. 
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 วิธีพิจารณาความอาญา ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาแตกต่างจากฟ้อง (ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสอง) 
 พฤติการณ์ที่จ าเลยทราบว่า ส. กับพวกจะมาท าร้าย ป. เพราะ ป. ท าร้าย ส. จ าเลยจึงนั่ง
รถจักรยานยนต์มาด้วยและยืนดูเหตุการณ์อยู่บริเวณใกล้ที่เกิดเหตุ โดยไม่ได้ร่วมตีรถจักรยานยนต์  
กับเข้าร่วมตีและฟันผู้ตาย จากนั้นจ าเลยก็หลบหนีไปพร้อมกับ ส. และพวก เช่นนี้มีลักษณะเป็น  
การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ ส. กับพวกกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด จ าเลย
จึงเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ศาลมีอ านาจลงโทษ
จ าเลยได้ แม้โจทก์จะฟ้องว่าจ าเลยเป็นตัวการร่วมกระท าความผิดก็ตาม 

________________________________ 

 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 290 
 จ าเลยให้การปฏิเสธ 
 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง 
 โจทก์อุทธรณ์ 
 ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษากลับว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 
วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 ลงโทษจ าคุก 8 ปี 
 จ าเลยฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติในชั้นนี้โดยที่คู่ความไม่ได้
โต้แย้งคัดค้านว่า ตามวันและเวลาสถานที่เกิดเหตุดังฟ้อง ก่อนเกิดเหตุจ าเลยและนายสมปองหรือโต้ง  
มีเรื่องโต้เถียงกับนายจิระชัยกับพวกคนงานที่โรงงานของบริษัทสยามยูเคเอฟ จ ากัด เรื่องที่จ าเลย 
จะประทับบัตรลงเวลาเลิกงานตอนเย็น แต่นายจิระชัยไม่ยินยอม ระหว่างนั้นนายปริญญาหรือโต้ง  
ซึ่งเป็นพนักงานของโรงงานคนหนึ่งได้ชกนายสมปองจนเลือดกบปากแล้วมีคนมาห้ามปรามนายสมปอง
และจ าเลยจึงออกจากโรงงานไป สักพักนายสมปองกับพวกรวม 20 คน ถึง 30 คน กลับมาที่โรงงานอีก
แต่เข้าไปในโรงงานไม่ได้เพราะนายจิระชัยเกรงว่าจะมีเร่ือง จึงปิดประตูรั้วโรงงาน นายสมปองกับพวก
บางคนได้ใช้เหล็กแป๊บตีรถจักรยานยนต์ของนายนิมิตรผู้ตาย ที่จอดอยู่หน้าโรงงานนอกประตูรั้ว  
จนได้รับความเสียหาย ผู้ตายโกรธจึงเปิดประตูรั้ววิ่งตามนายสมปองกับพวกแล้วถูกนายสมปองกับพวก
ประมาณ 10 คน ใช้เหล็กแป๊บและมีดตีและฟันท าร้ายได้รับบาดเจ็บและถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา 
ปรากฏบาดแผลตามรายงานการตรวจศพ ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยว่า จ าเลยกระท า
ความผิดตามที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาหรือไม่ ตามค าพยานของโจทก์ที่อ้างว่ารู้เห็นเหตุการณ์ 4 คน 
คือ นางสาวสายฝน นายสมชาย นายจิระชัยและนายศราวุฒิ นั้น ไม่ปรำกฏว่ำพยำนคนใดเบิกควำม
ยืนยันเห็นจ ำเลยใช้แป๊บเหล็กและมีดตีฟันท ำร้ำยผู้ตำยแต่ประกำรใด  รวมทั้งไม่เห็นจ ำเลยใช้ 
แป๊บเหล็กตีรถจักรยำนยนต์ของผู้ตำยเช่นกัน พยำนของโจทก์ทั้งสี่ปำกเพียงแต่เบิกควำมสรุ ป
โดยรวมว่ำจ ำเลยอยู่กับกลุ่มของคนร้ำยเท่ำนั้น โดยเฉพำะนำยศรำวุฒิเบิกควำมยืนยันว่ำพยำน  
ไม่เห็นจ ำเลยลงมือท ำร้ำยผู้ตำยแต่อย่ำงไร พยานวิ่งตามผู้ตายออกไป พยานได้รับบาดเจ็บจากการถูก
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ฟันที่แขนจนเอ็นขาด พยานไปรักษาตัวที่โรงพยาบาลอ่ืน แต่ไม่ได้แจ้งความ ข้อเท็จจริงตามค าพยานโจทก์
ปรากฏว่า กลุ่มของนายสมปองมาที่โรงงาน 20 ถึง 30 คน แต่มีบุคคลเข้าไปตีและฟันท าร้ายผู้ตาย
เพียงประมาณ 10 คน แสดงว่ามีบางคนไม่ได้เข้าร่วมตีและฟันผู้ตายด้วย นายศราวุฒิเป็นบุคคลที่วิ่ง
ตามผู้ตายไปและถูกฟันจนได้รับบาดเจ็บ ย่อมเห็นเหตุการณ์ได้ใกล้ชิดกว่าบุคคลที่ยืนดูเหตุการณ์อยู่ใน
โรงงานที่ไม่ได้วิ่งออกมา ค าเบิกความของนายศราวุฒิจึงมีน้ าหนักให้รับฟังได้ ส าหรับนายสมชายและ
นายจิระชัยขณะที่ผู้ตายถูกรุมท าร้ายนั้น ได้ความจากค าเบิกความจากนายสมชายว่า อยู่ตรงประตูรั้ว
ด้านนอกของโรงงานห่างประมาณ 20 เมตร และได้ความจากค าเบิกความของนายจิระชัยว่าตนอยู่ใน
โรงงาน เช่นนี้น่าเชื่อว่านายสมชายและนายจิระชัยย่อมเห็นเหตุการณ์ไม่ชัด กล่าวคือ เห็นมีการชุลมุน
ท าร้ายกันเท่านั้น คงไม่เห็นว่าใครท าอย่างไร แม้นายสมชายจะเบิกความว่าที่จ าจ าเลยได้เพราะจ าเลยมี
ผมสีแดง แต่ได้ความจากค าเบิกความของนายจิรชัยว่าจ าเลยเพิ่งจะมาท างานได้เพียง 2 ถึง 3 วัน 
พยานเห็นมีชายอีกคนหนึ่งย้อมผมสีแดงยืนดูเหตุการณ์ พยานเข้าใจว่าเป็นจ าเลยเพราะขณะนั้นจ าเลย
ย้อมผมสีแดง พยานไม่เห็นว่าชายคนนั้นเป็นจ าเลย ที่พยานให้การในชั้นสอบสวนว่าเห็นจ าเลยกลุ้มรุม
ท าร้ายผู้ตายด้วยเพราะเข้าใจว่าคนที่มาด้วยกันก็ต้องร่วมท าร้ายและพยานเข้าใจว่าชายผมแดงคือ
จ าเลยซึ่งพยานไม่แน่ใจว่าจะใช่หรือไม่ ยิ่งเป็นข้อสงสัยว่าจ าได้เพราะเห็นบุคคลมีผมสีแดงหรือเพราะ
เห็นใบหน้าคนที่ร่วมท าร้าย นอกจากนี้ศาลชั้นต้นได้ให้เหตุผลโดยละเอียดชัดแจ้งถึงเหตุแห่งความสงสัย
ในค าเบิกความของนางสาวสายฝนว่าจะอยู่ในที่เกิดเหตุหรือไม่ และข้อสงสัยค าเบิกความของนายสมชาย
ซึ่งศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยไม่ต้องวินิจฉัยซ้ าอีก ศาลฎีกาเห็นว่า พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบยังมีข้อสงสัย
ตามควรว่า จ าเลยเข้าร่วมกับนายสมปองและพวกกลุ้มรุมท าร้ายผู้ตาย รวมทั้งใช้แป๊บเหล็กและมีดฟัน
ท าร้ายผู้ตายหรือไม่ จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง แต่อย่างไรก็ตาม ได้ความจากค าเบิกความของนายศรายุทธ 
เบิกความยืนยันว่าเห็นจ าเลยและตอบทนายจ าเลยถามค้านว่า ขณะที่นายสมปองกับพวก 
ทุบรถจักรยานยนต์ของผู้ตายนั้น จ าเลยนั่งอยู่บนรถจักรยานยนต์ห่างประมาณ 4 ถึง 6 เมตร ซึ่งศาล
เชื่อว่านายศรายุทธเบิกความตามจริงดังวินิจฉัยมาแล้ว จึงสอดคล้องกับค าของนายสมชายที่เบิกความ
ตอบทนายจ าเลยถามค้านว่า เห็นจ าเลยและนายสมปองนั่งรถจักรยานยนต์มาพร้อมกัน เมื่อฟัง
ประกอบข้อเท็จจริงว่า ก่อนเกิดเหตุจ าเลยและนายสมปองมาที่โรงงานเกี่ยวกับเร่ืองประทับบัตรลงเวลา
เลิกงาน และนายสมปองถูกนายปริญญาท าร้ายแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ ำเลยมำกับนำยสมปอง 
และพวกโดยอยู่บริเวณใกล้ที่เกิดเหตุนั่นเอง แต่ไม่ได้เข้ำร่วมตีรถจักรยำนยนต์หรือร่วมตีท ำร้ำย
ผู้ตำย ที่จ าเลยน าสืบอ้างว่า เมื่อทราบว่านายสมปองจะกลับมาท าร้ายนายปริญญากับพวกจ าเลย 
จึงบอกห้ามแต่นายสมปองไม่ฟัง จึงได้ลงจากจักรยานยนต์ก่อนนั้น เป็นการเบิกความลอย ๆ ไม่มีพยาน
สนับสนุน ไม่มีน้ าหนักหักล้างพยานหลักฐานโจทก์ในเรื่องนี้ได้ พฤติกำรณ์ที่จ ำเลยทรำบว่ำนำยสมปอง
กับพวกจะมำท ำร้ำยนำยปริญญำเพรำะนำยปริญญำท ำร้ำยนำยสมปองจึงได้นั่งรถจักรยำนยนต์  
มำด้วยและยืนดูเหตุกำรณ์โดยไม่ได้ร่วมตีรถจักรยำนยนต์และเข้ำร่วมตีและฟันผู้ตำย จำกนั้น  
ได้หลบหนีไปพร้อมกับนำยสมปองและพวก เช่นนี้มีลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่
นายสมปองกับพวกกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด จึงเป็นผู้สนับสนุนการกระท า
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ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยได้แม้โจทก์ฟ้องว่าจ าเลย
เป็นตัวการร่วมกระท าความผิดก็ตาม ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาว่าจ าเลยร่วมเป็นตัวการ 
ในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มานั้น ไม่ต้องด้วยความเห็นของ 
ศาลฎีกา ฎีกาของจ าเลยฟังขึ้นบางส่วน 
 พิพากษาแก้เป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก 
ประกอบมาตรา 86 จ าคุก 2 ปี 

3. บทวิเคราะห์ค าพิพากษา 

 ในส่วนนี้จะได้ท าการวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1688/2555 โดยการอธิบายหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องเก่ียวกับหลักเกณฑ์การเป็นตัวการ และการเป็นผู้สนับสนุน เสียก่อนแล้วจึงจะได้
ท าการวิเคราะห์ให้ความเห็นทางกฎหมายของผู้เขียนต่อไป 

 3.1 หลักเกณฑ์การเป็นตัวการ 

 การเป็นตัวการตามหลักกฎหมายอาญาไทยนั้นสามารถพิจารณาได้จากบทบัญญั ติตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 834 ซึ่งอธิบายได้ว่าเป็นรูปแบบความรับผิดทางอาญาในกรณีที่บุคคล
ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปได้กระท าความผิดร่วมกันในความผิดอันหนึ่ง กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดทั้งหลายนั้น
จะต้องมี “การกระท าร่วมกัน” และ “เจตนาร่วมกัน” นั่นเอง เพราะฉะนั้นแล้ว ถ้าหากมีการกระท า
ร่วมกันแต่ไม่มีเจตนาร่วมกระท า หรือมีเจตนาร่วมกระท าแต่ไม่มีการกระท า บุคคลเช่นว่านั้นก็ไม่มี
ฐานะเป็นตัวการ5 
 ทั้งนี้ส าหรับ “การกระท าร่วม” นั้น อธิบายได้ว่า ผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมกับการกระท าความผิด
ทั้งหลายนั้นจะต้องได้มีการร่วมมือกระท าความผิดอันเดียวกันในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ขั้นตอนการ  
“ลงมือ”6 โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าบุคคลได้มีการให้ความร่วมมือมากหรือน้อยเพียงใด หากแต่
พิจารณาว่าการกระท าของผู้ที่เก่ียวข้องทุกคนนั้นเป็นเหตุให้เกิดการกระท าความผิดอาญาก็เพียงพอ7 
โดยรูปแบบของการร่วมมือนั้นสามารถปรากฏออกมาได้ 4 ลักษณะ8 คือ 
 1) การร่วมกระท าส่วนหนึ่งของการกระท าทั้งหมดที่รวมกันเป็นความผิดขึ้น 
 2) การแบ่งหน้าที่กันท า 
 3) การอยู่ร่วมหรือใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุในลักษณะที่พร้อมจะช่วยเหลือกันได้ทันที หรือ 

                                                 
 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บัญญัติว่า ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
ผู้ที่ได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น. 
 5 จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1  (พิมพ์ครั้งที่  10, ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
เนติบัณฑิตยสภา 2546) 397. 
 6 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พิมพ์ครั้งที่ 7, วิญญูชน 2561) 196-197. 
 7 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งที่ 21, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556) 105. 
 8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 11, กรุงสยาม 2562) 107. 



 วารสารนติิศาสตร ์

 

254 

 4) การอยู่ร่วมในที่เกิดเหตุและก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด 
 ในส่วนของ “เจตนาร่วม” นั้น อธิบายได้ว่า ผู้ที่ เข้าไปมีส่วนร่วมกับการกระท าความผิด
ทั้งหลายนั้นจะต้องมีการร่วมใจในการกระท าความผิด กล่าวคือ ทุกคนที่กระท าจะต้องรู้ถึงการกระท า
ของกันและกัน และต่างต้องประสงค์เสมือนหนึ่งเอาการกระท าของแต่ละคนเป็นการกระท าของตนเอง
ด้วย9 โดยอาจไม่จ าเป็นต้องคบคิดรู้เห็นกันมาก่อน ถ้าหากเป็นพวกเดียวกันมาเจอเหตุการณ์อย่างหนึ่ง
เฉพาะหน้าจึงร่วมกระท าความผิดอย่างเดียวกันในขณะนั้นก็เพียงพอ10 หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้กระท าทุกคน
มีความมุ่งหมายให้ความผิดนั้นส าเร็จดุจท าด้วยตนเอง ถึงแม้จะมิได้ท าจริงด้วยมือของตนเองก็ตาม11 
 เมื่อบุคคลได้มีการกระท าร่วมและเจตนาร่วมในการกระท าความผิดอาญาแล้วบุคคลนั้นก็ย่อม
มีฐานะเป็นตัวการซึ่งผู้ร่วมกระท าทั้งหมดจะต้องรับโทษเสมอเหมือนกันในความผิดที่มุ่งกระท า 12  
ซึ่งหมายความถึงระวางโทษที่ระบุไว้ในตัวบทกฎหมายเท่านั้น แต่ไม่ได้หมายความว่าโทษที่จะลงแก่
ตัวการแต่ละคนที่จะได้รับจริงๆนั้นศาลจะต้องก าหนดให้เท่ากันด้วย เพราะพฤติการณ์และการกระท า
ร่วมกันของแต่ละคนนั้นอาจมากน้อยร้ายแรงยิ่งหย่อนกว่ากันได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการก าหนดโทษ
รายบุคคล (individualization of punishment)13 

 3.2 หลักเกณฑ์การเป็นผู้สนับสนุน 

 การเป็นผู้สนับสนุนตามหลักกฎหมายอาญาไทยนั้นสามารถพิจารณาได้จากบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8614 โดยอธิบายได้ว่า บุคคลที่จะมีฐานะเป็นผู้สนับสนุนนั้นจะต้องมี
การกระท าใดที่ส่งเสริมให้กระบวนการด าเนินการกระท าความผิดเป็นไปอย่างราบรื่นโดยตลอด
จนกระทั่งมีความผิดเกิดขึ้น ซึ่งการส่งเสริมเช่นว่านี้ก็คือการให้ความช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวก 
โดยไม่จ ากัดวิธี15 อาจเป็นการกระท าในทางกายภาพ (physical) เช่น การให้ยืมพาหนะ อาวุธ พาไป
รู้จักบ้านผู้เสียหาย ช่วยดูต้นทางหรือในทางจิตใจ (psychological) เช่น การพูดเร้าใจผู้กระท าผิด หรือให้
ก าลังใจก็ได้16 พร้อมกับการที่บุคคลนั้นมีเจตนาที่จะช่วยหรือให้ความสะดวกแก่การกระท าความผิดด้วย17 
ซึ่งการให้ความช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกโดยมีเจตนาเช่นนี้จะต้องได้กระท าในช่วงเวลาก่อน 
                                                 
 9 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12613/2557 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10307/2557. 
 10 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และ รณกรณ์ บุญมี , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 22, วิญญูชน 2564) 
131. 
 11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 8) 136. 
 12 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา: หลักและปัญหา (พิมพ์ครั้งที่ 6, นิติธรรม 2547) 203. 
 13 จิตติ ติงศภัทิย์ (เชิงอรรถ 5) 457-458. 
 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้  
ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่ วยเหลือหรือให้
ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดที่สนับสนุนนั้น. 
 15 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 5, วิญญูชน 2556) 406. 
 16 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 5, วิญญูชน 2551) 113. 
 17 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และ รณกรณ์ บุญมี (เชิงอรรถ 10) 141. 
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หรือขณะกระท าความผิดเท่านั้น หากการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกมีขึ้นภายหลังการกระท าผิด  
ย่อมไม่เป็นผู้สนับสนุน แต่จะไปพิจารณาเป็นฐานความผิดต่างหาก18 
 ทั้งนี้ ความผิดที่ได้รับการสนับสนุนจะต้องได้เกิดขึ้น ซึ่งอาจเป็นกรณีที่มีการด าเนินไปถึงขั้น
พยายามหรือส าเร็จก็ได้ ถ้าหากความผิดเช่นว่านั้นยังไม่มีการกระท าถึงขั้นดังกล่าวแล้ว การสนับสนุน 
ก็ยังไม่เป็นความผิดและไม่มีโทษ19 และเมื่อบุคคลนั้นมีฐานะเป็นผู้สนับสนุนก็จะต้องระวางโทษ 
สองในสามส่วนที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น 
 เมื่อได้มีการอธิบายหลักเกณฑ์ของการมีฐานะเป็นตัวการและผู้สนับสนุนตามหลักกฎหมาย
อาญาไทยแล้วในส่วนต่อไป ผู้เขียนจึงจะได้น าหลักกฎหมายที่อธิบายไว้ข้างต้นนี้มาใช้วิเคราะห์ 
ค าพิพากษาฎีกาที่เป็นกรณีศึกษาในล าดับต่อไป 

 3.3 ความเห็นทางกฎหมายของผู้เขียน 

 จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1688/2555 นั้นจะเห็นได้ว่ามีประเด็น
ปัญหาทางกฎหมายอาญาสารบัญญัติเก่ียวกับฐานะความรับผิดทางอาญาของจ าเลย ที่จะต้องพิจารณา
ว่าจ าเลยเป็นตัวการหรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดอาญาของนายสมปองกับพวกฐานท าร้าย
ร่างกายของนายนิมิตรจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 หรือไม่ 
 ส าหรับในส่วนการวินิจฉัยฐานะการเป็นตัวการของจ าเลยนั้น ผู้เขียนเห็นว่า แม้ข้อเท็จจริง 
จะปรากฏว่า จ าเลยได้มากับนายสมปองและพวกโดยอยู่บริเวณใกล้ที่เกิดเหตุนั้น ซึ่งอาจท าให้เข้าใจได้ว่า
จ าเลยมี “การกระท าร่วม” กับนายสมปองและพวก ในรูปแบบที่จ าเลยได้มีการอยู่ร่วมหรือใกล้เคียงกับ
ที่เกิดเหตุการณ์การท าร้ายร่างกายในลักษณะที่พร้อมจะช่วยเหลือนายสมปองและพวกได้ทันที โดยรับรู้
ข้อเท็จจริงถึงการท าร้ายร่างกายนายนิมิตรของนายสมปองและพวกอยู่โดยตลอดก็ตาม แต่ทั้งนี้เนื่องจาก
ข้อเท็จจริงนั้นไม่ได้ปรากฏโดยชัดแจ้งว่าจ าเลยไดแ้สดงอากัปกิริยาใดที่สะท้อนว่าจ าเลยมีความประสงค์
เสมือนหนึ่งเอาการกระท าของนายสมปองและพวกเป็นการกระท าของตนเองด้วยแต่อย่างใดเลย 
หากแต่นั่งรถจักรยานยนต์มาด้วยและยืนดูเหตุการณ์เพียงเท่านั้น กรณีดังกล่าวจึงไม่พอรับฟังได้ว่า
จ าเลยนั้นได้มี “เจตนาร่วม” กับนายสมปองและพวกในการท าร้ายร่างกายนายนิมิตร ด้วยเหตุนี้ จ าเลย 
จึงไม่มีฐานะเป็นตัวการในความผิดฐานท าร้ายร่างกายของนายนิมิตรจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 ประกอบ มาตรา 83 
 ทั้งนี้ แม้การวินิจฉัยของศาลฎีกาในกรณีดังกล่าวนั้นจะได้ผลทางกฎหมายในท้ายที่สุดว่า
จ าเลยไม่ได้มีฐานะเป็นตัวการ เช่นเดียวกับการวินิจฉัยของผู้ เขียนก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า
การให้เหตุผลส าหรับการวินิจฉัยของศาลฎีกานั้นยังคงมีความคลาดเคลื่อนไปจากหลักกฎหมายในเรื่อง
ของการเป็นตัวการอย่างมีนัยส าคัญ เพราะเมื่ออ่านค าวินิจฉัยแล้วท าให้เข้าใจได้ว่า ศาลได้ให้ข้อสรุปถึง
การไม่เป็นตัวการของจ าเลยด้วยเหตุผลของการที่จ าเลยไม่มี “การกระท าร่วม” กับนายสมปองและพวก 
ด้วยเหตุที่ว่าจ าเลยอยู่บริเวณใกล้ที่เกิดเหตุ โดยไม่ได้เข้าร่วมตีรถจักรยานยนต์หรือร่วมตีท าร้าย 
                                                 
 18 แสวง บุญเฉลิมวิภาส (เชิงอรรถ 16) 113. 
 19 จิตติ ติงศภัทิย์ (เชิงอรรถ 5) 495. 
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นายนิมิตรผู้ตาย แต่ทั้งนี้หากพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ของ “การกระท าร่วม” ในความหมายของการเป็น
ตัวการแล้ว จะเห็นได้ว่า “การกระท าร่วม” นั้น สามารถปรากฏออกมาภายนอกได้หลายลักษณะที่มิใช่
แต่เฉพาะการร่วมกระท าส่วนหนึ่งของการกระท าทั้งหมดที่รวมกันเป็นความผิด การแบ่งหน้าที่กันท า 
หรือการอยู่ร่วมในที่เกิดเหตุและก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดเพียงเท่านั้น  หากแต่ยังรวมถึงการอยู่ร่วม
หรือใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุในลักษณะที่พร้อมจะช่วยเหลือกันได้ทันทีอีกด้วย ซึ่งข้อเท็จจริงที่ปรากฏนั้น
ค่อนข้างมีความชัดเจนว่าจ าเลยนั้นอยู่ในที่เกิดเหตุที่พร้อมจะเข้าช่วยเหลือนายสมปองและพวกได้ทันที
อย่างแน่นอน กรณีดังกล่าวนี้จ าเลยจึงน่าจะมีการกระท าร่วมกับนายสมปองและพวกแล้ว แต่ทั้งนี้
เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามพยานหลักฐานนั้นไม่ได้สามารถแสดงถึงการมีอยู่ ซึ่ง “เจตนาร่วม” 
ของจ าเลย เพราะฉะนั้น จ าเลยจึงไม่เป็นตัวการด้วยเหตุผลของการขาดองค์ประกอบด้านจิตใจของ 
การเป็นตัวการนั่นเอง มิใช่ด้วยเหตุผลของการไม่มี “การกระท าร่วม” ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงไม่เห็นพ้อง
กับการให้เหตุผลของศาลฎีกาดังที่ได้กล่าวไว้ 
 ประเด็นถัดมา ในส่วนของการวินิจฉัยฐานะการเป็นผู้สนับสนุนของจ าเลยนั้น ผู้เขียนเห็นว่า 
การวินิจฉัยของศาลฎีกายิ่งสร้างความฉงนสนเท่ห์ให้กับนักนิติศาสตร์ไทยยิ่งกว่ากรณีของการวินิจฉัย
ฐานะการเป็นตัวการของจ าเลยเสีย อีก กล่ าวคือ เมื่ อข้อเท็ จจริงได้ปรากฏว่าจ า เลยได้นั่ ง
รถจักรยานยนต์มาด้วยและยืนดูเหตุการณ์แต่เพียงเท่านั้น กรณีดังกล่าวจึงไม่อาจหาเหตุผลอันใด 
มาอธิบายได้เลยว่าการกระท าเช่นว่านี้เป็นการให้ความช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกให้แก่ 
นายสมปองและพวกในการกระท าความผิดอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นในทางกายภาพ หรือในทางจิตใจ เพราะ 
ข้อเท็จจริงปรากฏเพียงว่าจ าเลยได้โดยสารรถจักรยานยนต์มาด้วยเท่านั้น ไม่ได้ขับมาส่งนายสมปอง
เพื่อให้ท าร้ายร่างกายนายนิมิตร และแม้จ าเลยจะอยู่ในที่เกิดเหตุก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ปรากฏว่าจ าเลยได้มี
การรับหน้าที่ดูต้นทางโดยคอยแจ้งสัญญาณอันตราย20ให้แก่นายสมปองและพวกแต่อย่างใด อีกทั้ง 
การกระท าของจ าเลยเช่นว่านี้ก็ไม่ได้ส่งผลให้นายสมปองและพวกที่ตกลงใจในการกระท าความผิด
อาญาอยู่ก่อนแล้วเกิดความเร้าใจ ให้มุ่งท าร้ายต่อนายนิมิตให้ถึงตายหนักแน่นยิ่งขึ้นเลย การวินิจฉัย
ความรับผิดของจ าเลยในฐานะของการเป็นผู้สนับสนุนในคดีนี้จึงเป็นไปอย่างรวบรัดตัดตอนและ
ปราศจากการให้เหตุผลสนับสนุนทางกฎหมาย อีกทั้งความรับผิดทางอาญาของจ าเลยที่เกิดขึ้นในคดีนี้
ยังสะท้อนถึงความบกพร่องเชิงตรรกะและมิอาจอธิบายได้ด้วยหลักคิดทางทฤษฎีใดเลย นอกจาก 
จินตนาการและการคิดขึ้นมาเองด้วยจิตปรุงแต่งของผู้พิพากษา ผู้วินิจฉัยที่ต้องการดึงดันจะให้ 
จ าเลยต้องรับผิด ทั้ง ๆ ที่เขาไม่ไดก้ระท าผิด กรณีดังกล่าวจึงคงต้องถูกอธิบายอยา่งตลกร้าย ว่าเป็น  
“ความรับผิดทางอาญาทิพย์” ของผู้สนับสนุนด้วยการนิ่งเฉยนั่นเอง 
 ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่า แม้ต่อให้ในจิตใจของจ าเลยนั้นจะมีเจตนาที่ส่งเสริมให้นายสมปองและพวก
ได้ท าร้ายนายนิมิตรอย่างเต็มเปี่ยมก็ตาม แต่เมื่อการยืนดูเหตุการณ์ของจ าเลยก็ไม่ใช่การให้  
ความช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกในการที่ผู้อ่ืนกระท าความผิดแล้ว การนิ่งเฉยเสีย ละเว้น 
ไม่ห้ามปรามมิให้มีการกระท าความผิดนั้น ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการสนับสนุนแต่อย่างใด 21 จ าเลย 

                                                 
 20 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 8) 111; และ ดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 565/2502. 
 21 เพิ่งอ้าง 222. 
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ก็ไม่อาจมีฐานะเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ผู้พิพากษาจึงควรพิพากษา 
ยกฟ้องปล่อยจ าเลยไป ไม่ควรดึงดันวินิจฉัยให้จ าเลยมีความผิดจากความรู้สึกที่นึกคิดเอาเองฝ่ายเดียว
โดยปราศจากเหตุผลสนับสนุนทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงไม่เห็นพ้องกับการให้เหตุผลและผล
ทางกฎหมายของศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าจ าเลยมีฐานะเป็นผู้สนับสนุน ดังเหตุผลที่ได้อธิบายไว้ในข้างต้น 
 นอกจากนั้น กรณีศึกษาดังกล่าวยังมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อเนื่องไปอีกว่า  
หากจ าเลยไม่เป็นตัวการและผู้สนับสนุนแล้ว การที่จ าเลยยืนดูนายนิมิตรถูกท าร้ายจนถึงแก่ความตาย
โดยไม่เข้าช่วยเหลือนั้นจะก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาอ่ืนใดได้หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า
การที่จ าเลยยืนดูเหตุการณ์ท าร้ายร่างกายนายนิมิตรจนถึงแก่ความตายได้นั้น ไม่ได้เป็นเหตุให้จ าเลย 
มีความผิดฐานละเว้นไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 37422 เพราะ แม้เหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นนั้นจะเป็นการที่จ าเลยเห็นนายนิมิตรตกอยู่ใน
ภยันตรายแห่งชีวิตคือการถูกนายสมปองและพวกเข้ารุมท าร้ายร่างกายก็ตาม แต่ในพฤติการณ์ดังกล่าว
ที่บรรยากาศแห่งความโกรธแค้นยังคงมีอยู่อย่างเข้มข้นนั้นจ าเลยย่อมอาจเกรงกลัวว่าตนอาจจะพลอย
ได้รับอันตรายไปด้วย เพราะเมื่อมีบุคคลเข้าไปตีและฟันท าร้ายนายนิมิตรประมาณ 10 คนแล้ว หากจ าเลย
ได้เข้าไปช่วยเหลือนายนิมิตรโดยการห้ามปรามหรือหยุดยั้งนายสมปองและพวก กรณีดังกล่าวก็ย่อมมี
ความเสี่ยงที่จ าเลยอาจจะถูกเข้าใจผิดว่าเป็นพวกเดียวกับนายนิมิตรและถูกท าร้ายเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ 
จึงไม่ใช่กรณีที่จ าเลยอาจช่วยนายนิมิตรได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน การที่จ าเลยยืนดู
นายนิมิตรถูกท าร้ายร่างกายจนถึงแก่ความตายนี้จึงไม่ก่อให้เกิดความรับผิดในทางอาญาแต่อย่างใด 
เพราะฉะนั้น ในคดีดังกล่าวนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าการกระท าของจ าเลยนั้นไม่เป็นความผิด และศาลก็ควร
จะต้องมีค าพิพากษายกฟ้อง 
 ทั้งนี้ ต่อมาหลังจากนั้นศาลฎีกาได้มีการวินิจฉัยประเด็นปัญหาความรับผิดทางอาญาของ
ผู้สนับสนุนโดยนิ่งเฉยได้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของกฎหมาย ซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5157/255823 โดยมีรายละเอียดดังนี้ คือ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5157/2558 พนักงานอัยการจังหวัดชัยภูมิ  โจทก์ 
         เด็กหญิง น. โดยนาย พ. 
         และนาง พ. ผู้แทนโดยชอบธรรม โจทก์ร่วม 
         นาย ท. กับพวก   จ าเลย 
 อาญา ตัวการ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83) 
    ผู้สนับสนุน (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86) 
    โทรมเด็ก (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา, 277 วรรคสี่) 

                                                 
 22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 บัญญัติว่า ผู้ใดเห็นผู้อื่นตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิตซ่ึงตนอาจช่วยได้โดยไม่ควร
กลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อื่นแต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
 23 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5157/2558 <https://deka.supremecourt.or.th/search/index/> สืบค้นเมื่อ 15 มีนาคม 
2564. 
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 คดีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยที่ 1 กับพวกนั่งดื่มสุรากันอยู่บริเวณกระท่อมที่เกิดเหตุอยู่ก่อน 
ที่พวกของจ าเลยที่ 1 จะพาโจทก์ร่วมมายังกระท่อมที่เกิดเหตุ และจากทางน าสืบของโจทก์และโจทก์ร่วม 
ก็ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 ทราบมาก่อนว่าพวกของจ าเลยที่ 1 จะพาโจทก์ร่วมมาข่มขืนกระท าช าเรา  
อีกทั้งเมื่อโจทก์ร่วมมาถึงก็คงได้ความจากโจทก์ร่วมเพียงว่า เห็นจ าเลยที่ 1 นั่งดื่มสุราอยู่กับพวกเท่านั้น 
ไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงใดที่ชี้ให้เห็นได้ว่ำจ ำเลยที่ 1 มีพฤติกำรณ์ที่จะเข้ำไปมีส่วนในกำรกระท ำ
ควำมผิดด้วย นอกจากนี้ทั้งก่อนและขณะที่จ าเลยที่  2 กับพวกข่มขืนกระท าช าเราโจทก์ ร่วม  
แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่าจ าเลยที่ 1 อยู่ใกล้กับกระท่อมที่เกิดเหตุและเห็นเหตุการณ์ ก็ไม่ปรากฏว่า
จ าเลยที่ 1 พูดหรือกระท าการใดอันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่จ าเลยที่ 2 กับพวก 
ในการข่มขืนกระท าช าเราโจทก์ร่วม กำรที่จ ำเลยที่ 1 เห็นเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำของ
พวกจ ำเลยที่ 1 แต่ไม่เข้ำไปห้ำมปรำมหรือขัดขวำงเพื่อมิให้โจทก์ร่วมถูกข่มขืนกระท ำช ำเรำ กรณี
ดังกล่ำวก็ยังถือไม่ได้ว่ำจ ำเลยที่ 1 ช่วยเหลือหรือให้ควำมสะดวกแก่จ ำเลยที่ 2 กับพวกข่มขืน
กระท ำช ำเรำโจทก์ร่วม จึงไม่เป็นควำมผิดฐำนเป็นผู้สนับสนุน 
 จากค าพิพากษาฎีกาที่ 5157/2558 ข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่าผู้พิพากษาผู้วินิจฉัยคดีได้มี 
การพิเคราะห์ตามหลักเกณฑ์การเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ที่ส าคัญ คือ 
การพิจารณาถึง “การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก” ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้วว่าจ าเลยที่ 1 
เพียงแต่นิ่งเฉย ละเว้นไม่ห้ามปรามมิให้มีการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 2 กับพวกแต่เพียงเท่านั้น 
กรณีดังกล่าวจึงไม่อาจที่จะดึงดันปรับบทวินิจฉัยให้การกระท าเช่นว่านี้เป็นการช่วยเหลือหรือให้  
ความสะดวกแก่จ าเลยที่ 2 กับพวกข่มขืนกระท าช าเราโจทก์ร่วมได้ ผลทางกฎหมายในท้ายที่สุดจึงได้
ข้อสรุปว่า จ าเลยที่ 1 ไม่มีฐานะเป็นผู้สนับสนุน 
 ส าหรับความเห็นของผู้เขียนในการวินิจฉัยคดีนี้นั้น แม้ผู้เขียนเห็นด้วยกับผลทางกฎหมาย 
เพราะการวินิจฉัยนั้นก็เป็นไปตามหลักเกณฑ์กฎหมายอาญาไทยในเรื่องผู้สนับสนุนทุกประการ  
แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า การวินิจฉัยในคดีนั้นยังมีการให้เหตุผลในเร่ืองความหมายของ “การให้
ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก” ที่ตื้นเขินจนเกินไป เนื่องจากไม่สามารถสะท้อนหลักคิดที่อยู่
เบื้องหลังอันใดให้ประจักษ์ชัดได้เลย นอกจากการปรับบทโดยคัดลอกถ้อยค าตามตัวบทกฎหมายมาจัดวาง
และสรุปผลทางกฎหมายในตอนสุดท้าย ซึ่งถ้าหากผู้วินิจฉัยยังคงปรับบทกฎหมายตามหลักเกณฑ์ 
โดยปราศจากการให้เหตุผลทางกฎหมายที่สะท้อนถึงหลักคิดเบื้องหลังเช่นนี้แล้ว แนวทางการวินิจฉัย
ปัญหาดังกล่าวก็อาจจะเกิดการลักลั่นและถูกกลับไปเป็นดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1688/2555  
ในอดีตอีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากการวินิจฉัยไม่เคยมีค าอธิบายที่เข้าถึงแก่นแท้ของหลักกฎหมายในเรื่อง
ผู้สนับสนุน ด้วยเหตุนี้ ค าพิพากษาฎีกาที่ 5157/2558 ที่แม้วินิจฉัยถูกต้องตามหลักกฎหมายก็ตาม  
แต่ก็อาจไม่ทรงพลังพอที่จะอยู่ยงคงกระพันเป็นบรรทัดฐานเพื่อคลี่คลายกรณีปัญหา เดียวกันนี้ 
ในภายภาคหน้า เพราะก็ยังคงหาหลักคิดในการวินิจฉัยไม่ได้อยู่นั่นเอง 
 ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่า “การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก” ควรมีการอธิบายหลักการว่า 
จะต้องเป็นการกระท าใด ๆ ที่ เป็นการส่งผลให้การกระท าความผิดอาญาสามารถด าเนินไปสู่
ความส าเร็จได้ง่ายขึ้น หรือที่สามารถลดทอนอุปสรรคในการด าเนินการกระท าความผิดให้ลดน้อย 
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ถอยลงได้ เมื่อหลักการเป็นเช่นนี้แล้ว หากน ามาใช้พิเคราะห์กรณีศึกษาก็จะพบว่าการนิ่งเฉย ละเว้น 
ไม่ห้ามปรามมิให้มีการกระท าความผิดนั้นไม่ได้ส่งผลให้การกระท าความผิดสามารถด าเนินไปสู่
ความส าเร็จได้ง่ายขึ้น เพราะการนิ่งเฉยไม่ได้เปลี่ยนแปลงความเป็นไปได้ในโอกาสส าเร็จอันเกิดจาก 
การกระท าความผิดนั้นเลย โอกาสส าเร็จในการกระท าความผิดอาญาของผู้อ่ืนมีอยู่ระดับใดในช่วงเวลา
เริ่มต้นก็ยังคงมีอยู่ในระดับนั้นเช่นเดิมไม่แปรเปลี่ยนไป และนอกจากนี้ การนิ่งเฉยก็ไม่ได้ลดท อน
อุปสรรคในการด าเนินการกระท าความผิดให้ลดน้อยถอยลงได้เพราะการนิ่งเฉยนั้นไม่ได้ส่งผลให้
อุปสรรคในการกระท าความผิดของผู้อ่ืนที่มีอยู่แต่เดิมจางหายไปแต่อย่างใด 
 เมื่อการนิ่งเฉยไม่ได้ส่งผลให้กระบวนการกระท าความผิดมีโอกาสมากขึ้น และไม่ได้ลด
อุปสรรคในการกระท าความผิดให้น้อยลงแล้ว ด้วยเหตุนี้ การนิ่งเฉย ละเว้นไม่ห้ามปรามมิให้มี 
การกระท าความผิดจึงไม่ใช่การให้ความช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้อ่ืนในการกระท าความผิด  
ผู้นิ่งเฉยเช่นว่านี้จึงไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาในฐานะเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 86 ได้ 

4. บทสรุป 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลนั้น เป็นสิ่งที่ผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดีจะต้อง
วินิจฉัยตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายอยู่เสมอ เพราะมีฉะนั้นแล้ว ก็อาจจะส่งผลให้บุคคล “ต้องรับผิด
โดยไม่จ าเป็นต้องท าผิด” หรือเป็น “ความรับผิดทางอาญาทิพย์” จากจิตปรุงแต่งของผู้วินิจฉัย ดังเช่น
กรณีของค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1688/2555 และนอกจากนี้เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาเช่นว่านี้อีกในอนาคตแล้ว 
ไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นใดก็ตาม การให้เหตุผลโดยมีหลักคิดทางทฤษฎี
รองรับ พร้อมกับความละเอียดและหยั่งลึกถึงหลักการที่อยู่เบื้องหลังลงในค าพิพากษาเป็นสิ่งที่ 
พึงกระท าอยู่เสมอเพื่อยืนยันในหลักคิดและสะท้อนถึงความเป็นบรรทัดฐานที่ทรงคุณค่าแก่การเป็น
ตัวอย่างการปรับใช้กฎหมายอีกด้วย อันจะท าให้การวินิจฉัยนั้นไม่เกิดการลักลั่น ความน่ากังขา และ
ชอบด้วยเหตุผลตามกฎหมาย 
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