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1. ความเป็นมาของประเด็นปัญหา 

 “หากผู้สูงอายุกระท าความผิดแล้ว กฎหมายอาญาจะสามารถให้ความเมตตาปราณีแก่เขา 
เฉกเช่นเดียวกับผู้อ่อนอายุได้หรือไม่ อย่างไร และเพียงใด?” นี่คือค าถามที่เกิดขึ้นภายในใจหลังจากที่
เกิดเหตุการณ์หนึ่งในชีวิตประจ าวันของผู้เขียน จนกระทั่งได้น ามาค้นคว้าเรียบเรียงเป็นปกิณกะ
กฎหมายเล่าสู่กันฟังแก่ท่านผู้อ่านเพื่อก่อให้เกิดการถกเถียงในทางวิชาการและการค้นคว้าเชิงลึกต่อไป 
 ทั้งนี้ เรื่องราวในเหตุการณ์ที่ได้เกริ่นน าไว้ข้างต้นมีอยู่ว่า ผู้เขียนนั้นได้เข้าไปใช้บริการร้านตัดผม
ร้านหนึ่ง ซึ่งช่างตัดผมก็เป็นผู้จัดหาต าแหน่งที่นั่งให้แก่ผู้ที่มาใช้บริการ จนผู้เขียนก็ได้ถูกจัดให้ไปนั่งใช้
บริการต าแหน่งข้างลูกค้าหญิงชราผู้หนึ่งที่เพิ่งจะท าการเข้าเครื่องดัดผมซึ่งต้องใช้เวลาค่อนข้างยาวนาน
ในการรอให้การดัดผมเสร็จสิ้น ซึ่งระหว่างรอให้เครื่องดัดผมท างานไปนั้น เพื่อไม่ให้เป็นการเสียเวลา
ช่างตัดผมผู้ที่ให้บริการแก่หญิงชราจึงมาท าการตัดผมให้แก่ผู้เขียน เมื่อเวลาผ่านไปซักพักหนึ่งหญิงชรา
ผู้นั้นก็ได้เผลอหลับไปในเวลาสั้น ๆ และตื่นขึ้นมาโดยเข้าใจผิดไปว่าการดัดผมนั้นได้ผ่านไปเป็น
เวลานานแล้ว ทั้ง ๆ ที่เพิ่งจะด าเนินการไปเพียงครู่เดียว เมื่อหญิงชราเห็นช่างท าผมก าลังตัดผมให้แก่
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ผู้เขียน เธอจึงเข้าใจไปว่าผู้เขียนนั้นท าการแซงคิวการใช้บริการของช่างท าผมและตะโกนด่าว่าผู้เขียนที่
ก าลังนั่งรับการบริการจากช่างท าผมอยู่ข้าง ๆ ด้วยถ้อยค าหยาบคายอย่างรุนแรง ซึ่งแม้ช่างท าผม
พยายามอธิบายถึงกระบวนการขั้นตอนการดัดผมที่จะต้องใช้เวลานานและเหตุผลที่จะต้องไปให้บริการ
แก่ลูกค้ารายอ่ืน แต่ก็ไม่เป็นผลให้หญิงชราผู้นี้หยุดการกระท านั้นได้ จนกระทั่งหลังจากนั้นไม่นาน 
บุตรหลานของหญิงชราต้องมาพาตัวออกไปพร้อมกับบอกผู้เขียนให้ยกโทษให้แก่มารดาของตนด้วย
เนื่องจากท่านมีอายุ 86 ปีแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าหญิงชราท่านนี้มีอายุมากแล้ว และก็ไม่ได้กระท าการใดที่
ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงแก่ผู้อื่น จึงไม่ได้ติดใจเอาความแต่อย่างใด 
 ด้วยเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าวนี้เอง จึงท าให้ผู้เขียนกลับมาทบทวนพิจารณาถึงประเด็น
ปัญหาทางกฎหมายในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างอายุของบุคคลและความรับผิดทางอาญา ซึ่งแม้
ในทางความเป็นจริง การดูหมิ่นซึ่งหน้าที่กระท าโดยผู้สูงอายุนั้นจะสามารถมีการให้อภัยระหว่างบุคคล
ในทางส่วนตัวได้อย่างไม่ยากเย็นด้วยเหตุของความเห็นอกเห็นใจต่อความเสื่อมถอยของสติสัมปชัญญะ
ในช่วงท้ายของชีวิตมนุษย์ตามธรรมชาติ แต่อย่างไรก็ดี การให้อภัยทางสังคมเช่นว่านี้ก็อาจไม่ได้ส่งผล
ตลอดจนก่อให้เกิดการให้อภัยในทางกฎหมายได้ เพราะ เมื่อความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 3931 เป็นความผิดลหุโทษที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
ด้วยเหตุนี้ ความยินยอมของผู้เสียหายจึงไม่เป็นเหตุให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงับไป การด าเนินคดี 
ก็ยังคงสามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์จากผู้เสียหายหรือการกล่าวโทษจากบุคคลใด2 
 ยิ่งไปกว่านั้นความชราของบุคคลนั้นก็ไม่สามารถยกเป็นข้อต่อสู้ในทางอาญาเพื่อยกเว้นโทษ
หรือลดโทษดังเช่นการกระท าความผิดอาญาของผู้อ่อนอายุที่เป็นเด็กหรือผู้เยาว์ได้ ซึ่งนั่นหมายความว่า 
เมื่อผู้สูงอายุได้กระท าความผิดอาญาที่ไม่อาจยอมความได้แล้ว ไม่ว่าจะมีความชราภาพหรือความเสื่อม
ถอยของร่างกายและจิตใจมากเพียงใดก็ตาม ก็จะต้องรับโทษทางอาญาเช่นเดียวกับกรณีบุคคลทั่วไป
โดยปราศจากการลดหย่อนผ่อนปรนเลยทีเดียว ทั้ง ๆ ที่ในทางชีววิทยานั้นสภาพทางกายและจิตใจของ
ผู้สูงอายุและคนหนุ่มสาวนั้นก็มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้พบว่าแม้ในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาไทยจะไม่ได้ก าหนดเหตุ
ยกเว้นโทษหรือลดโทษส าหรับผู้สูงอายุไว้โดยเฉพาะก็ตาม แต่ในอดีตนั้นกฎหมายอาญาไทยก็ได้เคยมี
หลักการยกเว้นโทษให้แก่คนชราที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้ง 
กรณีปัญหาดังกล่าวจึงน่าขบคิดว่า หลักการเช่นว่านี้ควรค่าแก่การน ากลับมาใช้ในกฎหมายอาญาไทย
ปัจจุบันหรือไม่ 
 เพื่อให้ผู้อ่านได้ร่วมพิเคราะห์ปัญหาไปกับผู้เขียน ในล าดับต่อไปจึงจะได้ท าการอธิบายถึง
ความชราภาพและการเปลี่ยนแปลงด้านจิตใจ เหตุยกเว้นโทษส าหรับผู้สูงอายุตามกฎหมายไทยเก่า 
แล้วจึงจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงข้อต่อสู้ในทางอาญาของผู้สูงอายุในประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน 
และน าไปสู่ข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาต่อไป 

                                                 
 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติว่า ผู้ใดดูหมิ่นผู้อื่นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
 2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพ์ครั้งที่ 17, วิญญูชน 2562) 412. 
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2. ความชราภาพและการเปลี่ยนแปลงด้านจิตใจ 

 สภาพร่างกายและจิตใจของมนุษย์นั้นมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่เกิดจนถึงแก่  
ความตาย ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เป็นพัฒนาการในช่วงชีวิตที่เป็นผู้อ่อนอายุจนถึงวัยฉกรรจ์ 
หรือความเปลี่ยนแปลงที่ เป็นการเสื่อมถอยในช่วงเวลาที่ เข้าสู่วัยชรา ทั้งนี้  ส าหรับผู้สูงอายุนั้น  
แม้การศึกษาเรียนรู้ หรือประสบการณ์ชีวิตต่าง ๆ จะหล่อหลอม ขัดเกลาให้ความคิดมีความสุขุมลุ่มลึก
ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี สภาพจิตใจในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นก็อาจไม่ได้อยู่ในสถานะที่มั่นคงดังเช่นบุคคล
ทั่วไปในวัยหนุ่มสาว เนื่องจากผู้สูงอายุนั้นอาจต้องประสบกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตที่หลีกเลี่ยงไม่ได้
อยู่หลายประการซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตใจและก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมที่
แสดงออกภายนอก ตามที่จะได้อธิบายดังต่อไปนี้ 

 2.1 การเผชิญกับความสูญเสีย 

 เหตุการณ์ที่ผู้สูงอายุจะต้องประสบพบเจอประการแรก คือ เหตุการณ์ในทางสังคมที่จะต้อง
พบกับความสูญเสียต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในชีวิต (personal loss) ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียความสามารถ
พื้นฐานทางด้านร่างกายที่ไม่สามารถเคลื่อนไหวได้ดังใจคิดอย่างเช่นเคยตามธรรมชาติ ความเสื่อมถอย
ของระบบภูมิคุ้มกันของร่างกาย3 ที่ส่งผลให้ผู้สูงอายุใช้ชีวิตได้อย่างยากล าบากมากขึ้นกว่าช่วงเวลาที่
เคยมีสุขภาพที่แข็งแรงทนทานในช่วงวัยฉกรรจ์ ตลอดจนการสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก ไม่ว่าจะเป็น 
คู่สมรส ญาติ คนใกล้ชิด เพื่อน4 หรือถ้าหากผู้สูงอายุนั้นเคยประกอบอาชีพการงานที่ดีหรือสั่งสม
ความส าเร็จในชีวิตมากมาย ก็อาจจะต้องพบกับการสูญเสียสถานภาพและบทบาททางสังคมที่เคยมี
บทบาทหรือด ารงต าแหน่งที่ส าคัญและได้รับความนับหน้าถือตาในสังคม เปลี่ยนกลับกลายเป็นสมาชิก
ธรรมดาคนหนึ่งของสังคม ซึ่งการมีบทบาทลดลงเช่นนี้อาจท าให้สูญเสียความมั่นคงในชีวิต รู้สึกว่า
ตนเองหมดความส าคัญในสังคม อยู่ในสภาวะที่ไร้คุณค่า สูญเสียความภาคภูมิใจในตนเอง มีภาพลักษณ์
ที่ ไม่ดีต่อตนเอง (poor self-image)5 และรู้สึกว่าตนเองก าลังเริ่มเป็นภาระของครอบครัว หรือ
แม้กระทั่งการสูญเสียสภาวะทางการเงินที่ดี เนื่องจากรายได้ของตนนั้นลดลงขณะที่ค่าครองชีพกลับ
สูงขึ้น6 ซึ่งการสูญเสียที่เกิดขึ้นทั้งหลายเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของผู้สงูอายุทั้งสิ้น ท าให้
เสี่ยงต่อการเกิดปัญหาสุขภาพจิต เช่น เกิดความวิตกกังวล ซึมเศร้า และสิ้นหวัง7 

                                                 
 3 ‘Anxiety and depression in older people’ (Beyondblue) <https://www.beyondblue.org.au/ 
docs/default-source/resources/bl0647-anxiety-and-depression-in-older-people_acc.pdf?sfvrsn=fd1646eb_2> 
accessed 12 April 2021. 
 4 ปาริชาติ แว่นไวศาสตร์, ‘บทบาทของพยาบาลจิตเวชในการส่งเสริมสุขภาพจิตผู้สูงอายุโดยยึดหลักพุทธจริยศาสตร์ ’ 
(2563) 22 วชิรสารการพยาบาล 105, 108. 
 5 สุจริต สุวรรณชีพ และคณะ, แนวทางการดูแลทางด้านสังคมจิตใจของผู้สูงอายุเพื่อป้องกันปัญหาสุขภาพจิต  (พิมพ์ 
ครั้งที่ 4, ส านักส่งเสริมและพัฒนาสุขภาพจิต 2558) 7. 
 6 เพิ่งอ้าง 8. 
 7 ปาริชาติ แว่นไวศาสตร์ (เชิงอรรถ 4) 108. 

https://www.beyondblue.org.au/%0bdocs/default-source/resources/bl0647-anxiety-and-depression-in-older-people_acc.pdf?sfvrsn=fd1646eb_2
https://www.beyondblue.org.au/%0bdocs/default-source/resources/bl0647-anxiety-and-depression-in-older-people_acc.pdf?sfvrsn=fd1646eb_2
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 2.2 การเสื่อมถอยของสติปัญญา 

 นอกจากเหตุการณ์ทางสังคมแล้ว การเสื่อมถอยของสติปัญญาหรือการท างานของสมอง 
ที่เกิดขึ้นในวัยชรานั้นก็ส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้สูงอายุอีกเช่นกัน โดยในทางการแพทย์นั้นสามารถ
อธิบายได้ว่า สมองของมนุษย์จะมีน้ าหนักสูงสุดราว 1,400 กรัม ที่อายุ 20 ปี และคงที่จนถึงอายุ
ประมาณ 40 – 50 ปี หลังจากนั้นจะลดลงราวร้อยละ 2 – 3 ต่อ 10 ปี จนกระทั่งอายุ 80 ปี น้ าหนักสมอง
จะลดลงราวร้อยละ 10 จากในวัยหนุ่มสาว เนื่องจากเซลล์ประสาทลดจ านวนลงจึงท าให้ขนาดของ
สมองเล็กลง ช่องว่างระหว่างกลีบสมองถ่างกว้างออก สมองบางส่วนจะฝ่อตัวมากกว่าสว่นอ่ืน เช่น ส่วน
ที่รับผิดชอบเกี่ยวกับความคิดอ่าน สติปัญญาที่กลีบสมองส่วนหน้า หรือส่วนซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับ
ความจ าจะมีการสูญเสียเซลล์ประสาทมากที่สุดกว่าส่วนอ่ืน8 และนอกจากนี้ ความสามารถในการใช้
เหตุผล การคิดเรื่องนามธรรม ความคิดสร้างสรรค์ หรือความสามารถในการตัดสินใจก็เสื่อมถอยลงไป
อย่างค่อยเป็นค่อยไปอีกด้วย9 
 จากค าอธิบายในทางสังคมวิทยาและในทางการแพทย์ข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่า สภาพจิตใจและ
ความสมบูรณ์ทางสติปัญญาของบุคคลในวัยชรานั้นมีความแตกต่างจากบุคคลทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญที่
อาจส่งผลต่อความประพฤติของผู้สูงอายุที่แสดงออกมาภายนอก เพราะฉะนั้น การกระท าความผิด
อาญาของผู้สูงวัยที่เกิดขึ้นในบางกรณีจึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเขาได้กระท าไปโดยมีจิตใจแห่งอาชญากรที่
สมบูรณ์ การลงโทษผู้สูงอายุด้วยอัตราโทษที่เท่าเทียมกับอาชญากรกรณีทั่วไปจึ งเป็นการปฏิบัติต่อ
บุคคลที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้เหมือนกัน ซึ่งไม่ควรเป็นเช่นนั้น ผู้เขียนจึงได้ท าการค้นคว้าเพื่อหา
ค าตอบในประเด็นดังกล่าวจนกระทั่งพบว่า กฎหมายอาญาไทยในอดีตนั้นเคยมีแนวคิดในการยกเว้น
โทษแก่ผู้สูงอายุบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้ง 

3. เหตุยกเว้นโทษส าหรับผู้สูงอายุในกฎหมายอาญาไทยเก่า 

 แม้ในเบื้องต้นอาจกล่าวได้ว่าในระบบกฎหมายไทยนั้นได้มีการก าหนดเหตุยกเว้นโทษและลด
โทษที่มีความสัมพันธ์กับอายุของผู้กระท าความผิดไว้แต่เฉพาะในกรณีของผู้อ่อนอายุที่เป็นเด็กหรือ
ผู้เยาว์เท่านั้น แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนก็ได้พบบทกฎหมายไทยในอดีตที่มีการก าหนดเหตุยกเว้นโทษ
ส าหรับผู้สูงอายุไว้โดยเฉพาะเจาะจงอีกด้วย ตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ 
 ทั้งนี้ ในสมัยอยุธยานั้นแม้จะมีการตรากฎหมายที่เรียกว่าพระราชศาสตร์ โดยอาศัยหลักใน
พระคัมภีร์ธรรมศาสตร์เป็นจ านวนมากก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏต้นฉบับกฎหมายสมัยอยุธยาที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งแต่อย่างใด เพราะถูกเผาท าลายไปแล้วจนหมดสิ้นในช่วงสงคราม  

                                                 
 8 ประเสริฐ อัสสันตชัย, ‘การเปลี่ยนแปลงของระบบประสาท’ (เวชศาสตร์ผู้สูงอายุ คณะแพทย์ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล ) <https://www.si.mahidol.ac.th/project/geriatrics/knowledge_article/knowledge_healthy_ 
2_008.html> สืบค้นเมื่อ 12 เมษายน 2564. 
 9 สุจริต สุวรรณชีพ และคณะ (เชิงอรรถ 5) 8-9. 

https://www.si.mahidol.ac.th/project/geriatrics/knowledge_article/knowledge_healthy_%0b2_008.html
https://www.si.mahidol.ac.th/project/geriatrics/knowledge_article/knowledge_healthy_%0b2_008.html
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เมื่อ พ.ศ. 231010 อย่างไรก็ตาม มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้บันทึกเอาไว้
ตามกฎหมายลักษณะวิวาท ที่ได้มีการก าหนดเหตุยกเว้นโทษส าหรับเด็กและผู้สูงอายุไว้ โดยมีความว่า 

  “ผู้ใหญ่บันดาลโทโสตีเด็ก ท่านให้ไหมทวีคูณ เหตุมิควรจะโกรธจะตี 
แต่ถ้าเด็กต่อเด็กวิวาทกัน ให้พ่อแม่ห้ามปราม ถ้าเด็กตีกันมีบาดเจ็บ  
หากผู้ตีบาดเจ็บเท่ากันท่านมิให้มีโทษ เหตุเพราะเป็นเด็กด้วยกัน แต่ถ้า
เด็กตีผู้ที่ใหญ่กว่า ท่านให้ท าขวัญเสียค่าน  ามันแก่เด็กที่เล็กกว่า ส ำหรับ
เด็ก ๗ เข้ำ เฒ่ำ ๗๐ วิวำทด่ำตีเขำ ท่ำนมิให้ปรับไหม เหตุเพรำะคน
หลงใหล ให้นำยบ้ำนนำยเมืองว่ำกล่ำวให้สมัครสมำผู้บำดเจ็บนั้น 
โดยควร เด็ก ๗ ขวบเล่นด้วยกันผลักไสกันตกเรือนตกต้นไม้ตกน  าถึงตาย
ไม่ถึงตาย ท่านมิให้ไหมโดยบรรดาศักดิ์ เพราะต่างคนต่างน้อย มิรู้ถ้อย
ความเสมอใจบ้า”11 

 ต่อมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชก็ได้ท าการ
ช าระสะสางกฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้นให้สอดคล้องเหมาะสมกับหลักเหตุผลและความเป็นธรรม  
จึงทรงจัดให้มีการช าระสะสางกฎหมายใหม่เกิดขึ้นเป็นกฎหมายตราสามดวง 12 ซึ่งก็ได้ปรากฏ
บทบัญญัติเก่ียวกับหลักการยกเว้นโทษแก่เด็กและผู้สูงอายุรวมอยู่ด้วยกันในลักษณะเดียวกับกฎหมาย
ลักษณะวิวาทในสมัยอยุธยา โดยพระอัยการลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ 10 บัญญัติว่า 

  “มาตราหนึ่ง เดกต่อเดกวิวาทตีกัน ให้พ่อหรือแม่ห้ามปราม ถ้าพ่อหรือ 
แม่เดกฝ่ายข้างหนึ่งไปตีบุตรท่านฝ่ายข้างหนึ่งไซ้ ให้ไหมผู้ตีนั นโดยกรม
ศักดิทวีคูน เหตุว่าเดกมิรู้ผิดแลชอบ ถ้าเดกตีกันมีบาทเจบไซ้ ให้พิเคราะดู
เดกผู้ตีหรือผู้เจบนั น ถ้าเท่ากันอย่าให้มีโทษแก่มันเลย เหดุเปนเดกด้วยกัน 
ถ้าเดกผู้ตีผู้ใหญ่ไซ้ให้ท าขวันเสียค่าน  ามันให้แก่มันผู้น้อย 
  อนึ่งเดก ๗ เข้ำเถ้ำ ๗๐ เปนคนหลงใหลไปด่ำหรือตีท่ำนๆมิให้ปรับ
ไหมมีโทษ แต่ให้นายบ้านนายเมืองช่วยว่ากล่าวให้สมักสมาผู้เจบนั น 
โดยควร”13 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า นอกจากกฎหมายลักษณะวิวาทในสมัยอยุธยา 
และ พระอัยการลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ 10 วรรคสอง ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ จะได้ยกเว้นโทษให้แก่
เด็กอายุไม่เกิน 7 ปีแล้ว ยังได้มีการยกเว้นโทษให้แก่คนชราที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปอีกด้วย 14  
แต่จ ากัดไว้เฉพาะแต่ในกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่น หรือท า ร้ายร่างกายเท่านั้น  

                                                 
 10 ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, ประวัติศาสตร์กฎหมาย (พิมพ์ครั้งที่ 5, มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2542) 67. 
 11 เสนีย์ ปราโมช, กฎหมายสมัยอยุธยา (พิมพ์ครั้งที่ 2, วิญญูชน 2559) 41. 
 12 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, (วิญญูชน 2543) 117-118. 
 13 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง 
ตรา 3 ดวง (เล่ม 2, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2529) 274. 
 14 ปาจรีย์ จ าเนียรกุล และคณะ, ‘200 ปี กฎหมายตราสามดวง’ (ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง คณะกรรมการกฤษฎีกา) 
<http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=40> สืบค้นเมื่อ 13 เมษายน 2564. 
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โดยกฎหมายให้ถือว่าบุคคลผู้สูงอายุในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นเป็นผู้หย่อนความสามารถในการรู้ผิดชอบ
เช่นเดียวกับเด็กอายุไม่เกิน 7 ปี15 การบังคับใช้โทษทางอาญาจึงเป็นการไม่สมควร16 เนื่องจากบุคคล
ในช่วงอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปนี้มีฐานะเป็น “คนหลงใหล”17 คือ บุคคลที่กระท าการใด ๆ ไปโดยมี
ความรู้ผิดชอบที่ไม่สมบูรณ์ และเนื่องจากในสมัยก่อนการแพทย์ การสาธารณสุขของประเทศไทยยังไม่มี
ความก้าวหน้ามากนัก เพราะฉะนั้น บุคคลที่มีอายุยืนยาวมาจนถึง 70 ปี จึงมีอยู่เพียงน้อยนิด และ
บุคคลที่มีอายุกว่า 70 ปี ก็มักมีพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นว่ามีสติสัมปชัญญะที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์18 
 ด้วยเหตุนี้ นโยบายของบ้านเมืองในสมัยนั้นจึงยกเว้นโทษให้แก่ผู้สูงอายุ และมุ่งเน้นให้คู่กรณี
ในคดีดังกล่าวไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทกันตามประเพณี 19 โดยทั้งนี้ บทบัญญัติเหตุยกเว้นโทษ
ส าหรับผู้สูงอายุดังกล่าวนั้นได้ถูกบัญญัติแยกเป็นเอกเทศจากบทบัญญัติเหตุยกเว้นโทษส าหรับบุคคล
วิกลจริตตามพระอัยการลักษณะวิวาทด่าตีกัน บทที่ 1520 อย่างชัดเจน โดยคนวิกลจริตนั้นก็คือคนที่ 
ไม่รู้ผิดชอบที่ถึงขนาดไม่มีความรู้ส านึกในการกระท าของตนเองไปเลยทีเดียว21 หลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าความชราภาพและความวิกลจริตนั้นเป็นข้อต่อสู้ในทางอาญา
คนละเร่ืองกัน 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือต่อมาการแพทย์และสาธารณสุขมีความก้าวหน้ามากข้ึน บุคคลที่อายุ 70 ปี 
ขึ้นไปจึงอาจไม่ได้มีอาการสติสัมปชัญญะบกพร่องเสมอไปดังเช่นอดีต และกฎหมายอาญาตะวันตกที่มี
อิทธิพลต่อการร่างกฎหมายลักษณะอาญาก็ไม่มีหลักการในเรื่องนี้ คณะกรรมการร่างกฎหมายลักษณะ
อาญาจึงไม่ได้ก าหนดเหตุยกเว้นโทษส าหรับบุคคลผู้กระท าความผิดที่อายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปไว้ใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 แต่อย่างใด22 จนกระทั่งปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาก็มิได้มี 
การบัญญัติหลักกฎหมายดังกล่าวไว้อีกเช่นกัน 

                                                 
 15 สุเมธ จานประดับ และคณะ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก (มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2550) 
72. 
 16 พิทักษ์ ศศิสุวรรณ, ‘กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับผู้สูงอายุ’ (การประชุมวิชาการสาขานิติศาสตร์ระดับชาติ 
ครั้งที่ 1 หัวข้อ “ระบบกฎหมายไทย : ปฏิรูป / เปลี่ยนผ่าน / ปฏิสังขรณ์”, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2561) 256. 
 17 ในบริบทนี้หมายถึง เลอะเลือน หรือมีสติเฟือน ; ดู  พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 สืบค้นจาก 
http://www.royin.go.th/dictionary/index.php. 
 18 คณพล จันทน์หอม, ‘วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 : ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและประเด็น 
ความรับผิดในทางอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2545) 164. 
 19 พิทักษ์ ศศิสุวรรณ (เชิงอรรถ 15) 256. 
 20 พระอัยการลักษณวิวาทด่าตีกัน บทที่ 15 บัญญัติว่า มาตราหนึ่ง คนบ้าเข้าบ้านท่านตีฟันแทงคนดีตาย จะไหมบ้าไซ้
ท่านว่ามิชอบ เพราะว่าบ้าหาต าแหน่งแบ่งสัจมิได้ ท่านว่าให้พ่อแม่พี่น้องเผ่าพันธุบ้าใช้กึ่งเบิ้ยปลูกตัวผู้ตาย ให้เวนบ้านั้นไปให้แก่
พ่อแม่พี่น้องเผ่าพันธุบ้านั้นจึ่งชอบ ถ้ามันตีมีบาทเจบไซ้ หาโทษมิได้ ถ้าที่เปนที่ไร่นาป่าดงพงแขมเปนที่อยู่แห่งคนผู้สูงอายุศม์  
แลคนพิกลจริตบ้าใบ้ผู้ใดเข้าไปในที่มันอยู่มันฟันแทงมีบาทเจบแลตายก็ดี ถ้าพบปะมันกลางถนนหนทางมิได้หลีกแลมันฟันแทง
บาทเจบถึงตายก็ดี จะเอาโทษแก่มันมิได้เลย ให้โฆษนาแก่นครบาลให้จับเอาตัวมันจ าจองไว้จนกว่าจะสิ้นก าม์. 
 21 ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ (เชิงอรรถ 10) 100. 
 22 คณพล จันทน์หอม (เชิงอรรถ 18) 164-165. 
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4. ข้อต่อสู้ในทางอาญาของผู้สูงอายุในประมวลกฎหมายอาญา 

 ในปัจจุบันนั้น แม้ประมวลกฎหมายอาญาไทยไม่ได้มีการก าหนดเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุ  
ลดโทษไว้ส าหรับผู้สูงอายุเป็นการเฉพาะเจาะจงอีกต่อไปดังเช่นทีป่รากฏในอดีต แต่อย่างไรก็ดี ผู้สูงอายุ
ก็ยังคงอาจยกข้อต่อสู้ที่อาศัยเหตุแห่งความชราของตนได้ หากความชรานั้นส่งผลให้เข้าเงื่อนไขของ 
การเป็นคนวิกลจริตตามมาตรา 6523 หรือเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 7824 
 อย่างไรก็ตาม เหตุแห่งความชราที่จะส่งผลให้ผู้สูงอายุยกความวิกลจริตขึ้นต่อสู้เพื่อยกเว้นโทษ 
หรือลดโทษได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ผู้สูงอายุ มี “จิตบกพร่อง” 
คือ การมีสมองไม่เจริญเติบโตตามวัยบกพร่องมาตั้งแต่ก าเนิด เป็นคน “โรคจิต” ที่เป็นความบกพร่อง
แห่งจิตอันเกิดจากโรค หรือมี “จิตฟั่นเฟือน” ที่มีความหลงผิดประสาทหลอนเท่านั้น25 ด้วยเหตุนี้  
แม้ผู้สูงอายุจะมีความเสื่อมถอยของร่างกายและสติปัญญาเพียงใดก็ตาม แต่ถ้าหากไม่ได้เป็นผู้มี  
จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือนตามความหมายของค าอธิบายข้างต้นแล้ว ความชราภาพนั้น  
ก็ไม่อาจจะถูกหยิบยกข้ึนกล่าวอ้างเพื่อปฏิเสธความรับผิดในทางอาญาได้เลย 
 นอกจากนี้ ในส่วนของเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ที่ให้ดุลพินิจ
แก่ศาลในการลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดนั้นจะสามารถถูกน ามาปรับใช้เพื่อลดโทษให้แก่ผู้สูงอายุได้
ก็จริง เนื่องจากเป็นบทกฎหมายที่บัญญัติไว้ในลักษณะปลายเปิดให้ศาลสามารถพิจารณาคุณสมบัติของ
บุคคลที่เป็นเหตุอ่ืนในลักษณะท านองเดียวกันกับความโฉดเขลาเบาปัญญา ความทุกข์อย่างสาหัส หรือ
คุณความดีมาแต่ก่อนของผู้กระท าความผิด แต่บทบัญญัติดังกล่าวนั้นก็ค่อนข้างจะถูกก าหนดให้มี  
ความเป็นอัตวิสัย (subjective) มากจนเกินไป เนื่องจากว่าไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้ศาลหยิบยก
เหตุแห่งความชราของผู้กระท ามาพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลในทุกกรณี เพราะฉะนั้น 
การน ามาตรา 78 มาใช้พิจารณาเพื่อบรรเทาโทษแก่ผู้สูงอายุจึงอาจเกิดความลักลั่นไม่สม่ าเสมอขึ้นได้ 
 อนึ่ง แม้ศาลฎีกาไทยจะเคยวินิจฉัยในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1581/2522 ว่า ความชราอาจ
เป็นเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ได้ก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวนั้นก็ไม่ใช่กรณีที่ผู้สูงอายุริเริ่ม

                                                 
 23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าความผิด ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 
  แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับ
ความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้. 
 24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอืน่แล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ 
  เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมา  
แต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน. 
 25 จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1  (พิมพ์ครั้งที่  10, ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
เนติบัณฑิตยสภา 2546) 840-841. 
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ที่จะกระท าความผิดเอง หากแต่ถูกชักจูงโดยบุคคลอ่ืน26 ด้วยเหตุนี้ เหตุบรรเทาโทษส าหรับผู้สูงอายุ 
ที่ริเร่ิมกระท าความผิดอาญาด้วยตนเองจึงไม่เคยปรากฏให้เห็นโดยชัดแจ้งในทางปฏิบัติเช่นกัน 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากเหตุการณ์ที่ผู้เขียนได้ประสบพบเจอกับตัวเองนั้น ท าให้ผู้เขียนได้ตระหนักประเด็นปัญหา
การขาดหายไปของหลักการยกเว้นโทษส าหรับผู้สูงอายุในกฎหมายอาญาไทย ซึ่งเป็นช่องว่างของ
กฎหมายประการหนึ่งที่อาจก่อให้เกิดปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการตามมาได้ 
ไม่ว่าจะเป็นการที่เจ้าพนักงานอาจสามารถใช้ช่องว่างดังกล่าวนี้ในทางที่ไม่ชอบด้วยการใช้กฎหมายเป็น
เครื่องมือขู่เข็ญด าเนินคดีกับผู้สูงอายุ ทั้ง ๆ ที่ผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความแล้วและอาจน าไปสู่การทุจริต
ในรูปแบบต่าง ๆ ต่อไป หรืออาจเป็นกรณีปัญหานักโทษล้นเรือนจ าจากการที่ต้องจ าคุกผู้สูงอายุ ทั้ง ๆ ที่
ไม่อาจกล่าวได้โดยสมบูรณ์ว่าเขานั้นมีจิตใจแห่งอาชญากรอย่างแท้จริง และยิ่งไปกว่านั้นจากข้อมูล
สถานการณ์ของสภาพสังคมไทยที่ก าลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างเต็มรูปแบบ 27 ความเป็นไปได้ 
ที่ผู้กระท าความผิดจะมีฐานะเป็นผู้สูงอายุนั้นก็ย่อมมีสูงขึ้นตามไปด้วย ผู้เขียนจึงเห็นว่า รัฐควรมี  
การหยิบยกเรื่องข้อต่อสู้ในทางอาญาของผู้สูงอายุมาทบทวนเสียใหม่  เพื่อน ามาใช้ในการปรับปรุง
ประมวลกฎหมายอาญาต่อไป 
 ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีบทบัญญัติเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษส าหรับผู้สูงอายุบัญญัติไว้ใน
ท านองเดียวกับกรณีของผู้เยาว์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7528 โดยมีการบัญญัติเกณฑ์อายุ
ของผู้สูงอายุเอาไว้โดยชัดแจ้ง พร้อมทั้งก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวง
เก่ียวกับผู้สูงอายุนั้น ในการวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่ ซึ่งถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควร
พิพากษาลงโทษก็ให้จัดการตักเตือนผู้สูงอายุและบุตรหลานของผู้สูงอายุ หรือส่งมอบตัวผู้สูงอายุให้แก่
บุตรหลานพร้อมวางข้อก าหนดให้บุตรหลานระวังไม่ให้ผู้สูงอายุก่อเหตุร้าย หรืออาจวางข้อก าหนด
เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้สูงอายุก็ได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตรา
ส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงกึ่งหนึ่ง 

                                                 
 26 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1851/2522 วินิจฉัยว่า ตามพฤติการณ์แห่งคดี จ าเลยมิใช่ตัวการส าคัญ ตามค าให้การชั้น
สอบสวนจ าเลยก็ปฏิเสธไม่ยอมร่วมมือแต่แรก แต่เพราะได้รับการชักจูงว่าจะให้ส่วนแบ่งจึงเกิดเจตนาโลภขึ้น จ าเลยกระท าไป
ด้วยความโง่เขลา ทั้งเป็นหญิงอายุก็มากแล้ว เห็นสมควรวางก าหนดโทษเสียใหม่ให้เหมาะสมกับรูปคดี พิพากษาแก้เฉพาะโทษ
เป็นว่า ให้จ าคุกจ าเลย 9 ปี มีเหตุบรรเทาโทษโดยค าให้การชั้นสอบสวนเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาลดโทษให้ 1 ใน 3 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 6 ปี ส่วนการปรับบทนั้นคงให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ที่ใช้กฎหมาย
ขณะกระท าผิดและเป็นคุณแก่จ าเลย. 
 27 จิราภรณ์  การะเกตุ , ‘ประเทศไทยกับสังคมผู้สูงอายุ ’ (มหาวิทยาลัยมหิดล สถาบันนวัตกรรมการเรียนรู้ ) 
<https://il.mahidol.ac.th/upload/img/2019-05-15-052430.pdf> สืบค้นเมื่อ 13 เมษายน 2564. 
 28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 บัญญัติว่า ผู้ใดอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต่ ากว่าสิบแปดป ีกระท าการอันกฎหมายบัญญัติ
เป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ในอันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษ 
ผู้นั้นหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษกใ็ห้จัดการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลด
มาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงกึ่งหนึ่ง. 
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 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้สูงอายุนั้นย่อมทราบถึงกฎเกณฑ์ของสังคมและความรู้สึกผิดชอบ 
ชั่วดีทางศีลธรรมมาในระดับหนึ่งแล้วจากประสบการณ์ชีวิตและความรู้ที่สั่งสมมานานเป็นเวลาหลายปี 
เหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษที่ผู้เขียนได้น าเสนอดังกล่าวนั้นจึงควรถูกจ ากัดไว้ปรับใช้กับฐานความผิด
อาญาที่มักเกิดขึ้นอย่างฉับพลันอันเนื่องมาจากการขาดตกบกพร่องในความสามารถของจิตใจ 
ในการยับยั้งชั่งใจ คือความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าและความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายที่ไม่ได้มีการคิด
ไตร่ตรองไว้ก่อน ดังเช่นกฎหมายลักษณะวิวาทในสมัยอยุธยาและพระอัยการลักษณะวิวาทด่าตี บทที่ 10 
วรรคสอง ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ เพื่อไม่ให้ขอบเขตการใช้บังคับนั้นกว้างขวางมากจนเกินไป 


