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บทคัดย่อ 

 ปัญหาการฟอกเงินเป็นปัญหาที่กระทบต่อระบบเศรษฐกิจของโลก ซึ่งรัฐทุกรัฐในประชาคม
ระหว่างประเทศต้องให้ความส าคัญ และสร้างมาตรการที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินร่วมกัน อีกทั้ งเพื่ อแสดงออกถึงภาพลักษณ์ที่ดีของรัฐ เกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการคุ้มครองเงินทุน อันเป็นปัจจัยส าคัญที่นักลงทุนใช้ประกอบการตัดสินใจลงทุน  
และท าให้ระบบเศรษฐกิจทั้งภายในและระหว่างประเทศเติบโตได้อย่างต่อเนื่อง ปัจจุบันเทคโนโลยี  
ทางการเงินพัฒนาอย่างก้าวกระโดด โดยเฉพาะบล็อกเชน และผลิตภัณฑ์ที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก
อย่างบิทคอยน์ กฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านการฟอกเงินจึงจ าเป็นต้องมีความพลวัต และสามารถปรับใช้
กับสถานการณ์การน าบิทคอยน์ไปใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงินได้ เนื้อหาในบทความนี้เป็นการศึกษา
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และมาตรฐานสากล

                                                 

  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหว่างประเทศ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการปรับใช้กฎหมายและมาตรฐานสากลในการต่อต้านการฟอกเงิน 
โดยอาศัย bitcoin” รายละเอียดตาม http://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:191515. 
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เกี่ยวกับการต่อต้านการฟอกเงิน โดยเปรียบเทียบกับมาตรการเกี่ยวกับการต่อต้านการฟอกเงิน 
ที่เก่ียวกับธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลของประเทศไทย เพื่อแสดงให้เห็นความส าคัญของปัญหา และวิเคราะห์
พันธกรณีของประเทศไทยต่อกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศดังกล่าว รวมถึงวิเคราะห์ความสอดคล้องของ
การปฏิบัติตามมาตรฐานสากลของประเทศไทย นอกจากนี้บทความนี้ให้ตัวอย่างปัญหาในทางปฏิบัติ 
ที่อาจเกิดขึ้นกับการสร้างมาตรการต่อต้านการฟอกเงินโดยอาศัยคริปโทเคอร์เรนซี 

ค าส าคัญ: ฟอกเงิน บิทคอยน์ เงินเสมือน สินทรัพย์ดิจิทัล ข้อแนะน าคณะท างานเฉพาะกิจ 
  เพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงิน (FATF) 

Abstract 

 Money laundering is the problem affects the global economy which all states 
in the international community must focus and create measures to achieve the  
objectives of mutual prevention and suppression of money laundering. It is the good 
image of those state about the efficiency of capital protection which is the important 
factor in investor's investment decision. The result is both of internal and international 
economic system continue growing up. Nowadays, financial technology has evolved 
into the digital age, Blockchain and Bitcoin is the most interesting. Anti -money 
laundering laws need to be dynamic and to be adapted to situations which Bitcoin is 
used as a money laundering. The content of this paper is to study and compare 
about international law and international standard against anti-money laundering with 
Thailand Emergency Decree on Digital Asset Business Operation, B.E. 2561 (2018), To 
present the importance of the problem and analyze Thailand's obligations to such 
international rules, and assessing of Thailand's compliance level with international  
standards. Moreover, the examples of practical problem which may arise from the 
creation of anti-money laundering measures by using Cryptocurrencies are also  
explained. 

Keywords: Money laundering, Bitcoin, Virtual currencies, Digital asset, Financial Action  
  Task Force (FATF) Recommendations 
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1. บทน า 

 ข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
(The Financial Action Task Force Recommendations: The FATF Recommendations) 
ได้รับการยอมรับให้เป็นมาตรฐานสากลด้านการต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้ายและการแพร่อาวุธที่มีอ านาจท าลายล้างสูง (International Standards on Combating 
Money Laundering and The Financing of Terrorism & Proliferation ) เนื่องจากปัญหา 
การฟอกเงินนั้นเป็นปัญหาที่กระทบต่อระบบเศรษฐกิจทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศโดยตรง 
ซึ่งประเทศไทยในฐานะสมาชิกของประชาคมระหว่างประเทศต้องให้ความส าคัญในการปฏิบัติตาม  
เพื่อรักษาผลประโยชน์ในทางระหว่างประเทศ และเป็นการแสดงออกถึงการสร้างมาตรการทาง
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ สามารถคุ้มครองผู้ลงทุนได้ อันส่งผลต่อการตัดสินใจของนักลงทุนต่างชาติ 
และท าให้ระบบเศรษฐกิจภายในประเทศและระหว่างประเทศเติบโตยิ่งขึ้น 
 ปัจจุบันสินทรัพย์ดิจิทัลได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะบิทคอยน์ ( Bitcoin) 
เนื่องจากเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลแรก มีมูลค่าสูงมาก และมีแนวโน้มการเพิ่มมูลค่าอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งมี
การพัฒนาการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลเป็นระบบการเงินที่ไม่ผ่านตัวกลาง (Decentralized 
Finance: DeFi) ซึ่งหมายถึง มีผลิตภัณฑ์ที่คล้ายคลึงกับระบบการเงินที่มีสถาบันการเงินเป็นตัวกลาง 
แต่มีปัจจัยส าคัญเรื่องความรวดเร็ว และค่าธรรมเนียมที่ถูกกว่าอย่างมาก ยกตัวอย่างเช่น การสร้าง
สินทรัพย์ (Mint) การให้กู้ยืม (Lending) การค้ าประกัน (Collateral) การโอนสินทรัพย์ (Transfer) 
การสร้างตลาดสินทรัพย์ดิจิทัล (Digital Asset (Cryptocurrency) Market) สร้างตลาดสินทรัพย์เสมือน 
(Virtual Asset Market/ Non-Fungible Token (NFT) Market) หรือการสร้างตลาดหุ้นเสมือน 
(Synthetic Asset Market) ซึ่งลักษณะของการเป็นระบบการเงินที่ไม่ผ่านตัวกลางที่เป็นประเด็นส าคัญ
ส าหรับการศึกษาคือการไม่ระบุตัวตนของคู่สัญญา ท าให้เกิดโอกาสที่อาชญากรอาจอาศัยรูปแบบ 
การประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ซึ่งเป็นเรื่องใหม่และยังไม่มีกฎหมายที่ก ากับดูแล ควบคุมอย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นช่องทางในการกระท าความผิดและเพื่อเปลี่ยนแปลงหรือปิดบังแหล่งที่มาของ
ประโยชน์ที่ได้จากการกระท าความผิด เสมือนเป็นพื้นที่ปลอดภัยแห่งใหม่และเป็นการลดต้นทุน
คาดหมายของอาชญากร1 จึงต้องพัฒนาระบบกฎหมายเพื่อให้เกิดสภาพที่ไม่ปลอดภัยต่อการกระท า 
ที่ผิดกฎหมายนั้น2 
 คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงินจึงได้ออกเอกสาร
อันเป็นแนวทางจัดการความเสี่ยงส าหรับกรณีของสินทรัพย์ดิจิทัล เพื่อแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีใหม่ 
และการปรับใช้มาตรการต่อต้านการฟอกเงินที่มีอยู่เดิมให้มีประสิทธิภาพ สามารถปรับใช้ได้กับ  
การฟอกเงินโดยอาศัยสินทรัพย์ดิจิทัลได้ โดยประกาศให้เอกสารดังกล่าวเป็นเครื่องมือย่างหนึ่งซึ่งใช้
                                                 
 1 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (พิมพ์ครั้งที่ 2, วิญญูชน, 2561) 94-95. 
 2 รุ่งการต์ วัชรปรีดา, ‘อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่ จัดตั้งในลักษณะองค์กร’ 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2547) 35. 
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ประกอบการตีความข้อแนะน า เพื่อประเมินความสอดคล้องของการปฏิบัติตามของแต่ละประเทศ 
อย่างไรก็ดีผู้เขียนเร่ิมศึกษาจากค านิยาม และลักษณะการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์  จากนั้นศึกษา
สถานะทางกฎหมายของมาตรฐานสากลเก่ียวกับการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ และความสอดคล้อง
ระหว่างกฎหมายของประเทศไทยกับมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการต่อต้านการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ 
เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการประเมินความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล และปัญหาในทางปฏิบัติ
เก่ียวกับการปรับใช้กฎหมาย กรณีการต่อต้านการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ ดังต่อไปนี้ 

2. ค านิยาม และลักษณะการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ 

 ผู้เขียนเลือกศึกษาปัญหาการฟอกเงินโดยน าบิทคอยน์มาเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากบิทคอยน์  
มีความส าคัญในฐานะคริปโทเคอร์เรนซีแรก และผู้ เขียนมีความเห็นว่าตลาดสินทรัพย์ดิจิทัล  
มีความเชื่อมโยงกับบิทคอยน์อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสังเกตได้จากการติดตามมูลค่าของบิทคอยน์ ที่มี
อิทธิพลต่อคริปโทเคอร์เรนซีอ่ืน ๆ อีกทั้งนักลงทุนส่วนใหญ่ใช้บิทคอยน์เป็นปัจจัยหลักในการพิจารณา
ความน่าเชื่อถือของคริปโทเคอร์เรนซีอ่ืน ๆ รวมถึงพิจารณาการเติบโตของตลาดสินทรัพย์ดิจิทัลด้วย 
ดังนั้น หากบิทคอยน์มีความเสี่ยงที่จะถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือของผู้ กระท าความผิด ย่อมมีผลใน
ท านองเดียวกันกับคริปโทเคอร์เรนซีทั้งหมด  
 บิทคอยน์  คือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้ เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน
เช่นเดียวกับเงิน แต่ตัดความส าคัญของตัวกลางอย่างสถาบันการเงิน ท าให้เกิดค่าธรรมเนียมการท า
ธุรกรรมที่ถูกลง รวดเร็วยิ่งขึ้น และปลอดภัย โดยสามารถตรวจสอบความถูกต้องของการท าธุรกรรมได้ 
บิทคอยน์มีผู้พัฒนาที่ใช้นามแฝงว่า ซาโตชิ นากาโมโต (Satoshi Nakamoto) ได้อธิบายนิยามของ 
บิทคอยน์ในเอกสาร White paper3 ว่าบิทคอยน์คือเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ระบบการช าระแบบการส่งต่อ
ข้อมูลหากันและกันโดยตรง ไม่มีตัวกลาง (Peer to peer, P2P) และแบ่งปันข้อมูลระหว่างกัน 
โดยข้อมูลเหล่านั้นคือรายการธุรกรรม (Transection) และจัดเก็บไว้ในเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) 
มีลักษณะเป็นเงินเสมือน (Virtual Currency) บิทคอยน์มีจ านวนทั้งหมดยี่สิบเอ็ดล้านเหรียญ  
แต่ละเหรียญถูกแบ่งออกเป็นหน่วยทศนิยมจ านวน 8 หลัก หน่วยที่เล็กที่สุดเรียกว่าซาโตชิ (Satoshi) 
หรือ 0.00000001 บิทคอยน์ ซึ่งบิทคอยน์จะไม่ถูกผลิตเพิ่มเติมเมื่อบิทคอยน์เกิดขึ้นครบตามจ านวน
ดังกล่าว และชุดข้อมูลบิทคอยน์เป็นรหัสที่ไม่สามารถปลอมแปลงได้ ลักษณะเฉพาะตัวของบิทคอยน์
ข้างต้นเป็นสิ่งที่ท าให้ผู้ใช้งานเชื่อถือระบบ และจ านวนที่มีอยู่อย่างจ ากัดนั้นส่งผลต่อมูลค่าที่เพิ่มสูงขึ้น
ในปัจจุบัน 

                                                 
 3 Satoshi Nakamoto, ‘Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System’ <https://bitcoin.org/bitcoin.pdf> 
accessed 17 May 2019. 

https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
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 บิทคอยน์เป็นเสมือนทองในโลกดิจิทัล4 ซึ่งหมายความว่าบิทคอยน์เป็นสิ่งที่แสดงความมั่งคั่ง
ของบุคคล และมีมูลค่าในฐานะที่เป็นของหายาก และมีอยู่อย่างจ ากัด มูลค่าแปรผันตามความต้องการ
ของผู้คน โดยการได้มาซึ่งบิทคอยน์ในปัจจุบัน มีอยู่ 4 วิธี5 ได้แก ่
 1. การยืนยันธุรกรรมในเครือข่ายบิทคอยน์ (Proof of work) โดยให้เครื่องคอมพิวเตอร์ 
ส่งชุดรหัสที่ถูกต้องไปยังระบบในบล็อกเชน เพื่อบรรจุรายการธุรกรรมและเชื่ อมโยงกับชุดข้อมูล
ธุรกรรมก่อนหน้าเป็นห่วงโซ่ต่อกัน จากนั้นระบบจะให้รางวัล (Reward) เป็นบิทคอยน์ หรือที่นักลงทุน
เรียกว่าการขุด (Mining) อย่างไรก็ดีการขุดนั้นมีการก าหนดค่าความยากในการขุดเอาไว้ ซึ่งส่งผลถึง
การใช้ระยะเวลาในการขุดมากข้ึน และรางวัลที่ได้จากการขุดน้อยลง หรือเป็นการเพิ่มต้นทุนให้แก่ผู้ขุด 
อีกทั้งมีการปรับลดรางวัลการขุดทุก 4 ปี (Halving) ท าให้บิทคอยน์เป็นของหายาก และต้องใช้เวลา 
นานกว่าปกติในการท าให้เกิดบิทคอยน์ครบ 21 ล้านเหรียญ ภายหลังเกิดการยืนยันธุรกรรมรูปแบบใหม่ 
โดยการน าสินทรัพย์ดิจิทัลไปค้ าประกัน (proof of stake) ท าให้เกิดความรวดเร็วในการยืนยันธุรกรรม 
และส่งผลถึงความเร็วของธุรกรรมที่ส าเร็จด้วย 
 2. การซื้อขาย โดยแบ่งออกเป็นการซื้อขายผ่านตัวกลาง (Centralize Exchange) ที่เป็น
นายหน้า (Broker) หรือเป็นผู้ค้า (Dealer) การซื้อขายผ่านระบบที่มามีตัวกลาง (Decentralize 
Exchange) และการซื้อขายระหว่างบุคคลโดยตรงไร้ตัวกลาง (Peer to Peer, P2P)  
 3. การรับจ้างท าการตลาดแลกค่าตอบแทนเป็นบิทคอยน์ (Web Faucets)6 
 4. การโจมตีระบบคอมพิวเตอร์ หรือการหลอกลวง (Hack/Scam)7 
 ประเด็นการได้มาประการที่ 4 เป็นสาเหตุหลักที่ท าให้เกิดการศึกษาวิจัยเป็นวิทยานิพนธ์  
และการท าบทความฉบับนี้ เพื่อป้องกันการก่ออาชญากรรมโดยอาศัยบิทคอยน์ หรือสินทรัพย์ดิจิทัล 
รวมถึงการก่ออาชญากรรมอย่างใดอย่างหนึ่งแล้วเลือกช่องทางหลบหนีผ่านการแปลงสภาพของ
ประโยชน์ที่ได้จากการกระท าความผิดเป็นบิทคอยน์หรือสินทรัพย์ดิจิทัล หรือที่เรียกว่าการฟอกเงิน 
โดยอาศัยบิทคอยน์หรือสินทรัพย์ดิจิทัลนั่นเอง 

 2.1 ค านิยามและสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ 

 ประเทศไทยให้ค านิยามของคริปโทเคอร์เรนซี ภายใต้ค านิยามของสินทรัพย์ดิจิทัล  
ซึ่งแบ่งออกเป็นคริปโทเคอร์เรนซี อันหมายถึงหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกสร้างขึ้นบนระบบหรือ
เครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์โดยมีความประสงค์ที่จะใช้เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้า 
                                                 
 4 นิเวศน์ เหมวชิรวรากร, ‘Bitcoin = Digital Gold’ <https://www.bangkokbiznews.com/business/922703> 
สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 2565.. 
 5 Bitcast, ‘EP501 หลากหลายวิธีเพื่ อครอบครอง Bitcoin เพื่อนๆ หายังไงมาแชร์กันครับ ’ <https://www. 
youtube.com/watch?v=NpmXRcyQVXM> สืบค้นเมื่อ 19 กุมภาพันธ์ 2564. 
 6 John Wanguba, ‘What Is A Cryptocurrency Faucet?’ <https://e-cryptonews.com/what-is-a-cryptocurrency-
faucet/> accessed 17 April 2022. 
 7 John Wanguba, ‘Crypto Scams Still Persistent In 2021, SEC Warns About Red Flags To Watch’ 
<https://e-cryptonews.com/crypto-scams-on-the-rise/> accessed 17 April 2022. 

https://e-cryptonews.com/what-is-a-cryptocurrency-faucet/
https://e-cryptonews.com/what-is-a-cryptocurrency-faucet/
https://e-cryptonews.com/crypto-scams-on-the-rise/
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บริการ หรือสิทธิอ่ืนใด หรือแลกเปลี่ยนระหว่างสินทรัพย์ดิจิทัล และโทเคนดิจิทัล อันหมายถึง  
หน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกสร้างขึ้นบนระบบหรือเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
ก าหนดสิทธิของบุคคลในการเข้าร่วมลงทุนในโครงการหรือกิจการใด ๆ หรือก าหนดสิทธิในการได้มาซึ่ง
สินค้าหรือบริการหรือสิทธิอื่นใดที่เฉพาะเจาะจง ทั้งนี้ตามที่ก าหนดในข้อตกลงระหว่างผู้ออกและผู้ถือ8 
ดังนั้นบิทคอยน์ที่มีลักษณะของการใช้งานซึ่งมีวัตถุประสงค์เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน 9 จึงมีสถานะ
ทางกฎหมายเป็นสินทรัพย์ดิจิทัล ตามพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 
 อย่างไรก็ดีต้องพิจารณาการก าหนดค านิยามและสถานะทางกฎหมายของประชาคม 
ระหว่างประเทศด้วย ซึ่งประเทศญี่ปุ่น มีการประกาศใช้กฎหมาย เมื่อเดือน เมษายน พ.ศ. 2560 ชื่อว่า 
Regulation of Cryptocurrency โดยก าหนดสถานะทางกฎหมายเป็นคริปโทเคอร์เรนซีและให้การรับรอง
เป็นเครื่องมือทางการเงินอย่างหนึ่ง (Legal financial instrument)10 เพื่อให้เกิดความชัดเจน และ
ป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากบทเรียนของคดี Mt. Gox11 รวมถึงการก าหนดมาตรการเพื่อป้องกัน
การฟอกเงินที่เหมาะสม อย่างไรก็ดีการก าหนดสถานะดังกล่าวเป็นเพียงรองรับให้ใช้เป็นช่องทาง  
ในการช าระเงินเท่านั้น (means of payment, not a legal currency)12 ไม่ใช่การรับรองให้เป็นสิ่งที่
ใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย (Legal Tender)13 
 ประเทศอังกฤษ โดยหน่วยงานก ากับดูแลด้านการเงินของรัฐบาลกลางให้ความหมายบิทคอยน์ว่า
ไม่ใช่เงินตราที่ใช้กันในปัจจุบัน เป็นแต่เพียงสกุลเงินที่อยู่นอกระบบที่ไม่มีการลงทะเบียนหรือก ากับ
ดูแลโดยหน่วยงานที่เก่ียวข้องและการท าธุรกรรมต่าง ๆ ไม่ได้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานใด
ของประเทศอังกฤษ14 อย่างไรก็ดีเมื่อปี พ.ศ. 2563 ได้มีก าหนดสถานะทางกฎหมายของคริปโทเคอร์เรนซี
เป็นสินทรัพย์คริปโท (Cryptoassets) แต่ก็ไม่ใช่การรับรองให้เป็นสิ่งที่ใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย 
(Legal Tender)15 โดยก าหนดให้ธุรกิจเกี่ยวกับสินทรัพย์คริปโทนั้นต้องมีการจดทะเบียน และอยู่ภายใต้
กฎหมายเก่ียวกับการฟอกเงิน (the Money Laundering Regulations (MLRs)) 

                                                 
 8 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 3. 
 9 Satoshi Nakamoto (n 3) 1,3. 
 10 Arjun Kharpal, ‘Bitcoin value rises over $1 billion as Japan, Russia move to legitimize cryptocurrency’ 
<https://www.cnbc.com/2017/04/12/bitcoin-price-rises-japan-russia-regulation.html> accessed 17 May 2019. 
 11 Sayuri Umeda, Regulation of Cryptocurrency: Japan’ <https://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/ 
japan.php> accessed 17 May 2019. 
 12 Article 2-5 of Japans's Payment Services Act (PSA) 25 May 2016 อ้างถึงใน พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ และ
คณะ, ‘โครงการศึกษาเรื่องการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล ’ (2561) ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 13 REUTERS, ‘ADVISORY-References to bitcoin as ‘legal tender’ in Japan’ <https://www.reuters.com/ 
article/idUKL3N1OD35L?edition-redirect=uk> accessed 17 May 2019. 
 14 Brito J. et al., The Law of Bitcoin (Bloomington, iUniverse, 2015) 141. 
 15 Financial Conduct Authority, ‘Find out about the regulation of cryptoassets (including  
'cryptocurrencies' such as Bitcoin and Litecoin) and the risks of investing and making payments using  
cryptoassets.’ <https://www.fca.org.uk/consumers/cryptoassets> accessed 17 April 2022. 

https://www.cnbc.com/arjun-kharpal/
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 ประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าบิทคอยน์เป็นระบบการช าระเงินแบบออนไลน์ระหว่างบุคคล  
ที่มีรูปแบบการช าระเงินแบบไม่ผ่านตัวกลาง และถูกบันทึกโดยเทคโนโลยีบล็อกเชน16 โดยหน่วยงาน 
ที่ก ากับดูแลด้านอาชญากรรมทางการเงิน (Financial Crimes Enforcement Network, FinCEN)  
ได้ก าหนดแนวทางการควบคุมการแลกเปลี่ยนระหว่างเงินตราของรัฐกับเงินเสมือน ก าหนดให้มี  
การจดทะเบียนผู้ให้บริการการแลกเปลี่ยนดังกล่าวเป็นธุรกิจบริการทางการเงินประเภทหนึ่ง (Money 
Service Business, MSB) อันเป็นการรองรับการปรับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินของสหรัฐอเมริกา17 และมีกฎหมายต้นแบบชื่อว่า Uniform Regulation of Virtual-
Currency Businesses Act (URVCBA) อันบัญญัติขึ้นให้มลรัฐต่าง ๆ สามารถน าไปปรับใช้กับ
กฎหมายภายในของตนได้ โดยเนื้อหาก าหนดมาตรการเฉพาะส าหรับเงินเสมือน  เช่นการก าหนด 
มูลค่าธุรกรรม 3 ระดับ ซึ่งแบ่งออกเป็นระดับที่ได้รับการยกเว้นการก ากับดูแลโดยกฎหมาย ระดับที่
ต้องได้รับการก ากับดูแลกฎหมายเบื้องต้น และระดับที่ต้องได้รับใบอนุญาตในการท าธุรกรรม 
 ประเทศสิงคโปร์ ยอมรับให้บิทคอยน์เป็นช่องทางการช าระหนี้อีกวิธีหนึ่ง โดยได้จัดท า  
แนวทางการจัดเก็บภาษีอากรส าหรับธุรกิจที่ให้บริการการช าระเงินโดยบิทคอยน์ 18 อย่างไรก็ดี 
การยอมรับโดยสิงคโปร์นั้นไม่ใช่การรับรองให้เป็นสิ่งที่ใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย (Legal Tender) 
เนื่องจากธนาคารกลางของสิงคโปร์ได้ก าหนดให้บิทคอยน์มีสถานะเป็น สินค้า (Goods)19 ด้วยเหตุนี้ 
ท าให้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการฟอกเงินสามารถใช้กับกรณีของบิทคอยน์ได้ทันที20 
 คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงินไดก้ าหนดค านิยาม
ของเงินเสมือนไว้ว่า เป็นการแสดงมูลค่าทางดิจิทัล ที่สามารถใช้แลกเปลี่ยนทางดิจิทัลได้ แต่ไม่มีสถานะ
เป็นตราสารที่ใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย และแตกต่างจากการแสดงมูลค่าทางดิจิทัลของเงินจริงที่เป็น
การโอนมูลค่าทางอิเล็กทรอนิกส์ที่อิงกับเงินจริงเท่านั้น21 

 2.2 ลักษณะการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ 

 การศึกษาพันธกรณีของไทยต่อมาตรฐานสากลของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการ
ทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงินในการต่อต้านการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์จ าเป็นต้องท า  
ความเข้าใจก่อนว่าการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์มีลักษณะอย่างไร แล้วจึงพิจารณาพันธกรณีของรัฐ

                                                 
 16 Ibid. 
 17 พงศ์บวร ควะชาติ , ‘สกุลเงินเสมือนจริงปลอดการควบคุมบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ’ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557) 98. 
 18 ComplyAdvantage, ‘Singapore Cryptocurrency Regulations’ <https://complyadvantage.com/insights/ 
crypto-regulations/cryptocurrency-regulations-singapore/> accessed 17 April 2022. 
 19 Ibid. 
 20 Inland Revenue Authority of Singapore, ‘Income Tax Treatment of Virtual Currencies’ อ้างถึงใน พงศ์บวร 
ควะชาติ (เชิงอรรถ 18) 106. 
 21 FINANCIAL ACTION TASK FORCE (FATF), VIRTUAL CURRENCIES: KEY DEFINITIONS AND POTENTIAL 
AML/CFT RISKS (2014) อ้างถึงใน พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ และคณะ (เชิงอรรถ 12) 68. 
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ต่อมาตรฐานสากล ในประเด็นความสอดคล้องของการปฏิบัติตาม และประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป อีกทั้งต้องท าความเข้าใจในประเด็น
เก่ียวกับการกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งโดยมีบิทคอยน์เป็นวัตถุที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
มิ ใช่การฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์  ตราบใดที่ ไม่มีการเปลี่ยนแปลงหรือปิดบั งแหล่งที่ มา  
หรือกระท าการอย่างอ่ืนในลักษณะของการฟอกเงินต่อบิทคอยน์ที่เป็นประโยชน์อย่างหนึ่งที่ได้มาจาก
การกระท าความผิด ดังนี้ลักษณะของการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ผู้เขียนแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ 
โดยพิจารณาจากค านิยามการกระท าความผิดฐานฟอกเงินของพระราชบัญญัติการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254222 ดังนี้ 

  2.2.1 การฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์เป็นสิ่งช่วยเหลือความผิด 
  หมายถึงกรณีลักษณะของการสนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิดต่าง ๆ โดยใช้บิทคอยน์
เป็นสื่อกลางแทนเงิน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการช่วยเหลือช่วยเหลือบุคคลใดที่มีส่วนเกี่ยวข้อง  
ในการกระท าความผิด ยกตัวอย่างเช่น การใช้งานเว็บไซต์ตลาดมืดเพื่อเป็นช่องทางในการหาซื้อ  
สิ่งผิดกฎหมาย หรือการสนับสนุนทางการเงินและทางอ่ืน ส าหรับการกระท าความผิดต่าง ๆ โดยเว็บไซต์ 
ที่มีชื่อเสียงได้แก่ AlphaBay23 SilkRoad24 เป็นต้น 

  2.2.2 การฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์เป็นเครื่องมือปกปิด หรืออ าพรางความผิด25 
  หมายถึงกรณีที่บิทคอยน์เป็นทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิด (Proceeds of Crime) 
ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งให้ยึดอายัดได้ อย่างไรก็ดีกรณีนี้ไม่ใช่กรณีศึกษาของการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากกรณีที่
ได้รับบิทคอยน์มาในฐานะที่เป็นทรัพย์ที่ได้จากการกระท าผิด ยังไม่ใช่ความผิดฐานฟอกเงิน แม้ลักษณะ
ของบิทคอยน์เป็นการไม่เปิดเผยตัวตนของผู้ครอบครองก็ตาม ส าหรับความผิดฐานฟอกเงินโดยอาศัย
บิทคอยน์ตามที่ได้ศึกษา จ าต้องมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น การถือครอง การแลกเปลี่ยน  
หรือการโอน ประกอบกับเจตนาพิเศษส าหรับความผิดฐานฟอกเงินเพื่อให้ไม่สามารถตรวจสอบ  
หรือเพื่อหลบหนี ซึ่งแหล่งที่มาของประโยชน์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด  

                                                 
 22 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5. 
 23 UNODC, “AlphaBay: How seven countries worked together to take down the biggest online 
black market for drugs,” Retrieved on April 17, 2022, from https://www.unodc.org/unodc/en/untoc20/  
truecrimestories/alphabay.html. 
 24 UNODC, “Organized CrimeModule 7: Models of Organized Criminal GroupsExercisesCase Studies,” 
Retrieved on April 17, 2022, from https://www.unodc.org/e4j/en/organized-crime/module-7/exercises/case-
studies.html. 
 25 Alicia McCluckie and Sam Healey, ‘Cryptocurrency vs the Proceeds of Crime Act 2002’ <https://www. 
jmw.co.uk/services-for-business/business-crime/blog/cryptocurrency-vs-proceeds-crime-act-2002> accessed 
17 April 2022. 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

202 

  2.2.3 การฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์เป็นช่องทางการเปลี่ยนแปลงแหล่งที่มาของ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
  หมายถึงกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้น าประโยชน์เหล่านั้นในรูปแบบต่าง ๆ เช่น เงิน 
ทรัพย์สินอย่างอ่ืนแลกเปลี่ยนเป็นการถือครองบิทคอยน์เพื่อปิดบังแหล่งที่มาของทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิด ประกอบกับการอาศัยความบกพร่องของกฎหมายที่ไม่สามารถก าหนดมาตรการ
เก่ียวกับการควบคุมบิทคอยน์ เนื่องจากลักษณะของบิทคอยน์เป็นเทคโนโลยีที่ไม่ระบุตัวตนผู้ถือครอง
อย่างชัดเจน อย่างไรก็ดีผู้เขียนมีความเห็นว่าการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวสามารถปรับใช้
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างชัดเจน เนื่องจากการปิดบังแหล่งที่มาของ
ทรัพย์ที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดนั้นเป็นลักษณะของการฟอกเงินกรณีทั่วไปอยู่แล้ว26 บิทคอยน์
หรือคริปโทเคอร์เรนซีถูกใช้เป็นเพียงสิ่งอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้กระท าความผิดเท่านั้น  

3. สถานะทางกฎหมายของมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 โดยอาศัยบิทคอยน์ 

 การฟอกเงินเป็นปัญหาที่ประชาคมระหว่างประเทศให้ความส าคัญอย่างมาก และมี  
ความตกลงร่วมกันเพื่อสร้างมาตรการต่อต้านการฟอกเงินหลายฉบับ เมื่อเวลาผ่านไปความเสี่ยงต่อ  
การกระท าความผิดฟอกเงินก็เพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากอาชญากรพยายามหาช่องทางอันเป็นช่องว่าง 
ของกฎหมายตลอดเวลา และสิ่งที่จูงใจอาชญากรในปัจจุบันคือเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว 
และกฎหมายที่มีผลบังคับใช้อยู่ยังคงเป็นปัญหาในการปรับใช้ และปัญหาการบังคับใช้ ดังนั้นประชาคม
ระหว่างประเทศจึงร่วมกันสร้างความตกลงที่สามารถปรับใช้กับการฟอกเงินได้ทุกรูปแบบ และก าหนด
วิธีการขั้นต่ าส าหรับการประเมินความเสี่ยงต่อการฟอกเงิน เพื่อให้แต่ละประเทศสามารถสร้าง
มาตรการทางกฎหมายเหมาะสมกับสภาพที่เปลี่ยนแปลงทั้งทางสังคมและทางเทคโนโลยีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ27 
 กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการฟอกเงินได้แก่ 
 1. บทบัญญัติเกี่ยวกับบทบาทและอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคง และการด าเนินการ
เกี่ยวกับการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระท าการรุกราน ภายใต้กฎบัตร
สหประชาชาติ (Charter of The United Nations) ซึ่งเห็นได้จากการออกมติคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ (Security Council Resolutions (SC Resolutions))28 ที่เกี่ยวกับการตัดวงจร
ของกลุ่มก่อการร้ายสากล รวมถึงให้ประเทศสมาชิกมีมาตรการต่อต้านการฟอกเงินที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงิน 
                                                 
 26 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5(2). 
 27 วนิดา แช่มพวงงาม, ‘กฎเกณฑ์ในการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลาย
ล้างสูงตามกฎหมายระหว่างประเทศ และการศึกษาเปรียบเทียบการอนุวัติการ’ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556) 24. 
 28 S/RES/1267(1999), S/RES/1373(2001), S/RES/1617(2005), and S/RES/2255(2015). 



51 : 2 (มิถุนายน 2565)  
 

20
3 

 2. บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดและบทลงโทษ แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท (United Nations Convention Against 
Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988)29 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การก าจัดประโยชน์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดไม่ว่าประโยชน์ดังกล่าวถูกเปลี่ยนแปลงแหล่งที่มี
หรือเปลี่ยนแปลงสภาพไป อันเป็นพื้นฐานของการก าหนดองค์ประกอบความผิดฐานฟอกเงิน 
 3. บทบัญญัติเก่ียวกับมาตรการต่อต้านการฟอกเงินแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime 2000 (UNTOC))30 ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการน ามาตรการต่อต้านการฟอกเงิน 
มาปรับใช้กับอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
 4. บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแห่งอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (United Nations Convention Against Corruption 2003 
(UNCAC))31 
 5. ข้อก าหนดการจัดตั้งกลุ่มความร่วมมือเพื่อต่อต้านการฟอกเงินเอเชีย–แปซิฟิก (Asia/Pacific 
Group on Money Laundering’s Term of Reference (APG’s Term of Reference))32 ซึ่งเป็น
ความตกลงระดับภูมิภาคเพื่อปฏิบัติตามมาตรฐานสากลของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการ
ทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงิน 
 อย่างไรก็ดีกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินข้างต้นเป็นการก าหนด
หลักเกณฑ์ทั่วไปอย่างกว้าง ซึ่งไม่มีมาตรการที่อธิบายการปรับใช้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการฟอกเงิน  
โดยอาศัยบิทคอยน์ แต่ส าหรับมาตรฐานสากล ข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนิน
มาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน มีการออกเอกสารแนวทางการจัดการความเสี่ยงส าหรับ
สินทรัพย์ดิจิทัลไว้เป็นกรณีเฉพาะ ซึ่งมีสาระส าคัญในการตีความข้อแนะน าเดิมของคณะท างานเฉพาะกิจ
เพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน ให้มีสภาพบังคับต่อการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์
หรือคริปโทเคอร์เรนซี33 

                                                 
 29 UNODC (1988), ‘United Nations convention against illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic 
substances’ <https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf> accessed 18 April 2019. 
 30 ชัยรัตน์ ศักดิ์โกศล, ‘การฟอกเงิน : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ’ (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2544)14-69. 
 31 ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์ , ‘อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 : United Nations 
Convention against Corruption 2003 ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไปและพันธกรณีในการก าหนดมาตรการป้องกันการทุจริต 
ของภาคี’ (พฤศจิกายน-ธันวาคม. 2553) เล่ม 6, ปีที่ 7 จุลนิติ 187. 
 32 APG, ‘APG HISTORY AND BACKGROUND’ <http://www.apgml.org/about-us/page.aspx?p=91ce25ec-
db8a-424c-9018-8bd1f6869162> accessed 18 July 2020. 
 33 FATF, (2014), ‘FATF Report Virtual Currencies Key Definitions and Potential  AML/CFT Risks’ 
<http://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/virtual-currency-definitions-aml-cft-
risk.html> accessed 18 December 2019Error! Hyperlink reference not valid., 

http://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/virtual-currency-definitions-aml-cft-risk.html
http://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/virtual-currency-definitions-aml-cft-risk.html
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 ข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ ยวกับการฟอกเงิน  
มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นกรอบการจัดการความเสี่ยงส าหรับการฟอกเงินทั่วไป โดยข้อแนะน าดังกล่าว  
มีสถานะเป็นมาตรฐานสากล และมีข้อโต้แย้งในทางกฎหมายเก่ียวกับสถานะทางกฎหมายที่มีค่าบังคับ
แบบเบาบาง (Soft Law)34 ซึ่งหมายถึงมาตรฐานสากลไม่มีสถานะทางกฎหมายอย่างกฎหมายระหว่าง
ประเทศโดยตรง แต่มีค่าบังคับอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ดีสภาพบังคับดังกล่าว มีผลกระทบต่อรัฐ  
ในประชาคมระหว่างประเทศโดยตรง อันพิจารณาจากการ ก าหนดให้รัฐสมาชิกแห่งสหประชาชาติ  
ต้องด าเนินการภายใต้มาตรฐานสากล โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ประกอบกับ 
การจัดตั้งองค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค เพื่อวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล 
และเพื่อเป็นศูนย์กลางการแลกเปลี่ยนข้อมูล และการให้ความช่วยเหลือเก่ียวกับการจัดการความเสี่ยง
ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท าให้มาตรฐานสากลมีค่าบังคับในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
 เกณฑ์การปฏิบัติตามข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงิน
เก่ียวกับการฟอกเงินมี 4 ระดับ35 ได้แก ่
 Compliant (C) ไม่มีข้อบกพร่อง หมายถึงรัฐที่ ได้รับการประเมินสามารถปฏิบัติตาม
มาตรฐานสากลได้ครบทุกข้อ อันแสดงถึงความสามารถในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 Largely compliant (LC) มีข้อบกพร่องเล็กน้อย หมายถึงรัฐที่ มีการด าเนินการตาม
มาตรฐานสากลทุกข้อแล้ว แต่มีข้อบกพร่องเล็กน้อยซึ่งคณะประเมินได้ให้ค าแนะน าให้ปรับปรุงแก้ไข 
 Partially compliant (PC) มีข้อบกพร่องปานกลาง หมายถึงรัฐที่มีการด าเนินการตาม
มาตรฐานสากลในข้อแนะน าที่ส าคัญเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยได้รับการประเมินอยู่ในระดบั
ดังกล่าว 
 Non-compliant (NC) มี ข้ อบกพ ร่อ งสู ง  หมายถึ งรัฐที่ ไม่ ส ามารถด า เนิ น การตาม
มาตรฐานสากลได้ในข้อแนะน าที่ส าคัญ แม้จะเป็นข้อส าคัญเพียงข้อเดียวก็ตาม รวมถึงกรณีที่ไม่สามารถ
ให้ความร่วมมือเกี่ยวกับการประเมินความสอดคล้องได้ (Non-cooperative countries and territories 

                                                                                                                                     
  FATF, (2015), ‘Guidance for a Risk-Based Approach Virtual Currencies’ <http://www.fatf-gafi.org/ 
publications/fatfgeneral/documents/guidance-rba-virtual-currencies.html> accessed 18 December 2019 
Error! Hyperlink reference not valid., and 
  FATF, (2019), ‘Guidance for a Risk-Based Approach Virtual Assets and Virtual Asset Service Providers’ 
<https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/guidance-rba-virtual-assets.html> 
accessed 18 December 2020. 
 34 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, ‘New Legislative Culture: Soft Law’ <https://www.krisdika.go.th/data/activity/ 
act90.pdf> สืบค้นเมื่อ 16 เมษายน 2565. 
 35 FATF, ‘Methodology for Assessing Technical Compliance with The FATF Recommendations and 
The Effectiveness of AML/CFT Systems’ <https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/methodology/ 
FATF%20Methodology%2022%20Feb%202013.pdf> accessed 18 December 2020, para 34, p.13. 

http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/guidance-rba-virtual-currencies.html
http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/guidance-rba-virtual-currencies.html
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(NCCTs)) ซึ่งจะถูกขึ้นบัญชีเป็นรัฐที่ขาดความคืบหน้าในการปรับปรุงมาตรการตามมาตรฐานสากล 
(Dark Grey List) ประเทศไทยเคยได้รับการประเมินและขึ้นบัญชีในระดับดังกล่าว36 
 Not applicable (NA) ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อแนะน า เนื่องจากลักษณะทางโครงสร้างทางกฎหมาย
หรือทางขนบธรรมเนียมของประเทศ 
 การไม่ปฏิบัติตามข้อแนะน าซึ่งเป็นมาตรฐานสากลนั้นไม่ส่งผลต่อการก าหนดความรับผิด
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ในทางปฏิบัติส าหรับการตกเป็นผู้ไม่สามารถด าเนินการตาม
ข้อแนะน าได้ อาจเป็นเหตุให้ประเทศอ่ืนในประชาคมระหว่างประเทศร่วมกันสร้างมาตรการอย่างใด
อย่างหนึ่งเพื่อกีดกันการด าเนินการตามปกติของรัฐนั้น ยกตัวอย่างเช่นการกีดกันทางการค้า  
โดยการไม่น าเข้าสินค้าที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์อาหารทะเล เนื่องจากประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติ
ตามมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการท าประมงผิดกฎหมายขาดการรายงาน และการควบคุม ( Illegal, 
Unreported and Unregulated Fishing (IUU Fishing))37 ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงการจัดประเภทของ
รัฐในระดับที่ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อแนะน า รัฐจะต้องพิจารณามาตรการทางกฎหมายให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ดังนั้นจึงต้องพิจารณาเนื้อหาของมาตรฐานสากล 
อย่างละเอียด ซึ่งหนึ่งในรายละเอียดที่ส าคัญต่อการศึกษาครั้งนี้คือการที่คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อ
ด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน ได้ออกเอกสารที่ใช้ส าหรับการตีความการจัดการ
ความเสี่ยงตามข้อแนะน า และการตีความการปฏิบัติตามให้สอดคล้องกับข้อแนะน าในกรณีของ 
การปรับใช้กับสินทรัพย์ดิจิทัลอันได้แก่เอกสารดังต่อไปนี้ 
 รายงานเกี่ยวกับเงินเสมือนว่าด้วยค านิยามและความเสี่ยงเกี่ยวกับการฟอกเงินและ 
การสนับสนุนเงินแก่การก่อการร้าย (FATF Report Virtual Currencies Key Definitions and 
Potential AML/CFT Risks 2014)38 
 รายงานฉบับแรกที่เกี่ยวกับคริปโทเคอร์เรนซี ซึ่งเป็นการประกาศเพื่อก าหนดค านิยาม
ของคริปโทเคอร์เรนซี และการการประเมินความเสี่ยงของการปรับใช้มาตรการต่อต้านการฟอกเงินและ
การสนับทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยศึกษาจากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายคริปโทเคอร์เรนซีที่เกิดขึ้นก่อนมีการประกาศรายงานฉบับนี้ ยกตัวอย่างเช่น
คดีเว็บไซต์แลกเปลี่ยนเงินตราออนไลน์ ลิเบอร์ตี รีเสิร์ฟ (Liberty Reserve) คดีเว็บไซต์ตลาดมืด  
ซิลค์โรด (Silk Road) และคดีกลุ่มอาชญากรรมไซเบอร์ข้ามชาติ ที่ได้รับความช่วยเหลือจากบริษัท
แลกเปลี่ยนสกุลเงินคริปโทเคอร์เรนซี (Western Express International) 
 รายงานฉบับนี้มีสาระส าคัญเป็นการก าหนดค านิยามของคริปโทเคอร์เรนซีให้มีสถานะ เป็น 
เงินเสมือน (Virtual Currency) อันหมายถึงข้อมูลดิจิทัลที่แสดงมูลค่า และมีลักษณะเป็นสื่อกลาง 
การแลกเปลี่ยน (medium of exchange) เป็นหน่วยวัดทางบัญชี (unit of account) เป็นสิ่งเก็บ
                                                 
 36 ฐานเศรษฐกิจ, ‘ตกชั้นฟอกเงินโลก เตือนไทยรีบปรับตัวก่อนโดนใบเหลือง FATF’ <https://www.thansettakij.com/ 
content/130518> สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 2563. 
 37 หนังสือพิมพ์รายวันข่าวหุ้นธุรกิจ, ‘ข่าวดีหุ้นส่งออก “ซีฟู้ดส์” EU สั่งปลดธงเหลืองน าเข้าแล้ว!!’ <https://www. 
kaohoon.com/content/272206> สืบค้นเมื่อ 15 พฤษภาคม 2563. 
 38 FATF, FATF Report Virtual Currencies: Key Definitions and Potential AML/CFT Risks (2014). 
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รักษามูลค่า (store of value) อย่างไรก็ดีแม้เงินเสมือนนั้นไม่ถูกรับรองสถานะทางกฎหมายโดยรัฐ 
(legal tender status) แต่ก็รัฐควรจัดให้มีการประเมินความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย และสร้างมาตรการที่สามารถจัดการความเสี่ยงดังกล่าวได้ โดยการปรับใช้
มาตรฐานสากลของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
ประกอบกับแนวทางการจัดการความเสี่ยงกรณีการให้บริการช าระเงินโดยบัตรเครดิตแบบเติมเงิน  
การช าระเงินโดยโทรศัพท์ และการช าระเงินโดยระบบอินเทอร์เน็ต (Guidance for a Risk-Based 
Approach Prepaid Cards, Mobile Payments and Internet Based Payment Services, 2013) 
หรือที่เรียกว่าแนวทางการจัดการความเสี่ยงกรณีการช าระสินค้าและบริการรูปแบบใหม่ (Guidance 
for New payment products and services (NPPS Guidance)) 
 การปรับใช้มาตรฐานสากล และแนวทางการจัดการความเสี่ยงข้างต้น มีวัตถุประสงค์เพื่อให้
รัฐสามารถประเมินความเสี่ยงของตนเองต่อการก่ออาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับเงินเสมือนได้ และ
สามารถสร้างมาตรการที่ เหมาะสม โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ  
การจัดการความเสี่ยง และสร้างมาตรการที่เป็นกฎระเบียบเพื่อควบคุมการท าธุรกรรมของสถาบันการเงิน 
หรือกรณีของผู้ให้บริการการช าระสินค้าและบริการรูปแบบใหม่ รวมถึงกรณีของเงินเสมือน39 
 แนวทางส าหรับการจัดการความเสี่ยงกรณีเงินเสมือน (Guidance for a Risk-Based 
Approach Virtual Currencies 2015)40 
 แนวทางส าหรับการจัดการความเสี่ยงกรณี เงิน เสมือน  เป็นแนวทางที่ ถูกจัดท าขึ้น 
โดยคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงิน อันเป็นการต่อยอดจาก
รายงานเก่ียวกับเงินเสมือนว่าด้วยค านยิามและความเสี่ยงเกี่ยวกับการฟอกเงินและการสนับสนุนเงินแก่
การก่อการร้ายที่ได้อธิบายไว้ก่อนหน้า เพื่อให้เกิดการปรับใช้มาตรฐานสากลได้อย่างแท้จริง และมี
ประสิทธิภาพ และเป็นแนวทางให้กับรัฐในการก าหนดมาตรการจัดการความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายกรณีของการใช้เงินเสมือนเพื่อช าระสินค้าและบริการ 
(Virtual currency payment products and services (VCPPS)) 
 แนวทางดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับใช้ข้อแนะน าที่เกี่ยวข้องกับเงินเสมือนทั้งหลาย 
ให้สอดคล้องกับความเป็นจริง รัฐสมาชิกสามารถน าไปปรับใช้ได้ และเป็นแนวทางที่ท าให้มาตรการ 
ทางกฎหมายของรัฐมีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายได้ โดยเนื้อหาของแนวทางดังกล่าวก าหนดให้ผู้ให้บริการ
การแลกเปลี่ยนหรือซื้อขายเงินเสมือนอยู่ภายใต้มาตรการเกี่ยวกับการใช้เงินเสมือนเพื่อช าระสินค้า  
และบริการ รวมถึงผู้ให้บริการดังกล่าวจะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานเก่ียวกับการต่อต้านการฟอกเงินและ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายด้วย 

                                                 
 39 FATF, Guidance for a Risk-Based Approach Prepaid Cards, Mobile Payments and Internet Based 
Payment Services (2013). 
 40 FATF, Guidance for a Risk-Based Approach Virtual Currencies (2015). 
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 ดังนั้นมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเดิม ที่มีปัญหา
การตีความ ในประเด็นการตีความโดยขยายความไปถึงกรณีของเงินเสมือนได้หรือไม่ ย่อมเป็นที่ยุติ 
และมีแนวทางการตีความที่ชัดเจน 
 แนวทางส าหรับการจัดการความเสี่ยงของสินทรัพย์เสมือนและผู้ให้บริการเกี่ยวกับ
สินทรัพย์เสมือน (Guidance for a Risk-Based Approach Virtual Assets and Virtual Asset 
Service Providers 2019)41 
 แนวทางส าหรับการจัดการความเสี่ยงของสินทรัพย์เสมือนและผู้ ให้บริการเกี่ยวกับ 
สินทรัพย์เสมือน เป็นเอกสารฉบับล่าสุดของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงิน
เกี่ยวกับการฟอกเงิน โดยปรับเปลี่ยนแนวทางการก าหนดค านิยาม และการตีความข้อแนะน าใหม่  
จากเดิมที่ก าหนดให้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นเงินเสมือน เปลี่ยนเป็นสินทรัพย์เสมือน (Virtual Assets) 
และก าหนดค านิยามของผู้ให้บริการสินทรัพย์เสมือน (virtual asset service provider (VASP))  
เพื่อด าเนินการภายใต้ข้อแนะน าที่ 15 ว่าด้วยมาตรการเกี่ยวกับเทคโนโลยีใหม่ ซึ่งรัฐจะต้องมีมาตรการ
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่สามารถปรับใช้กับเทคโนโลยีที่ เกิดขึ้นใหม่  
ในแต่ละช่วงเวลาได้ ซึ่งคริปโทเคอร์เรนซี หรือสินทรัพย์เสมือน เป็นหนึ่งในเทคโนโลยีใหม่ จึงต้อง 
มีมาตรการตรวจสอบหรือก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งมีการเพิ่มเติมแนวทางการตีความ
ข้อแนะน าที่ 15 กับการปรับใช้ในกรณีของสินทรัพย์เสมือนและผู้ให้บริการสินทรัพย์เสมือนโดยเฉพาะ 
เพื่อเป็นสิ่งยืนยันความส าคัญของมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกรณีของสินทรัพย์เสมือน 
 ยกตัวอย่างเช่นการตีความมาตรการการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า 
(Customer Due Diligence (CDD)) ก าหนดให้ผู้ให้บริการสินทรัพย์เสมือนเก็บข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์
ของผู้ใช้บริการ รวมถึงการสร้างมาตรการยืนยันตัวตนให้กับตู้ซื้อขายคริปโทเคอร์เรนซีอัตโนมัติ  
(ATM for Cryptocurrencies) เพื่อประเมินความเสี่ยงในการฟอกเงิน การตีความมาตรการบันทึก
รายการธุรกรรม เพื่อให้ผู้ให้บริการสินทรัพย์เสมือนบันทึกข้อมูลธุรกรรมส าคัญเกี่ยวกั บการท า
ธุรกรรมคริปโทเคอร์เรนซีหรือสินทรัพย์เสมือน อันได้แก่ชุดรหัสสัญญาซื้อขายคริปโทเคอร์เรนซี ข้อมูล
ที่อยู่ของกระเป๋าอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ใช้บริการ เป็นต้น การตีความมาตรการการออกใบอนุญาต 
ให้ผู้ให้บริการการโอนเงินหรือมูลค่าของเงิน (Money or Value Transfer Services (MVTS))  
ให้หมายความรวมถึงผู้ให้บริการสินทรัพย์เสมือนทั้งหมด อันได้แก่ผู้ให้บริการศูนย์ซื้อขาย (Exchanger) 
ผู้ให้บริการการระบบนายหน้าซื้อขาย (Broker) ผู้ค้า (Dealer) ผู้ให้บริการระบบการเสนอขายครั้งแรก 
(Initial Coin Offering Portal (ICO Portal)) เป็นต้น42 

                                                 
 41 FATF, Guidance for a Risk-Based Approach Virtual Assets and Virtual Asset Service Providers (2019). 
 42 Ibid para 105, 27. 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

208 

4. ความสอดคล้องระหว่างกฎหมายของประเทศไทยกับมาตรฐานสากล 
 เกี่ยวกับการต่อต้านการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ 

 ประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล  เมื่อเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ก าหนดบทนิยามของบิทคอยน์ให้มีสถานะทางกฎหมายเป็นสินทรัพย์ ดิจิทัล  
ซึ่งบิทคอยน์มีลักษณะทางกายภาพและลักษณะการใช้งานตรงกับนิยามของสินทรัพย์ดิจิทัล  
ประเภทคริปโทเคอร์เรนซี43 และเมื่อพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลได้ก าหนดให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลมีสถานะเสมือนเป็นสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้ องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน จึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณาว่าการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย 
ในลักษณะดังกล่าวจะสอดคล้องกับมาตรฐานสากล และสามารถป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
โดยอาศัยบิทคอยน์ได้หรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณาดังต่อไปนี้ 

 4.1 การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ 

 การศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการปรับใช้กฎหมายและมาตรฐานสากลในการต่อต้าน 
การฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ ได้แบ่งลักษณะของการกระท าความผิด ของความผิดฐานฟอกเงิน  
โดยอาศัยบิทคอยน์โดยพิจารณาจากบทนิยามการฟอกเงิน ได้แก่ การฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์  
เป็นสิ่งช่วยเหลือในการกระท าความผิด การฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์เป็นเครื่องมือปกปิด  
หรืออ าพรางความผิด และการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์เป็นช่องทางการเปลี่ยนแปลงแหล่งที่มาของ
ทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด ประกอบกับสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ ซึ่งสามารถ
เป็นทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินในคดีฟอกเงินได้ ต้องถือว่าการก าหนดบทนิยาม
และสถานะทางกฎหมายของบิทคอยน์ ท าให้แก้ไขปัญหาการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน  
โดยอาศัยบิทคอยน์ ในอดีตได้อย่างสิ้นเชิง และท าให้กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินในประเทศไทย
สามารถบังคับใช้ได้กับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินได้ทุกรูปแบบ แม้จะเป็นกรณีที่อาศัยบิทคอยน์
เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 

 4.2 นโยบายคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 

 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ได้ก าหนดให้การประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัลอยู่ภายใต้การก ากับดูแล และนโยบายของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
ไม่ใช่ธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อให้เกิดความเฉพาะเจาะจง และไม่ต้องการให้เกิดความสับสน
ระหว่างสถานะทางกฎหมายของเงิน และสินทรัพย์ดิจิทัล44 อย่างไรก็ดีสินทรัพย์ดิจิทัล ถูกบัญญัติให้มี

                                                 
 43 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 3. 
 44 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 10. 
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ความแตกต่างจากหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ อันแสดงให้เห็นว่า  
ไม่สามารถน ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มาปรับใช้กับกรณีของสินทรัพย์
ดิจิทัลได้ ดังนั้นการก ากับดูแลรวมถึงการก าหนดมาตรการใด จ า เป็นต้องมีการประกาศกฎ หรือ
ระเบียบเป็นกรณี เฉพาะ ซึ่งปัจจุบันเห็นได้จากความพยายามในการสร้างมาตรการก ากับดูแล 
โดยคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ผ่านการรับฟังความเห็นประชาชน  
บนเว็บไซต์ของหน่วยงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์45 

 4.3 มาตรการขออนุญาตประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล 

 การประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลตามพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล 
หมายถึงศูนย์ซื้อขาย นายหน้าซื้อขาย ผู้ค้าสินทรัพย์ดิจิทัล และกิจการอ่ืนเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล  
ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังประกาศก าหนด โดยพระราชก าหนดดังกล่าวก าหนดให้ 
การประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  
โดยคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มีอ านาจในการก าหนดเงื่อนไข 
ผู้ที่ได้รับอนุญาต รวมถึงการวางแนวนโยบายการส่งเสริม และพัฒนาการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล 
ปัจจุบันมีประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ก าหนดกิจการอ่ืนที่เกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลให้เป็นธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัลเพิ่มเติม ได้แก่ ผู้จัดการเงินทุนสินทรัพย์ดิจิทัล และที่ปรึกษาสินทรัพย์ดิจิทัล อย่างไรก็ดี
การก าหนดนิยามการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลเช่นนี้ยังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติบางประการ  
ซึ่งผู้เขียนจะน าเสนอข้อถัดไปว่าด้วย ปัญหาเกี่ยวกับการประเมินความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
และปัญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการปรับใช้กฎหมายกรณีการต่อต้านการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ 

 4.4 มาตรการก ากับดูแลบุคคล และสถาบันการเงิน 

 ผู้กระท าความผิดในคดีฟอกเงิน เป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล อย่างไรก็ดีขั้นตอน
การกระท าความผิดมีความเกี่ยวข้องกับการท าธุรกรรมทั้งที่อาศัยตัวกลางอย่างสถาบันการเงินและ 
การท าธุรกรรมระหว่างบุคคลโดยตรง ซึ่งส าหรับการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ ผู้ที่มีความใกล้ชิดกับ
ความผิดมากที่สุดส าหรับลักษณะที่อาศัยตัวกลางและลักษณะธุรกรรมระหว่างบุคคลโดยตรงก็คือ  
ผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล อันเป็นบุคคลที่กฎหมายต้องมีมาตรการตรวจสอบ และก ากับดูแล
ดังต่อไปนี้ 
 มาตรการก าหนดหน้าที่จัดให้ลูกค้าแสดงตนก่อนท าธุรกรรม 
 บุคคลทั่วไปที่ต้องการลงทุนในสกุลเงินดิจิทัล มีหน้าที่ต้องแสดงตน 46 หรือยืนยันข้อมูล 
ส่วนบุคคล47 ต่อสถาบันการเงิน กรณีหมายถึงผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ซึ่งมีสถานะเป็นสถาบัน

                                                 
 45 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ‘กฎหมาย / กฎเกณฑ์> การเปิดรับฟังความคิดเห็น’ 
<https://www.sec.or.th/th/pages/pb_listview.aspx> สืบค้นเมื่อ 15 เมษายน 2565. 
 46 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 20. 
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การเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อสร้างบัญชีส าหรับการลงทุน 
ในลักษณะเช่นเดียวกับการติดต่อท าธุรกรรมกับสถาบันการเงินกรณีอ่ืน ๆ เพื่อพิจารณาถึงความเสี่ยง
ด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ
ท าลายล้างสูง โดยอาศัยกฎกระทรวงก าหนดธุรกรรมที่สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 
ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตน และประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง วิธีการแสดงตนของลูกค้าสถาบันการเงิน
และผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 มาตรการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า48 
 การตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ ยวกับลูกค้า (Customer Due Diligence (CDD))  
คือกระบวนการที่ก าหนดขึ้นเพื่อประเมินและบริหารความเสี่ยงก่อนอนุมัติรับลูกค้าและติดตาม 
ความเคลื่อนไหวทางการเงินจากการท าธุรกรรมของลูกค้าว่ามีพฤติการณ์ผิดปกติ หรือมีเหตุอันควร
สงสัย หรือไม่ ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้สถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพบางประเภทถูกใช้เป็นช่องทาง
ในการฟอกเงิน 
 มาตรการก าหนดหน้าที่การรายงานธุรกรรม 
 บทบัญญัติที่ก าหนดมาตรการรายงานธุรกรรมคือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน หมวด 2 การรายงานและการแสดงตน ซึ่งมีสาระส าคัญคือกรณีมีการท าธุรกรรมกั บ
สถาบันการเงิน ให้สถาบันการเงินมีหน้าที่ต้องรายงานการท าธุรกรรมนั้นต่อส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เมื่อปรากฏว่าธุรกรรมดังกล่าวมีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนด49 อย่างไรก็ดี 
องค์กรที่มีหน้าที่การรายงานธุรกรรมตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไม่จ ากัด
เพียงแต่สถาบันการเงิน แต่ยังหมายความถึงส านักงานที่ดินทุกแห่ง 50 พนักงานเจ้าหน้าที่ศุลกากร  
กรณีมีเหตุเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน51 และผู้ประกอบอาชีพเฉพาะกิจการ
ที่ก าหนด52 ด้วย 

                                                                                                                                     
 47 ส าหรับประเทศไทยมีการพูดถึงข้อมูลส่วนบุคคลในกฎหมายดังต่อไปนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562; กลุ่มงานก ากับดูแลธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ส านักงานคณะกรรมการธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์, ‘สรุปสาระส าคัญของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูล  
ส่วนบุคคลในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ’ <https://www.etcommission.go.th/index-article-dp-p1.html> 
สืบค้นเมื่อ 15 พฤษภาคม 2561. 
 48 กองก ากับและตรวจสอบส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, ‘คู่มือการก ากับและตรวจสอบผู้มีหน้าที่
รายงานการท าธุรกรรม’ <https://amrac.amlo.go.th/AMRAC/doc/Docs_May2563.pdf> สืบค้นเมื่อ 15 เมษายน 2565. 
 49 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13. 
 50 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 15. 
 51 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 15/3. 
 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 16. 
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 4.5 มาตรการก ากับ ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของผู้มีหน้าที่รายงาน 

 ผู้มีหน้าที่รายงานธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
ในกรณีศึกษาคือผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลที่ถือเสมือนเป็นสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน อยู่ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินว่าด้วยการก ากับ ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินของผู้มีหน้าที่รายงาน พ.ศ. 2559 53 ส่งผลให้ต้องได้รับการก ากับ 
ตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรการต่าง ๆ ที่ได้อธิบายไว้ก่อนนี้ โดยมีคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นผู้พิจารณา54 

5. ปัญหาเกี่ยวกับการประเมินความสอดคล้องกับมาตรฐานสากล และ 
 ปัญหา ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการปรับใช้กฎหมาย กรณีการต่อต้าน 
 การฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ 

 รัฐทั้ งหลายในประชาคมระหว่างประเทศมีความสัมพันธ์ โดยอาศัยความยินยอม  
และความสมัครใจของรัฐนั้น การเลือกสร้างความสัมพันธ์ที่ดีต่อรัฐใดรัฐหนึ่ง ย่อมเป็นการกระท าของ
รัฐโดยส่วนตัว หาใช่เกิดจากพันธกรณีระหว่างประเทศบังคับให้มีการสร้างสัมพันธ์ที่ดีต่อรัฐหนึ่งรัฐใดไม่ 
และไม่สามารถใช้อ านาจตามกฎหมายของรัฐหนึ่งบังคับให้อีกรัฐหนึ่งกระท าการใดได้ ตามหลักการ
เก่ียวกับการเป็นผู้ทรงสิทธิของรัฐ และอธิปไตยของรัฐในมิติของกฎหมายระหว่างประเทศ 
 อย่างไรก็ตามการที่ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอยู่ภายใต้หลักความยินยอมของรัฐ  
การที่รัฐหนึ่งไม่ประสงค์ร่วมค้ากับรัฐใด เพราะเหตุที่รัฐอื่นนั้นไม่ถือปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ หรือมาตรฐาน
ที่ยอมรับ ในระดับเดียวกับรัฐของตน จึงปฏิเสธการร่วมค้าที่มีอยู่เดิม หรือก าลังจะมีขึ้น หรือมีมาตรการ
กีดกันทางการค้าอย่างใดอย่างหนึ่ง ย่อมเป็นสิทธิของรัฐนั้นที่จะกระท าเช่นกัน โดยการกระท าทั้งหลายนั้น 
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้รัฐคู่กรณีถือปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ หรือมาตรฐาน และแสดงออกถึงความพร้อมที่
จะร่วมตกลงกับรัฐตนเอง หรือเรียกลักษณะเช่นนี้ว่าแรงกดดันจากมาตรการอย่างหนึ่งของต่างประเทศ 
ผลที่เกิดขึ้นท าให้รัฐที่ถูกปฏิเสธการร่วมค้า ไม่มีโอกาสตัดสินใจว่าควรถือปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ หรือ
มาตรฐานอย่างไร โดยต้องถือปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ หรือมาตรฐานนั้น เพื่อให้ตนเองได้รับประโยชน์  
ทางความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ มีบทบาทในประชาคมระหว่างประเทศ และเพื่อขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ และเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
                                                 
 53 ‘ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการก ากับ ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติ
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของผู้มีหน้าที่รายงาน พ.ศ. 2559’ <https://www.amlo.go.th/ 
amlo-intranet/media/k2/attachments/2_11(1).pdf>. 
 54 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 40(3/1). 
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 5.1 ปัญหาด้านความเชี่ยวชาญของผู้ปรับใช้กฎหมาย 

 สถานการณ์คริปโทเคอร์เรนซีในประเทศไทยเป็นเรื่องใหม่ เกิดขึ้นในขณะที่ประเทศไทย
ต้องการแก้ไขปัญหาการก ากับดูแลหรือควบคุมโดยกฎหมาย ซึ่งเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วน
อันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้เพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ55  
จึงอาจเกิดความบกพร่องของหน่วยงาน และบุคลากร ที่ต้องด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าว อันได้แก่
ความบกพร่องด้านความเข้าใจสถานการณ์การก ากับดูแลหรือควบคุมสินทรัพย์ดิจิทัล ประสบการณ์
การปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริง และการด าเนินการร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ ยวข้อง 
เพื่อด าเนินกระบวนคดีทางอาญา56 เป็นต้น 

 5.2 ปัญหาด้านขอบเขตการบังคับใช้ และการตีความกฎหมาย 

 ธุรกิจที่เก่ียวกับสินทรัพย์ดิจิทัลปัจจุบันมีการพัฒนาให้ลดความส าคัญของตัวกลางให้มากที่สุด
จนกลายเป็นระบบการเงินที่ไม่มีตัวกลาง (Decentralized Finance (DeFi)) และไม่จ ากัดเฉพาะ 
การซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนบนตลาดซื้อขายทันที (Spot Trading) หรือตลาดซื้อขายโดยอาศัยเครดิต 
(Margin Trading) หรือตลาดซื้อขายล่วงหน้า (Futures Trading)57 และการเป็นนายหน้าหรือผู้ค้า 
เพื่อการนั้น ในลักษณะเช่นเดียวกับหลักทรัพย์ทั่วไป ซึ่งตัวอย่างการประกอบธุรกิจรูปแบบอ่ืน เช่น  
การกู้ยืมสินทรัพย์ดิจิทัลของผู้ใช้บริการ การระดมสินทรัพย์ดิจิทัลเพื่อสร้างสภาพคล่องให้กับแฟลตฟอร์ม 
(Liquidity Pool) โดยได้ผลตอบแทนจากค่าธรรมเนียมการแลกเปลี่ยนของผู้ใช้บริการแฟลตฟอร์มนั้นๆ 
การเป็นผู้ยืนยันธุรกรรมให้กับแฟลตฟอร์ม (Liquidity Mining) ซึ่งได้ผลตอบแทนจากการออก
สินทรัพย์ดิจิทัลของแฟลตฟอร์มนั้น ๆ (Governance Token) ตอบแทนให้แก่ผู้ใช้บริการ58 การรับฝาก
สินทรัพย์ดิจิทัล (Saving) การช าระสินค้าและบริการ (Payment Products and Services) การโอนเงิน
ระหว่างบุคคล (Peer to Peer (P2P)) เป็นต้น ท าให้การประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลในทางปฏิบัติ 
มีหลายรูปแบบ อย่างไรก็ดีบทบัญญัติแห่งพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล มีเนื้อหา 
ที่เก่ียวข้องกับการประกอบธุรกิจภายในประเทศไทย ในด้านการระดมทุนโดยสินทรัพย์ดิจิทัล และใน
ลักษณะที่เป็นการซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนบนตลาดซื้อขายทันทีเท่านั้น 

                                                 
 55 หมายเหตุท้ายพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561. 
 56 ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน), ‘ป.ป.ส. จัดพัฒนาบุคลากรหน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมาย 5 หน่วยงานเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล และ Cryptocurrency เพื่อเพิ่มทักษะและสร้างเครือข่ายในการสืบสวนและ 
การติดตามทรัพย์สินในคดียาเสพติดตามนโยบายรัฐบาล’ <https://gnews.apps.go.th/news?news=68006> สืบค้นเมื่อ 1 
ธันวาคม 2563. 
 57 Binance, ‘What Are the Differences between Margin and Futures Trading’ <https://www.binance.com/ 
en/support/faq/d4b75eabeebf4a35a607f17a99fca8f4> accessed 17 April 17, 2022,. 
 58 Han, ‘Liquidity Mining การขุดรูปแบบใหม่ที่ก าลังเป็นกระแสในโลก Defi’ <https://blockchain-review.co.th/ 
blockchain-review/liquidity-mining-way-to-earn> สืบค้นเมื่อ 1 ธันวาคม 2563. 
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 5.3 ปัญหาการการติดตามสินทรัพย์ดิจิทัลในคดีฟอกเงิน Digital Asset 
Recovery 

 ความผิดฐานฟอกเงิน เป็นอาชญากรรมที่มีความรุนแรงระดับชาติ การกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินนั้นส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโลก ซึ่งลักษณะการกระท าความผิดฐานฟอกเงินโดยอาศัย
สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นการกระท าในทางอิเล็กทรอนิกส์ บนเครือข่ายไร้พรมแดนที่เรียกว่าอินเทอร์เน็ต  
ท าให้ที่อยู่ของผู้กระท าความผิด และสถานที่เกิดความเสียหาย อาจเป็นที่แห่งใดก็ได้บนโลก และเป็น
สถานที่ต่างกันก็ได้เช่นกัน อย่างไรก็ดีการน าสินทรัพย์ดิจิทัลในคดีฟอกเงิน เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดี
ทางอาญานั้น เป็นปัญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับการปรับใช้กฎหมาย โดยผู้เขียนแบ่งออกเป็นมาตรการ
ติดตามสินทรัพย์ดิจิทัลภายในประเทศ และมาตรการติดตามสินทรัพย์ดิจิทัลระหว่างประเทศ 
 มาตรการติดตามสินทรัพย์ภายในประเทศ พิจารณาจากพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ซึ่งก าหนดอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่59 เกี่ยวกับการตรวจสอบหรือ
เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล รวมถึงให้มีอ านาจ ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
เอกสาร หลักฐาน หรือระบบคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามพระราชก าหนดนี้  
เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบหรือด าเนินคดี ดังนี้การติดตามสินทรัพย์ดิจิทัลภายในประเทศ 
ก็มีกฎหมายรองรับไว้แล้ว อย่างไรก็ดีอ านาจติดตามสินทรัพย์ดิจิทัลไม่มีกฎหมายล าดับรองก าหนด
วิธีการเข้าถึงข้อมูล หรือการน าข้อมูลออกมาจากผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล รวมทั้งการเก็บรักษา 
และการจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลที่ถูกยึด หรืออายัด ตลอดจนการขายทอดตลาดของสินทรัพย์ดิจิทัล  
จึงเป็นปัญหาการตีความเก่ียวกับการปฏิบัติตามอ านาจดังกล่าว 
 อย่างไรก็ดีหากพิจารณาถึงเรื่องมาตรการติดตามสินทรัพย์ระหว่างประเทศ ก็ต้องพิจารณาถึง
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 (The Act on Mutual 
Assistance in Criminal Matters /Mutual Legal Assistance Treaty (MLAT)) เป็นการสร้างมาตรการ
ขอความร่วมมือระหว่างรัฐในประชาคมระหว่างประเทศเพื่อร่วมกันปราบปรามอาชญากรรม เพื่อให้มี
การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดที่อยู่ในรัฐนั้น หรือเพื่อจัดการทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด
ในครั้งนั้น ซึ่งรัฐที่ยอมรับมาตรการขอความร่วมมือดังกล่าวจะขอให้มีการแบ่งทรัพย์สินที่ได้จาก 
การด าเนินคดี โดยจ ากัดเฉพาะการขอความร่วมมือเรื่องทางอาญาเท่านั้น แต่ส าหรับประเด็นของ 
การติดตามสินทรัพย์ดิจิทัลในคดีฟอกเงิน มีแนวการพิจารณามาตรการภายใต้พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินว่า ไม่ใช่มาตรการตามกฎหมายอาญา 60 จึงไม่สามารถใช้วิธีการตาม
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาได้ 
                                                 
 59 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 51. 
 60 รัฐบาลไทย, ‘สรุปผลงานที่ส าคัญของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ด้านการป้องกัน 
การแก้ไขปัญหา การให้บริการประชาชนด้านต่าง ๆ และการปรับปรุงและพัฒนาประเทศในภาพรวม’ <https://media. 
thaigov.go.th/uploads/public_img/source/ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.pdf> สืบค้นเมื่อ 16 กุมภาพันธ์ 
2563. 
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6. บทสรุป 

 มาตรฐานสากลเกี่ยวกับการต่อต้านการฟอกเงิน รวมถึงรายงานเกี่ยวกับเงินเสมือน ว่าด้วย 
ค านิยามและความเสี่ยงด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และแนวทาง
ส าหรับการจัดการความเสี่ยงเงินเสมือน เป็นกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยควรให้
ความส าคัญในการพัฒนากฎหมายภายในให้มีประสิทธิภาพ และให้เกิดความสอดคล้องกับกฎหมาย
ระหว่างประเทศ เพื่อรักษาผลประโยชน์ของชาติ เนื่องจากภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศแสดงออกได้จาก
การมีระบบกฎหมายที่สามารถคุ้มครองเงินทุนจากนักลงทุนได้ อันท าให้สามารถเชื้อเชิญให้นักลงทุน
ตัดสินใจเข้าลงทุนในประเทศ ส่งผลถึงการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศด้วย เมื่อคณะท างานเฉพาะกิจ
เพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเก่ียวกับการฟอกเงินมีข้อแนะน าเพิ่มเติมเก่ียวกับการบริหารความเสีย่ง
ส าหรับธุรกิจเก่ียวกับสินทรัพย์เสมือน หรือสินทรัพย์ดิจิทัลตามกฎหมายประเทศไทย โดยเฉพาะกรณี
ของบิทคอยน์ในฐานะที่เป็นสกุลแรก และสกุลที่มีความนิยมสูงสุด ประกอบกับมีกรณีตัวอย่างที่ใช้ 
บิทคอยน์เพื่อการสนับสนุนการกระท าความผิด และใช้เป็นช่องทางการฟอกเงินในปัจจุบัน อี กทั้ง 
รัฐต่าง ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศก็ให้ความสนใจ โดยก าหนดบทนิยามให้มีสถานะทางกฎหมาย 
และมีมาตรการทางกฎหมาย ซึ่งมีเป้าหมายในการก ากับดูแล หรือควบคุมธุรกิจเก่ียวกับบิทคอยน์ และ
ที่ส าคัญที่สุดคือการคุ้มครองเงินทุนของนักลงทุน โดยประโยชน์ที่รัฐจะได้จากการปฏิบั ติตาม
มาตรฐานสากลคือภาพลักษณ์ทางเศรษฐกิจ และภาพลักษณ์ด้านประสิทธิภาพการบังคับใช้มาตรการ
ทางกฎหมาย 
 อย่างไรก็ดีการศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการปรับใช้กฎหมายและมาตรฐานสากล 
ในการต่อต้านการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์  พบว่าประเทศไทยเป็นประเทศในล าดับต้นของ 
ภูมิภาคเอเชียที่มีการสร้างมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับคริปโทเคอร์เรนซี และถือเป็นการปฏิบัติตาม
มาตรฐานสากลในสาระส าคัญเกือบทุกข้อแล้ว แต่เทคโนโลยียังคงมีการพัฒนาต่อไปอย่างก้าวกระโดด 
ซึ่งไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการพัฒนามาตรการทางกฎหมาย ไม่ต่างจากการตามล้างตามเช็ดสิ่งสกปรก  
จากที่น าเสนอพัฒนาการของการลงทุนบนระบบการเงินที่ไร้ตัวกลาง (Defi) เป็นสิ่งที่ท้าทายการสร้าง
มาตรการทางกฎหมายอย่างสูงสุด เนื่องจากเมื่อไม่มีตัวกลาง จึงไม่มีบุคคลที่จะต้องถูกตรวจสอบ  
หรือก ากับดูแล คร้ันจะจ ากัดผู้ลงทุนก็เป็นปัญหาว่าท าอย่างไรถึงจะสอดคล้องกับหลักสิทธิและเสรีภาพ 
อีกทั้งผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นบนระบบการเงินที่ไร้ตัวกลางอีกสิ่งหนึ่งคือ งานศิลป์ในโลกดิจิทัล (Non 
Fungible Token (NFT)) มีความเสี่ยงในการถูกน าไปใช้ในการฟอกเงินมากที่สุด ดังนี้ปัญหากฎหมาย
เก่ียวกับการปรับใช้กฎหมายและมาตรฐานสากลในการต่อต้านการฟอกเงินโดยอาศัยบิทคอยน์ ยังคง
ต้องศึกษาตามพัฒนาการของเทคโนโลยีเหล่านี้ เพื่อสร้างมาตรการที่เข็มแข็ง และแสดงออกถึงภาพลักษณ์
ที่สง่างามของประเทศต่อไป 


