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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 272/2565 
(การบังคับใช้กฎหมายภายใต้หลักนิติธรรม:  

กฎหมายไม่มีผลย้อนหลังเป็นโทษ) 

Supreme Court Decision No. 272/2565 
(Law Enforcement Under the Rule of Law:  

The Law Does Not Penalize Retrospectively) 
 
 

สันติ  ผิวทองค ำ 
ผู้พิพำกษำศำลเยำวชนและครอบครัวจังหวัดระยอง 

Santi Prewtongcam 
Judge of the Rayong Juvenile and Family Court. Office of the Judiciary 

 
 
1. ข้อความเบื้องต้น 

 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 3 บัญญัติว่ำ “อ ำนำจอธิปไตย
เป็นของปวงชนชำวไทย พระมหำกษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้อ ำนำจนั้นทำงรัฐสภำ คณะรัฐมนตรี 
และศำล ตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ รัฐสภำ คณะรัฐมนตรี ศำล องค์กรอิสระ และหน่วยงำนของรัฐ 
ต้องปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ กฎหมำย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศชำติและควำมผำสุกของประชำชนโดยรวม” เป็นกำรบัญญัติถึงกำรใช้อ ำนำจอธิปไตยภำยใต้
หลักที่เรียกว่ำ “หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจอธิปไตย (The Separation of Power)” ของมองเตสกิเออ 
(Charles Louis de Secondat, Baron de la Brede et de Montesquieu) นักปรัชญำชำวฝรั่งเศส
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ในหนังสือ “ว่ำด้วยเจตนำรมณ์แห่งกฎหมำย (De L’Esprit des Lois)”1 ศำลยุติธรรมเป็นองค์กรที่ใช้
อ ำนำจตุลำกำรตำมบทบัญญัติดังกล่ำวเป็นอิสระแยกจำกรัฐสภำที่ใช้อ ำนำจนิติบัญญัติ และคณะรัฐมนตรี
ที่ใช้อ ำนำจบริหำร ภำรกิจหลักของศำลยุติธรรมในกำรใช้อ ำนำจตุลำกำรคือ  กำรพิจำรณำพิพำกษำ
อรรถคดีซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภำพของประชำชนโดยตรงภำยใต้หลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรม
ประกำรส ำคัญที่ศำลใช้ในกำรพิจำรณำพิพำกษำอรรถคดีอำญำคือ หลักกฎหมำยต้องไม่มีผลย้อนหลัง
เป็นโทษ2 ซึ่งตรงกับหลักกำรส ำคัญของกฎหมำยอำญำ (Principle of Legality) ที่ว่ำ “ไม่มีควำมผิด 
ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมำย” ปรำกฏในภำษำละตินว่ำ “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege” 
แปลเป็นภำษำอังกฤษว่ำ “No Crime nor Punishment without Law”3 ซึ่งปรำกฏในประกำศ 
สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง (Declaration des droits de I’homme et du citoyen)4 อันเป็น
หลักส ำคัญในกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน ส ำหรับประเทศไทยหลักดังกล่ำวปรำกฏเป็น 
ลำยลักษณ์ อักษรในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 5 อันเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภำพของ 
ปวงชนชำวไทยว่ำจะได้รับกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีอำญำจำกศำลยุติธรรมอย่ำงเป็นอิสระและภำยใต้
หลักนิติธรรมตำมที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยให้กำรรับรองไว้ ทั้งนี้ ผู้เขียนจะศึกษำประเด็น
ควำมชอบด้วยหลักนิติธรรมและหลักกำรส ำคัญของกฎหมำยอำญำดังกล่ำวผ่ำนกรณีศึกษำที่ปรำกฏ 
ในค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  272/2565 ที่ได้พิจำรณำพิพำกษำคดีควำมผิดเกี่ยวกับยำเสพติดกรณีมี 
ควำมคำบเกี่ยวกันระหว่ำงพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที่ถูกยกเลิกกับประมวล
กฎหมำยยำเสพติดที่บัญญัติขึ้นภำยหลังจ ำเลยกระท ำควำมผิด โดยจะน ำเสนอประเด็นที่ศำลฎีกำ 
ได้วินิจฉัยและวำงหลักกฎหมำยไว้ ผ่ำนค ำพิพำกษำฉบับย่อก่อน แล้วจึงวิเครำะห์ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ
ในประเด็นที่เก่ียวข้อง และเสนอแนะข้อคิดเห็นทำงวิชำกำรต่อไป 

                                                 
 1 Montesquieu, De L’Esprit des Lois (Caillois ed, 1951) 13 อ้ำงถึงใน ประยูร กำญจนดุล, ค าอธิบายกฎหมาย
ปกครอง (พิมพ์ครั้งที่ 4, โรงพิมพ์จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 2538) 20-24. 
 2 ธีระพงศ์ จิระภำค, ‘ศำลยุติธรรมกับกำรบังคับใช้กฎหมำยภำยใต้หลักนิติธรรม’ (กำรฝึกอบรมหลักสูตรนิติธรรมเร่ือง
ประชำธิปไตย วิทยำลัยรัฐธรรมนูญ ส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ, 2556) 3.  
 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 5, ส ำนักพิมพ์วิญญูชน 2556) 20. 
 4 กระทรวงกำรต่ำงประเทศประเทศ, ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (โรงพิมพ์กรมองค์กำรระหว่ำงประเทศ 
กระทรวงกำรต่ำงประเทศ 2551) 50. 
 5 ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 บัญญัติว่ำ “บุคคลจักต้องรับโทษในทำงอำญำต่อเมื่อได้กระท ำกำรอันกฎหมำยที่ใช้
ในขณะกระท ำนั้นบัญญัติเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท ำควำมผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมำย 
  ถ้ำตำมบทบัญญัติของกฎหมำยที่บัญญัติในภำยหลัง กำรกระท ำเช่นนั้นไม่เป็นควำมผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท ำกำรนั้น
พ้นจำกกำรเป็นผู้กระท ำควำมผิด และถ้ำได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่ำผู้นั้นไม่เคยต้องค ำพิพำกษำว่ำได้กระท ำ
ควำมผิดนั้น ถ้ำรับโทษอยู่ก็ให้กำรลงโทษนั้นสิ้นสุดลง”. 
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2. ย่อค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 272/25656 

 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/25657 เป็นคดีระหว่ำง พนักงำนอัยกำรจังหวัดเชียงใหม่ โจทก์ 
มีนำย ค. เป็นจ ำเลยที่ 1 และนำย อ. เป็นจ ำเลยที่ 2 เร่ือง ควำมผิดต่อพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ 

 2.1 ค าฟ้องของพนักงานอัยการ โจทก์ฟ้องว่ำ เมื่อวันที่ 23 มกรำคม 2562 เวลำกลำงคืน
ก่อนเที่ยงจ ำเลยทั้งสองร่วมกันมีเมทแอมเฟตำมีนอันเป็นยำเสพติดให้โทษในประเภท 1 จ ำนวน 1,000 
เม็ดหรือหน่วยกำรใช้ น้ ำหนักสุทธิ 100.450 กรัม ค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์ได้ 22.927 กรัม ไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย อันเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย เหตุเกิดที่ ต ำบลวัดเกต อ ำเภอเมืองเชียงใหม่ 
จังหวัดเชียงใหม่ เจ้ำพนักงำนจับกุมจ ำเลยทั้งสองได้พร้อมยึดเมทแอมเฟตำมีนดังกล่ำวและ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 1 เคร่ือง ที่จ ำเลยทั้งสองใช้เป็นเครื่องมือสื่อสำรในกำรติดต่อซื้อขำยเมทแอมเฟตำมนี 
เป็นของกลำง ขอให้ลงโทษตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 4, 7, 8, 15, 66, 
100/1, 102 ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 32, 33, 83 และริบของกลำง  

 2.2 ศาลชั้นต้น พิพำกษำว่ำจ ำเลยที่ 1 มีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2), 66 วรรคสำม ยกฟ้องโจทก์ส ำหรับจ ำเลยที่ 2  

 2.3 ศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด พิพำกษำว่ำ จ ำเลยที่ 1 และจ ำเลยที่ 2 มีควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2), 66 วรรคสำม  

 2.4 ศาลฎีกาวินิจฉัยในประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย และพิพากษาว่า 
  อนึ่ง ระหว่ำงพิจำรณำของศำลฎีกำ ได้มีพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำย 
ยำเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช้บังคับ โดยมำตรำ 4 ยกเลิกพระรำชบัญญัติยำเสพติด 
ให้โทษ พ.ศ. 2522 และให้ใช้ประมวลกฎหมำยยำเสพติดแทน แต่มำตรำ 21 วรรคหนึ่ง 
ยังคงให้บทบัญญัติที่ให้สันนิษฐำนว่ำเป็นกำรกระท ำเพื่อจ ำหน่ำยซึ่งยำเสพติดให้โทษตำม
กฎหมำยเดิมซึ่งถูกยกเลิกไปทั้งฉบับ มีผลใช้บังคับแก่คดีที่ศำลชั้นต้นมีค ำพิพำกษำแล้ว
ก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยยำเสพติดใช้บังคับจนกว่ำคดีจะถึงที่สุด บทสันนิษฐำนตำม
กฎหมำยเดิมในมำตรำ 15 ที่ว่ำ กำรมีไว้ในครอบครองซึ่งยำเสพติดให้โทษในประเภท 1 
ตำมปริมำณที่ก ำหนด เช่น แอมเฟตำมีน ค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์ตั้งแต่สำมร้อยเจ็ดสิบ
ห้ำมิลลิกรัมขึ้นไป ให้สันนิษฐำนว่ำเป็นกำรมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย จึงยังมีผลใช้
บังคับต่อไปในคดีนี้ที่ยังไม่ถึงที่สุด 
  ศำลฎีกำโดยมติที่ประชุมใหญ่ เห็นว่ำ เมื่อตำมกฎหมำยเดิมมำตรำ 15 ประกอบ
มำตรำ 66 บัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นโดยถือเอำเพียงปริมำณของยำเสพติดเป็นส ำคัญ  

                                                 
 6 ผู้เขียนย่อจำกค ำพิพำกษำฉบับเต็มเฉพำะประเด็นข้อกฎหมำยที่ศำลฎีกำวินิจฉัยเพื่อง่ำยแก่กำรศึกษำวิเครำะห์. 
 7 ประเด็นข้อกฎหมำยตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 ลงวันที่ 28 มกรำคม 2565 เผยแพร่โดย ข่ำวศำลฎีกำ 
The Supreme Court News ฉบับที่ 4/2565 วันจันทร์ที่ 31 มกรำคม 2565 โดยงำนประชำสัมพันธ์ ศูนย์วิชำกำรงำนคดี. 
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แต่กฎหมำยใหม่ มำตรำ 145 บัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นโดยถือเอำพฤติกำรณ์ในกำร
กระท ำควำมผิดและบทบำทหน้ำที่ในกำรกระท ำผิดเป็นส ำคัญ ไม่ได้ถือเอำเพียงปริมำณ
ดังเช่นกฎหมำยเดิมอีกต่อไป แม้ปริมำณที่มำกขึ้นอำจบ่งชี้ถึงพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำ
ควำมผิดและบทบำทหน้ำที่ได้ระดับหนึ่งก็ตำม เมื่อปริมำณยำเสพติดที่มำกขึ้นอำจบ่งชี้
ได้ถึงพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดและบทบำทหน้ำที่อยู่ในตัว กฎหมำยใหม่จึงไม่ได้
ยกเลิกควำมผิดตำมมำตรำ 66 วรรคสอง และวรรคสำม ไปเสียทีเดียว แต่เมื่อกฎหมำย
ใหม่ไม่ได้ให้ศำลลงโทษหนักขึ้นเพียงเพรำะปริมำณยำเสพติดให้โทษดังเช่นในกฎหมำย
เดิม แต่ต้องมีพฤติกำรณ์และบทบำทหน้ำที่ตำมที่กฎหมำยใหม่ก ำหนดไว้ด้วย จึงจะมี
ควำมผิดตำมกฎหมำยใหม่ มำตรำ 145 วรรคสองหรือวรรคสำมได้ ดังนั้นถ้ำผู้กระท ำผิด
มีพฤติกำรณ์หรือบทบำทหน้ำที่ตำมกฎหมำยใหม่ มำตรำ 145 วรรคสองหรือวรรคสำม 
ศำลย่อมมีอ ำนำจปรับบทควำมผิดตำมมำตรำ 145 วรรคสองหรือวรรคสำม ได้ แต่ถ้ำ  
ยำเสพติดให้โทษมีปริมำณถึงตำมกฎหมำยเดิม มำตรำ 66 วรรคสองหรือวรรคสำม  
แต่ผู้กระท ำผิดไม่มีพฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผิดและบทบำทหน้ำที่ตำมที่บัญญัติ  
ไว้ในกฎหมำยใหม่มำตรำ 145 วรรคสองหรือวรรคสำม ศำลย่อมไม่อำจปรับบทควำมผิด
ตำมมำตรำ 145 วรรคสองหรือวรรคสำมได้ คงปรับบทควำมผิดได้เพียงตำมมำตรำ 145 
วรรคหนึ่ง ส่วนกำรก ำหนดโทษก็ต้องใช้กฎหมำยในส่วนที่เป็นคุณทั้งกฎหมำยเก่ำ 
และกฎหมำยใหม่ไม่ว่ำในทำงใด ทั้งนี้ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 3 ซึ่งเมื่อ
พิจำรณำว่ำจะปรับบทควำมผิดแก่จ ำเลยทั้งสองในคดีนี้ตำมวรรคใด ในสำมวรรค 
ของกฎหมำยใหม่ มำตรำ 145 อันขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดีไปนั้น คดีนี้
ข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำผู้ต้องหำในคดียำเสพติดคดีอ่ืนแจ้งเจ้ำพนักงำนต ำรวจว่ำซื้อ 
เมทแอมเฟตำมีนมำจำกจ ำเลยที่ 1 จึงมีกำรล่อซื้อและจับจ ำเลยทั้งสองได้ในรถกระบะ
พร้อมเมทแอมเฟตำมีนของกลำง 1,000 เม็ด ที่จ ำเลยทั้งสองมำส่งตำมที่มีกำรล่อซื้อ  
ในรำคำ 60,000 บำท พฤติกำรณ์น่ำเชื่อว่ำจ ำเลยทั้งสองจ ำหน่ำยเมทแอมเฟตำมีน 
ให้ผู้ต้องหำทั้งสองดังกล่ำว และจ ำหน่ำยเมทแอมเฟตำมีนให้ผู้ล่อซื้อ เมทแอมเฟตำมีน 
ที่จ ำหน่ำยให้ผู้ต้องหำดังกล่ำวกับที่จ ำหน่ำยให้ผู้ล่อซื้ออีก 1,000 เม็ด ย่อมท ำให้เกิด 
กำรแพร่กระจำยแก่ผู้เสพหลำยคนโดยสภำพ ถือเป็นกำรกระท ำให้เกิดกำรแพร่กระจำย
ในกลุ่มประชำชนแล้ว กรณีจึงต้องลงโทษจ ำเลยทั้งสองตำมกฎหมำยใหม่ มำตรำ 90, 
145 วรรคสอง (2) ซึ่งมีระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี อันเป็นบทกฎหมำยที่เป็น
คุณแก่จ ำเลยทั้งสองที่มีเมทแอมเฟตำมีนค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์ได้ 22.927 กรัม เข้ำตำม
กฎหมำยเดิมตำมมำตรำ 66 วรรคสำม ที่มีระวำงโทษจ ำคุกตลอดชีวิตหรือประหำรชีวิต 
ส ำหรับโทษปรับ ก็ต้องลงโทษจ ำเลยทั้งสองตำมกฎหมำยใหม่ มำตรำ 145 วรรคสอง (2) 
ซึ่งมีระวำงโทษปรับ ตั้งแต่สองแสนบำทถึงสองล้ำนบำท อันเป็นคุณกว่ำตำมกฎหมำยเดิม 
มำตรำ 66 วรรคสำม ที่มีระวำงโทษปรับตั้งแต่หนึ่งล้ำนบำทถึงห้ำล้ำนบำท ปัญหำ
ดังกล่ำวล้วนเป็นปัญหำข้อกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อย แม้คู่ควำมไม่ฎีกำ 
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ศำลฎีกำมีอ ำนำจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ ทั้งเป็นเหตุอยู่ในลักษณะคดี ศำลฎีกำมีอ ำนำจ
พิพำกษำตลอดไปถึงจ ำเลยที่ 1 ด้วย ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 195 วรรคสอง มำตรำ 213 และมำตรำ 225 ประกอบพระรำชบัญญัติ  
วิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 2550 มำตรำ 3 
  พิพำกษำว่ำจ ำเลยทั้งสองมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90 , 
145 วรรคสอง (2) ประกอบประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 838  

3. สรุปประเด็นข้อเท็จจริงและเปรียบเทียบบทกฎหมายตามค าพิพากษา 
 ศาลฎีกา 

 3.1 สรุปประเด็นข้อเท็จจริง 

 (1) เจ้ำพนักงำนต ำรวจจับกุมผู้ต้องหำอ่ืนในคดีควำมผิดเกี่ยวกับยำเสพติด แล้วจัดให้
ผู้ต้องหำอ่ืนติดต่อล่อซื้อยำเสพติดชนิดเมทแอมเฟตำมีน (ยำบ้ำ) ชนิดเม็ด จ ำนวน 1,000 เม็ด  
จำกจ ำเลยทั้งสอง และจ ำเลยทั้งสองตกลงน ำยำเสพติดมำจ ำหน่ำยให้แก่ผู้ต้องหำอ่ืนผู้ล่อซื้อในรำคำ 
60,000 บำท จึงถูกเจ้ำพนักงำนต ำรวจจับกุมตัวได้พร้อมยำเสพติดของกลำงขณะร่วมกันครอบครอง
จ ำนวน 1,000 เม็ดหรือหน่วยกำรใช้ (มีน้ ำหนักสุทธิ 100.540 กรัม คิดเป็นน้ ำหนักสำรบริสุทธิ์  
22.927 กรัม) โดยขณะจ ำเลยทั้งสองถูกจับกุมและต้องหำว่ำกระท ำผิด พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มีผลใช้บังคับ 
 (2) พนักงำนอัยกำรโจทก์ ฟ้องจ ำเลยทั้งสองและขอให้ศำลลงโทษตำมพระรำชบัญญัติ 
ยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 และ มำตรำ 66 ฐำนร่วมกันมียำเสพติดให้โทษประเภท 1 
ชนิดเมทแอมเฟตำมีน มีปริมำณค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมขึ้นไปไว้ในครอบครอ ง 
เพื่อจ ำหน่ำยโดยฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย 
 (3) ศำลชั้นต้นพิพำกษำว่ำจ ำเลยที่ 1 มีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) และ มำตรำ 66 วรรคสำม9 ยกฟ้องโจทก์ส ำหรับจ ำเลยที่ 2  
โดยขณะศำลพิจำรณำพิพำกษำ พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีผลใช้บังคับ 
 (4) ศำล อุทธรณ์ แผนกคดี ยำเสพติด  พิ พ ำกษำว่ำ  จ ำ เลยทั้ งสองมีควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) และ มำตรำ 66 วรรคสำม10 
โดยขณะศำลพิจำรณำพิพำกษำ พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีผลใช้บังคับ 
 (5) ศำลฎีกำ พิพำกษำว่ำ จ ำเลยทั้งสองมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90, 
145 วรรคสอง (2)11 ประกอบประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 83 โดยขณะศำลฎีกำพิจำรณำพิพำกษำ 
                                                 
 8 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565. 
 9 มีระวำงโทษจ ำคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้ำนบำทถึงห้ำล้ำนบำท หรือประหำรชีวิต. 
 10 มีระวำงโทษจ ำคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้ำนบำทถึงห้ำล้ำนบำท หรือประหำรชีวิต. 
 11 มีระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบำทถึงสองล้ำนบำท. 
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พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้ถูกยกเลิก และประมวลกฎหมำยยำเสพติด มีผลใช้
บังคับแทน 

 3.2 เปรียบเทียบบทกฎหมายตามค าพิพากษา12 

พระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
บังคับใช้ขณะจ ำเลยกระท ำผิด  

ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
บังคับใช้ภำยหลังจ ำเลยกระท ำผิด 

บทความผิด  
มาตรา 15 ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น ำเข้ำ ส่งออก 
จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด
ให้ โทษในประเภท 1  เว้นแต่รัฐมนตรีได้
อนุญำตเฉพำะในกรณีจ ำเป็นเพื่อประโยชน์ของ
ทำงรำชกำร 

กำรขออนุญำตและกำรอนุญำต ให้เป็นไป
ตำมหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขที่ก ำหนด
ในกฎกระทรวง 

การผลิต  น ำ เข้ ำ ส่ งออก หรือมี ไว้ ใน
ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
ตามปริมาณ ดังต่อไปนี้ ให้สันนิษฐานว่าเป็น
การผลิต น ำเข้ำ ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง
เพื่อจ าหน่าย 

(1)… 
(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตา

มีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่
สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมี 
ยำเสพติดที่มีสำรดั งกล่ ำวผสมอยู่จ ำนวน 
สิบห้ำหน่วยกำรใช้ขึ้นไปหรือมีน้ ำหนักสุทธิ
ตั้งแต่หนึ่งจุดห้ำกรัมข้ึนไป 

(3)… 
 
 
 
 

บทความผิด 
มาตรา 90 ห้ามผู้ใดผลิต น ำเข้ำ ส่งออก จ าหน่าย 
หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 1 เว้นแต่เป็นกรณีที่ได้รับอนุญำตตำม
มำตรำ 34 หรือมำตรำ 35(3) 

                                                 
 12 เน้นข้อควำมบทกฎหมำยโดยผู้เขียน. 
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พระราชบัญญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
บังคับใช้ขณะจ ำเลยกระท ำผิด  

ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
บังคับใช้ภำยหลังจ ำเลยกระท ำผิด 

บทก าหนดโทษ  
ม าต รา  6 6  ผู้ ใด จ าห น่ า ยห รื อ มี ไ ว้ ใน
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท 1  โดยไม่ ได้ รับอนุญำตและมี
ปริมำณค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์ หรือมีจ ำนวน
หน่วยกำรใช้ หรือมีน้ ำหนักสุทธิไม่ถึงปริมำณที่
ก ำหนดตำมมำตรำ 15 วรรคสำม ต้องระวำง
โทษจ ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้ำปี หรือปรับตั้งแต่
แปดหมื่นบำทถึงสำมแสนบำท หรือทั้ งจ ำ 
ทั้งปรับ 

ถ้ ำยำเสพติ ด ให้ โทษตำมวรรคหนึ่ งมี
ปริมำณค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์ตั้งแต่ปริมำณที่
ก ำหนดตำมมำตรำ 15 วรรคสำม แต่ไม่เกิน
ยี่สิบกรัม ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึง
จ ำคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่สี่แสนบำทถึง 
ห้ำล้ำนบำท 

ถ้ายาเสพติดให้ โทษตามวรรคหนึ่ งมี
ปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัม
ขึ้นไปต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและ
ปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือ
ประหารชีวิต 

บทก าหนดโทษ  
มาตรา 145 ผู้ใดผลิต น ำเข้ำ ส่งออก จ าหน่าย 
หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยำเสพติดให้โทษ ใน
ประเภท 1 อันเป็นกำรฝ่ำฝืนมำตรำ 90 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบห้าปี และปรับไม่เกิน
หนึ่งล้านห้าแสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น 
การกระท าดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึง
สองล้านบาท 

(1) กำรกระท ำเพื่อกำรค้ำ 
(2) กำรก่อให้เกิดกำรแพร่กระจำยในกลุ่ม

ประชำชน 
(3) กำรจ ำหน่ำยแก่บุคคลอำยไุม่เกินสิบแปดปี 
(4) กำรจ ำหน่ำยในบริเวณสถำนศึกษำ สถำน

อันเป็นที่เคำรพในทำงศำสนำของหมู่ชนใดหรือ
สถำนที่รำชกำร 

(5) กำรกระท ำโดยใช้ก ำลังประทุษร้ำยหรือ 
ขูเ่ข็ญว่ำจะใช้ก ำลังประทุษร้ำย 

(6) กำรกระท ำโดยมีอำวุธหรือใช้อำวุธ 
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือ

วรรคสองเป็นการกระท าดังต่อไปนี้ ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้ งแต่ห้าแสนบาทถึงห้าล้านบาท หรือ
ประหารชีวิต 

(1) กำรกระท ำโดยหัวหน้ำ ผู้มีหน้ำที่สั่งกำร 
หรือ ผู้มีหน้ำที่จัดกำรในเครือข่ำยอำชญำกรรม 

(2) กำรท ำให้เกิดผลกระทบต่อควำมมั่นคงของ
รัฐหรือควำมปลอดภัยของประชำชนทั่วไป 
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 พระราชบัญญตัิใหใ้ช้ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด พ.ศ. 2564 

(มีผลใชบ้ังคับภายหลังจ าเลยกระท าผิด)  
 บ ท บั ญ ญั ติ ก รณี ข ณ ะ จ า เล ย ก ระ ท า ผิ ด 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  
มีผลบังคับใช้ แต่ขณะศาลพิจารณาคดีประมวล
กฎหมายยาเสพติดมีผลใช้บังคับแทน  
มาตรา 21 ให้บทบัญญัติที่ให้สันนิษฐานว่าเป็น
การกระท าเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
และเพื่อขำยซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ตำมพระรำชบัญญัติ
วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสำท พ.ศ. 2559 ซึ่ง
ถูกยกเลิกโดยพระรำชบัญญัตินี้ยังคงมีผลใช้บังคับ
แก่คดีที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้วก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายยาเสพติดท้ายพระราชบัญญัติ
นี้ใช้บังคับแล้วแต่กรณีจนกว่าคดีถึงที่สุด 

คดีซึ่งค้ำงพิจำรณำอยู่ในศำลชั้นต้นอยู่ในวัน
ก่ อนวันที่ ป ระมวลกฎหมำยยำเสพ ติ ดท้ ำย
พระรำชบัญญั ตินี้ ใช้บั งคับถ้ ำคู่ ควำมฝ่ ำยใด 
ฝ่ ำยหนึ่ งหรือทั้ งสองฝ่ ำยยื่ น ค ำแถลงขอสืบ
พยำนหลักฐำนเพิ่มเติมว่ำกำรกระท ำของจ ำเลย
เป็นกำรกระท ำเพื่อจ ำหน่ำยหรือเพื่อขำยหรือไม่
แล้วแต่กรณี ก็ให้ศำลสืบพยำนหลักฐำนเพิ่มเติมได้
ตำมที่เห็นสมควร 

 

4. บทวิเคราะห์ค าพิพากษา 

 หลังจำกที่ ได้น ำเสนอหลักกำรใช้อ ำนำจตุลำกำรในกำรพิจำรณำพิพำกษำอรรถคดีของ 
ศำลยุติธรรมในระบอบประชำธิปไตยซึ่งมีพันธะตำมที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2560 ก ำหนด ต้องเป็นไปตำมหลักนิติธรรมประกำรส ำคัญคือ ในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีควำมผิดที่มี
โทษทำงอำญำกฎหมำยต้องไม่มีผลย้อนหลังเป็นโทษภำยใต้หลักกำรของกฎหมำยอำญำ (Principle of 
Legality) ที่ว่ำ “ไม่มีควำมผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมำย” โดยได้สรุปประเด็นข้อเท็จจริงและประเด็น
ข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้องที่ปรำกฏในค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 แล้ว ในส่วนนี้  ผู้เขียนจะ
วิเครำะห์ค ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับดังกล่ำว โดยสำมำรถแบ่งประเด็นที่จะวิเครำะห์ออกเป็น 3 ส่วน คือ 
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ประเด็นควำมชอบด้วยหลักนิติธรรมและหลักกำรของกฎหมำยอำญำ ประเด็นผลกระทบจำกบรรทัด
ฐำนค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 ในกำรปรับใช้กฎหมำยของพนักงำนสอบสวน พนักงำนอัยกำร 
และศำล และประเด็นข้อเสนอแนะจำกกำรวิเครำะห์ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ 

 4.1 ประเด็นความชอบด้วยหลักนิติธรรมและหลักการของกฎหมายอาญา 

 ก. องค์ประกอบความผิด 
 (1) องค์ประกอบควำมผิดตำมกฎหมำยเก่ำคือ พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มำตรำ 15 บัญญัติให้ “พฤติกำรณ์กำรจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยซึ่งยำเสพติด 
ให้โทษ” และ “กำรครอบครองยำเสพติดให้โทษในจ ำนวนปริมำณที่ก ำหนด” เป็นองค์ประกอบของ
กำรกระท ำควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมียำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีนเพื่อจ ำหน่ำย 
ตัวอย่ำงกำรกระท ำผิดโดย มี “พฤติกำรณ์กำรกระท ำ” เป็นองค์ประกอบควำมผิด เช่น จ ำเลย
ครอบครองยำเสพติดให้โทษจ ำนวน 2 เม็ด น ำมำจ ำหน่ำยให้แก่สำยลับของเจ้ำพนักงำนต ำรวจ 1 เม็ด 
คงเหลืออีก 1 เม็ด ที่ครอบครองไว้โดยเจตนำเพื่อจ ำหน่ำย ถือว่ำจ ำเลยกระท ำผิดฐำนจ ำหน่ำยและมีไว้
ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยโดยพฤติกำรณ์ ตัวอย่ำงกำรกระท ำผิดโดยมี “กำรครอบครองยำเสพติดให้โทษ
ในจ ำนวนปริมำณที่ก ำหนด” เช่น จ ำเลยครอบครองยำเสพติดให้โทษจ ำนวน 15 เม็ด ถือว่ำจ ำเลย
กระท ำผิดฐำนมีไว้ในครอบครองซึ่งยำเสพติดให้โทษเพื่อจ ำหน่ำยแล้ว แม้ไม่มีพฤติกำรณ์ถูกล่อซื้อ หรือ
น ำไปจ ำหน่ำย หรือเจตนำครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย กำรติดต่อจ ำหน่ำยก็ตำม13 
 (2) องค์ประกอบควำมผิดตำมกฎหมำยใหม่คือ ประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90 และ 
มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง บัญญัติเฉพำะกำรกระท ำที่เป็น “พฤติกำรณ์จ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครอง 
เพื่อจ ำหน่ำยซึ่งยำเสพติดให้โทษ” เป็นองค์ประกอบของกำรกระท ำควำมผิด ฐำนจ ำหน่ำยหรือมี 
ยำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีนเพื่อจ ำหน่ำย โดยประมวลกฎหมำยยำเสพติดได้ 
“ยกเลิก” องค์ประกอบควำมผิด ฐำนจ ำหน่ำยหรือมียำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีน
เพื่อจ ำหน่ำยด้วย “กำรครอบครองยำเสพติดให้โทษในจ ำนวนปริมำณที่ก ำหนด” ฉะนั้นล ำพังเพียง 
กำรครอบครองยำเสพติดให้โทษไม่ว่ำจะมีจ ำนวนปริมำณเท่ำใด ก็ไม่เป็นควำมผิดฐำน “มีไว้ในครอบครอง
ซึ่งยำเสพติดให้โทษเพื่อจ ำหน่ำย”ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90 และ มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง 
แต่ประมวลกฎหมำยยำเสพติดได้บัญญัติควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ในกำรเพิ่มโทษผู้กระท ำผิดเกี่ยวกับ
กำรจ ำหน่ำยหรือมี ไว้ในครอบครองเพื่ อจ ำหน่ำยซึ่งยำเสพติดให้โทษเพิ่มเติมนอกเหนือจำก 
“พฤติกำรณ์จ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย” เพียงอย่ำงเดียวไว้ใน มำตรำ 145  
วรรคสอง14 คือ ควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยโดยกระท าการเพื่อการค้า, 
ควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยโดยกระท าการก่อให้เกิดการแพร่กระจาย 
ในกลุ่มประชาชน, ควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยโดยกระท าการจ าหน่าย
แก่บุคคลอายุไม่ เกินสิบแปดปี , ควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมี ไว้ในครอบครองเพื่ อจ ำหน่ำย 
                                                 
 13 พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม อนุมำตรำ (2).  
 14 ประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง อนุมำตรำ (1)(2)(3)(4)(5)(6). 
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โดยกระท าการจ าหน่ายในบริเวณสถานศึกษา สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด
หรือสถานที่ราชการ, ควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยโดยการกระท าโดยใช้
ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย, ควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครอง
เพื่อจ ำหน่ำยโดยการกระท าโดยมีอาวุธหรือใช้อาวุธ และมำตรำ 145 วรรคสำม15 ได้บัญญัติบทควำม
ผิดและเหตุฉกรรจ์เพิ่มโทษผู้กระท ำผิดคือ ควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย
โดยการกระท าโดยหัวหน้า ผู้มีหน้าที่สั่งการ หรือผู้มีหน้าที่จัดการในเครือข่ายอาชญ ากรรม, 
ควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยโดยกระท าการท าให้เกิดผลกระทบต่อ 
ความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนทั่วไป 
 ข. เหตุฉกรรจ์ที่ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้น 
 (1) เหตุฉกรรจ์ที่ต้องระวำงโทษหนักขึ้นตำมกฎหมำยเก่ำคือ พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มำตรำ 6616 บัญญัติให้ถือเอำ “จ านวนปริมาณน้ าหนักยาเสพติด” ที่ผู้กระท ำผิดจ ำหน่ำย
หรือครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยเป็นเหตุในกำรระวำงโทษเพิ่มขึ้น กล่ำวคือ มำตรำ 66 วรรคแรก กรณี
จ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยยำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีน  
มีจ านวนไม่ถึง 15 หน่วยการใช้ หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่ถึง 1.5 กรัม หรือมีน้ าหนักสารบริสุทธิ์ไม่ถึง 
375 มิลลิกรัม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ มำตรำ 66 วรรคสอง กรณีจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยยำเสพติด 
ให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีน มีน้ าหนักสารบริสุทธิ์ตั้งแต่ 375 มิลลิกรัม ถึง 20 กรัม  
ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้น เป็นจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท 
และมำตรำ 66 วรรคสำม กรณีจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยยำเสพติดให้โทษประเภท 1 
ชนิดเมทแอมเฟตำมีน มีน้ าหนักสารบริสุทธิ์เกิน 20 กรัมขึ้นไป ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้น เป็นจ าคุก
ตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต 
 (2) เหตุฉกรรจ์ที่ต้องรับโทษหนักขึ้นตำมกฎหมำยใหม่คือ ประมวลกฎหมำยยำเสพติ ด 
มำตรำ 14517บัญญัติให้ถือเอำ “พฤติการณ์การกระท าที่ก าหนด” ที่ผู้กระท ำผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือ
ครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยได้ “กระท ำ” เป็นเหตุฉกรรจ์ที่ต้องระวำงโทษเพิ่มขึ้น กล่ำวคือ มำตรำ 145 
วรรคแรก กรณีมีเพียงพฤติการณ์จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภท 1 
เพื่อจ าหน่าย (อันถือเป็นการจ าหน่าย) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบห้าปี และปรับไม่เกิน 
หนึ่งล้านห้าแสนบาท, มาตรา 145 วรรคสอง กรณีมีพฤติกำรณ์จ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครอง 
ซึ่งยำเสพติดให้โทษประเภท 1 เพื่อจ ำหน่ำย (อันถือเป็นกำรจ ำหน่ำย) “และมีการกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดใน 6 การกระท า” ดังต่อไปนี้ “เพิ่มเติม” คือ (1) กำรกระท ำเพื่อกำรค้ำ (2) กำรก่อให้เกิด 
กำรแพร่กระจำยในกลุ่มประชำชน (3) กำรจ ำหน่ำยแก่บุคคลอำยุไม่เกินสิบแปดปี (4) กำรจ ำหน่ำย 
ในบริเวณสถำนศึกษำ สถำนอันเป็นที่เคำรพในทำงศำสนำของหมู่ชนใดหรือสถำนที่รำชกำร (5) กำร

                                                 
 15 ประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสำม (1)(2).  
 16 พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 66.  
 17 ประมวลกฎหมำยยำเสพติดมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสำม.  
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กระท ำโดยใช้ก ำลังประทุษร้ำยหรือขู่เข็ญว่ำจะใช้ก ำลังประทุษร้ำย หรือ (6) กำรกระท ำโดยมีอำวุธหรือ
ใช้อำวุธ ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้น เป็นจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสอง
ล้านบาท และมำตรำ 145 วรรคสำม กรณีมีพฤติกำรณ์จ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยำเสพติดให้
โทษประเภท 1 เพื่อจ ำหน่ำย (อันถือเป็นกำรจ ำหน่ำย) “และมีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดใน  
2 การกระท า” ดังต่อไปนี้ “เพิ่มเติม” คือ (1) กระท ำโดยหัวหน้ำ ผู้มีหน้ำที่สั่งกำร หรือผู้มีหน้ำที่
จัดกำรในเครือข่ำยอำชญำกรรม หรือ (2) กระท ำให้เกิดผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐหรือ 
ควำมปลอดภัยของประชำชนทั่วไป ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้น เป็นจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต 
 ค. เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดและเหตุฉกรรจ์ตามกฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่ 
 (1) กฎหมำยใหม่คือ ประมวลกฎหมำยยำเสพติดได้บัญญัติ “ยกเลิก” กำรน ำเอำ “จ ำนวน
ปริมำณน้ ำหนักยำเสพติด” ที่ผู้กระท ำผิดครอบครองมำก ำหนดเป็น  “องค์ประกอบควำมผิด”  
ฐำนจ ำหน่ำยหรือมียำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีนเพื่อจ ำหน่ำย ซึ่งต่ำงจำกกฎหมำย
เก่ำ คือ พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที่น ำเอำ กำรครอบครองยำเสพติดในจ ำนวน
ปริมำณที่ก ำหนด เป็นองค์ประกอบควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย 
 (2) กฎหมำยใหม่คือ ประมวลกฎหมำยยำเสพติดได้บัญญัติ “ยกเลิก” กำรน ำเอำ “จ ำนวน
ปริมำณน้ ำหนักยำเสพติด” ที่ผู้กระท ำผิดจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยมำก ำหนดเป็น
เหตุฉกรรจ์เพิ่มโทษผู้กระท ำผิด ซึ่งต่ำงจำกกฎหมำยเก่ำคือ  พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 ที่น ำเอำจ ำนวนปริมำณน้ ำหนักยำเสพติดที่ผู้กระท ำผิดจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครอง 
เพื่อจ ำหน่ำยมำก ำหนดเป็นเหตุฉกรรจ์ในกำรเพิ่มโทษผู้กระท ำผิด 
 (3) กฎหมำยใหม่คือ ประมวลกฎหมำยยำเสพติดได้บัญญัติ “กำรกระท ำตำมที่ก ำหนด”  
ไว้ในมำตรำ 145 วรรคสอง จ ำนวน 6 อนุกำรกระท ำ และ วรรคสำม จ ำนวน 2 อนุกำรกระท ำ  
“เป็นองค์ประกอบความผิด” และ “เป็นเหตุฉกรรจ์” ในกำร “เพิ่มโทษ” ผู้กระท ำผิดฐำนจ ำหน่ำย
หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยหนักขึ้น ซึ่งต่ำงจำกกฎหมำยเก่ำคือ พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ที่ “ไม่มีบทบัญญัติ” เกี่ยวกับ “กำรกระท ำตำมที่ก ำหนด” เป็นเหตุฉกรรจ์ในกำรเพิ่มโทษ
ผู้กระท ำผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยหนักขึ้น ตำมมำตรำ 66 ของกฎหมำยเก่ำ  
มีเพียงกำรก ำหนดเอำ “จ ำนวนปริมำณน้ ำหนักยำเสพติด” เป็นเหตุฉกรรจ์ในกำรเพิ่มโทษผู้กระท ำผิด
ให้หนักข้ึนเท่ำนั้น 
 (4) กำรกระท ำผิดตำมกฎหมำยเก่ำคือ พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 
วรรคสำม (2) ฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยซึ่งยำเสพติดให้โทษประเภท 1  
ชนิดเมทแอมเฟตำมีน ไม่ว่ำผู้กระท ำผิดจะจ ำหน่ำยหรือไว้เพื่อจ ำหน่ำยซึ่งยำเสพติดให้โทษจ ำนวน
ปริมำณเท่ำใดก็ตำม จะมีองค์ประกอบควำมผิด “ตรง” กับกำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำย
ยำเสพติด มำตรำ 90 และ มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง ฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย  
(อันถือเป็นกำรจ ำหน่ำย) 
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 (5) กำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) 
ฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยซึ่งยำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีน 
โดยมีพฤติการณ์แห่งการกระท าเพิ่ ม เติมคือ  (1) กำรกระท ำเพื่ อกำรค้ำ  (2) กำรก่อให้ เกิด 
กำรแพร่กระจำยในกลุ่มประชำชน (3) กำรจ ำหน่ำยแก่บุคคลอำยุไม่เกินสิบแปดปี (4) กำรจ ำหน่ำยใน
บริเวณสถำนศึกษำ สถำนอันเป็นที่ เคำรพในทำงศำสนำของหมู่ชนใดหรือสถำนที่ รำชกำร  
(5) กำรกระท ำโดยใช้ก ำลังประทุษร้ำยหรือขู่เข็ญว่ำจะใช้ก ำลังประทุษร้ำย หรือ (6) กำรกระท ำโดยมี
อำวุธหรือใช้อำวุธ ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้นหนักกว่ากำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง  
ซึ่งตามกฎหมายเก่าคือ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 และหรือ มาตรา 66 
ที่ “ไม่มีบทบัญญัติเพิ่มโทษจาก “การกระท าที่ก าหนด” อันถือเป็นองค์ประกอบความผิดและเป็น
เหตุฉกรรจ์ในการเพิ่มโทษผู้กระท าผิด” เฉกเช่นบทบัญญัติประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 
วรรคสอง ดังกล่ำว 
 (6) กำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (1) (2) 
ฐำนจ ำหน่ำยหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยซึ่งยำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีน 
โดยมีพฤติการณ์แห่งการกระท าเพิ่มเติมคือ (1) กระท ำโดยหัวหน้ำ ผู้มีหน้ำที่สั่งกำร หรือผู้มีหน้ำที่
จัดกำรในเครือข่ำยอำชญำกรรม หรือ (2) กระท ำให้เกิดผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐหรือ 
ควำมปลอดภัยของประชำชนทั่วไป ต้องระวางโทษเพิ่มขึ้นหนักกว่ากำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 145 
วรรคหนึ่ง และ วรรคสอง ซึ่งตามกฎหมายเก่าคือพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 และหรือ มาตรา 66 ที่ “ไม่มีบทบัญญัติเพิ่มโทษจาก “การกระท าที่ก าหนด” อันถือเป็น
องค์ประกอบความผิดและเป็นเหตุฉกรรจ์ในการเพิ่มโทษผู้กระท าผิด” เฉกเช่น ประมวลกฎหมำย 
ยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสำม ดังกล่ำว 
 (7) บทควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90 และมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง  
มีองค์ประกอบควำมผิด ตรงกับ ควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 
วรรคสำม (2) และมำตรำ 66 ผู้เขียนเห็นว่ำเหตุเพรำะรัฐสภำซึ่งเป็นฝ่ำยนิติบัญญัติมีเจตนำรมณ์ 
“ยกเลิกโทษประหำรชีวิตกับโทษจ ำคุกตลอดชีวิต และต้องกำรลดโทษจ ำคุกให้แก่ผู้กระท ำควำมผิด
เกี่ยวกับยำเสพติดที่มีจ ำนวนปริมำณยำเสพติดของกลำงตำมที่พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 ก ำหนด” จึงบัญญัติให้กำรกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัตยิำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มำตรำ 66 เป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง ซึ่งมีระวำงโทษสูงสุด 
จ าคุกไม่เกินสิบห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งล้านห้าแสนบาท เท่ำนั้น ดังนี้ กำรกระท ำควำมผิดฐำน
จ ำหน่ำยหรือมียำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีนไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย  
ตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึงยังคงเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด 
แต่มีระวำงโทษตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง ซึ่งน้อยกว่ำระวำงโทษ 
ตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 66 ที่มีอัตรำโทษสูงสุดถึงประหำรชีวิต  
กำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำล ในกรณีที่ขณะจ ำเลยกระท ำผิด พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มีผลบังคับใช้แต่ในวันที่ศำลพิพำกษำคดีพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ.  2522  
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ถูกยกเลิกและประมวลกฎหมำยยำเสพติดมีผลบังคับใช้แทน ศำลจึงต้องน ำเอำระวำงโทษตำมประมวล
กฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นคุณแก่ผู้กระท ำผิดมำกกว่ำกฎหมำยเก่ำมำปรับใช้  
ทั้งนี้ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 3 วรรคแรก และมำตรำ 17 
 (8) บทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90 และมำตรำ 145 
วรรคสอง (1) ถึง (6) และหรือ มำตรำ 145 วรรคสำม (1)(2) เป็นองค์ประกอบควำมผิดและเหตุฉกรรจ์
ที่บัญญัติขึ้นมำใหม่ และพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติดังกล่ำว ฉะนั้น
กำรกระท ำควำมผิดฐำนจ ำหน่ำยหรือมียำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีนไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย ไม่ว่ำจะมีจ ำนวนปริมำณน้ ำหนักยำเสพติดมำกเพียงใด ผู้กระท ำผิดตำม
กฎหมำยเก่ำคือ พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) และ มำตรำ 66 
ที่ “เกิดขึ้นก่อน” วันที่ประมวลกฎหมำยยำเสพติดมีผลใช้บังคับจึงไม่อำจเป็นควำมผิดตำมมำตรำ 145 
วรรคสอง และหรือเป็นควำมผิดตำมมำตรำ 145 วรรคสำม ของประมวลกฎหมำยยำเสพติดได้  
เหตุเพรำะขณะจ ำเลยกระท ำผิด พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มิได้บัญญัติไว้ให้ 
กำรกระท ำตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง และหรือมำตรำ 145 วรรคสำม 
เป็นควำมผิดและมิได้ก ำหนดโทษไว้ ทั้งนี้ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 วรรคหนึ่ง  
 (9) บทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90 และมำตรำ 145 
วรรคสอง (1) ถึง (6) และหรือ มำตรำ 145 วรรคสำม (1)(2) เป็นองค์ประกอบควำมผิดและเหตุฉกรรจ์
ที่บัญญัติขึ้นมำใหม่ภำยหลังจ ำเลยกระท ำผิด ศำลจึงไม่อำจน ำเอำประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 
วรรคสอง และหรือมำตรำ 145 วรรคสำม มำปรับบทควำมผิดหรือปรับบทลงโทษแก่กำรกระท ำผิด 
ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยยำเสพติดมีผลใช้บังคับได้  เพรำะเป็นกำรน ำกฎหมำยมำบังคับ 
ใช้ย้อนหลังเป็นโทษแก่จ ำเลยอันเป็นกำรขัดต่อหลักนิติธรรมตำมที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มำตรำ 3 และมำตรำ 29 ให้กำรรับรองไว้ และยังเป็นกำรขัดต่อหลักกำรของกฎหมำยอำญำ 
(Principle of Legality) ที่ว่ำ “ไม่มีควำมผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมำย” อีกประกำรหนึ่ง 
 (10) จ ำเลยตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 กระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติ  
ยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) และ มำตรำ 66 วรรคสำม ก่อนวันที่ประมวล
กฎหมำยยำเสพติดใช้บังคับต่อมำระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีของศำลฎีกำ ได้มีกำรประกำศใช้
พระรำชบัญญัติ ให้ ใช้ประมวลกฎหมำยยำเสพติด พ.ศ.  2564 มำตรำ 3 บัญญัติ ให้ยกเลิก
พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เมื่อประมวลกฎหมำยยำเสพติดมีผลใช้บังคับโดยให้ใช้
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยยำเสพติดแทนพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ศำลฎีกำ
ได้พิพำกษำลงโทษจ ำเลยทั้งสองตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90, 145 วรรคสอง (2)  
ฐานร่วมกันมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตามีน 
โดยร่วมกันกระท าการก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน โดยศำลฎีกำ ให้เหตุผล 
ในกำรวนิิจฉัยว่ำ 

 คดีนี้ข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำผู้ต้องหำในคดียำเสพติดคดีอ่ืนแจ้งเจ้ำพนักงำนต ำรวจว่ำซื้อ
เมทแอมเฟตำมีนมำจำกจ ำเลยที่ 1 จึงมีกำรล่อซื้อและจับจ ำเลยทั้ งสองได้ในรถกระบะ
พร้อมเมทแอมเฟตำมีนของกลำง 1,000 เม็ด ที่จ ำเลยทั้งสองมำส่งตำมที่มีกำรล่อซื้อ  
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ในรำคำ 60,000 บำท พฤติการณ์น่าเชื่อว่าจ าเลยทั้งสองจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน 
ให้ผู้ต้องหาทั้งสองดังกล่าว และจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้ผู้ล่อซื้อ เมทแอมเฟตามีน
ที่จ าหน่ายให้ผู้ต้องหาดังกล่าวกับที่จ าหน่ายให้ผู้ล่อซื้ออีก 1,000 เม็ด ย่อมท าให้เกิด
การแพร่กระจายแก่ผู้ เสพหลายคนโดยสภาพ  ถื อ เป็ นการกระท าให้ เกิ ด 
การแพร่กระจายในกลุ่มประชาชนแล้ว กรณีจึงต้องลงโทษจ ำเลยทั้งสองตำมกฎหมำย
ใหม่ มำตรำ 90, 145 วรรคสอง (2) ซึ่งมีระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี อันเป็น
บทกฎหมำยที่เป็นคุณแก่จ ำเลยทั้งสองที่มีเมทแอมเฟตำมีนค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์ได้ 
22.927 กรัม เข้ำตำมกฎหมำยเดิมตำมมำตรำ 66 วรรคสำม ที่มีระวำงโทษจ ำคุกตลอดชีวิต
หรือประหำรชีวิต…18 

 ด้วยควำมเคำรพต่อกำรพิพำกษำของศำลฎีกำข้ำงต้น กำรพิพำกษำคดีวำงหลักในคดีดังกล่ำวนี้
มีผลต่อกำรสอบสวนด ำเนินคดีของพนักงำนสอบสวน กำรฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำร และกำรพิจำรณำ
พิพำกษำคดีของศำล ตลอดจนกำรตีควำมของนักกฎหมำยและทนำยควำม ตำมประมวลกฎหมำย 
ยำเสพติด ในคดีควำมผิดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยยำเสพติดมีผลใช้บังคับในคดีที่อยู่ระหว่ำง
สอบสวน ฟ้องร้อง และพิจำรณำพิพำกษำคดี อันมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภำพของประชำชน ดังนี้ 
ผู้เขียนจึงขอวิเครำะห์ค ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับดังกล่ำวเพื่อต่อยอดแตกแขนงควำมคิดทำงวิชำกำร 
อันอำจเป็นประโยชน์ต่อกำรบังคับใช้ประมวลกฎหมำยยำเสพติดให้สมดังเจตนำรมณ์อันแท้จริง 
ตำมตัวบทกฎหมำยและหลักควำมยุติธรรมดังนี้  
 (10.1) จ ำเลยทั้ งสองกระท ำควำมผิด “ฐานร่วมกันมียาเสพติดให้ โทษประเภท 1  
ชนิดเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย โดยมีน้ าหนักสารบริสุทธิ์ 22.927 กรัม  
ซึ่งเกินกว่า 20 กรัม” อันเป็นควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 
วรรคสำม (2) ประกอบ มำตรำ 66 วรรคสำม ซึ่งมี “องค์ประกอบควำมผิด” ตรงกับควำมผิดฐำน 
“ร่วมกันมียำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีนไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย (อันถือเป็น
กำรจ ำหน่ำย)” อันเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90 ประกอบ มำตรำ 145 
วรรคหนึ่ง ขณะจ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิดนั้น ไม่มีบทกฎหมำยบัญญัติให้กำรกระท ำควำมผิดฐำน
ร่วมกันมียำเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตำมีนไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยซึ่งมีน้ ำหนัก
สำรบริสุทธิ์ยำเสพติดของกลำงเกินกว่ำ 20 กรัม หำกได้กระท าหรือร่วมกันกระท าการก่อให้เกิด 
การแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน “เป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้กับได้ประกำศให้จ ำเลยทั้งสอง 
ได้ทรำบแล้ว” กำรที่ศำลฎีกำน ำเอำบทบัญญัติควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด 
มำตรำ 90 ประกอบ มำตรำ 145 วรรคสอง (2) ที่บัญญัติขึ้นภำยหลังจำกที่จ ำเลยทั้งสองกระท ำ
ควำมผิดมำปรับบทควำมผิดและพิพำกษำว่ำจ ำเลยทั้งสองมีควำมผิดตำมบทบัญญัติดังกล่ำว  
ฐานร่วมกันมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย  
โดยร่วมกันกระท าการก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน ซึ่งมีสภำพและควำมร้ำยแรงกว่ำ
ควำมผิด ฐานร่วมกันมียาเสพติดให้โทษประเภทประเภท 1 ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย  นั้น  
                                                 
 18 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 (เน้นข้อควำมโดยผู้เขียน). 
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เป็นกำรน ำเอำกฎหมำยที่มีโทษทำงอำญำมำบังคับใช้ย้อนหลังและเป็นผลร้ำยแก่จ ำเลย ซึ่งน่ำจะมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของจ ำเลยในฐำนะปวงชนชำวไทยที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พ.ศ. 2560 บัญญัติรับรองไว้ในมำตรำ 29 วรรคหนึ่ง19 และน่ำจะขัดต่อหลักกำรส ำคัญของกฎหมำย
อำญำ (Principle of Legality) ที่ว่ำ “ไม่มีควำมผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมำย” ที่ปรำกฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 220 ซึ่งประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 17 บัญญัติให้น ำมำใช้ในกรณี
แห่งควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติดซึ่งเป็นกฎหมำย อ่ืนด้วย 
 (10.2) ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) และ
หรือ มำตรำ 145 วรรคสำม (1)(2) มีบทบัญญัติให้ระวำงโทษผู้กระท ำผิดเพิ่มขึ้นหำกมีกำรกระท ำต้อง
ด้วยอนุมำตรำที่ได้บัญญัติไว้อนุมำตรำใดมำตรำหนึ่ง องค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำ 145 วรรคสอง 
(1) ถึง (6) และหรือ มำตรำ 145 วรรคสำม (1)(2) ของประมวลกฎหมำยยำเสพติด จึง เป็น
องค์ประกอบควำมผิดที่มีลักษณะเป็น “เหตุฉกรรจ์” ของควำมผิดตำมมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง กำรที่
ศำลฎีกำน ำเอำ “เหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด” ที่บัญญัติขึ้นภำยหลังจ ำเลยทั้งสอง
กระท ำควำมผิด และ เหตุฉกรรจ์ดังกล่ำวไม่มีอยู่ในพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็น
บทกฎหมำยที่ใช้บังคับขณะจ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิด มำใช้บังคับย้อนหลังเพื่อลงโทษจ ำเลยทั้งสอง
ให้หนักข้ึน น่ำจะเป็นกำรขัดต่อบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 3 วรรคหนึ่ง ซึ่งศำลฎีกำ
เคยวำงหลักไว้ในค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1009/250421 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1829/251622 และ 

                                                 
 19 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 มำตรำ 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอำญำ เว้นแต่ได้กระท ำกำรอัน
กฎหมำยที่ใช้อยู่ในเวลำที่กระท ำนั้นบัญญัติเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่ำโทษที่
บัญญัติไว้ในกฎหมำยที่ใช้อยู่ในเวลำที่กระท ำควำมผิดมิได้.... 
 20 ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 บุคคลจักต้องรับโทษในทำงอำญำต่อเมื่อได้กระท ำกำรอันกฎหมำยที่ใช้ในขณะ
กระท ำนั้นบัญญัติเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท ำควำมผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมำย....  
 21 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1009/2504 โจทก์บรรยำยฟ้องและขอให้ลงโทษจ ำเลยในข้อหำฆ่ำผู้อื่นโดยมีเหตุฉกรรจ์ตำม
กฎหมำยลักษณะอำญำ มำตรำ 259 (3)(4) โดยเป็นกำรฆ่ำผู้อื่น “โดยพยำยำมด้วยควำมพยำบำทมำดหมำย” และฆ่ำ “โดย
ทรมำนหรือแสดงควำมดุร้ำยแก่ผู้ตำยให้ได้รับควำมล ำบำกอย่ำงสำหัส” ซ่ึงเป็นกฎหมำยขณะกระท ำควำมผิด และบรรยำยฟ้อง
ว่ำกำรกระท ำของจ ำเลยเป็นควำมผิดตำม ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 289(4) เป็นกำรฆ่ำ “โดยไตร่ตรองไว้ก่อน” ซ่ึงเป็น
กฎหมำยใหม่มีผลใช้บังคับภำยหลังจำกที่จ ำเลยกระท ำควำมผิดแล้วอีกบทหนึ่งด้วย ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ เมื่อคดีนี้เกิดขึ้นก่อน
ประกำศใช้ประมวลกฎหมำยอำญำและตำมบทบัญญัติของประมวลกฎหมำยอำญำก็ไม่เป็นคุณแก่จ ำเลยผู้กระท ำควำมผิดไม่ว่ำทำงใด 
จึงน ำข้อควำมในข้อว่ำ “ฆ่ำผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน” ตำมที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 289(4) มำใช้ไม่ได้. 
 22 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1829/2516 ขณะที่ จ ำเลยกระท ำผิดฐำนปล้นทรัพย์โดยใช้ปืนยิง ยังไม่มีประกำศของ 
คณะปฏิวัติฉบับที่ 11 ออกใช้บังคับ กำรกระท ำอันมีองค์ประกอบควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 340 ตรี ฯลฯ นั้น 
ยังไม่มีกฎหมำยก ำหนดโทษให้หนักขึ้นในขณะจ ำเลยกระท ำผิด โจทก์ย่อมขอให้ศำลใช้มำตรำ 340 ตรี เป็นบทลงโทษหรือน ำไป
ประกอบมำตรำ 340 วรรคสี่ เพื่อให้โทษหนักขึ้นมิได้ คงได้แต่ขอให้ลงโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 340 วรรคสี่ เดิม 
ซ่ึงเป็นกฎหมำยที่ใช้อยู่ในขณะกระท ำผิด แต่เมื่อปรำกฏว่ำในระหว่ำงพิจำรณำได้มีประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 11 ออกใช้
บังคับ ข้อ 14 ประกำศนี้แก้ไขโทษของมำตรำ 340 วรรคสี่ เดิมให้เบำลงก็ต้องใช้มำตรำ 340 วรรคสี่ ตำมที่แก้ไขโดยประกำศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 11 ข้อ 14 บังคับแก่คดีนี้ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 3 โจทก์จะอ้ำงว่ำโทษตำมมำตรำ 340 
วรรคสี่ ที่แก้ไขใหม่ โดยประกำศข้อ 14 ให้เพิ่มขึ้นกึ่งหนึ่งตำมมำตรำ 340 ตรี ที่บัญญัติเพิ่มเติมขึ้นโดยข้อ 15 ค ำนวณโทษแล้วมี
อัตรำหนักกว่ำมำตรำ 340 วรรคสี่ เดิม มำตรำ 340 วรรคสี่ ประกอบด้วยมำตรำ 340 ตรี ที่แก้ไขใหม่นั้นไม่เป็นคุณแก่จ ำเลย
จะต้องวำงโทษจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 340 วรรคสี่ เดิม ดังนี้ หำถูกต้องไม่. 
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ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1023/251623 ว่ำมิอำจน ำเอำเหตุฉกรรจ์ที่บัญญัติขึ้นภำยหลังจ ำเลยกระท ำผิด
มำปรับบทและลงโทษจ ำเลยได้ 
 (10.3) ค ำฟ้องของพนักงำนอัยกำรโจทก์ บรรยำยเพียงกำรกระท ำอันเป็นองค์ประกอบ
ควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) ประกอบ มำตรำ 66 
วรรคสำม ว่ำ จ ำเลยทั้งสองมีพฤติกำรณ์ร่วมกันมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตามีน
ไว้ในครอบครองโดยมีน้ าหนักสารบริสุทธิ์ 22.927 กรัม ซึ่งเกินกว่า 20 กรัม เพื่อจ าหน่าย เท่ำนั้น 
พนักงำนอัยกำรโจทก์มิได้บรรยำยฟ้องให้ปรำกฏกำรกระท ำอันเป็นองค์ประกอบควำมผิดตำมประมวล
กฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (2) ว่ำกำรกระท ำใดของจ ำเลยทั้งสองที่กระท าการก่อให้ 
ยาเสพติดให้โทษของกลางเกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน และแพร่กระจายอย่างไร  
ด้วยวิธีการใด ประชาชนที่ได้รับยาเสพติดที่แพร่กระจายจากการกระท าของจ าเลยทั้งสอง 
มีมากน้อยเพียงใด การที่ศาลฎีกาพิพากษาว่า จ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิด ฐานร่วมกันมียาเสพติด
ให้โทษประเภท 1 ชนิดเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยร่วมกันกระท าการ
ก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90 ประกอบ 145 
วรรคสอง (2) โดยสำมำรถน ำเอำบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ที่บัญญัติภำยหลังมำบังคับใช้กับจ ำเลย 
ทั้งสองได้ นั้น ศำลฎีกำให้เหตุผลว่ำ  

 คดีนี้ข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำผู้ต้องหำในคดียำเสพติดคดีอ่ืนแจ้งเจ้ำพนักงำนต ำรวจ 
ว่ำซื้อเมทแอมเฟตำมีนมำจำกจ ำเลยที่ 1 จึงมีกำรล่อซื้อและจับจ ำเลยทั้งสองได้ใน 
รถกระบะพร้อมเมทแอมเฟตำมีนของกลำง 1,000 เม็ด ที่จ ำเลยทั้งสองมำส่งตำมที่มี 
กำรล่อซื้อ ในรำคำ 60,000 บำท พฤติการณ์น่าเชื่อว่าจ าเลยทั้งสองจ าหน่าย 
เมทแอมเฟตามีนให้ผู้ต้องหาทั้งสองดังกล่าว และจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน 
ให้ผู้ล่อซื้อ เมทแอมเฟตามีนที่จ าหน่ายให้ผู้ต้องหาดังกล่าวกับที่จ าหน่ายให้ 
ผู้ล่อซื้ออีก 1,000 เม็ด ย่อมท าให้ เกิดการแพร่กระจายแก่ผู้ เสพหลายคน 
โดยสภาพ ถือเป็นการกระท าให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชนแล้ว…24  

 ด้วยควำมเคำรพต่อศำลฎีกำ ผู้เขียนเห็นว่ำ ข้อเท็จจริงที่ศำลวินิจฉัยว่ำ “ข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ
ผู้ต้องหำในคดียำเสพติดคดีอ่ืนแจ้งเจ้ำพนักงำนต ำรวจว่ำซื้อเมทแอมเฟตำมีนมำจำกจ ำเลยที่ 1 จึงมี  
กำรล่อซื้อและจับจ ำเลยทั้งสองได้ในรถกระบะพร้อมเมทแอมเฟตำมีนของกลำง 1,000 เม็ด ที่จ ำเลย 
ทั้งสองมำส่งตำมที่มีกำรล่อซื้อ ในรำคำ 60,000 บำท” นี้ เป็น “พฤติกำรณ์” และ “พฤติกำรณ์” 
ดังกล่ำวเป็นเพียงข้อเท็จจริงและรำยละเอียดที่ปรำกฏในชั้นพิจำรณำมิใช่ส่วนหนึ่งของค ำฟ้องโจทก์  
ที่จะน ำมำประกอบค ำฟ้องเป็น “องค์ประกอบควำมผิด” หรือ “เหตุฉกรรจ์ของควำมผิด” เพื่อปรับบท
                                                 
 23 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1023/2516 ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 276 เดิม ไม่มีข้อควำมซ่ึงบัญญัติให้กำรกระท ำ
โดยใช้อำวุธปืนและมีลักษณะเป็นกำรโทรมหญิงมีโทษหนักขึ้นเหมือนอย่ำงที่ถูกแก้ไขเพิ่มเติมแล้วโดยประกำศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 11 ข้อ 7 จ ำเลยกับพวกร่วมกันใช้อำวุธปืนขู่เข็ญข่มขืนกระท ำช ำเรำผู้เสียหำยในลักษณะโทรมหญิงก่อนใช้ประกำศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 14 ระหว่ำงพิจำรณำมีประกำศนั้นออกใช้ ประกำศดังกล่ำวข้อ 7 ไม่ใช่กฎหมำยที่เป็นคุณแก่จ ำเลยตำม
มำตรำ 3 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ จึงน ำมำปรับบทแก่กำรกระท ำผิดของจ ำเลยไม่ได้.  
 24 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 (เน้นข้อควำมโดยผู้เขียน). 
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และพิพำกษำลงโทษจ ำเลยในควำมผิดฐำนอ่ืนที่โจทก์มิได้บรรยำยมำในฟ้องไม่ได้ 25 กำรที่ศำลฎีกำ
น ำเอำพฤติกำรณ์ อันเป็นข้อเท็จจริงและรำยละเอียดที่ปรำกฏในชั้นพิจำรณำซึ่งอำจพ้องด้วย
องค์ประกอบควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (2) มำปรับบทควำมผิด
เพื่อลงโทษจ ำเลยทั้งสอง โดยโจทก์มิได้บรรยำยมำในฟ้อง และมิได้มีกำรสอบสวนแจ้งข้อกล่ำวหำหรือ
สอบค ำให้กำรของจ ำเลยทั้งสองในควำมผิดบทดังกล่ำว เพื่อให้จ ำเลยได้มีโอกำสน ำสืบพยำนหลักฐำน
หักล้ำงเสียก่อน จึงน่ำจะเป็นกำรพิพำกษำเกินกว่ำที่พนักงำนอัยกำรโจทก์ได้ฟ้องหรือกล่ำวไว้ในฟ้อง 
อันเป็นกำรขัดต่อหลักกฎหมำยวิธีสบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 158 
(5)26 มำตรำ 192 วรรคหนึ่ง27 ประกอบพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 2550 มำตรำ 328 
ทั้งนี้ ตำมที่ศำลฎีกำเคยวำงหลักไว้ในค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 528/255029 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 
6380/255330 
                                                 
 25 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  1902/2550 โจทก์บรรยำยฟ้องว่ำ จ ำเลยมีเมทแอมเฟตำมีน 2,680 เม็ด ค ำนวณเป็น 
สำรบริสุทธิ์ได้ 29.705 กรัม ไว้ในครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย โดยไม่ปรำกฏว่ำ เมทแอมเฟตำมีน 180 เม็ด ที่จ ำเลยมีไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย มีปริมำณค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์ได้เท่ำใด แม้โจทก์จะน ำสืบถึงรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ตำมเอกสำร
หมำย จ. 1 ซ่ึงระบุปริมำณค ำนวณเป็นสำรบริสุทธิ์ของเมทแอมเฟตำมีนดังกล่ำวไว้  แต่ข้อเท็จจริงและรำยละเอียดที่ปรำกฏ 
ในชั้นพิจำรณำมิใช่ส่วนหนึ่งของค ำฟ้อง จะน ำมำประกอบค ำฟ้องเพื่อเป็นองค์ประกอบควำมผิดในเหตุฉกรรจ์ที่จะท ำให้จ ำเลย 
รับโทษหนักขึ้นหำได้ไม่. 
 26 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 158 ฟ้องต้องท ำเป็นหนังสือ และมี (1)...(5) กำรกระท ำทั้งหลำยที่
อ้ำงว่ำจ ำเลยได้กระท ำผิด ข้อเท็จจริงและรำยละเอียดที่เกี่ยวกับเวลำและสถำนที่ซ่ึงเกิดกำรกระท ำนั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของ
ที่เกี่ยวข้องด้วยพอสมควรเท่ำที่จะให้จ ำเลยเข้ำใจข้อหำได้ดี. 
 27 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 ห้ำมมิให้พิพำกษำ หรือสั่ง เกินค ำขอ หรือที่มิได้กล่ำวในฟ้อง.... 
 28 พระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด พ.ศ. 2550 มำตรำ 3 บทบัญญัติหรือวิธีพิจำรณำใดซ่ึงพระรำชบัญญัตินี้มิได้
บัญญัติไว้โดยเฉพำะ ให้น ำบทบัญญัติหรือวิธีพิจำรณำแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ กฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดตั้ง
ศำลเยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว กฎหมำยว่ำด้วยกำรจัดตั้ งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำ 
ควำมอำญำในศำลแขวง หรือกฎหมำยว่ำด้วยธรรมนูญศำลทหำร มำใช้บังคับเท่ำที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระรำชบัญญัตินี้. 
 29 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 528/2550 จ ำเลยรับซื้อทรัพย์ของกลำงโดยรู้อยู่ว่ำเป็นทรัพย์อันได้มำโดยกำรกระท ำควำมผิด
ฐำนลักทรัพย์ กำรที่จ ำเลยน ำทรัพย์ดังกล่ำวไปขำยต่อ แม้จะเป็นกำรกระท ำควำมผิดฐำนรับของโจรเพื่อค้ำก ำไรก็ตำม แต่เมื่อ 
ค ำบรรยำยฟ้องโจทก์มิได้บรรยำยว่ำจ ำเลยรับของโจรเพื่อค้ำก ำไร จึงมิอำจลงโทษจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 357 
วรรคสองได้ เพรำะโจทก์ไม่ได้ประสงค์จะให้ลงโทษตำมบทดังกล่ำว คงลงโทษจ ำเลย ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 357 
วรรคหนึ่ง เท่ำนั้น. 
 30 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 6380/2553 ควำมผิดฐำนละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเพื่อหำก ำไรตำม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มำตรำ 31 ต้องเป็นกำรกระท ำแก่งำนที่ได้ท ำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น  “เพื่อหำก ำไร” แม้โจทก์บรรยำยฟ้องว่ำ จ ำเลย
ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหำยโดยน ำเพลงที่บันทึกในเครื่องคอมพิวเตอร์โดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกเผยแพร่ต่อสำธำรณชน ขำย เสนอ
ขำย มีไว้เพื่อขำย อันเป็นกำรกระท ำเพื่อกำรค้ำก็ตำม แต่กำรกระท ำ “เพื่อกำรค้ำ” กับกำรกระท ำ “เพื่อหำก ำไร” มีควำมหมำย
แตกต่ำงกันได้ ดังจะเห็นได้จำกกำรที่ พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 70 วรรคสอง บัญญัติให้กำรละเมิดลิขสิทธิ์ตำมมำตรำ 31 
เพื่อกำรค้ำ ต้องระวำงโทษหนักกว่ำกำรกระท ำเพื่อหำก ำไรตำมมำตรำ 70 วรรคหนึ่ง ทั้งตำมค ำฟ้องไม่ปรำกฏว่ำจ ำเลยกระท ำไป
โดยมีเจตนำจะหำก ำไรโดยตรงจำกกำรน ำเพลงดังกล่ำวออกแพร่เสียง จึงเป็นค ำฟ้องที่บรรยำยกำรกระท ำทั้งหลำยที่อ้ำงว่ำจ ำเลย
กระท ำผิดตำม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มำตรำ 31 ไม่ครบถ้วนไม่ชอบด้วย พ.ร.บ. จัดตั้งศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำ
ระหว่ำงประเทศและวิธีพิจำรณำคดีทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศ พ.ศ. 2539 มำตรำ 26 ประกอบ ป.วิ.อำญำ 
มำตรำ 158(5) ปัญหำดังกล่ำวเป็นข้อกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อย ศำลฎีกำแผนกคดีทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำ
ระหว่ำงประเทศมีอ ำนำจยกขึ้นวินิจฉัยได้. 
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 (10.4) พนักงำนอัยกำรโจทก์ มิได้บรรยำยค ำฟ้องให้ปรำกฏ องค์ประกอบควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (2) ว่ำกำรกระท ำใดของจ ำเลยทั้งสองที่กระท าการ
ก่อให้ยาเสพติดให้โทษของกลางเกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน และแพร่กระจายอย่างไร 
ด้วยวิธีการใด ประชาชนที่ได้รับยาเสพติดที่แพร่กระจายจากการกระท าของจ าเลยทั้งสองมีจ านวน
มากน้อยเพียงใด ชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน ชั้นพิจารณาของศาลชั้นต้น และชั้นพิจารณา
ของศาลอุทธรณ์แผนกคดียาเสพติด จึงมิได้มีการสืบสวนสอบสวนหรือสืบพยานหลักฐานสนับสนุน
ในประเด็นว่า การกระท าอันใดของจ าเลยทั้งสองที่เป็นการก่อให้เกิดการแพร่กระจายยาเสพติด 
ให้โทษในกลุ่มประชาชนและให้จ าเลยทั้งสองมีโอกาสน าสืบพยานหักล้าง กำรที่ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ 

 คดีนี้ข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำผู้ต้องหำในคดียำเสพติดคดีอ่ืนแจ้งเจ้ำพนักงำนต ำรวจ 
ว่ำซื้อเมทแอมเฟตำมีนมำจำกจ ำเลยที่ 1 จึงมีกำรล่อซื้อและจับจ ำเลยทั้งสองได้ใน 
รถกระบะพร้อมเมทแอมเฟตำมีนของกลำง 1,000 เม็ด ที่จ ำเลยทั้งสองมำส่งตำมที่มี 
กำรล่อซื้อ ในรำคำ 60,000 บำท พฤติการณ์น่าเชื่อว่าจ าเลยทั้งสองจ าหน่าย 
เมทแอมเฟตามีนให้ผู้ต้องหาทั้งสองดังกล่าว และจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน 
ให้ผู้ล่อซื้อ เมทแอมเฟตามีนที่จ าหน่ายให้ผู้ต้องหาดังกล่าวกับที่จ าหน่ายให้ผู้ล่อ
ซื้ออีก 1,000 เม็ด ย่อมท าให้เกิดการแพร่กระจายแก่ผู้เสพหลายคนโดยสภาพ ถือ
เป็นการกระท าให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชนแล้ว…31  

 ด้วยควำมเคำรพต่อศำลฎีกำ ผู้เขียนเห็นว่ำ พฤติกำรณ์ที่ศำลฎีกำวินิจฉัยดังกล่ำวเป็น 
กำรน ำเอำข้อเท็จจริงและรำยละเอียดที่ปรำกฏในชั้นพิจำรณำ ซึ่งมิใช่ประเด็นตำมค ำฟ้องและประเด็น
ในกำรสืบพยำนหลักฐำนพิสจูน์ควำมผิดของจ ำเลยทั้งสองตำมฟ้องโดยตรง มำรับฟังเพื่อปรับบทลงโทษ
จ ำเลยทั้งสอง ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (2) อันเป็นกำรน ำเอำพฤติกำรณ์
ที่อยู่นอกเหนือจำกค ำฟ้องและประเด็นที่น ำสืบพยำนหลักฐำนพิสูจน์ควำมผิดหรือบริสุทธิ์มำรับฟังเป็น
ผลร้ำยแก่จ ำเลยทั้งสอง มีลักษณะเป็นกำรจู่โจมและเอำเปรียบจ ำเลยทั้งสองทำงคดีในกำรพิจำรณำ
พิพำกษำ น่ำจะขัดต่อหลักนิติธรรมตำมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 
มำตรำ 3 วรรคสอง32 
 (10.5) ถ้อยวินิจฉัยของศำลฎีกำที่ว่ำ 

 พฤติกำรณ์น่ำเชื่อว่ำจ ำเลยทั้งสองจ ำหน่ำยเมทแอมเฟตำมีนให้ผู้ต้องหำทั้งสอง
ดังกล่ำว และจ ำหน่ำยเมทแอมเฟตำมีนให้ผู้ล่อซื้อ เมทแอมเฟตำมีนที่จ ำหน่ำยให้
ผู้ต้องหำดังกล่ำวกับที่จ ำหน่ำยให้ผู้ล่อซื้ออีก 1 ,000 เม็ด ย่อมท ำให้เกิดกำร
แพร่กระจำยแก่ผู้เสพหลำยคนโดยสภำพ ถือเป็นกำรกระท ำให้เกิดกำรแพร่กระจำย
ในกลุ่มประชำชนแล้ว…33  

                                                 
31 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 (เน้นข้อควำมโดยผู้เขียน). 
32 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 มำตรำ 3 วรรคสอง ...รัฐสภำ คณะรัฐมนตรี ศำล องค์กรอิสระ 

และหน่วยงำนของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ กฎหมำย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศชำติและควำมผำสุกของประชำชนโดยรวม. 

33 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 (เน้นข้อควำมโดยผู้เขียน). 



 วารสารนติิศาสตร ์

 

502 

 เป็นกำรวินิจฉัยปัญหำข้อเท็จจริงน ำไปสู่องค์ประกอบควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด 
ว่ำ “การจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษ 1,000 เม็ด” เป็นการท าให้เกิดการแพร่กระจายแก่ผู้เสพหลายคน 
“โดยสภาพ” “ถือเป็น” การกระท าให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน ตำมมำตรำ 145  
วรรคสอง (2) แล้ว ด้วยควำมเคำรพต่อศำลฎีกำ ผู้เขียนเห็นว่ำประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 1 
ก ำหนดนิยำมค ำว่ำ “จ ำหน่ำย” ไว้โดยเฉพำะให้หมำยควำมว่ำ “ขำย แลกเปลี่ยน จ่ำย แจก หรือให้โดย
มีสิ่งตอบแทน หรือผลประโยชน์อย่ำงอ่ืน และให้หมำยควำมรวมถึงมีไว้เพื่อจ ำหน่ำย” และบัญญัติให้ 
ค ำว่ำ “จ ำหน่ำย” เป็นองค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง ส่วนค ำว่ำ “กำรกระท ำ 
เพื่อกำรค้ำ” หรือ “กำรก่อให้เกิดกำรแพร่กระจำยในกลุ่มประชำชน” ตำมมำตรำ 145 วรรคสอง 
(1)(2) และค ำว่ำ “กำรท ำให้เกิดผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐหรือควำมปลอดภัยของประชำชน
ทั่วไป” ตำมมำตรำ 145 วรรคสำม (2) กฎหมำยมิได้ก ำหนดนิยำมไว้โดยเฉพำะและมิได้ก ำหนดให้ 
“กำรจ ำหน่ำย” หมำยควำมรวมถึงกำร “กำรกระท ำเพื่อกำรค้ำ” “กำรก่อให้เกิดกำรแพร่กระจำย 
ในกลุ่มประชำชน” หรือ “กำรท ำให้เกิดผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐหรือควำมปลอดภัยของ
ประชำชนทั่วไป” เฉกเช่นเดียวกับ “กำรมีไว้เพื่อจ ำหน่ำย” นอกจำกนี้ประมวลกฎหมำยยำเสพติดยังได้
บัญญัติค ำว่ำ “กำรกระท ำเพื่อกำรค้ำ” และ “กำรก่อให้เกิดกำรแพร่กระจำยในกลุ่มประชำชน” เป็น
องค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำ 145 วรรคสอง (1)(2) และบัญญัติค ำว่ำ “กำรท ำให้เกิดผลกระทบต่อ
ควำมมั่นคงของรัฐหรือควำมปลอดภัยของประชำชนทั่วไป” เป็นองค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำ 145 
วรรคสำม (2) แยกต่ำงหำกจำกมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง โดยก ำหนดให้กำรกระท ำตำมมำตรำ 145 วรรคสอง 
และ วรรคสำม เป็นเหตุฉกรรจ์เพิ่มโทษให้หนักขึ้นจำกกำรกระท ำตำมมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง แยกออก
จำกกัน ดังนี้แล้ว กำรจ ำหน่ำย หรือกำรมีไว้เพื่อจ ำหน่ำยอันถือเป็นกำรจ ำหน่ำย ตำม มำตรำ 145 
วรรคหนึ่ ง จึงมิใช่กำรกระท ำอันเดียวกันกับ  “กำรกระท ำเพื่ อกำรค้ำ” หรือ “กำรก่อให้เกิด 
กำรแพร่กระจำยในกลุ่มประชำชน” หรือ “กำรท ำให้เกิดผลกระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐหรือ 
ควำมปลอดภัยของประชำชนทั่วไป” ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1)(2) 
และมำตรำ 145 วรรคสำม (2) จึงมิอำจถือเอำ กำรจ ำหน่ำยหรือกำรมีไว้เพื่อจ ำหน่ำย และ จ ำนวน
ปริมำณหรือน้ ำหนักสำรบริสุทธิ์ของยำเสพติดให้โทษของกลำงเพียงอย่ำงเดียว โดยไม่ปรำกฏ
ข้อเท็จจริงอื่นประกอบสนับสนุน มำเป็นตัวก ำหนดบ่งชี้ว่ำจ ำเลยมีพฤติกำรณ์ “กำรกระท ำเพื่อกำรค้ำ” 
หรือ “กำรก่อให้เกิดกำรแพร่กระจำยในกลุ่มประชำชน” หรือ “กำรท ำให้เกิดผลกระทบต่อควำมมั่นคง
ของรัฐหรือควำมปลอดภัยของประชำชนทั่วไป” ศำลฎีกำย่อมไม่อำจตีควำมเช่นนั้นได้ เพรำะมิฉะนั้นแล้ว 
กำรจ ำหน่ำยหรือกำรมีไว้เพื่อจ ำหน่ำยตำมมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง ย่อมเป็นควำมผิดตำม มำตรำ 145 
วรรคสอง (2) ด้วยเสมอ และ กำรจ ำหน่ำยหรือมีไว้เพื่อจ ำหน่ำย ตำมมำตรำ 145 วรรคหนึ่ง ยังเป็น  
ข้อสันนิษฐำนเด็ดขำดของควำมผิดตำม มำตรำ 145 วรรคสอง (1)(2) และ มำตรำ 145 วรรคสำม (2) 
โดยจ ำเลยไม่มีโอกำสและไม่อำจน ำสืบหักล้ำงเป็นอย่ำงอ่ืนได้ นอกจำกนี้ผู้เขียนยังเห็นว่ำ กำรน ำเอำ
จ ำนวนปริมำณหรือน้ ำหนักยำเสพติดให้โทษมำเป็นส่วนหนึ่งในกำรตีควำมปรับบทควำมผิดและ 
เหตุฉกรรจ์ตำมบทบัญญัติประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 เพื่อลงโทษจ ำเลยหนักขึ้นนั้น  
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เป็นกำรสร้ำง “บทเฉพำะกำล” ในกำรน ำเอำมำตรำ 66 ตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 ซึ่งถูกยกเลิกไปแล้ว ให้ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปในประมวลกฎหมำยยำเสพติดอีกด้วย 
 ด้วยเหตุที่ ได้วิเครำะห์ตำมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ  .2560  
หลักกฎหมำยในกฎหมำยสำรบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 และมำตรำ 3 และหลัก
กฎหมำยวิธีสบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 158(5) และมำตรำ 192 
วรรคหนึ่ง ประกอบหลักกำรส ำคัญของกฎหมำยอำญำ (Principle of Legality) ไว้ข้ำงต้น ผู้เขียน 
จึงเห็นว่ำค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 มีปัญหำควำมชอบด้วยหลักนิติธรรมและหลักกำรของ
กฎหมำยอำญำ 

 4.2 ประเด็นผลกระทบจากบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 272/2565 
ในการปรับใช้กฎหมายของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล 

 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 ได้วินิจฉัยวำงหลักกำรพิจำรณำและพิพำกษำคดี กรณี
ในขณะที่จ ำเลยกระท ำควำมผิด พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) 
และมำตรำ 66 วรรคสำม ซึ่งเป็นกฎหมำยเก่ำมีผลบังคับใช้ แต่ขณะศำลพิจำรณำและพิพำกษำคดี 
พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ถูกยกเลิก และประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 90 
และ มำตรำ 145 วรรคหนึ่ง วรรคสอง (1) ถึง (6) วรรคสำม (1)(2) มีผลบังคับใช้แทน เป็นบรรทัดฐำน
ดังต่อไปนี้  
 (1) บทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) 
ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) สำมำรถน ำมำใช้ย้อนหลังกับคดีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) และมำตรำ 66 ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยยำ เสพติด 
มีผลใช้บังคับได้  
 (2) คดีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) 
และมำตรำ 66 ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยยำเสพติดมีผลใช้บังคับได้  นั้น แม้พนักงำนอัยกำร
โจทก์มิได้บรรยำยฟ้องบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง 
(1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) ศำลก็มีอ ำนำจปรับบทลงโทษและลงโทษจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำย
ยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) ได้ 
 (3) คดีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) 
และมำตรำ 66 ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยยำเสพติดมีผลใช้บังคับได้ นั้น แม้พนักงำนอัยกำร
โจทก์มิได้น ำสืบพยำนหลักฐำนให้เห็นว่ำจ ำเลยมีพฤติกำรณ์กระท ำผิดตำมบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์
ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) ศำลก็มี
อ ำนำจน ำเอำพฤติกำรณ์ที่ปรำกฏในชั้นพิจำรณำมำปรับบทและลงโทษจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำย 
ยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) ได้ 
 (4) ศำลมีอ ำนำจน ำบทควำมผดิและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 
วรรคสอง (1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) มำปรับบทลงโทษจ ำเลยที่ กระ ท ำควำมผิดตำม
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พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) และมำตรำ 66 วรรคสำม  
ก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยยำเสพติดมีผลใช้บังคับได้ หำกระวำงโทษตำมบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์
ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) ไม่เกินไปกว่ำ
ระวำงโทษตำมที่พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 66 วรรคสำมก ำหนด 
 ด้วยควำมเคำรพต่อศำลฎีกำ ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับบรรทัดฐำนกำรตีควำมกฎหมำยตำม 
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 ที่วำงหลักไว้ข้ำงต้นดังกล่ำว เพรำะก่อให้เกิดผลกระทบต่อกำรปรับใช้
กฎหมำยของพนักงำนสอบสวน พนักงำนอัยกำร และศำล ดังต่อไปนี้  
 (1) ผลกระทบต่อพนักงำนสอบสวน บรรทัดฐำนตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 
ส่งผลให้คดีที่อยู่ระหว่ำงกำรสอบสวนของพนักงำนสอบสวน พนักงำนสอบสวนสำมำรถสอบสวน
รวบรวมพยำนหลักฐำนเพื่อแจ้งข้อหำตำมบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด 
มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) แก่ผู้ต้องหำที่กระท ำควำมผิดตำม
พระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) และมำตรำ 66 ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมำยยำเสพติดใช้บังคับ เพื่อให้ศำลพิจำรณำพิพำกษำลงโทษผู้ต้องหำในชั้นพิจำรณำตำม
บทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) และ
วรรคสำม (1)(2) อันเป็นกำรน ำเอำกฎหมำยอำญำที่บัญญัติภำยหลังย้อนหลังมำบังคับใช้สอบสวนและ
ด ำเนินคดีกับผู้ต้องหำ 
 (2) ผลกระทบต่อพนักงำนอัยกำร บรรทัดฐำนตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 ส่งผล
ให้คดีที่อยู่ระหว่ำงกำรยื่นฟ้องและชั้นสืบพยำนของพนักงำนอัยกำร พนักงำนอัยกำรสำมำรถบรรยำย
ค ำฟ้องหรือขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องให้ปรำกฏข้อหำตำมบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำย
ยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) เพื่อฟ้องผู้ต้องหำที่กระท ำควำมผิด
ตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) และมำตรำ 66 ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมำยยำเสพติดใช้บังคับ และน ำสืบพยำนหลักฐำนสนับสนุนข้อหำควำมผิดตำมค ำฟ้อง 
เพื่อให้ศำลพิจำรณำพิพำกษำลงโทษจ ำเลยตำมบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำย 
ยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) อันเป็นกำรน ำเอำกฎหมำยอำญำที่
บัญญัติภำยหลังย้อนหลังมำบังคับใช้ในกำรฟ้องร้องและด ำเนินคดีจ ำเลย 
 (3) ผลกระทบต่อศำลยุติธรรมชั้นต้นหรือชั้นอุทธรณ์ บรรทัดฐำนตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 
272/2565 ส่งผลให้ คดีที่อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำพิพำกษำของศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์ ผู้พิพำกษำ
ย่อมน ำเอำบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง (1) ถึง (6) 
และวรรคสำม (1)(2) มำพิจำรณำพิพำกษำลงโทษจ ำเลยที่กระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติ  
ยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 วรรคสำม (2) และมำตรำ 66 ก่อนวันที่ประมวลกฎหมำย 
ยำเสพติดใช้บังคับ ตำมบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมประมวลกฎหมำยยำเสพติด มำตรำ 145 วรรคสอง 
(1) ถึง (6) และวรรคสำม (1)(2) อันเป็นกำรน ำเอำกฎหมำยอำญำที่บัญญัติภำยหลังย้อนหลังมำบังคับ
ใช้ในกำรลงโทษจ ำเลย ซึ่งขัดต่อหลักนิติธรรมและหลักกำรของกฎหมำยอำญำ  
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 (4) ผลกระทบต่อพนักงำนสอบสวน พนักงำนอัยกำร และศำลยุติธรรมดังกล่ำว ส่งผลให้
ประชำชนผู้มีอรรถคดียำเสพติดไม่ได้รับควำมเป็นธรรมในกำรสอบสวน กำรด ำเนินคดี และกำรพิจำรณำ
พิพำกษำคดีตำมหลักนิติธรรมและหลักกำรของกฎหมำยอำญำที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พ.ศ. 2560 ให้กำรรับรองไว้ 

 4.3 ประเด็นข้อเสนอแนะจากการวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกา 

 เนื่องจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 272/2565 ยังมีปัญหำควำมชอบด้วยหลักนิติธรรมและ
หลักกำรส ำคัญของกฎหมำยอำญำ (Principle of Legality) ตำมที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พ.ศ. 2560 บัญญัติรับรองไว้ ตลอดจนน่ำจะมีปัญหำควำมชอบด้วยกฎหมำยสำรบัญญัติตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 มำตรำ 3 และกฎหมำยวิธีสบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ 
ควำมอำญำ มำตรำ 158(5) มำตรำ 192 วรรคหนึ่ง และแนวบรรทัดฐำนตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่เคย
วินิจฉัยวำงหลักไว้ด้วยเหตุที่ได้วิเครำะห์ไว้ข้ำงต้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่ำ  
 (1) พนักงำนสอบสวน พนักงำนอัยกำร และผู้พิพำกษำ ไม่ควรน ำเอำบรรทัดฐำนตำม 
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับดังกล่ำวมำเป็นแนวทำงและหลักในกำรสอบสวน กำรฟ้องร้อง กำรด ำเนินคดี 
และกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 15 
วรรคสำม (2) และมำตรำ 66 ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ประมวลกฎหมำยยำเสพติดมีผลใช้บังคับ 
 (2) คู่ควำมผู้มีส่วนได้เสีย หรือทนำยควำม หรือองค์กรที่ท ำหน้ำที่คุ้มครองสิทธิหรือพิทักษ์
สิทธิเสรีภำพของปวงชนชำวไทยตำมรัฐธรรมนูญ ควรยื่นค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญ34 ขอให้วินิจฉัย 
ในประเด็นปัญหำข้อกฎหมำยว่ำค ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับดังกล่ำวที่วินิจฉัยประเด็นปัญหำข้อกฎหมำย
ว่ำศำลสำมำรถน ำเอำบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมกฎหมำยใหม่ที่บัญญัติภำยหลังจ ำเลยกระท ำผิด
มำใช้ย้อนหลังปรับบทและลงโทษจ ำเลยได้นั้น ขัดต่อหลักนิติธรรมและสิทธิเสรีภำพในคดีอำญำที่
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 บัญญัติให้กำรรับรองไว้แก่จ ำเลยในฐำนะปวงชนชำวไทย
หรือไม่ 
 (3) กำรวำงหลักหรือบรรทัดฐำนในคดีควำมผิดที่มีปัญหำข้อกฎหมำยส ำคัญที่มีผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภำพของจ ำเลย โดยที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำ ผู้เขียนเห็นว่ำควรถือเอำคะแนนเสียงข้ำงมำก 
ไม่น้อยกว่ำสำมในสี่ของที่ประชุมใหญ่เป็นมติของที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำ กรณีเสียงข้ำงมำกมีไม่เกินไปกว่ำ
สำมในสี่ของที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำ ควรยึดถือเอำเสียงข้ำงที่มีควำมเห็นเป็นผลร้ำยแก่จ ำเลยน้อยกว่ำ
เป็นมติของที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 184 

                                                 
 34 ผู้เขียนเห็นว่ำ กำรที่ศำลฎีกำน ำเอำบทควำมผิดและเหตุฉกรรจ์ตำมกฎหมำยใหม่ที่บัญญัติภำยหลังจ ำเลยกระท ำผิด 
มำบังคับใช้ย้อนหลังปรับบทและลงโทษจ ำเลยอันเป็นกำรใช้กฎหมำยย้อนหลังเป็นโทษแก่จ ำเลยซ่ึงละเมิดสิทธิและเสรีภำพของ
จ ำเลยในฐำนะปวงชนชำวไทยที่รัฐธรรมนูญให้กำรรับรองคุ้มครองถือเป็นกำรกระท ำใดที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตำม มำตรำ 5 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 จ ำเลยหรือผู้แทนจึงมีสิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค ำวินิจฉัยว่ำ
กำรกระท ำนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 มำตรำ 213. 


