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บทคัดย่อ 

 ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญาเกี่ยวพันอยู่กับระบบกฎหมายหลักที่ส าคัญ 2 ระบบ คือ  
ระบบซีวิลลอว์ และระบบคอมมอนลอว์ แม้ประเทศไทยเป็นประเทศซีวิลลอว์ แต่ระบบการค้นหาความจริง
ในคดีอาญากลับมีลักษณะโน้มเอียงไปทางประเทศคอมมอนลอว์ ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งมาจาก
                                                 

  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
โดยเป็นค าตอบในการสอบวัดคุณสมบัติ (Qualifying Examination) ของผู้เขียน (แต่ได้ตัดทอนเนื้อหาบางส่วนออกเพื่อให้
จ านวนหน้าอยู่ในเกณฑ์ของวารสาร โดยพยายามคงเนื้อหาไว้ให้เหมือนเดิมมากที่สุด และปรับการอ้างอิงบางรายการให้เป็น
ปัจจุบันตามค าแนะน าของผู้ประเมินบทความ) จากค าถามที่ว่า “ให้อธิบายเรื่อง บทบาทศาลในการค้นหาความจริงตามกฎหมายไทย 
โดยให้ยกบทบัญญัติของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับวิธีปฏิบัติของศาลไทยในเร่ืองดังกล่าวว่าเป็นแนวทางที่ถูกต้องหรือไม่ ทั้งนี้ 
ให้เปรียบเทียบกับบทบาทศาลในเร่ืองดังกล่าวในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ด้วย” ทั้งนี้ ผู้เขียน
ได้รับค าถามและรายละเอียดการสอบในวันพุธที่ 2 มิถุนายน 2564 เวลา 15.36 นาฬิกา ซ่ึงก าหนดให้ส่งค าตอบด้วยการพิมพ์
ประมาณ 30 หน้า และมีการอ้างอิงตามระเบียบวิธีวิจัย จ านวน 6 ชุด ภายในวันจันทร์ที่ 21 มิถุนายน 2564 เวลา 15.00 นาฬิกา 
ก าหนดสอบความรู้ในวันศุกร์ที่ 25 มิถุนายน 2564 เวลา 13.30 นาฬิกา ผ่านระบบ Webex Meetings ในวันสอบความรู้ 
มีกรรมการสอบจ านวน 5 ท่าน ประกอบด้วย ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.คณิต ณ นคร ประธานกรรมการ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.
วรรณชัย บุญบ ารุง กรรมการ รองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท กรรมการ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รณกรณ์ บุญมี กรรมการและ
อาจารย์ที่ปรึกษา ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล กรรมการและอาจารย์ที่ปรึกษา ใช้เวลาในการสอบประมาณ 2 ชั่วโมง. 
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บทบาทของศาลที่มักมิได้ใช้อ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายในการแสวงหาข้อเท็จจริง และเน้นให้คู่ความ
เป็นผู้เสนอข้อเท็จจริงเช่นที่ปฏิบัติอยู่ในประเทศคอมมอนลอว์ เป็นเหตุให้นักกฎหมายไทยมีความเห็น
แตกต่างกันเก่ียวกับระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญาของไทย ผู้เขียนเห็นว่าการศึกษาเปรียบเทียบ
กับประเทศแม่แบบซึ่งเป็นตัวแทนของแต่ละระบบจะช่วยสร้างความชัดเจนในประเด็นนี้ จากการศึกษา
พบว่าระบบการค้นหาความจริงของไทยมีลักษณะผสมผสานระหว่างระบบซีวิลลอว์กับระบบคอมมอนลอว์ 
โดยบทบาทของศาลไทยได้รับอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอว์ซึ่งยังคงมีอิทธิพลอย่างมากในวิธีปฏิบัติ
ของศาลไทยจนถึงปัจจุบัน 

ค าส าคัญ: ระบบซีวิลลอว์ ระบบคอมมอนลอว์ ระบบไต่สวน ระบบกล่าวหา 

Abstract 

 International truth-finding functions in criminal justice systems relate to civil 
and common law. Thailand has a legal system based primarily on the civil law 
system, but truth-finding in criminal cases tends to be influenced by common law. 
The main reason is that courts typically fail to exercise power in fact-finding and leave 
the presentation of facts in the hands of parties. Consequently, Thai jurists have 
different views about truth-finding in criminal cases in Thailand. This article makes a 
comparative study among countries representing relevant systems to elucidate this 
issue. Results showed that the truth-finding function for criminal trials in Thai law is a 
combination of civil law and common law systems. Also, the role of the Thai court is 
influenced by the common law system, which still mainly impacts Thai judicial  
practice. 

Keywords: Civil law, Common law, Accusatorial system, Inquisitorial system 
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1. บทน า 

 การค้นหาความจริงถือเป็นหัวใจส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะข้อเท็จจริงที่ได้รับ 
มีผลส าคัญต่อค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาล การที่ศาลได้รับข้อเท็จจริงตรงตามความเป็นจริงย่อมส่งผลให้
สามารถปรับบทกฎหมายได้อย่างแม่นย า และชี้ขาดคดีได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม1 
 ระบบการค้นหาความจริงในคดีที่ส าคัญอิงอยู่กับระบบกฎหมายที่มีอิทธิพลส าคัญของโลก  
2 ระบบ คือ ระบบซีวิลลอว์ และระบบคอมมอนลอว์2 โดยระบบซีวิลลอว์มีแนวทางการด าเนินคดี 
ที่เรียกกันว่าระบบไต่สวน หรือที่ในทางวิชาการมักเรียกว่าระบบค้นหาความจริงแบบไม่เป็นปรปักษ์  
เพราะใช้วิธีแสวงหาข้อเท็จจริงโดยศาลเป็นหลัก ส่วนระบบคอมมอนลอว์มีแนวทางการด าเนินคดี 
ที่เรียกกันว่าระบบกล่าวหา หรือที่ในทางวิชาการมักเรียกว่าระบบค้นหาความจริงแบบเป็นปรปักษ์ 
เพราะใช้วิธีเสนอข้อเท็จจริงโดยคู่ความที่พยายามต่อสู้แข่งขันกันเป็นหลัก 
 ประเทศไทยแม้จะได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์เนื่องจากมีประมวลกฎหมายเป็น
กฎหมายพื้นฐาน3 และมีนิติวิธีตามแนวทางในระบบซีวิลลอว์ แต่ส าหรับระบบการด าเนินคดีและค้นหา
ความจริงในคดีอาญานักกฎหมายกลับมีความเห็นต่างกัน โดยบางส่วนเห็นว่าเป็นไปตามระบบ
กล่าวหา4 ในขณะที่บางส่วนเห็นว่าเป็นระบบไต่สวน5 แต่ก็มีอีกส่วนหนึ่งเห็นว่าเป็นระบบผสม6 หรือ
ระบบผสมที่ค่อนไปทางระบบไต่สวน7 

                                                 
 1 วรรณชัย บุญบ ารุง, ‘ความเกี่ยวพันของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่ง วิธีพิจารณาคดีอาญา และวิธีพิจารณาคดีปกครอง’ 
(เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 11 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงาน
ศาลยุติธรรม 2551) 28-29. 
 2 John Henry Merryman and Rogelio Pérez-Perdomo, The Civil Law Tradition: An Introduction to the 
Legal Systems of Europe and Latin America (3rd edn, Stanford University Press 2007) 1. 
 3 จากข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ก็ปรากฏว่า ก่อนเริ่มท าการปฏิรูปกฎหมายในยุคแห่งการปฏิรูปกฎหมายและการศาลของไทย 
มีการพิจารณาเลือกระบบกฎหมายระหว่างระบบซีวิลลอว์กับระบบคอมมอนลอว์ ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 ทรงวินิจฉัยเลือกใช้ระบบประมวลกฎหมายเป็นหลักในการปฏิรูป. ดู ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการ
ปฏิรูปกฎหมายไทย (พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไขเพิ่มเติม, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2558) 51; กิตติศักดิ์ ปรกติ, การปฏิรูปกฎหมายไทย
ภายใต้อิทธิพลยุโรป (พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพิ่มเติม, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2556) 120-121; สุรพล ไตรเวทย์, การร่างประมวล
กฎหมายในประเทศสยาม (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2550) 46-47; แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พิมพ์ครั้งที่ 16, 
ส านักพิมพ์วิญญูชน 2560) 203-206. 
 4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 แก้ไขเพิ่มเติม, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 60; 
ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา’ ใน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(บรรณาธิการ) ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร (โรงพิมพ์เดือนตุลา 2552) 142. 
 5 อัปษร หิรัญบูรณะ, ‘ผลกระทบในการน าระบบไต่สวนมาใช้กับการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง’ 
(รายงานการศึกษาวิจัย หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 6 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงาน 
ศาลยุติธรรม 2546) 20. 
 6 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที่ 11, ส านักพิมพ์นิติบรรณการ 2557) 8-10; ชวเลิศ 
โสภณวัต, ‘กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ’ (2524) 6 ดุลพาห 36, 39, 47. 
 7 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์ครั้งที่ 10, ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
2563) 7. 
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 สาเหตุส าคัญประการหนึ่งในการก่อให้เกิดความเห็นที่แตกต่างกันดังกล่าว มาจากบทบาทของ
ศาลในการค้นหาความจริงที่ไม่เหมือนกับบทบาทของศาลในระบบซีวิลลอว์ แต่มีความคล้ายคลึงกับ
บทบาทของศาลในระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งบทบาทเช่นที่ศาลไทยปฏิบัติอยู่นีน้ักกฎหมายบางส่วนเห็นว่า
มิได้เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับหลักการแห่งกฎหมาย8  
 บทบาทในคดีอาญาของศาลเช่นว่านี้ เป็นมาอย่างยาวนาน แม้จะไม่ปรากฏปัญหาต่อ 
การอ านวยความยุติธรรมในภาพรวมและมีความเห็นสนับสนุนด้วยว่ายังเป็นระบบที่เหมาะสมแก่  
การด าเนินคดีอาญาทั่วไป แต่กลับมีปัญหาในการด าเนินคดีอาญาที่มีลักษณะพิเศษ เช่น ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง9 จึงก่อให้เกิดแนวคิดและข้อเสนอ
ในการสร้างวิธีพิจารณาแบบใหม่ที่สามารถใช้ด าเนินคดีเช่นว่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ10 ท้ายที่สุด
น าไปสู่การน าเอาระบบไต่สวนมาใช้ในการด าเนินคดีดังกล่าว11 และถือเป็นการเร่ิมต้นน าระบบไต่สวน
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย12 เป็นครั้งแรก ซึ่งปัจจุบันระบบนี้มีการน าไปใช้
ด าเนินคดีอาญาลักษณะพิเศษอีก 2 ประเภท คือ คดีค้ามนุษย์13 กับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ14  
ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาระบบไต่สวนเหล่านี้วางระบบให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงมากขึ้น
กว่าระบบปกติ แต่ก็มีผู้เห็นว่าในทางปฏิบัติศาลยังมิได้ใช้อ านาจที่กฎหมายให้ไว้อย่างที่ควรจะเป็น15 
 บทความนี้จึงจะท าการศึกษาบทบาทในการค้นหาความจริงในคดีอาญาทั่วไปและในคดีอาญา
ระบบไต่สวนว่าในทางปฏิบัติศาลได้ปฏิบัติถูกต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือไม่ โดยจะ
ท าการศึกษาบทบาทของศาลในระบบซีวิลลอว์ และในระบบคอมมอนลอว์ ประกอบการวิเคราะห์
เปรียบเทียบด้วยว่าแท้จริงแล้วบทบาทของศาลไทยโน้มเอียงไปทางระบบใด 

                                                 
 8 ความเห็นในเรื่องนี้ ดู คณิต ณ นคร, ‘วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน’ ใน สหาย 
ทรัพย์สุนทรกุล (บรรณาธิการ) รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด (ห้างหุ้นส่วนจ ากัด
พิมพ์อักษร 2540) 324-325; และคณิต ณ นคร, นิติธรรมอ าพรางในนิติศาสตร์ไทย (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2548) 25. 
 9 อัปษร หิรัญบูรณะ (เชิงอรรถ 5) 1. 
 10 ผลการศึกษาและข้อเสนอดังกล่าว ดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ‘ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง
(Impeachment) : รายงานการวิจัย’ (รายงานการวิจัยเพื่อจัดท าข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย เสนอต่อคณะกรรมการพัฒนา
ประชาธิปไตย (คพป.) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2538) 31-78. 
 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 10 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ส่วนที่ 4 การด าเนิน
คดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542. 
 12 คัมภีร์ แก้วเจริญ, การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง: ศึกษาเฉพาะในขั้นตอนพนักงานอัยการ 
(สถาบันพระปกเกล้า 2547) 12. 
 13 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559. 
 14 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 
 15 ประพันธ์ ทรัพย์แสง, ‘การค้นหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง: แนวทาง
ปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ’ (รายงานการศึกษาวิจัย หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)  
รุ่นที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2548) 50-56; อธิคม อินทุภูติ, ‘แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณา
ระบบไต่สวนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง’ (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 11 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2551) 4, 83-89. 
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2. ระบบการด าเนินคดีและค้นหาความจริง 

 ระบบการค้นหาความจริงเป็นวิธีการทางพยานหลักฐาน ถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบ 
การด าเนินคดี และมีลักษณะสอดคล้องสัมพันธ์กัน แต่ก็อาจพิจารณาแยกจากกันได้16 

 2.1 ระบบการด าเนินคดี 

 ในทางวิชาการแบ่งแยกระบบการด าเนินคดีอาญาออกเป็น 2 ระบบหลัก คือ ระบบไต่สวน 
กับระบบกล่าวหา ซึ่งมีแนวคิดและแนวทางในการค้นหาความจริงต่างกัน 

  2.1.1 ระบบไต่สวน (inquisitorial system) เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของ
ยุโรป17 ซึ่งมีหลักปฏิบัติว่าเมื่อทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้มีอ านาจปกครองจะด าเนินการ 
ไต่สวนท าความจริงให้ปรากฏ โดยมุ่งที่จะค้นหาความจริงแท้ (truth)18 การแสวงหาพยานหลักฐาน 
เพื่อพิสูจน์ความจริงจึงไม่เคร่งครัดในกฎเกณฑ์ และด้วยแนวคิดดังกล่าว เดิมการพิจารณาคดีระบบนี้  
จึงมีการกระท าลับหลังผู้ถูกกล่าวหา19 และใช้วิธีทรมานเพื่อให้รับสารภาพหรือเล่าข้อเท็จจริง20  
แม้ต่อมาได้ยกเลิกวิธีการดั้งเดิมก็ยังคงถือหลักว่าเป็นความรับผิดชอบของรัฐในการท าความจริง  
ให้ปรากฏ ศาลจึงมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานและค้นหาความจริง มีอิสระและดุลพินิจ  
อย่างกว้างขวางในการรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐาน พยานหลักฐานทุกชนิดรวมถึงพยานบอกเล่า
และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจึงได้รับการพิจารณา21 ซึ่งระบบนี้ส่วนใหญ่ใช้อยู่ในประเทศ 
ซีวิลลอว์ เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี เป็นต้น  

  2.1.2 ระบบกล่าวหา (accusatorial system) มีพื้นฐานมาจากวิธีพิจารณาความอาญา
ที่ใช้วิธีการชี้ขาดโดยการต่อสู้ด้วยก าลังหรือการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ต่อพระเจ้า22 ซึ่งผู้ตัดสินจะวางตน
เป็นกลางคล้ายกรรมการ ท าหน้าที่ควบคุมดูแลมิให้คู่ความได้เปรียบเสียเปรียบกันเท่านั้น23 ต่อมาเมื่อ

                                                 
 16 การพิจารณาแบบแยกส่วนโดยละเอียดศึกษาจาก ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 4) 119-146; และ รณกรณ์ บุญมี,  
‘สิทธิที่จะนิ่งในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ’ (2552) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 291, 291-302. 
 17 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 12 แก้ไขเพิ่มเติม, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2556) 8. 
 18 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 7 แก้ไขเพิ่มเติม, โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 28. 
 19 เข็มชัย ชุติวงศ์ (เชิงอรรถ 7) 2; และ ชวเลิศ โสภณวัต (เชิงอรรถ 6) 38. 
 20 เพิ่งอ้าง. 
 21 วีระพงษ์ บุญโญภาส สุพัตรา แผนวิชิต และจันทนี นาคเจริญวารี, ‘การพัฒนาระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม
ในการค้นหาความจริงเพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย’ (บทสรุปส าหรับผู้บริหาร งานวิจัย
เสนอต่อสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม 2558) 3. และดู เข็มชัย ชุติวงศ์ (เชิงอรรถ 7) 2-3; อุดม รัฐอมฤต 
(เชิงอรรถ 18) 226. 
 22 Mar Jimeno-Bulnes, ‘American Criminal Procedure in a European Context’ (2013)  21 Cardozo 
Journal of International & Comparative Law 409, 417. 
 23 ชวเลิศ โสภณวัต (เชิงอรรถ 6) 36. 
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พัฒนาเป็นการต่อสู้กันด้วยพยานหลักฐาน เอกลักษณ์ของระบบยังคงอยู่ โดยศาลวางตัวเป็นกลาง 
ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความในการน าเสนอพยานหลักฐาน ศาลเพียงแต่ควบคุมกระบวนพิจารณา 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด เน้นการประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาและความชอบด้วย
กระบวนการ (due process)24 ปัจจุบันระบบนี้ใช้อยู่ในประเทศคอมมอนลอว์ เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการพิจารณาคดีในระบบนี้ใช้คณะลูกขุน (jury) ท าการวินิจฉัยชี้ขาด
ข้อเท็จจริง จึงมีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างละเอียดและเคร่งครัด และมีบทตัดพยาน 
ที่เข้มงวดเพื่อกลั่นกรองป้องกันมิให้พยานหลักฐานที่บกพร่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะลูกขุน25 

 2.2 ระบบการค้นหาความจริง 

 ด้วยความเป็นมาและแนวคิดที่ต่างกัน วิธีการในการค้นหาความจริงในคดีจึงต่างกัน โดยระบบ
ไต่สวนเน้นการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยศาล ส่วนระบบกล่าวหาเน้นการเสนอข้อเท็จจริงโดยคู่ความ 

  2.2.1 ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยศาล หรือที่เรียกว่าระบบค้นหาความจริง
แบบไม่เป็นปรปักษ์ (non-adversarial system) ในระบบนี้ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริง26 
และพยานหลักฐานเพื่อท าความจริงในคดีให้ปรากฏ27 ความจริงที่ได้จากการพิจารณาจึงมีลักษณะเป็น
ความจริงตามเนื้อหา (material truth)28 โดยอาจสรุปลักษณะส าคัญได้ ดังนี้ (1) ศาลมีบทบาทเชิงรุก
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและการแสวงหาพยานหลักฐาน ริเริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยตนเอง 
ท าการสืบพยานและซักถามพยานโดยไม่จ าต้องให้คู่ความร้องขอ และไม่ถูกจ ากัดในการพิจารณา 
เฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความน าเสนอ29 (2) ไม่เน้นเร่ืองภาระการพิสูจน์ของคู่ความ เพราะศาลมีบทบาท
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเอง ส่วนคู่ความปฏิบัติในลักษณะสนับสนุนการด าเนินการของศาล มิได้
แข่งขันกันเสนอพยานหลักฐานเพื่อผลในการแพ้ชนะ และ (3) ไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ก ากับการรับฟัง
และวินิจฉัยพยานหลักฐานหรือมีเพียงกว้าง ๆ ศาลจึงมีอิสระในการรับฟังและวินิจฉัยชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน30 เพราะระบบนี้มักใช้ผู้พิพากษาอาชีพซึ่งมีทักษะในการวิเคราะห์แยกแยะพยานหลักฐาน

                                                 
 24 รณกรณ์ บุญมี (เชิงอรรถ 16) 291, 294-295. 
 25 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Procedure (Hart Publishing 2012) 146.  
 26 John H Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany (West Publishing Co. 1977) 1. 
 27 Cyndi Banks and James Baker, Comparative, International, and Global Justice (SAGE 2016) 98-99. 
 28 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ, ‘การพัฒนาแนวทางในการจัดท าค าพยานของศาลยุติธรรมเพื่อให้สอดคล้องกับ
กฎหมายพยานหลักฐานที่แก้ไขใหม่’ (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอต่อสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม 
2559) 30. 
 29 ทั้งฝรั่งเศสและเยอรมนีศาลมีบทบาทน าในการถามพยาน แต่คู่ความก็ใช้สิทธิถามได้ ; ดู Richard S Frase and 
Thomas Weigend, ‘German Criminal Justice as a Guide to American Law Reform: Similar Problems, Better 
Solutions’ (1995) 18 Boston College International and Comparative Law Review 357.  
 30 Michele Caianiello, ‘Law of Evidence at the International Criminal Court: Blending Accusatorial and 
Inquisitorial Models’ (2011) 36 North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation 385, 
388. 
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ในการรับฟังและวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริง หรือรับฟังและวินิจฉัยชี้ขาดร่วมกับคณะลูกขุนหรือ 
ผู้พิพากษาสมทบ ซึ่งสามารถแยกแยะและประเมินน้ าหนักพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องได้ดี31 

  2.2.2 ระบบการเสนอข้อเท็จจริงโดยคู่ความ หรือที่เรียกว่าระบบค้นหาความจริงแบบ
เป็นปรปักษ์ (adversary system) ในระบบนี้คู่ความมีบทบาทหลักในการเสนอข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน ส่วนศาลจะวางเฉย ประพฤติตนคล้ายกรรมการตัดสิน ท าหน้าที่ เพียงควบคุม 
การด าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนด ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจึงมาจากพยานหลักฐาน 
ที่คู่ความแต่ละฝ่ายเลือกสรรที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนมาน าเสนอภายใต้กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย 
วิธีพิจารณา ความจริงที่ได้จากการพิจารณาจึงมีลักษณะเป็นความจริงตามแบบ ( formal truth)32  
โดยอาจสรุปลักษณะส าคัญได้ ดังนี้ (1) ศาลมีลักษณะวางเฉย ไม่มีบทบาทเชิงรุกในการแสวงหา
พยานหลักฐาน ท าหน้าที่เพียงควบคุมกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดี (2) คู่ความมีลักษณะเป็น
คู่ต่อสู้กัน ต่างมีหน้าที่รวบรวมและน าเสนอพยานหลักฐานให้ศาลพิจารณา33 และใช้วิธีการถามค้านเพื่อ
ตรวจสอบพยานหลักฐานของอีกฝ่าย34 โดยเห็นกันว่าเป็นเครื่องมือที่ทรงคุณค่าที่สุดในการตรวจสอบ
ยืนยันข้อเท็จจริง35 และ (3) เน้นในเรื่องภาระการพิสูจน์ และมีการก าหนดกฎเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลักฐานโดยละเอียดเคร่งครัดเพื่อคัดกรองเฉพาะพยานหลักฐานที่ดีที่สุด พร้อมกับมีบทตัด
พยานหลักฐานเพื่อสกัดกั้นพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องมิให้เข้าสู่การพิจารณา เนื่องจากระบบนี้ 
มอบหน้าที่ในการชี้ขาดข้อเท็จจริงแก่คณะลูกขุน (jury) ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาที่มิได้มีความรู้กฎหมาย
หรือทักษะในการวิเคราะห์พยานหลักฐาน36 

3. บทบาทการค้นหาความจริงของศาลในระบบซีวิลลอว์และระบบ 
 คอมมอนลอว์ 

 นอกจากระบบการค้นหาความจริงจะเป็นไปในแนวทางเดียวกับระบบการด าเนินคดี ยังมี
ความสัมพันธ์กับระบบกฎหมายอีกด้วย ซึ่งระบบซีวิลลอว์กับระบบคอมมอนลอว์มีแนวคิด นิติวิธี 
รวมถึงทัศนคติทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมต่างกัน ระบบการด าเนินคดีและวิธีการค้นหา
ความจริงในคดีอาญาจึงมีลักษณะแตกต่างกัน37 

                                                 
 31 Karim AA Khan, Caroline Buisman and Christopher Gosnell (eds), Principles of Evidence in 
International Criminal Justice (Oxford University Press 2010) 29. 
 32 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ (เชิงอรรถ 28) 29.  
 33 John H Langbein (เชิงอรรถ 26). 
 34 Thomas Weigend, ‘Is the Criminal Process about Truth?: A German Perspective’ (2003) 26 Harvard 
Journal of Law & Public Policy 159; ดูประกอบ George F Cole and Christopher E Smith, The American System 
of Criminal Justice (9th edn, Wadsworth 2001) 359-369. 
 35 Alfred Denning, Freedom under the Law (Stevens & Sons Limited 1949) 62. 
 36 Karim A.A. Khan, Caroline Buisman and Christopher Gosnell (eds) (เชิงอรรถ 31) 29. 
 37 John Henry Merryman and Rogelio Pérez-Perdomo (เชิงอรรถ 2) 1-14. 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

222 

 3.1 ระบบซีวิลลอว์ 

 ในยุคกลาง กฎหมายศาสนาและศาลศาสนามี อิทธิพลครอบคลุมภาคพื้ นยุ โรป  
เดิมการพิจารณาคดีในระบบนี้ใช้วิธีพิสูจน์ด้วยการด าน้ าลุยไฟ อาศัยค าชี้ขาดจากพระเจ้า หลังจาก
ยกเลิกวิธีพิสูจน์ดังกล่าวได้ก่อก าเนิดระบบการพิสูจน์ตามกฎหมาย ( the system of statutory 
proof) ขึ้น38 และพัฒนาเป็นระบบไต่สวนแพร่หลายทั่วภาคพื้นยุโรป แม้ระบบไต่สวนแบบเดิมจะถูก
ยกเลิก แต่ก็ยังคงมีอิทธิพลต่อระบบการด าเนินคดีของภาคพื้นยุโรปในยุคปัจจุบันหลายประการ และ
ยังคงนิยมเรียกว่า ระบบไต่สวน โดยมีฝรั่งเศส และเยอรมนี เป็นต้นแบบที่ส าคัญ 

  3.1.1 ศาลฝรั่งเศส 
  ฝรั่งเศสจัดระบบศาลท าการพิจารณาคดีอาญาตามประเภทความผิด กล่าวคือ ความผิด
อุกฤษฏ์โทษ (crimes) พิจารณาโดยศาลลูกขุน (cours d’assises) ความผิดมัชฌิมโทษ (délits) 
พิจารณาโดยศาลจังหวัด (tribunaux correctionnels) และความผิดลหุโทษ (contraventions) 
พิจารณาโดยศาลต ารวจ (tribunaux de police)39 ในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนพิจารณาฝรั่งเศส 
มีพนักงานอัยการซึ่งมีฐานะเป็นข้าราชการตุลาการเช่นเดียวกับผู้พิพากษาเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน
ฟ้องร้อง แต่ฝรั่งเศสยังจัดให้มีผู้พิพากษาไต่สวน (juge d’instruction) ปฏิบัติหน้าที่ในชั้นสอบสวนด้วย 
โดยในคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือมัชฌิมโทษที่ยุ่งยากซับซ้อน พนักงานอัยการจะร้องขอและโอนคดี
ไปให้ผู้พิพากษาไต่สวนท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและวินิจฉัยว่าควรฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ 
ซึ่งผู้พิพากษาไต่สวนมีอ านาจกว้างขวางในการรวบรวมพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นการตรวจสถานที่ 
เกิดเหตุ หรือตรวจค้นเพื่อหาวัตถุหรือเอกสารที่จะเป็นพยานหลักฐาน  ยึด และเก็บรักษาไว้40 
สอบปากค าผู้ต้องสงสัย หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง41 รวมตลอดถึงสอบปากค าผู้ต้องหาและพยานบันทึกลงใน
เอกสารประกอบเข้าเป็นส านวนการสอบสวน (dossier) ซึ่งศาล cour d’assises หรือศาล tribunal 
correctionnel แล้วแต่กรณี ที่พิจารณาคดีจะมีส านวนการสอบสวนนี้อยู่ในมือก่อนท าการสืบพยาน42 

                                                 
 38 ระบบการพิสูจน์ตามกฎหมายใช้วิธีการก าหนดน้ าหนักพยานหลักฐานไว้ล่วงหน้าและตายตัว เป็นต้นว่า ในคดีอาญา
ร้ายแรงต้องมีประจักษ์พยาน 2 คน ขึ้นไป มาเบิกความยืนยันความผิด หรือมีค ารับสารภาพของจ าเลยจึงจะถือว่าเพียงพอที่จะ
พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิด (full proof) และไม่ให้ความส าคัญกับพยานแวดล้อม (indicia) หากมีประจักษ์พยานยืนยันเพียง  
1 ปาก จะถือว่าพิสูจน์ได้เพียงครึ่งเดียว (half proof) ไม่อาจลงโทษได้ ต้องใช้ค ารับสารภาพประกอบ ก่อให้เกิดวิธีการทรมานใน
กระบวนการยุติธรรม (judicial torture) เพื่อให้รับสารภาพ หรือให้เปิดเผยพยานหลักฐาน. ดู John H Langbein, Torture 
and the Law of Proof: Europe and England in the Ancien Régime (The University of Chicago Press 2006) 3-7. 
 39 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System (2nd edn, Sweet & Maxwell 1996) 
194. และ ดู อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (พิมพ์ครั้งที่ 2, วี.เจ.พริ้นต้ิง 2557) 14-17. 
 40 Code de Procédure Pénale, Article 97. 
 41 Code de Procédure Pénale, Article 101 and 103. ซ่ึงในการสอบปากค าบุคคลเหล่านี้จะมีการสาบานตนด้วย 
และโดยหลักการด าเนินการในชั้นสอบสวนจะมีลักษณะไม่เปิดเผย. Christian Dadomo and Susan Farran (เชิงอรรถ 39) 
204, 211. 
 42 Paul B Rava, Doris Jonas Freed and Ruth B Ginsburg, ‘Comparative Study of Hearsay Evidence 
Abroad’ (1969) 4 The International Lawyer 156, 159.  
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  นอกจากศาลจะมีบทบาทตั้งแต่ชั้นสอบสวนแล้ว ในชั้นพิจารณาศาลก็มีบทบาทหลัก 
ในการค้นหาความจริงแห่งคดี43 โดยการพิจารณาคดีจะเร่ิมด้วยผู้พิพากษาผู้เป็นประธานถามปากค า
จ าเลย (interrogatoire) เก่ียวกับข้อมูลส่วนตัว และสอบว่ากระท าความผิดหรือไม่ อย่างไร44 จากนั้น
จะเรียกพยานเข้าเบิกความทีละคน ซึ่งโดยหลักพยานของอัยการโจทก์จะเข้าเบิกความก่อนพยานจ าเลย45 
ก่อนเบิกความพยานต้องสาบานว่าจะพูดแต่ความจริงแล้วเบิกความด้วยวิธีเล่าเรื่อง (dépositions)  
ไปจนจบ โดยไม่มีการสอดแทรก (CPP Art. 331) เมื่อพยานเล่าข้อเท็จจริงเสร็จ ผู้พิพากษาผู้เป็นประธาน
อาจถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะอีก 2 คน (assesseur) และลูกขุนก็อาจขอ
อนุญาตประธานศาลถามพยานและจ าเลยได้ (CPP Art. 311) ส่วนพนักงานอัยการ ทนายจ าเลย และ
ทนายคู่ความฝ่ายแพ่งมีสิทธิถามได้โดยต้องขออนุญาตผู้พิพากษาผู้เป็นประธานก่อน (CPP Art. 332) 
และอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้พิพากษาผู้เป็นประธาน (CPP Art. 309) ในระบบการด าเนินคดีอาญา
ของฝรั่งเศส การซักถามโดยคู่ความจึงมิได้มีบทบาทมากนัก และไม่มีวิธีการถามค้าน46 ในการถาม 
ผู้พิพากษาผู้เป็นประธานจะใช้ส านวนการสอบสวนเป็นฐานและเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง
ถ้อยค าของพยานที่ปรากฏในส านวนและที่เบิกความต่อศาล นอกจากนี้ ผู้พิพากษาผู้เป็นประธานยังอาจ
อนุญาตให้น าบันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของพยานที่ไม่มาศาลมาอ่านให้ฟังในศาลและถือเป็นพยาน 
หรืออาจมีค าสั่งเรียกเอกสารมาเป็นพยานโดยที่จ าเลยไม่เคยเห็นมาก่อน และแม้กระทั่งอาจสั่งให้มี  
การสอบสวนเพิ่มเติมก็ได้47 
  การรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐานในคดีอาญาของฝรั่งเศสมีลักษณะสอดคล้องกับ
ระบบวิธีพิจารณา โดยกฎหมายให้เป็นดุลพินิจอิสระของผู้พิพากษาในทางพยานหลักฐาน (free proof) 
ที่เรียกว่า intime conviction อันหมายถึงศาลจะรับฟังพยานหลักฐานชิ้นใดและให้น้ าหนักเพียงใดนั้น
เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาโดยไม่มีกฎเกณฑ์ก ากับ ซึ่งหลักการนี้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (code de procédure pénale - CPP) มาตรา 427 วรรคหนึ่ง ว่า “เว้นแต่
กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น การพิสูจน์ความผิดอาจกระท าได้ด้วยพยานหลักฐานทุกอย่าง และ 
ผู้พิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดตามความเชื่อมั่นภายในใจ” อย่างไรก็ดี พยานหลักฐานที่จะน ามาวินิจฉัยนั้น
ต้องเป็นพยานหลักฐานที่ผ่านการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล จะน าความรู้ส่วนตัวของผู้พิพากษา
มาวินิจฉัยมิได้48 และนอกจากข้อจ ากัดเช่นว่านี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
ยังมีบทบัญญัติห้ามน าข้อมูลบางอย่างไปใช้เป็นพยานหลักฐาน เช่น จดหมายโต้ตอบระหว่างจ าเลยกับ
                                                 
 43 ในชั้นพิจารณาโดยทั่วไปจะอ้างอิงวิธีพิจารณาของศาลลูกขุนเป็นหลัก. 
 44 Code de Procédure Pénale, Article 328. แม้จ าเลยมีสิทธิที่จะไม่ตอบ แต่การไม่ตอบโดยปราศจากเหตุผล 
อันสมควรศาลอาจอนุมานเป็นผลร้ายได้. 
 45 Christian Dadomo and Susan Farran (เชิงอรรถ 39) 212. 
 46 Frederic R Coudert, ‘French Criminal Procedure’ (1910) 19 The Yale Law Journal 326, 335.  
 47 Paul B Rava, Doris Jonas Freed and Ruth B Ginsburg (เชิงอรรถ 42) 159-160. 
 48 CPP, Article 427 “Except where the law otherwise provides, offences may be proved by any mode 
of evidence and the judge decides according to his innermost conviction. 
  The judge may only base his decision on evidence which was submitted in the course of the 
hearing and adversarially discussed before him”. 
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ทนายความ (CPP, Art. 432) หรือไม่ยอมรับพยานหลักฐานที่ได้จากการทรมานหรือการกระท าโดยมิชอบ
ของเจ้าพนักงาน49 เป็นต้น แต่โดยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสให้อ านาจศาล 
อย่างกว้างขวางในการแสวงหาข้อเท็จจริง เพราะเชื่อว่าจะท าให้วินิจฉัยข้อเท็จจริงได้อย่างเป็นธรรม 
และเชื่อว่าการไม่มีกฎเกณฑ์ที่ละเอียดเคร่งครัดจะท าให้ศาลอ านวยความยุติธรรมได้ดีกว่า 50 ในระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความของฝรั่งเศสไม่มีบทตัดพยาน (exclusionary rules) แต่ก็ได้สร้างหลักการ 
ที่เรียกว่า หลักแห่งความไม่มีผล (théorie des nullités) ของการกระท าหรือพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยไม่ชอบขึ้นใช้แทน ซึ่งให้ผลในลักษณะเดียวกันกับบทตัดพยานของระบบคอมมอนลอว์51  
พยานบอกเล่าจึงรับฟังได้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา 52 ในการวินิจฉัยคดีศาลรับฟังและวินิจฉัย 
พยานบอกเล่าได้โดยอิสระ53 แต่มิได้หมายความว่าศาลฝรั่งเศสมิได้ตระหนักถึงข้อบกพร่องของ 
พยานบอกเล่า54 เพียงแต่จะรับฟังและเชื่อถือเพียงใดเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษา และในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสมิได้แบ่งแยกระหว่างมาตรฐานการพิสูจน์คดีแพ่งและคดีอาญา ใช้มาตรฐานเดียวกันคือ 
ความเชื่อมั่นภายในใจของผู้พิพากษา (intime conviction) แต่หากพิจารณาพยานหลักฐานทั้งปวง
แล้วยังคงมีความสงสัยในความผิดของจ าเลย ศาลก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยตามหลัก 
in dubio pro reo55 

  3.1.2 ศาลเยอรมน ี
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีได้รับอิทธิพลจากฝรั่งเศสจึงอยู่บนพื้นฐาน
ของระบบไต่สวนเช่นเดียวกัน เดิมวิธีพิจารณาของเยอรมนี เหมือนกับประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นยุโรป 
ที่ให้อ านาจผู้พิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอาศัยข้อมูลที่บันทึกอยู่ในส านวนการสอบสวนซึ่งรวบรวมไว้
                                                 
 49 Karim AA Khan, Caroline Buisman and Christopher Gosnell (eds) (เชิงอรรถ 31) 71. 
 50 Paul B Rava, Doris Jonas Freed and Ruth B Ginsburg (เชิงอรรถ 42) 163. 
 51 Karim AA Khan, Caroline Buisman and Christopher Gosnell (eds)  (เชิงอรรถ 31) 73. 
 52 Paul B Rava, Doris Jonas Freed and Ruth B Ginsburg (เชิงอรรถ 42) 159. 
 53 Robert E Ireton, ‘Hearsay Evidence in Europe’ (1932) 66 United States Law Review 252, 254; Oliver 
E Bodington, An Outline of the French Law of Evidence (Stevens and Sons 1904) 122; อย่างไรก็ตาม ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มีการก าหนดให้บุคคลบางจ าพวกไม่สามารถเป็นพยานได้ เช่น สามีหรือภรรยาหรือ
ญาติของจ าเลยในล าดับที่ก าหนด หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องกับผลคดี เป็นต้น แต่หากบุคคลเหล่านี้เบิกความโดยโจทก์  
ไม่คัดค้านการสืบพยานปากนั้นก็ไม่เสียไป. Paul B Rava, Doris Jonas Freed and Ruth B Ginsburg เพิ่งอ้าง 161. 
 54 The Law Commission, Evidence in Criminal Proceedings: Hearsay and Related Topics (A Consultation 
Paper No 138, The Law Commission, 1995) 266. 
 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 304 วรรคหนึ่ง ซ่ึงเป็นค าสาบานของลูกขุนก่อนการปฏิบัติ
หน้าที่ ในศาลลูกขุน (la Cour d’assises en France) มีถ้อยค าตอนหนึ่งว่า “ท่านสาบานและให้สัญญาว่าจะพิจารณา 
ข้อกล่าวหาที่มีต่อจ าเลยด้วยความเอาใจใส่ ... ท่านจงระลึกอยู่เสมอว่าจ าเลยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และได้รับ
ประโยชน์แห่งความสงสัย...” ค าแปลนี้ตัดทอนมาจาก อุทัย อาทิเวช (เชิงอรรถที่ 39) 233. ซึ่ง Richard Vogler อธิบายว่าหลัก 
in dubio pro reo ของฝรั่งเศส เป็นหลักประกันว่าถ้าไม่สามารถพิสูจน์องค์ประกอบที่ส าคัญของความผิดได้ ผลที่ตามมาคือ  
การยกฟ้อง และความสงสัยต้องตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลย อาทิ การไม่ลงคะแนนของลูกขุนหรือคะแนนที่เสียไปจะนับ
ไปในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลย. ดู Richard Vogler and Barbara Haber (eds), Criminal Procedure of Europe (Duncker & 
Humblot 2008) 188. 
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โดยผู้พิพากษาไต่สวน แต่เนื่องจากการสอบปากค าพยานโดยผู้พิพากษาไต่สวนมิได้กระท า  
โดยเปิดเผย56 ระบบนี้จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่สอดคล้องกับลักษณะของระบบที่มีกลไกประกัน 
ความเป็นธรรม อันได้แก่ การพิจารณาโดยเปิดเผย และการพิจารณาด้วยวาจา อย่างที่ใช้อยู่ในระบบ
คอมมอนลอว์ เมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหม่ในปี ค.ศ. 1877 จึงมี  
การผนวกหลักการดังกล่าวเข้าไป57 แต่มิได้ผนวกบทตัดพยานบอกเล่าเข้าไปด้วย เพราะเห็นกันว่า
แนวคิดเรื่องพยานบอกเล่าไม่สอดคล้องกับหลักอิสระในการวินิจฉัยพยานหลักฐานในระบบกฎหมาย
เยอรมันที่ถือหลักว่าพยานหลักฐานทุกชนิดพึงได้รับการรับฟัง  และพึงให้ผู้พิพากษามีอิสระ 
ในการวินิจฉัย58 ส่วนผู้พิพากษาไต่สวนถูกยกเลิกในปี 197559 การสอบสวนฟ้องร้องจึงเป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการทั้งหมด 
  ลักษณะระบบไต่สวนของเยอรมนีมีที่มาจากหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (Strafprozeßordnung - StPO) ที่ก าหนดให้ศาลมีหน้าที่ท าความจริงให้ปรากฏโดยใช้
มาตรการที่จ าเป็นทุกอย่าง ศาลของเยอรมนีจึงมีบทบาทเชิงรุกในการด าเนินกระบวนพิจารณาและ
แสวงหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับความผิดของจ าเลย ไม่ได้ถูกจ ากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความ
น าเสนอหรือค ารับสารภาพของจ าเลย60 ทั้งนี้ ในวันนัดสืบพยาน กระบวนพิจารณาเร่ิมด้วยผู้พิพากษา 
ผู้เป็นประธาน (presiding trial judge) ตรวจสอบความพร้อมของคู่ความ พยาน ผู้เชี่ยวชาญ และ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของจ าเลยและพยาน เช่น สิทธิที่จะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง รวมถึงโทษฐานเบิกความเท็จของพยาน แล้วให้พยานออกจากห้องพิจารณา  
ผู้พิพากษาผู้ เป็นประธานสอบถามจ าเลยเกี่ยวกั บข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อเป็นการยืนยันตัวตน 
และตรวจสอบความสามารถในการด าเนินคดี จากนั้นพนักงานอัยการอ่านข้อหาในค าฟ้องให้ฟัง  
ผู้พิพากษาผู้เป็นประธานแจ้งสิทธิจ าเลยว่าจะให้การปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือจะนิ่งก็ได้ หากจ าเลย 
ยอมให้การก็จะท าการสอบถามเก่ียวกับข้อกล่าวหาต่อไป จากนั้นกระบวนการสืบพยานจะเริ่มขึ้นเพื่อ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดี ซึ่งถือเป็นอ านาจของศาลมิได้ขึ้นอยู่กับการร้องขอหรือ
การเสนอพยานหลักฐานของคู่ความ ศาลมีอ านาจริเริ่มด าเนินการได้เอง (proprio motu) (StPO, 
Section 244) โดยถือว่าศาลมีหน้าที่ค้นหาความจริงตามเนื้อหา (material truth) ตามหลักไต่สวน 
(Untersuchungsgrundsatz)61 
  การรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐานใช้หลัก “อิสระในการวินิจฉัยพยานหลักฐาน” 
(free evaluation of evidence) ซึ่งศาลมีอิสระในการรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐานท านอง

                                                 
 56 JR Spencer, Hearsay Evidence in Criminal Proceedings (2nd edn, Hart Publishing 2014) 22-23. 
 57 เพิ่งอ้าง. 
 58 เพิ่งอ้าง 23. 
 59 Richard S Frase and Thomas Weigend (เชิงอรรถ 29) 325.   
 60 Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws (4th edn, Oxford University Press 
2010) 385. 
 61 Anke Freckmann and Thomas Wegerich, The German Legal System (Sweet & Maxwell 1999) 187-188. 
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เดียวกับฝรั่งเศส แต่ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีมีบทตัดพยานที่ส าคัญอยู่  
2 ประเภท คือ (1) พยานหลักฐานที่มีพื้นฐานมาจากสิทธิส่วนบุคคลโดยแท้62 และ (2) พยานหลักฐาน 
ที่ได้มาโดยมิชอบ63 แม้ไม่มีบทตัดพยานบอกเล่า แต่เยอรมนีได้สร้าง “หลักโดยตรง” (directness 
principle) ขึ้น ซึ่งหลักนี้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 250 ที่ว่า 
“การพิสูจน์ข้อเท็จจริงจากความรู้ เห็นของบุคคล บุคคลนั้นต้องมาเบิกความในชั้นพิจารณา  
จะด าเนินการโดยอ่านบันทึกค าเบิกความหรือบันทึกถ้อยค าครั้งก่อนของบุคคลนั้นให้ฟังแทนมิได้ ”64 
อันแสดงถึงการให้ความส าคัญกับการน าพยานหลักฐานมาสบืในศาลแบบสด ๆ65 อย่างไรก็ดี หลักการนี้
มีข้อยกเว้นตามมาตรา 251 ที่ยอมให้น าค าให้การครั้งก่อนของพยานมาอ่านในฐานะพยานได้กรณีที่
ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความในศาลเพราะมีเหตุตามที่ก าหนด เช่น ตาย หรือไม่อาจมาเบิกความได้  
ด้วยเหตุ อ่ืน66 และเยอรมนีไม่มีการแบ่งแยกมาตรฐานการพิสูจน์ระหว่างคดีแพ่งและคดีอาญา
เช่นเดียวกับฝรั่งเศส คดีทุกประเภทรวมถึงคดีปกครองใช้มาตรฐานเดียวกัน คือ intime conviction 
อันเป็นการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่อาศัยความเชื่อมั่นภายในใจของผู้พิพากษา ซึ่งค าอธิบายถึง  
ความเชื่อมั่นในระดับนี้ เป็นไปตามค าวินิจฉัยศาลยุติธรรมแห่งสหพันธรัฐเยอรมนี ที่อธิบายว่า  
“...เป็นความเชื่อมั่นส่วนบุคคล ... ในคดีที่เต็มไปด้วยความสงสัยนั้น ผู้พิพากษาต้องพอใจในระดับ  
ความแน่นอนซึ่งใช้อยู่ในวิถีชีวิตปกติที่ความสงสัยที่แฝงตัวอยู่ไม่อาจถูกตัดออกไปได้โดยสมบูรณ์”67 ซึ่ง
ขยายความได้ว่า ความเชื่อมั่นดังกล่าว เป็นความเชื่อระดับปกติของคนทั่วไปว่าเหตุการณ์เป็นเช่นนั้น
แน่นอน เพราะโดยทั่วไปแล้วในคดีต่าง ๆ ย่อมไม่อาจตัดข้อสงสัยออกไปได้อย่างสิ้นเชิง อย่างไรก็ตาม 

                                                 
 62 พยานหลักฐานประเภทที่มีพื้นฐานมาจากสิทธิส่วนบุคคลโดยแท้มีที่มาจากหลักการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Right of 
Privacy) ตามรัฐธรรมนูญ (Basic Law - GG) สิทธินี้ไม่ปรากฏการเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่เกิดจากการตีความหลักการ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 1 ศาลเยอรมนีจึงไม่รับฟังข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ข้อมูลที่ได้
จากการดักฟังโดยไม่ชอบ หรือข้อความในบันทึกประจ าวัน เป็นต้น การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้มิได้ใช้เฉพาะกับสิ่งที่
เป็นถ้อยค าเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงการการแสดงออกทางร่างกายรูปแบบอื่น อาทิ การตรวจวัดลมหายใจ การใช้เครื่องจับ
เท็จ. ดู Richard S Frase and Thomas Weigend (เชิงอรรถ 29) 325. 
 63 เพิ่งอ้าง 334. 
 64 StPO,  Section 250 [Principle of examination in person] “If the proof of a fact is based on the 
observation of a person, such person shall be examined at the main hearing. The examination may not be 
substituted by reading out the record of a previous examination or reading out a statement”. 
 65 Sara J Summers, Fair Trials: The European Criminal Procedural Tradition and the European Court 
of Human Rights (Hart Publishing 2007) 53. 
 66 JR Spencer (เชิงอรรถ 56); และ StPO, Section 251 [Furnishing of documentary evidence by reading 
out of records]. 
 67 BGHZ 53, 245 = BGH NJW 1970, 946. ระดับความเชื่อมั่นเช่นนี้มีผู้วิจัยและประเมินเป็นตัวเลขความน่าจะเป็นไป
ได้ทางพยานหลักฐานว่าต้องเหนือกว่าร้อยละ 90 และบางครั้งอาจประเมินถึงร้อยละ 95 หรือร้อยละ 99.8 . ดู Mark 
Schweizer, ‘The Civil Standard of Proof – What is it, Actually?’ (Preprints of the Max Planck Institute for 
Research on Collective Goods 2013) 4 <https://homepage.coll.mpg.de/pdf_dat/2013_12online.pdf> สืบ ค้นเมื่ อ 
20 มิถุนายน 2564. Schweizer ระบุด้วยว่านักวิชาการเคยพยายามแนะน าให้น าหลัก “Balance of Probabilities” มาใช้  
ในคดีแพ่ง แต่ไม่ได้รับการยอมรับ. 
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หากศาลได้วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแล้วเห็นว่ายังมีความสงสัยในความผิดของจ าเลย68 
ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยตามหลัก in dubio pro reo69 

 3.2 ศาลในระบบคอมมอนลอว์ 

 ระบบคอมมอนลอว์ถือก าเนิดในอังกฤษ มีหลักว่ากฎหมายวิวัฒน์มาจากค าพิพากษาของศาล
ที่ตัดสินคดีตามความยุติธรรมเม่ือมีข้อพิพาท จึงให้ความส าคัญกับกฎหมายวิธีสบัญญัติยิ่งกว่ากฎหมาย
สารบัญญัติ70 ต่อมาได้แพร่หลายออกไปยังประเทศต่าง ๆ ปัจจุบันมีหลายประเทศใช้ระบบกฎหมายนี้ 
เช่น บริเตนใหญ่ ไอร์แลนด์ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และอีกหลายประเทศ 
ในเอเชียและแอฟริกา71 
 ในส่วนการด าเนินคดีอาญา เดิมอังกฤษใช้หลักการด าเนินคดีโดยประชาชน (popular 
prosecution) ประชาชนทุกคนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแม้จะมิได้เป็นผู้เสียหายโดยตรง วิธีพิจารณาจึงมี
ลักษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความที่มีความเท่าเทียมกันท านองเดียวกับคดีแพ่ง72 ระบบการค้นหา
ความจริงเป็นไปในลักษณะที่คู่ความเป็นผู้เสนอข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน ส่วนศาลวางตนเป็นกลาง 
วินิจฉัยชี้ขาดตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ73 แม้ปัจจุบันระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน
จะลดบทบาทลง และหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่แนวทาง
การค้นหาความจริงในคดีลักษณะดังกล่าวยังคงอยู่ 

  3.2.1 ศาลอังกฤษ 
  ด้วยลักษณะของระบบกฎหมายที่ให้ความส าคัญกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ การแบ่ง
ประเภทคดีอาญาของอังกฤษจึงแบ่งตามวิธีพิจารณา ดังนี้  (1) ความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัด 
(summary offences) ใช้กับความผิดอาญาไม่ร้ายแรง พิจารณาโดยศาลมาจิสเตรท (2) ความผิดที่
                                                 
 68 ศาลเยอรมนีใช้หลัก in dubio pro reo ทั้งในกรณีที่มีข้อสงสัยในความผิดของจ าเลย รวมตลอดถึงข้อสงสัยในเง่ือนไข
การด าเนินคดีหรือเง่ือนไขระงับคดีด้วย แต่ใช้เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริง ไม่ใช้กับปัญหาข้อกฎหมาย . ดู Michael Bohlander, 
Principles of German Criminal Procedure (Oregon 2012) 33. 
 69 นักวิชาการมองว่าหลัก in dubio pro reo ในเยอรมนีสกัดจากแหล่งที่มาอย่างน้อย 6 แหล่ง คือ 1. ได้มาจาก StPO 
มาตรา 261 ที่วางหลักอิสระในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน (free conviction) 2. ได้มาจาก StPO มาตรา 244 (2)  
ที่ต้องการให้ศาลท าการไต่สวนข้อเท็จจริง แสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงพยานหลักฐานที่ไม่มีฝ่ายใดน าสืบ 3. ได้มา
จาก StPO มาตรา 267 (1) ที่ต้องการให้ศาลวินิจฉัยความผิดจากข้อเท็จจริงที่ผ่านการพิสูจน์แล้ว 4. มีฐานะเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณี (customary law) 5. ได้มาจากการแปลความหลักไม่มีโทษโดยไม่มีความผิด (nulla poena sine culpa) และ  
6. ได้มาจากแนวความคิดเร่ืองหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) หรือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย. ดู George P Fletcher, ‘Two Kinds 
of Legal Rules: A Comparative Study of Burden-of-Persuasion Practices in Criminal Cases’ (April 1968) 77 The 
Yale Law Journal 880-881. 
 70 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ค าบรรยายกฎหมายเปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายไทยกับกฎหมายของประเทศแองโกลแซกซอน 
(คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2518) 3. 
 71 John Henry Merryman and Rogelio Pérez-Perdomo (เชิงอรรถ 2) 4. 
 72 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เชิงอรรถ 4) 76. 
 73 ลักษณะส าคัญของวิธีพิจารณาในระบบนี้ ดู 2.2.2 ระบบการเสนอข้อเท็จจริงโดยคู่ความ. 
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พิจารณาตามค าฟ้อง (indictable offences) ใช้กับคดีอาญาร้ายแรง พิจารณาโดยคณะลูกขุน 
ในศาลคราวน์คอร์ท (crown court)74 และ (3) ความผิดที่พิจารณาได้ทั้งสองแบบ (offences triable 
either way) เป็นความผิดที่กฎหมายบัญญัติขึ้นและก าหนดให้ด าเนินคดีได้ทั้งแบบ (1) หรือแบบ (2)75 
อย่างไรก็ตาม ความผิดทุกประเภทต้องเริ่มต้นที่ศาลมาจิสเตรท หากจ าเลยให้การรับสารภาพศาลจะ
พิพากษาลงโทษทันที แต่หากให้การปฏิเสธจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป เว้นแต่เป็นความผิด  
ที่เกินอ านาจศาลมาจิสเตรทจะโอนไปยังศาลที่มีอ านาจเพื่อพิจารณาต่อไป 
  การที่ระบบค้นหาความจริงในคดีของอังกฤษใช้คณะลูกขุนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา 
ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริง วิธีการทางพยานหลักฐานจึงก าหนดไว้รองรับระบบดังกล่าว 
ด้วยการแบ่งแยกขั้นตอนการรับฟังพยานหลักฐานกับขั้นตอนการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 
ออกจากกัน โดยการรับฟังพยานหลักฐานด าเนินการโดยผู้พิพากษา (judge) ซึ่งท าหน้าที่ควบคุม
กระบวนพิจารณาและการสืบพยานที่กระท าต่อหน้าคณะลูกขุน กรณีมีพยานหลักฐานชิ้นใดเข้าลักษณะ
ต้องห้ามมิให้รับฟังหรือมีข้อโต้แย้งผู้พิพากษาจะต้องท าการชี้ขาดให้เสร็จสิ้นลับหลังคณะลูกขุน  
หากพิจารณาแล้วเห็นควรให้รับฟังได้จึงจะอนุญาตให้น าสืบต่อหน้าคณะลูกขุนต่อไป หลังคดีเสร็จ 
การพิจารณาผู้พิพากษาจะท าการแนะน า (instruct) คณะลูกขุนถึงประเด็นแห่งคดีที่จะต้องวินิจฉัย 
ภาระการพิสูจน์ในแต่ละประเด็น และมาตรฐานการพิสูจน์ในคดี โดยในคดีอาญาจะแนะน าว่าเป็น
หน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องน าสืบให้รับฟังได้โดยปราศจากความสงสัยตามสมควร (beyond reasonable 
doubt) ว่าจ าเลยกระท าความผิด หากพยานหลักฐานโจทก์ยังคงมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดหรือไม่ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย โดยการยกฟ้อง 
  กฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานที่ส าคัญอีกประการหนึ่ งในระบบนี้  คือ กฎว่าด้วย
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด (rules of the best evidence) ที่ก าหนดให้คู่ความเสนอพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 
พยานหลักฐานล าดับรองลงไปจะไม่ได้รับการรับฟัง และพยานหลักฐานบางอย่างที่เห็นว่าอาจชักน า  
ให้คณะลูกขุนวินิจฉัยข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีอคติก็จะถูกตัดออกเช่นกัน เช่น ประวัติการกระท า
ความผิดของจ าเลย เป็นต้น กฎเกณฑ์ที่ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เรียกว่า บทตัดพยาน 
(exclusionary rules) ซึ่งใช้มาอย่างยาวนานในระบบกฎหมายอังกฤษ อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2003 
อังกฤษได้ออกกฎหมาย The Criminal Justice Act 2003 ผ่อนคลายหลักการดังกล่าวลง ให้ศาล 
รับฟังพยานบอกเล่าได้เมื่อสามารถระบุตัวตนของบุคคลที่กล่าวถ้อยค าแต่บุคคลนั้นไม่อาจมาเบิกความ 
หรือเป็นข้อความที่อยู่ในเอกสารทางธุรกิจ (business document) โดยให้เป็นดุลพินิจของศาล 
ในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเมื่อไม่ขัดต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม76 ทั้งยังให้อ านาจ 
ผู้พิพากษาอนุญาตให้คณะลูกขุนรับฟังข้อมูลความผิดครั้งก่อนและความประพฤติไม่ดีที่ผ่านมาของจ าเลย

                                                 
 74 ในกรุงลอนดอนศาลคราวน์คอร์ทมีชื่อเฉพาะว่า Central Criminal Court หรือที่เรียกกันว่า Old Bailey. 
 75 Martin Partington, Introduction to the English Legal System (4th edn, Oxford University Press 2008) 
101; และ ดู David J Feldman, ‘England and Wales’ in Craig M Bradley (ed) Criminal Procedure: A Worldwide 
Study (2nd edn, Carolina Academic Press 2007) 172. 
 76 Martin Partington เพิ่งอ้าง 117. 
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ซึ่งเกี่ยวข้องกับคดีได้ แต่ก็อาจตัดพยานหลักฐานดังกล่าวออกหากเห็นว่าคณะลูกขุนจะวินิจฉัย 
ให้น้ าหนักอย่างไม่เหมาะสม77 

  3.2.2 ศาลสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลทางกฎหมายจากอังกฤษ78 และใช้ระบบคอมมอนลอว์
เช่นเดียวกัน แต่ด้วยระบบการปกครองประเทศที่เป็นแบบสหพันธรัฐ ระบบศาลของสหรัฐอเมริกา 
จึงเป็นระบบศาลคู่ขนาน (dual system) มีทั้งศาลสหรัฐ และศาลมลรัฐ ปฏิบัติหน้าที่แยกต่างหาก 
จากกัน79 วิธีพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลโดยตรงมาจากรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา (United States Constitution) โดยเฉพาะฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 10 ฉบับแรก ที่ถือ
เสมือนเป็นค าประกาศสิทธิ (The Bill of Rights) ของพลเมือง และฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 14 ที่มี
บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการนิติธรรม (due process clause) อีกทั้งศาลสูงของสหรัฐตีความ
รัฐธรรมนูญขยายการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนกลายเป็นหลักประกันส าคัญในการด าเนินคดี
อาญา80 การพิจารณาคดีอาญา หากจ าเลยให้การรับสารภาพ (guilty plea) ศาลสามารถพิพากษา
ลงโทษได้ทันที หากจ าเลยให้การปฏิเสธจะมีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน โดยรัฐบัญญัติของสหพันธ์ 
(Federal Law) ก าหนดให้การพิจารณาคดีอาญาร้ายแรง (serious crime)81 ต้องใช้คณะลูกขุน เว้นแต่
จ าเลยจะสละสิทธิเช่นว่านี้  
  ขั้นตอนการพิจารณาคดีมีลักษณะท านองเดียวกับศาลอังกฤษ กล่าวคือ แยกขั้นตอน 
การรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐานออกจากกัน โดยผู้พิพากษาท าหน้าที่ควบคุมการด าเนินกระบวน
พิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีพิจารณา เมื่อเสร็จการพิจารณา 
ผู้พิพากษาจะท าการแนะน า (instruct) คณะลูกขุนก่อนที่คณะลูกขุนจะวินิจฉัยชี้ขาดความผิดของจ าเลย 
โดยการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพื่อชี้ขาดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดของจ าเลยคณะลูกขุน  
มีอิสระที่จะลงมติโดยไม่ต้องให้เหตุผลประกอบ และค าวินิจฉัยชี้ขาดนี้เป็นเด็ดขาด (ไม่อาจอุทธรณ์ได้) 
จากนั้นผู้พิพากษาจะพิจารณาก าหนดโทษ ซึ่งหลักการพิสูจน์ในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกามีลักษณะ
เช่นเดียวกับอังกฤษ กล่าวคือ โจทก์มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในระดับปราศจากความสงสัย
ตามสมควร (beyond reasonable doubt) ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ มิฉะนั้น ก็ต้อง 
ยกฟ้อง 

                                                 
 77 การผ่อนคลายหลักการนี้มีข้อโต้แย้งจาก Lawyers’ Organizations and Civil Liberty Group ว่า การให้น าสืบ
เกี่ยวกับความประพฤติไม่ดีของจ าเลยเป็นการท าลายข้อสันนิษฐานที่ว่าพึงถือว่าบุคคลบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด.  
ดู Martin Partington เพิ่งอ้าง 117. 
 78 Peter Hay, Law of the United States (3rd edn, C.H. Beck 2010) 1. 
 79 George F Cole and Christopher E Smith (เชิงอรรถ 34) 244. 
 80 Peter Hay (เชิงอรรถ 78) 316. 
 81 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่าคดีอาญาร้ายแรงที่เริ่มจะต้องใช้คณะลูกขุนในการพิจารณา คือ คดีอาญาที่มี
ระวางโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือนขึ้นไป ทั้งนี้ ไม่ค านึงว่าท้ายที่สุดแล้วศาลจะลงโทษเพียงใด.  Blanton v. North Las Vegas, 
489 U.S. 538, 109 S.Ct. 1289, 103 L.Ed.2d 550 (1989). 
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  ส าหรับบทตัดพยานของสหรัฐอเมริกามีลักษณะเด็ดขาด ซึ่งบทตัดพยานส่วนใหญ่
รวบรวมไว้ในกฎว่าด้วยพยานหลักฐานของสหรัฐ (Federal Rules of Evidence) ซึ่งมีกฎห้ามมิให้ศาล
รับฟังพยานบอกเล่า82 รวมถึงประวัติการกระท าความผิดหรือความประพฤติที่ไม่ดีของของจ าเลย 
เพื่อวินิจฉัยความผิด อย่างไรก็ตาม ในส่วนพยานบอกเล่ากฎว่าด้วยพยานหลักฐานนี้มีข้อยกเว้นให้รับฟังได้
จ านวนมาก83 

4. บทบาทศาลไทยในการค้นหาความจริง 

 ปัจจุบันประเทศไทยมีวิธีพิจารณาคดีอาญา 2 ระบบ คือ ระบบปกติ84 ใช้ในคดีอาญาทั่วไป 
และระบบไต่สวน ใช้ในคดีอาญาระบบไต่สวน ซึ่งหัวข้อนี้จะอธิบายบทบาทของศาลไทยในการค้นหา
ความจริงในคดีทั้งสองระบบ 

 4.1 คดีอาญาทั่วไป 

 นักวิชาการบางส่วนเห็นว่าบทบาทของศาลไทยในการค้นหาความจริงไม่สอดคล้องกับ
หลักการแห่งกฎหมาย หัวข้อนี้จึงจะพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และทางปฏิบัติของศาล
ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

  4.1.1 บทบัญญัติและหลักการแห่งกฎหมาย 
  การค้นหาความจริงเป็นกระบวนการทางพยานหลักฐาน บทบัญญัติแห่งกฎหมายส่วนใหญ่
จึงอยู่ในส่วนที่ว่าด้วยพยานหลักฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งน ามาใช้บังคับในคดีอาญาด้วยบางส่วน85 
    4.1.1.1 การแสวงหาพยานหลักฐาน 
    บทบัญญัติที่เป็นหัวใจส าคัญของการค้นหาความจริงในคดีอาญา คือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ที่บัญญัติว่า “ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาล
ก็ได้ แล้วแต่เห็นควรตามลักษณะของพยาน” และมาตรา 228 ที่บัญญัติว่า “ระหว่างพิจารณาโดยพลการ
หรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” ซึ่งบทบัญญัติ
ทั้งสองมาตรานี้แสดงถึงบทบาทของศาลในคดีอาญาว่าศาลเป็นผู้ค้นหาความจริงในคดี 86 นอกจากนี้ 
                                                 
 82 ข้อ 802 ว่า “ค าบอกเล่าจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ เว้นแต่จะได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับนี้ หรือโดยข้อบังคับอื่นซ่ึง
ก าหนดโดยศาลสูงสุดโดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย หรือโดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา”. พรเพชร วิชิตชลชัย, ข้อบังคับว่าด้วย
พยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา (แก้ไขเพิ่มเติมถึงปี 2003, อฑยามิลลีเนียม 2546) 68.  
 83 Peter Hay (เชิงอรรถ 78) 333. 
 84 ผู้เขียนไม่ใช้ค าว่า “ระบบกล่าวหา” เพราะเห็นว่ายังมีข้อโต้แย้งกันอยู่. 
 85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 “วิธีพิจารณาข้อใดซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้
โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้”. 
 86 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง, พิมพ์ครั้งที่ 22 แก้ไขเพิ่มเติม, 
ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 458-460. ซ่ึงศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ เห็นว่า ในคดีอาญาศาลมีหน้าที่ค้นหาความจริง ไม่ใช่ปล่อย
ให้โจทก์และจ าเลยน าเสนอพยานหลักฐานฝ่ายตน และศาลท าหน้าที่เป็นคนกลางอย่างในคดีแพ่งเท่านั้น. 
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กฎหมายยังวางกลไกในการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของพยานหลักฐาน โดยหากศาลเห็นว่า
จ าเป็นต้องตรวจสอบข้อมูลในส านวนการสอบสวนของโจทก์ก็ให้อ านาจศาลเรียกส านวนการสอบสวน
จากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได้87 บทบัญญัติข้างต้นให้อ านาจศาลใช้บทบาทเชิงรุก
ในการตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อให้เกิดความชัดเจนในคดี ซึ่งการให้อ านาจศาลใช้
บทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงนี้มิได้จ ากัดเฉพาะในศาลชั้นต้นเท่านั้น ในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา
กฎหมายก็ให้อ านาจเรียกพยานมาสืบเองหรือจะสั่งศาลชั้นต้นสืบให้แทนก็ได้ 88 หากศาลชั้นอุทธรณ์
หรือศาลฎีกาเห็นว่าควรสืบพยานเพิ่มเติม อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายจะก าหนดว่าศาลเป็นผู้สืบพยาน  
อันหมายถึงศาลเป็นผู้ค้นหาความจริงในคดี89 แต่กฎหมายก็ก าหนดเงื่อนไขไว้ด้วยว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าว “ให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน”90 
โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดหลักเกณฑ์การสืบพยานหลักฐานไว้บางส่วน มิได้
ก าหนดวิธีการอ้างและการสืบไว้ทั้งหมด91 คงมีบัญญัติไว้เท่าที่เป็นหลักการเฉพาะในการด าเนินคดีอาญา 
เช่น ให้อ้างพยานหลักฐานได้ทุกชนิดที่น่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่
มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน (มาตรา 226) หรือ
ห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน (มาตรา 232) แต่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยานได้ (มาตรา 233) เป็นต้น 
การด าเนินกระบวนพิจารณาส่วนอ่ืนจึงต้องน าวิธีพิจารณาตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 
    วิธีการส าคัญในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่น ามาใช้บังคับ คือ 
วิธีการสืบพยานบุคคล เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบัญญัติไว้เฉพาะบางเรื่อง  
เช่น ในระหว่างพิจารณาเมื่อเห็นสมควรศาลมีอ านาจถามโจทก์จ าเลยหรือพยานคนใดได้ (มาตรา 235 
วรรคหนึ่ง) แต่ห้ามมิให้ถามจ าเลยเพื่อประโยชน์แต่เฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทก์ซึ่งบกพร่อง เว้นแต่จ าเลย
จะอ้างตนเองเป็นพยาน (มาตรา 235 วรรคสอง) เป็นต้น วิธีการเบิกความและซักถามพยานจึงต้องยืม
ใช้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมีบทบัญญัติก าหนดวิธีการสืบพยานบุคคลไว้ตั้งแต่

                                                 
 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควรศาลมีอ านาจเรียก
ส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได้”. 
 88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 “ในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ตามหมวดนี้ (1) ถ้าศาลอุทธรณ์
เห็นว่าควรสืบพยานเพิ่มเติม ให้มีอ านาจเรียกพยานมาสืบเองหรือสั่งศาลชั้นต้นสืบให้ เมื่อศาลชั้นต้นสืบพยานแล้ว ให้ส่งส านวน
มายังศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยต่อไป”. 
 89 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายค าว่า “สืบพยาน” หมายถึง “กระบวนการแสวงหาความจริงในศาล 
โดยวิธีแสดงพยานหลักฐานต่อศาลหรือน าพยานมาให้ถ้อยค าต่อศาล” ซ่ึงน่าจะยังไม่ครอบคลุมนัก. ดู ราชบัณฑิตยสถาน, 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธี  
มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 (ราชบัณฑิตยสถาน 2556) 1240. 
 90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้
ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน”. 
 91 เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการยื่นบัญชีระบุพยาน ต่อมาปี พ.ศ. 2551  
ได้เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 229/1 ว่าด้วยการยื่นบัญชีระบุพยาน และแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 240 ว่าด้วยการยื่นพยานเอกสารต่อศาล 
อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการเสนอและอ้างพยาน ปัจจุบันการยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญาจึงอยู่ในบังคับมาตรา 229/1. 
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ขั้นตอนการสาบานหรือปฏิญาณ (มาตรา 112) การเบิกความด้วยวาจา (มาตรา 113) วิธีการถามพยาน 
(มาตรา 116) ล าดับและหลักเกณฑ์การถาม (มาตรา 117) และหลักเกณฑ์การใช้ค าถาม (มาตรา 118) 
วิธีการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาจึงเหมือนกับวิธีการในคดีแพ่ง โดยศาลอาจเลือกปฏิบัติอย่างใด 
อย่างหนึ่งระหว่างศาลเป็นผู้ถามพยานเองหรือให้คู่ความซักถามและถามค้านพยานไปทีเดียว อย่างไรก็ดี 
กรณีที่ศาลเป็นผู้ถามพยานเองกฎหมายก็ให้สิทธิคู่ความซักถามพยานได้เมื่อศาลซักถามเสร็จ  
ซึ่งในการถามของคู่ความนั้นกฎหมายก าหนดวิธีการให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานเริ่มด้วยการซักถาม 
จากนั้นให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งถามค้าน แล้วจึงให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานถามติง อันเป็นวิธีการเดียวกับ
ที่ใช้ในประเทศคอมมอนลอว์ 
    อย่างไรก็ตาม แม้หลักเกณฑ์และวิธีการถามพยานบุคคลในคดีอาญาต้องยืมใช้
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่เมื่อพิจารณาถึงอ านาจในการถามพยานของศาลตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 235 วรรคหนึ่ง จะเห็นได้ว่าเป็นการให้อ านาจศาลในการถามพยานได้อย่างเต็มที่ 
และไม่ต้องตกอยู่ในระเบียบวิธีการถามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 และ
มาตรา 118 ที่ใช้กับการถามพยานของคู่ความ นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 228 ก็มีลักษณะ 
เป็นการให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการสืบพยานเพิ่มเติม เพราะไม่มีการก าหนดเงื่อนไขในการใช้
อ านาจอย่างที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม แสดงว่าศาล
สามารถใช้อ านาจได้ตามที่เห็นสมควร (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1130/2517) อันจะเห็นได้จาก 
ค าพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่ที่มิได้ยกเหตุผล “เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม” หรือเหตุผลอ่ืนใด 
ประกอบ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 891/2492, 1443/2509, 686/2523, 4545/2531, 2944/2544 
แต่ก็มีบางฉบับที่อ้าง เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 232/2503 ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้นอกจาก 
จะอ้างมาตรา 228 ยังได้อ้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม ประกอบด้วย 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่จ าเป็น เพราะมาตรา 228 ได้ให้อ านาจศาลไว้โดยเฉพาะและครอบคลุมอยู่แล้ว 
    4.1.1.2 การรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐาน 
    เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการรับฟัง
พยานหลักฐานไว้โดยตรง โดยการรับฟังพยานหลักฐานถือตามมาตรา 226 ว่าด้วยการอ้างและ 
สืบพยานหลักฐาน ส าหรับบทบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยพยานหลักฐานมีเพียงมาตราเดียว คือ  
มาตรา 22792 ซึ่งนอกจากจะเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแล้ว  
ในทางวิชาการยังถือว่าบทบัญญัติมาตรานี้ก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์ (standard of proof) ในระดับ
ปราศจากความสงสัยตามสมควร (beyond reasonable doubt)93 ต่อมาปี พ.ศ. 2551 มีการประกาศ
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 
เพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานเข้าไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
                                                 
 92 มาตรา 227 “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามี  
การกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 
  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย”. 
 93 อุดม รัฐอมฤต (เชิงอรรถ 18) 289-290. และ ดู โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ 6) 522-525; จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 9, ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2557) 549-551.  
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ได้แก่ มาตรา 226/1 (ห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าหรือโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น
หรือได้มาโดยมิชอบ และข้อยกเว้น) มาตรา 226/2 (ห้ามรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดครั้งอ่ืนหรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลย และข้อยกเว้น) มาตรา 226/3 (ห้ามรับฟัง
พยานบอกเล่า และข้อยกเว้น) และมาตรา 226/5 (การรับฟังบันทึกค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
หรือบันทึกค าเบิกความของพยานที่เบิกความไว้ในคดีอ่ืน) ส่งผลให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามีบทบัญญัติว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานโดยตรง พร้อมกันนี้ได้เพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วย
การวินิจฉัยพยานหลักฐานขึ้นอีก 1 มาตรา คือ มาตรา 227/1 (การวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า 
พยานซัดทอด พยานที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน หรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องประการอ่ืน) 

  4.1.2 วิธีปฏิบัติของศาล 
  นักวิชาการมักเห็นว่าในการค้นหาความจริงในคดี ศาลยังปฏิบัติไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย ในหัวข้อนี้จึงจะอธิบายวิธีการค้นหาความจริงในทางปฏิบัติ 
    4.1.2.1 การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
    ในการด าเนินคดีอาญาของไทย อาจกล่าวถึงกระบวนการโดยสังเขปได้ว่า เมื่อมี
การกระท าความผิดเกิดขึ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปิดช่องให้มีการด าเนินคดีได้  
2 ช่องทาง กล่าวคือ (ก) ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน หรือ (ข) ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล
โดยตรง กรณีเร่ิมคดีทางเจ้าพนักงาน พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน
ไว้ในส านวนการสอบสวน (มาตรา 130 - มาตรา 139) จากนั้นสรุปส านวนท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือ
สั่งไม่ฟ้องส่งให้พนักงานอัยการ (มาตรา 140 - มาตรา 142) เมื่อพนักงานอัยการรับส านวนและมี
ความเห็นสั่งฟ้องก็จะฟ้องคดีพร้อมส่งตัวผู้ต้องหาต่อศาล แม้กฎหมายจะบังคับว่าฟ้องต้องท าเป็น
หนังสือและต้องมีรายการตามที่ก าหนด (มาตรา 158) แต่มิได้บังคับให้พนักงานอัยการโจทก์ต้องส่ง
ส านวนการสอบสวนหรือยื่นบัญชีระบุพยานพร้อมฟ้อง 
    เมื่อประทับรับฟ้องศาลจะนัดสอบค าให้การจ าเลย เมื่อถึงวันนัดและจ าเลย 
มีทนายความพร้อมแล้ว ศาลจะอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท าความผิดจริง
หรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง กรณีจ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ยอมให้การ (ถือว่าให้การปฏิเสธ 94) 
ก็จะด าเนินการสืบพยานต่อไป กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ หากเป็นคดีมีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุก
ไม่ถึง 5 ปี ปกติศาลจะพิพากษาตัดสินไปตามค ารับสารภาพของจ าเลย95 แต่หากคดีมีอัตราโทษอย่างต่ า
ให้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้นจะต้องมีการสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพ
ของจ าเลย (มาตรา 176) อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2547 มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมา ย 
วิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มบทบัญญัติว่าด้วยการตรวจพยานหลักฐาน ให้อ านาจศาลก าหนดให้มี
วันตรวจพยานหลักฐานก่อนก าหนดวันนัดสืบพยาน (มาตรา 173/1) คดีที่จ าเลยให้การปฏิเสธโดยทั่วไป
ศาลจะก าหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐาน ซึ่งคู่ความต้องส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุที่ยังอยู่ ใน

                                                 
 94 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 241/2484 ตามกฎหมายเมื่อจ าเลยไม่ให้การเท่ากับจ าเลยปฏิเสธ (และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
496/2536). 
 95 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา 2564 201-205. 
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ความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบ เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น
อันเนื่องจากสภาพและความจ าเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้นเอง หรือพยานหลักฐานนั้นเป็นบันทึก
ค าให้การของพยาน หลังจากนั้นให้คู่ความแต่ละฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล และ
กฎหมายให้ศาลสอบถามคู่ความถึงความเก่ียวข้องกับประเด็นและความจ าเป็นที่ต้องสืบพยานหลักฐาน
ที่อ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่ง เสร็จแล้วจึงก าหนดวันสืบพยาน (มาตรา 
173/2) และต่อมาปี พ.ศ. 2551 มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 
ว่าด้วยการอ้างเอกสาร โดยก าหนดว่ากรณีที่ศาลมิได้ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐาน ให้คู่ความที่
ประสงค์จะอ้างเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของตนเป็นพยานหลักฐานยื่นพยานเอกสารนั้นต่อศาล
ก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 15 วัน เว้นแต่เอกสารที่คู่ความประสงค์จะอ้างอิงนั้นเป็นบันทึกค าให้การ
ของพยาน หรือเป็นเอกสารที่ปรากฏชื่อหรือที่อยู่ของพยาน หรือศาลเห็นสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืน  
อันเนื่องจากสภาพและความจ าเป็นแห่งเอกสารนั้น ซึ่งบทบัญญัติที่แก้ไขเพิ่มเติมข้างต้นนี้ส่งผลให้
ในทางปฏิบัติศาลจะได้รับพยานหลักฐานของโจทก์บางส่วนเข้าสู่ส านวนของศาลก่อนวันสืบพยาน  
แต่พยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลยมักจะไม่มีการส่ง ทั้งนี้ ในคดีอาญาทั่วไปการตรวจพยานหลักฐาน
นับเป็นขั้นตอนแรกที่ศาลจะได้รับพยานหลักฐานที่อยู่ในส านวนการสอบสวนของพนักงานอัยการโจทก์ 
ซึ่งโดยปกติพนักงานอัยการจะยื่นต่อศาลเพียงบางส่วน โดยส่วนที่ต้องด้วยข้อยกเว้นมักจะไม่ยื่น ศาลจึง
มีโอกาสได้ศึกษาพยานหลักฐานและรับรู้ข้อเท็จจริงในคดีเพียงบางส่วนก่อนการสืบพยาน 
    ในการสืบพยาน โจทก์จะเป็นฝ่ายน าพยานเข้าสืบก่อน โดยพนักงานอัยการโจทก์
จะเป็นผู้ซักถามและน าเสนอพยานหลักฐานจนหมดพยานโจทก์ จากนั้นจ าเลยจึงจะน าพยานเข้าสืบ 
โดยทนายจ าเลยจะเป็นผู้ซักถามและน าเสนอพยานหลักฐานจนหมดพยานจ าเลยเช่นกัน ซึ่งในการถาม
พยานคู่ความจะเป็นผู้ถาม โดยใช้วิธีการซักถาม ถามค้าน ถามติง เช่นเดียวกับคดีแพ่ง โดยศาลจะ
วางตัวเป็นกลางรับฟังการสืบพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่าย จะสอบถามเท่าที่จ าเป็นเพื่อความเป็นธรรม
ของทั้งสองฝ่ายเท่านั้น96 
    4.1.2.2 การรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐาน 
    แม้กระบวนการรับฟังพยานหลักฐานอาจเกิดขึ้นได้ก่อนคดีเสร็จการพิจารณา 
เช่น การที่ศาลชี้ขาดไม่ยอมรับพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 วรรคสาม แต่โดยทั่วไปศาลจะด าเนินการรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐานไปพร้อมกัน 
ในขั้นตอนการพิพากษาคดี ซึ่งการด าเนินการข้างต้นต้องแสดงเหตุผลให้ปรากฏในค าพิพากษาด้วย 97 
                                                 
 96 รุ่งเรือง ล าพองชาติ, ‘ปัญหาและอุปสรรคในการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบไต่สวน กรณีศึกษา
เฉพาะชั้นพิจารณาพิพากษาคดี’ (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 23 วิทยาลัย
การยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2562) 7. 
 97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 “ค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องมีข้อส าคัญเหล่านี้เป็นอย่างน้อย ... 
(6) เหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย” (ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 201/2554 ค าพิพากษาต้องมี
ข้อส าคัญเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่พิจารณาได้ความ โดยวินิจฉัยตามประเด็นในค าฟ้องทุกข้อ ที่ศาลชั้ นต้นมีค าพิพากษาในส่วน
วินิจฉัยคดีเพียงว่า ... แล้วพิพากษายกฟ้อง โดยที่มิได้วินิจฉัยประเด็นตามฟ้องให้ครบถ้วน ทั้งมิได้วินิจฉัยฟังข้อเท็จจริงที่
พิจารณาได้ความ และเหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (5) และ (6)). 
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แม้เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิได้มีบทบัญญัติก าหนดวิธีการรับฟังพยานหลักฐาน
ที่มีข้อบกพร่องบางประการไว้เช่นที่มีอยู่ในปัจจุบัน ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีศาลใช้หลักการรับฟังและ
วินิจฉัยพยานหลักฐานท านองเดียวกับปัจจุบัน กล่าวคือ พยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานที่จ าเลย 
ไม่มีโอกาสถามค้าน มีน้ าหนักน้อย ถ้ามีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบรับฟังได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
412/2471, 692/2499, 1769/2509, 1155/2521, 1383/2531, 7430/2543, 1367/2550) เมื่อปัจจุบัน
มีการบัญญัติแนวทางการรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐานดังกล่าวไว้ในกฎหมาย ศาลก็ถือปฏิบัติตาม
แนวทางที่กฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ในการรับฟังพยานบอกเล่าศาลจะพิจารณาตามสภาพ ลักษณะ 
แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ (ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2642-2643/2554, 6196/2554) หรือมีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็น 
ผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็น
พยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น (ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 9364/2555, 2165/2561, 2190/2563) และในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า 
พยานซัดทอด พยานที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน หรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องประการอ่ืน  
ศาลจะกระท าด้วยความระมัดระวัง ไม่เชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย แต่จะต้องมี
เหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิ เศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน  
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15590/2553, 3468/2554) 
    ในการใช้วินิจฉัยข้อเท็จจริง เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด โดยทั่วไป 
จะมิได้ใช้ค าว่า “แน่ใจว่า” ตามที่บัญญัติในมาตรา 227 วรรคหนึ่ง แต่จะใช้ถ้อยค าว่า “พยานหลักฐาน
โจทก์รับฟังได้โดยปราศจากความสงสัยว่า...” (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5091/2539 , 6830/2544, 
15717/2553, 1085/2554, 1863/2560, 4338/2560, 1952/2561) “พยานหลักฐานโจทก์รับฟังได้
โดยปราศจากความสงสัยตามสมควรว่า...” (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  9672/2552) หรือถ้อยค าอ่ืน
ท านองเดียวกัน ซึ่งถ้อยค านี้ไม่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยตรง แต่มีลักษณะเป็น 
การอนุมานจากถ้อยค าในมาตรา 227 วรรคสอง ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่วางหลักการให้ศาลยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ าเลยเมื่อศาลมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามฟ้องหรือไม่98 

 4.2 การค้นหาความจริงในคดีอาญาระบบไต่สวน 

 การน าวิธีพิจารณาระบบไต่สวนมาใช้ในคดีอาญามีความมุ่งหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการค้นหาความจริงในคดีที่มีลักษณะพิเศษ จึงมีบทบัญญัติให้อ านาจศาลในการค้นหาความจริงที่
กว้างขวางขึ้นกว่าระบบปกติ 

                                                 
 98 ถ้อยค าที่ศาลฎีกาใช้ในการวินิจฉัยมี 2 แบบ ดังนี้ (ก) พยานหลักฐานโจทก์มีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิด
หรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 62/2536 หรือ 123/2542 (ศาลทหารสูงสุดก็ใช้
ถ้อยค าท านองเดียวกัน เช่น ค าพิพากษาศาลทหารสูงสุดที่ 11/2534 หรือ 5/2536) หรือ (ข) คดีมีความสงสัยตามสมควรว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 122/2533 
หรือ 7551/2561 เป็นต้น. 
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  4.2.1 บทบัญญัติและหลักการแห่งกฎหมาย 
  ปัจจุบันคดีอาญาที่ใช้ระบบไต่สวนมี 3 ประเภท คือ คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 คดีค้ามนุษย์ ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติ  
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซึ่งแม้กฎหมาย (รวมถึงอนุบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา
ที่ออกตามกฎหมายดังกล่าว99) จะมีรายละเอียดแตกต่างกัน แต่หลักการส าคัญส่วนใหญ่เป็นไปใน
ท านองเดียวกัน 
    4.2.1.1 การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
    กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนทั้ง 3 ฉบับ วางระบบในลักษณะ
มุ่งเน้นให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดี โดยมีหลักการส าคัญ
ดังนี้ 
    1) ก าหนดเป็นหลักการทั่วไปไว้ว่าวิธีพิจารณาให้ใช้ระบบไต่สวน100 
    2) ก าหนดให้โจทก์ส่งส านวนการไต่สวนหรือส านวนการสอบสวนตั้งแต่เริ่มคดี
เพื่อให้ศาลใช้ในการพิจารณา ซึ่งศาลก็จะศึกษาและใช้ส านวนดังกล่าวประกอบการค้นหาความจริงใน
คดีตามกลไกที่ก าหนด 
    3) ให้ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมจาก
พยานหลักฐานที่มีอยู่ในส านวนการไต่สวนหรือส านวนการสอบสวนดังกล่าวได้ตามที่เห็นสมควร101  
แต่ถ้าเห็นว่าคดีใดมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ศาลจะมีค าสั่งให้งด
การสืบพยานเสียก็ได้102 

                                                 
 99 อนุบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาที่ออกตามกฎหมาย 3 ฉบับดังกล่าว ได้แก่ ข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2562; ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดี
ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559; ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีค้ามนุษย์ใน 
ศาลทหาร พ.ศ. 2560; ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559; ระเบียบ
ที ่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด ว ่าด้วยการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลทหาร  
พ.ศ. 2560 ตามล าดับ. 
 100 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 6 
วรรคหนึ่ง; พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง; และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง. 
 101 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 6 
วรรคสอง และมาตรา 26 วรรคสอง; พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 28; และ พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 22. 
 102 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ข้อ 20 ; ระเบียบ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลทหาร พ.ศ. 2560 
ข้อ 18; และ ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีค้ามนุษย์ในศาลทหาร  
พ.ศ. 2560 ข้อ 31 (แต่ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ไม่มีบทบัญญัติลักษณะนี้). 
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    4) ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา และให้มีอ านาจ
แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่ศาลมอบหมาย103 
    5) ให้ศาลมีบทบาทหลักในการถามพยานบุคคล โดยก าหนดวิธีการให้ศาลแจ้ง
ให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะท าการสืบพยานแล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้นด้วยตนเอง
หรือตอบค าถามศาล และศาลอาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่ องกับคดีแม้จะไม่มี
คู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม ส่วนการถามของคู่ความจะต้องได้รับอนุญาตจากศาล 104 ซึ่งจะไม่ใช้
วิธีการซักถาม ถามค้าน ถามติง เหมือนคดีทั่วไป105 
    4.2.1.2 การรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐาน 
    แม้กฎหมาย 3 ฉบับดังกล่าว จะมีบทบัญญัติก าหนดวิธีพิจารณาที่ ส าคัญไว้ 
หลายประการ แต่ในส่วนวิธีการรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐานก าหนดไว้เพียงเล็กน้อย และบางส่วน
ก าหนดไว้ในอนุบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา ซึ่งไม่เป็นระเบียบเดียวกัน เช่น (ก) เร่ืองการรับฟังส านวน 
ในชั้นสอบสวน กล่าวคือ นอกจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายแต่ละฉบับจะก าหนดวิธีพิจารณาเกี่ยวกับ
ส านวนการไต่สวน (หรือสอบสวน) ไว้แล้ว ในอนุบัญญัติบางฉบับได้ก าหนดแนวทางการรับฟัง
พยานหลักฐานในส านวนดังกล่าวไว้ด้วย แต่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ ข้อก าหนดเกี่ยวกับ
การด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 28 วรรคสอง 
ก าหนดว่า “การวินิจฉัยข้อเท็จจริง ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานในส านวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และที่ศาลไต่สวนเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร” ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา
ว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ข้อ 15 ใช้ถ้อยค าอีกแบบหนึ่ง106 ว่า “ใน
การพิจารณาพิพากษาคดี ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ของโจทก์มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริง แต่ ไม่ผู กพันศาลว่าจะต้องฟั งข้อเท็ จจริง  
                                                 
 103 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 6 
วรรคสาม และวรรคสี่ ; พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 29; และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 23. 
 104 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 37; 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 31; และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 มาตรา 25. 
 105 เทียบเคียงได้กับคดีแรงงานซ่ึงเป็นระบบไต่สวน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติว่าด้วยการถามค้านไม่ใช้บังคับในคดี
แรงงาน ดังตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2751/2534 การสืบพยานในคดีแรงงานนั้นศาลเป็นผู้มีอ านาจซักถามพยาน ตัวความ
หรือทนายความจะซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแรงงานเท่านั้น จึงไม่มีกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการถามค้าน 
หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13145/2558 มาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติให้ศาลแรงงานเท่านั้นเป็นผู้ซักถามพยาน โจทก์หรือ
จ าเลยไม่มีสิทธิซักถามเว้นแต่ศาลจะอนุญาต ไม่อาจน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
และมาตรา 89 วรรคหนึ่ง (2) มาใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานได้ เป็นต้น. 
 106 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลทหาร 
พ.ศ. 2560 ข้อ 16 ก าหนดว่า “คดีที่อัยการทหารหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวน
หรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริงแต่ไม่ผูกพันศาลว่าจะต้องฟังข้อเท็จจริง  
เป็นเช่นนั้น...”. 
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เป็นเช่นนั้น ...” ท านองเดียวกับถ้อยค าในระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด
ว่าด้วยการด าเนินคดีค้ามนุษย์ในศาลทหาร พ.ศ. 2560 ข้อ 29 ที่ว่า “ในคดีซึ่งอัยการทหารเป็นโจทก์ 
ให้ศาลน าส านวนการสอบสวนของโจทก์มาเป็นแนวทางในการพิจารณา แต่ไม่ผูกพันศาลว่าจะต้องฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้น...”107 หรือ (ข) เรื่องการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย ซึ่งในกฎหมาย 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนทั้ง 3 ฉบับ ไม่มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่ในระเบียบที่ประชุมใหญ่
ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีค้ามนุษย์ในศาลทหาร พ.ศ. 2560 ข้อ 
28 และระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในศาลทหาร พ.ศ. 2560 ข้อ 15 ก าหนดไว้ด้วยถ้อยค าอย่างเดียวกันว่า “การรับฟัง
พยานหลักฐาน ให้ศาลแสวงหาความจริงจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น โดยมิให้น าบทบัญญัติมาตรา 227 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาใช้บังคับ” เท่ากับว่าในการด าเนินคดีค้ามนุษย์และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลทหารไม่อาจ
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยได้อย่างคดีอาญาทั่วไป108 ซึ่งอนุบัญญัติที่ออกโดยศาลยุติธรรมไม่
มีข้อก าหนดในส่วนนี้ 

  4.2.2 วิธีปฏิบัติของศาล 
  นับถึงปัจจุบันประเทศไทยน าระบบไต่สวนมาใช้ในคดีอาญาได้ประมาณ 20 ปี ข้อความคิด
เก่ียวกับระบบไต่สวนจึงยังไม่ตกผลึก ทั้งยังมีข้อวิจารณ์จากผู้เก่ียวข้องว่าบทบาทของศาลในทางปฏิบัติ
ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
    4.2.2.1 การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
    ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับบทบาทของศาลดังกล่าวเป็นข้อวิจารณ์ในคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองซึ่งด าเนินโดยศาลฎีกา สรุปได้ดังนี้ 
    1) การด าเนินกระบวนพิจารณายังคล้ายระบบกล่าวหา ไม่มีการริเริ่มแสวงหา
พยานหลักฐานด้วยตนเอง109 และกระบวนการถามพยานในขั้นตอนการไต่สวนพยานบุคคลยังใช้วิธีการ
คล้ายวิธีพิจารณาระบบเดิม โดยท่านประพันธ์ ทรัพย์แสง ผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งเคยเป็นเจ้าของส านวน
และองค์คณะในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหลายคดี (เช่น อม. 2/2546, อม. 1/2548, 
อม. 1/2550) บรรยายลักษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาชั้นไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่า 
                                                 
 107 แต่ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ไม่มีข้อก าหนดลักษณะนี้. 
 108 การด าเนินคดีอาญาทั่วไปในศาลทหาร แม้พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มิได้บัญญัติเรื่องการวินิจฉัย
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานและการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยไว้โดยตรง แต่ศาลทหารน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 มาใช้โดยผ่านมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ในทางปฏิบัติศาลทหารใช้หลักการวินิ จฉัย 
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน และยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยได้ เหมือนกับคดีอาญาที่ด าเนินในศาลยุติธรรม เช่น  
ค าพิพากษาศาลทหารสูงสุดที่ 9/2500, 9/2501, 1/2528, 11/2532, 3/2533, 11/2534, 28/2534, 33/2534, 5/2535, 
2/2536, 9/2536, 2/2537 เป็นต้น. ดู อาชวัน อินทรเกสร, 108 คดี ศาลทหารไทย (เล่ม 1, เล่ม 2, สูตรไพศาล 2539). 
 109 อธิคม อินทุภูติ (เชิงอรรถ 15) 88. ท่านอธิคม ระบุว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีไม่ปรากฏว่ามีการเรียกพยานเพิ่มเติม
โดยการริเร่ิมของศาลเองไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคล และในทางปฏิบัติศาลยังคงวางเฉยเช่นเดียวกับคดีทั่วไป. 
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 ทางปฏิบัติศาลยังคงวางเฉยเหมือนระบบกล่าวหา แม้ศาลจะเริ่มถามบ้าง
แต่ให้พยานตอบรับรองว่าที่ได้ให้การต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเป็นความจริง 
ศาลยังไม่เก่งในการซักถามพยาน ... ทางปฏิบัติศาลจึงให้คู่ความซักถามพยาน
ซึ่งก็เหมือนเริ่มต้นใหม่ ทั้งท าแบบซักถาม ถามค้าน และถามติง แบบเดิม  
ใช้ค าถามน าในการซักถาม การถามค้าน และการถามติง ผู้พิพากษายังไม่กล้า
ใช้ค าถามน าในการซักถาม110 

    2) การไต่สวนยังไม่ได้มีการยึดส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก 
อย่างแท้จริง โดยในทางปฏิบัติเมื่อมีพยานบุคคลที่คู่ความไม่ยอมรับข้อเท็จจริงที่พยานนั้นเคยให้การไว้
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และศาลหมายเรียกให้ผู้นั้นมาเบิกความ ศาลจะให้พยานเบิกความโดยให้
กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เคยให้ไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อหน้าศาลซ้ าอีกครั้งหนึ่ง111 
    4.2.2.2 การรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐาน 
    วิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนมีวิธีพิจารณาต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญา
ทั่วไปที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ การก าหนดให้โจทก์ส่งส านวนการไต่สวนหรือส านวนการสอบสวนต่อศาล
เพื่อให้ศาลใช้ในการพิจารณา โดยเฉพาะในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ก าหนดให้ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณา ซึ่งหมายถึงว่า เอามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้  
โดยไม่จ าต้องสืบพยานหลักฐานกันต่อหน้าศาลอีก112 แต่ในทางปฏิบัติปรากฏว่าศาลยังลังเลใจว่าจะฟัง
ส านวนการสอบสวนเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีการสืบพยานได้หรือไม่113 ค าวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็สะท้อนว่าในทางปฏิบัติศาลให้ความส าคัญต่อค าเบิกความ
ของพยานที่มาเบิกความต่อหน้าศาลมากกว่าค าให้การที่พยานให้ไว้ในชั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ดังปรากฏตามรายงานวิชาการส่วนบุคคลของท่านอธิคม อินทุภูติ ว่า 

 เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองที่ผ่ านมา จะเห็นได้ว่าศาลมิได้น าบันทึกค าให้การของ 
พ ยาน ป าก อ่ืน ที่ ใ ห้ ก ารไว้ ต่ อ คณ ะอนุ ก รรมการ  ป .ป .ช . ม าใช้ ใน 
การวินิจฉัยคดี จะน าเฉพาะค าเบิกความของพยานที่มาเบิกความต่อศาล
เท่ านั้ น ม า ใช้ ใน ก ารวิ นิ จ ฉั ย คดี  บั น ทึ ก ค า ใ ห้ ก า รดั งกล่ า วอ าจ มี 
การน ามาใช้อยู่บ้าง แต่เป็นการใช้ในลักษณะเปรียบเทียบกับค าเบิกความใน
ศาลเพื่อชี้ให้เห็นว่าพยานยืนยันข้อเท็จจริงเช่นนั้นมาแต่ต้น หรือชี้ให้เห็น

                                                 
 110 ประพันธ์ ทรัพย์แสง (เชิงอรรถ 15) 55; และดู เพิ่งอ้าง 4. 
 111 อธิคม อินทุภูติ (เชิงอรรถ 15) 84-85. 
 112 ประพันธ์ ทรัพย์แสง (เชิงอรรถ 15) 55. 
 113 เพิ่งอ้าง 55-56. ท่านประพันธ์ระบุว่า “ศาลมักจะลังเลใจว่าจะไม่สืบพยานซักปากเดียวจะเอาส านวนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มาฟังอย่างไร” และยังบรรยายถึงลักษณะการเขียนค าพิพากษาว่า ยังมีแนวโน้มจะเขียนแบบคดีระบบกล่าวหา เช่น  
การที่จ าเลยจะหลุดพ้นด้วยเหตุผลทางเทคนิคหรือแบบพิธีของกฎหมาย ไม่ใช่เนื้อหา เช่น ไม่มีการถามค้านไว้ก่อนจึงไม่มีน้ าหนัก
รับฟัง หรือค าฟ้องของโจทก์ไม่แจ้งชัดจึงไม่อาจฟังได้. 
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ความแตกต่างของค าเบิกความในศาลกับที่เคยให้ไว้ต่อคณะอนุกรรมการ 
ป.ป.ช. เท่านั้น114 

    นอกจากนี้  ตามค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองที่ อม. 15/2563 ยังปรากฏค าวินิจฉัยที่มีนัยแสดงว่าศาลยังคงเห็นว่าค าให้การของพยาน
ที่อยู่ในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเป็นพยานบอกเล่า โดยวินิจฉัยไว้ตอนหนึ่งว่า 
“ค าให้การของนาย พ. เป็นเพียงพยานบอกเล่า ต่อมานาย พ. ได้กลับค าให้การโดยให้การใหม่ต่อ
คณะท างานผู้แทนอัยการสูงสุดและผู้แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า ค าให้การดังกล่าวในชั้น คตส.  
ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง...” ทั้งนี้ แม้ในค าวินิจฉัยจะปรากฏว่าค าให้การของนาย พ. เป็นค าให้การ
ในชั้น คตส. แต่ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 เร่ือง การตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวันที่ 30 
กันยายน 2549 ก าหนดให้มติของ คตส. เป็นมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.115 ค าให้การชั้น คตส. จึงมี
ผลเสมอกับค าให้การในชั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    ในส่วนการวินิจฉัยพยานหลักฐาน ถ้อยค าที่ใช้ในการวินิจฉัยในค าพิพากษายังมี
ความแตกต่างหลากหลาย ต่างจากคดีอาญาทั่วไป เช่น “เมื่อประมวลพยานหลักฐานต่าง ๆ ดังได้
วินิจฉัยข้างต้นโดยละเอียดแล้ว รูปคดีเชื่อได้โดยปราศจากสงสัยว่าจ าเลย.. (กระท า การอันเป็น
ความผิด)..” (อม. 2/2546) “พฤติการณ์ดังกล่าวรับฟังได้ว่าจ าเลย ..(กระท าผิด)..” (อม. 1/2548) 
“พยานหลักฐานที่ได้ความรับฟังไม่ได้ว่าจ าเลย.. (กระท าผิด)..” “ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลย..(กระท าผิด)..” 
(อม. 15/2563) ถ้อยค าที่ยกข้ึนมาเป็นตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่าในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองยังใช้ถ้อยค าหลากหลาย ผิดกับคดีอาญา
ทั่วไปที่มีลักษณะค่อนข้างเป็นมาตรฐานเดียวกัน  
    แม้ที่ผ่านมายังไม่ปรากฏการยกฟ้องโดยอ้างเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัย 
ให้จ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง โดยแจ้งชัด แต่ใน 
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ อม. 7/2556 ปรากฏถ้อยค าที่
แสดงนัยถึงการยอมรับหลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยเหมือนในคดีอาญาทั่วไป โดยคดีนี้ 
มีจ าเลยหลายคน แต่ละคนมีหลายข้อหา บางคนมีความผิดและถูกลงโทษบางข้อหา บางคนไม่มีความผิด
และยกฟ้อง ซึ่งในการวินิจฉัยยกฟ้องจ าเลยแต่ละคนปรากฏการใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงระดับความหนักแน่น
ของพยานหลักฐานที่ต่างกัน ดังนี้  (ก) กรณีลงโทษ ใช้ถ้อยค าว่า “จากพฤติการณ์ดังกล่าวมามี
พยานหลักฐานเกี่ ยวเนื่ องเชื่ อมโยงกัน เชื่อได้ โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยที่  4...” หรือ 
“พยานหลักฐานดังที่ได้วินิจฉัยมามีเหตุผลเจือสมสอดคล้องกันเชื่อได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า... ”  
(ข) กรณียกฟ้อง มีถ้อยค าที่ใช้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มที่ 1 “พยานหลักฐานที่ได้ความจากการไต่สวน
พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยที่ 1 ..(กระท าความผิด)..” 
                                                 
 114 อธิคม อินทุภูติ (เชิงอรรถ 15) 85. 
 115 ข้อ 9 วรรคหนึ่ง “...ให้ถือว่ามติของคณะกรรมการตรวจสอบเป็นมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ...”. 



51 : 2 (มิถุนายน 2565)  
 

241 

“ข้อเท็จจริงที่ได้ความจากการไต่สวนพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัย
ว่าจ าเลยที่ 6 ได้กระท าโดยมีเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหาย...” กลุ่มที่ 2 “การกระท าของจ าเลยที่ 3 
จึงฟังไม่ได้ว่าเป็นการ ..(กระท าความผิด)..” “พยานหลักฐานที่ได้ความจากการไต่สวนยังไม่เพียงพอที่จะ
รับฟังได้ว่าจ าเลยที่ 1 และที่ 3 ได้มีส่วนร่วมกระท าความผิดด้วย” การใช้ถ้อยค าวินิจฉัยยกฟ้องเป็น  
2 กลุ่มนี้ แสดงให้เห็นถึงมาตรฐานในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่มีความหนักแน่นไม่เท่ากัน 
โดยกลุ่มที่ 1 มีนัยแสดงว่าศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย แม้ถ้อยค าที่ใช้จะไม่ชัดแจ้งนัก 

 4.3 วิเคราะห์บทบาทในการค้นหาความจริงของศาลไทย 

 หัวข้อนี้เป็นการวิเคราะห์บทบาทการค้นหาความจริงของศาลไทยในทางปฏิบัติว่าเป็นไปโดย
ถูกต้องหรือไม่ โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบาทของศาลในระบบซีวิลลอว์และระบบคอมมอนลอว์
ไปพร้อมกัน 

  4.3.1 คดีอาญาทั่วไป 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติขึ้นโดยมีโครงสร้างหลักและแนวทาง 
การด าเนินคดีอาญาท านองเดียวกับวิธีการของภาคพื้นยุโรป แม้จะมิได้มีบทบัญญัติชัดแจ้งให้ศาลเป็น
ผู้รับผิดชอบท าความจริงให้ปรากฏดังเช่นที่บัญญัติอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ภาคพื้นยุโรป แต่ก็มีบทบัญญัติที่แสดงว่าศาลคือผู้ค้นหาความจริงในคดีอาญา อันได้แก่ มาตรา 229 
รวมตลอดถึงมาตราอ่ืน ๆ ตามที่กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.1.1 อย่างไรก็ตาม ทางปฏิบัติโดยทั่วไปศาลมักมิได้
ใช้อ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง ทั้งนี้ สามารถตรวจสอบได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีค าวินิจฉัย
เกี่ยวกับบทบัญญัติข้างต้นไม่มากนัก โดยในทางปฏิบัติศาลมักปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความ 
ในการเสนอพยานหลักฐานตามกรอบหรือแนวทางที่ก าหนดไว้ตั้งแต่วันตรวจพยานหลักฐาน 
  การที่ศาลไทยมิได้ใช้อ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายให้ไว้ ผู้เขียนเห็นว่ามี
สาเหตุ ดังนี้ 
  ก. ประวัติศาสตร์ และนิติประเพณี โดยในยุคเริ่มต้นแห่งการปฏิรูปกฎหมายและการศาล 
มีการส่งนักศึกษากฎหมายไปเรียนกฎหมายจากประเทศอังกฤษ และผู้ที่จบการศึกษากลับมามีต าแหน่ง
และบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรม เช่น ผู้พิพากษา อัยการ ทั้งยังเป็นอาจารย์สอนกฎหมาย 
และหลายท่านเขียนต ารากฎหมายถ่ายทอดความรู้ตามแนวทางของอังกฤษ โดยเฉพาะต ารากฎหมาย
พยานหลักฐาน อันจะสังเกตเห็นได้ว่ามีการท าค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานแยกต่างหาก
จากกฎหมายวิธีพิจารณาความท านองเดียวกับวิธีการในระบบคอมมอนลอว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใช้หลัก
กฎหมายพยานหลักฐานของคอมมอนลอว์ในการอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทย ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องหน้าที่น าสืบ การรับฟังพยานหลักฐาน บทตัดพยาน เป็นต้น116 นักกฎหมายไทยย่อมซึมซับ

                                                 
 116 ดู นรเนติบัญชากิจ, ลักษณพยานโดยย่อ (โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร ร.ศ. 128 (พ.ศ. 2452)); สัณหกิจวิจารณ์, 
หลักกฎหมายลักษณพยาน (โรงพิมพ์พานิชเจริญ ร.ศ. 131 (พ.ศ. 2455)); จินดาภิรมย์ราชสภาบดี (จิตร์ ณ สงขลา), ค าอธิบาย
กฎหมายลักษณพิจารณาค าพยานหลักฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 2, โรงพิมพ์พิศาลบรรณนิติ์ 2464); สุทธิอรรถนฤมนตร์, กฎหมาย
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แนวคิดทางกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และถ่ายทอดสืบต่อกันมาในลักษณะแนวปฏิบัติ  
จนอาจถือได้ว่าเป็นนิติประเพณี117 ดังนั้น ในการพิจารณาคดีทุกประเภทรวมถึงคดีอาญาผู้พิพากษา 
จึงนิยมวางตัวเป็นกลาง ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความในการน าเสนอพยานหลักฐานเป็ นหลัก 
คล้ายคลึงกับแนวทางของระบบคอมมอนลอว์ นอกจากอิทธิพลของระบบคอมมอนลอว์จะแฝงอยู่ใน
ทัศนคติของนักกฎหมายและวิธีปฏิบัติของศาลไทย ยังผสมผสานอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ปรากฏจากการค้นคว้าเอกสารการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาว่า ในการยกร่างผู้ร่างน าหลักกฎหมายเดิมของไทยมาใช้ 118 และพยายามร่างขึ้น 
ให้สอดคล้องกับกฎหมายลักษณะพยานของไทยที่ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่คุ้นเคยดีอยู่แล้ว  
มีการปรับเปลี่ยนเล็กน้อยไปตามทางปฏิบัติปัจจุบัน (ในขณะนั้น) บทบัญญัติที่เสริมเข้ามาบางมาตรา
เพียงแต่เพิ่มเติมให้สมบูรณ์ขึ้น ในส่วนการรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐานนั้น คณะกรรมการชั้นสูง  
ให้ยึดหลักการที่ใช้อยู่ในประเทศไทยในขณะนั้นซึ่งมีลักษณะสอดคล้องกับระบบของภาคพื้นยุโรป 119 
อย่างไรก็ตาม นอกจากนี้ผู้ร่างยังได้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากหลากหลายประเทศ 
มาศึกษา แม้ช่วงเริ่มแรกจะใช้กฎหมายของภาคพื้นยุโรปเป็นแม่แบบ 120 แต่ต่อมาได้น ากฎหมาย 
ของประเทศอ่ืน ๆ อีกหลายฉบับมาศึกษาประกอบ 121 โดยเฉพาะปรากฏหลักฐานว่าภายหลัง 

                                                                                                                                     
ลักษณะพะยาน (มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 2473); แอล ดูปลาตร์ และวิจิตร์ ลุลิตานนท์, ค าสอนชั้นปริญญาตรี
กฎหมายลักษณะพะยานและจิตตวิทยา (มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 2477). ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย
พยานหลักฐานเหล่านี้มีมาตั้งแต่ก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ซ่ึงใช้หลักกฎหมายคอมมอนลอว์ประกอบการอธิบายกฎหมายไทย เฉพาะค าสอนของดูปลาตร์และนายวิจิตร์  
ที่มีการอ้างอิงแนวทางของฝรั่งเศสประกอบ มิได้เน้นหลักการของคอมมอนลอว์มากนัก ส าหรับค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย
พยานหลักฐานยุคหลังที่มีชื่อเสียงและมีอิทธิพลถึงปัจจุบันเป็นของศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ซ่ึงอธิบายตามแนวทางของ
คอมมอนลอว์เช่นกัน ดู ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (โรงพิมพ์อักษรประเสริฐ 2496). 
 117 การถือปฏิบัติตามนิติประเพณีถือเป็นหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้พิพากษา ดังปรากฎในประมวลจริยธรรม
ข้าราชการตุลาการ หมวด 1 อุดมการณ์ของผู้พิพากษา ข้อ 1 ที่ก าหนดว่า “หน้าที่ส าคัญของผู้พิพากษา คือ การประสาท 
ความยุติธรรมแก่ผู้มีอรรถคดี ซึ่งจักต้องปฏิบัติด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต เท่ียงธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย และนิติประเพณี...”. 
 118 ได้แก่ พระราชบัญญัติลักษณะพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลาง
ก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 เป็นต้น และยังปรากฏในงานเขียนของนายพิชาญ บุลยง (René Guyon) หนึ่งในคณะกรรมการ 
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าในการยกร่าง “ได้มีการชี้ขาดในปัญหาเร่ืองหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน
ด้วยการรับเอาระบบที่เรียกว่า La preuve morale มาใช้ อันเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับธรรมเนียมที่ปฏิบัติกันอยู่ในสยาม...”.  
พิชาญ บุลยง (René Guyon), ‘การตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายในกรุงสยาม’ แปลโดย วิษณุ วรัญญู (2536) 1 วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 97, 123. 
 119 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘Report on the Proposed Code for  Criminal Procedure’ (The Archives 
of the History of Thai Codification ต.ค. 1917, ไมโครฟิล์มม้วนที่ 23-5-section 04) 307-308. 
 120 ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาร่างแรก ๆ มีประมาณ 900 มาตรา และมีลักษณะคล้ายคลึงกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาของฝรั่งเศส. 
 121 ในร่างกฎหมายหลายแห่งมีการใช้อักษรย่อก ากับแสดงที่มาของกฎหมายที่น ามาประกอบ ดังนี้  A (Austria),  
E (Egypt), F (France), G (Germany), I (Italy), Ind (British India), J (Japan),  M (Monaco), N (New York), S (Spain). 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘Report on the Proposed Code for Criminal Procedure’ (The Archives of the 
History of Thai Codification ต.ค. 1917, ไมโครฟิล์มม้วนที่ 23-5-section 04) 329. 
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ยกร่างเสร็จ เมื่อมีการเวียนให้ผู้พิพากษา ทนายความ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงสถานทูตต่างประเทศ
พิจารณา สถานทูตอังกฤษโดยนาย ครอสบี (Crosby) ประท้วงว่าร่างกฎหมายที่ยกขึ้นมานั้น 
ผิดธรรมเนียมในกฎหมายอังกฤษมาก พร้อมคัดค้านหลักการในร่างหลายประการ122 ฝ่ายไทยพยายาม
ประนีประนอมด้วยการจัดหาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใต้และของลังกา 
มาพิจารณาปรับปรุงและร่างใหม่เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว123 ส่งผลให้หลักการในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยเกิดจากการผสมผสานของทั้งสองระบบ ซึ่งปรากฏอย่างชัดเจนจาก
ค าอธิบายของนายกียอง (Guyon) หนึ่งในคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ความว่า 

 ทางปฏิบัติปัจจุบัน  และร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประนีประนอมระหว่างระบบของอังกฤษกับภาคพื้นยุโรปในหลายประเด็น พยายาม
ไม่แตะต้องในการให้ความส าคัญกับกฎหมายอังกฤษเรื่องการซักถามหรือถามค้าน
พยานด้วยตนเองของคู่ความ ซึ่งดูเหมือนเป็นความปรารถนาอย่างมากที่จะกระท า 
ในคดีเพื่อประโยชน์แก่ตนเอง ซึ่งในเร่ืองนี้กฎหมายของอังกฤษได้รับการยอมรับ มิใช่
กฎหมายของภาคพื้นยุโรป แต่ก็ให้ผู้พิพากษาผู้เป็นประธานมีอ านาจมากกว่าใน
กฎหมายอังกฤษ124 

  ข. บทบัญญัติแห่งกฎหมาย แม้วิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะบัญญัติไว้ในรูป
ประมวลกฎหมาย และวางระบบท านองเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป คือ ฝรั่งเศส และเยอรมัน  
แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของบทบัญญัติก็จะเห็นได้ว่ามิได้มีเนื้อความที่เหมือนกับบทบัญญัติ  
ในกฎหมายของประเทศเหล่านี้ทั้งหมด แต่จะปรากฏการปรับแต่งจนผิดกันไปหลายส่วน เช่น  
(1) บทบาทของผู้พิพากษาในการค้นหาความจริง โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศดังกล่าว
ก าหนดไว้โดยแจ้งชัดว่าให้ศาลมีหน้าที่ท าความจริงให้ปรากฏโดยใช้มาตรการที่จ าเป็นทุกอย่าง ศาลใน
ประเทศเหล่านี้จึงมีบทบาทเชิงรุกในการด าเนินกระบวนพิจารณาและแสวงหาข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องกับ
ความผิดของจ าเลย ไม่ได้จ ากัดเฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอหรือค ารับสารภาพของจ าเลย125 
                                                 
 122 สุรพล ไตรเวทย์ (เชิงอรรถ 3) 103-107. และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘หนังสือศาลาว่าการต่างประเทศ  
ที่ 109/19261 ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2464’ (ไมโครฟิล์มม้วนที่ 21-9-section 01). 
 123 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘หนังสือศาลาว่าการต่างประเทศ ที่ 30/6491 ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 2465 และ
หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ 11/2095 ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2465’ (ไมโครฟิล์มม้วนที่ 21-9-section 02). และดู สุรพล ไตรเวทย์ 
เพิ่งอ้าง 109. 
 124 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘หนังสือ Mr. R. Guyon to H. E. Chao Phya Abhai Raja, President of the 
Commission of Codification’ (The Archives of the History of Thai Codification June 1922, ไม โครฟิ ล์ มม้ วนที่  
23-5-section 04) 14/95. และในหน้า 14/100 นายกียองยังกล่าวย้ าอีกครั้งถึงการประนีประนอมระหว่างระบบกฎหมาย
อังกฤษกับระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรปในระบบกฎหมายไทย ส่วนในเร่ืองการรับฟังและวินิจฉัยพยานหลักฐานนายกียอง
กล่าวไว้ในหน้า 14/97 ว่า เมื่อคณะกรรมการทั่วไป (General Committee, 1914 (2457)) ยอมรับตามกฎหมายของ 
ภาคพื้นยุโรป พยานหลักฐานทุกประเภทจึงจะได้รับการรับฟังในการพิจารณา หากว่ามันมิได้ได้มาโดยวิธีการ ที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย. 
 125 Nigel Foster and Satish Sule (เชิงอรรถ 60) 385. 
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ต่างกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่บัญญัติไว้ในลักษณะเปิดโอกาส
ให้ศาลใช้ดุลพินิจด าเนินการตามที่เห็นสมควร และให้น้ าหนักกับการเสนอพยานหลักฐานของคู่ความ 
รวมถึงการยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมาก โดยเฉพาะคดีที่มี 
อัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกไม่ถึง 5 ปี ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยไปตามค ารับสารภาพได้ทันที 
แต่หากมีอัตราโทษสูงกว่านั้นต้องมีการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยด้วย แสดงให้เห็นว่า
หลักการทางพยานหลักฐานในคดีอาญาของไทยผสมผสานระหว่ าง 2 ระบบ จึงมิได้มีบทบัญญัติ 
เชิงบังคับให้ศาลด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของภาคพื้นยุโรป 
(2) บทบาทของผู้พิพากษาในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศ
ดังกล่าว บัญญัติไว้อย่างชัดเจนให้ศาลมีอ านาจควบคุมกระบวนพิจารณาและด าเนินกระบวนพิจารณา
กรณีต่าง ๆ จ านวนมาก ต่างกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มิได้บัญญัติไว้
แจ้งชัดเช่นนั้น ทั้งยังเปิดช่องให้คู่ความเป็นฝ่ายริเริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาจ านวนมาก เช่น การอ้าง
พยาน การขอหมายเรียกพยานหลักฐานต่าง ๆ เป็นต้น หรือ (3) บทบาทของผู้พิพากษาในการถาม 
และวิธีการถามพยาน  โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศดังกล่าว บัญญัติให้อ านาจศาล 
อย่างชัดเจนว่าให้ศาลท าการถามพยาน และให้พยานตอบด้วยวิธี เล่าเรื่องไปจนจบโดยไม่มี  
การสอดแทรก ส่วนการถามของคู่ความต้องได้รับอนุญาตจากศาล ต่างกับบทบัญญั ติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่มิได้ก าหนดวิธีการถามพยานของศาลและของคู่ความไว้เป็น
การเฉพาะ คงก าหนดวิธีการส าหรับคดีอาญาเพียงบางประการ ดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.1.1.1 ดังนั้น 
การถามพยานในคดีอาญาจึงต้องน าวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112 - 
มาตรา 118 มาใช้บังคับ และการถามพยานของคู่ความถือเป็นสิทธิเหมือนในวิธีพิจารณาของระบบ
คอมมอนลอว์ โดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาลเช่นในวิธีพิจารณาของระบบซีวิลลอว์ ศาลจึงใช้อ านาจ
เพียงก ากับการถามให้อยู่ในประเด็นและเป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น 
  ค. ความเป็นกลาง และความน่าเชื่อถือ นอกจากอิทธิพลทางแนวคิดของระบบ 
คอมมอนลอว์ตามที่กล่าวมาในข้อ ก. ศาลไทยให้ความส าคัญกับการยอมรับของคู่ความและสาธารณชน 
ในความเป็นกลางและความน่าเชื่อถือ จึงเน้นการวางตนที่จะไม่ชวนให้สงสัยว่าให้น้ าหนักหรือ
ความส าคัญกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ถึงกับมีการวางแนวทางในการปฏิบัติตนของผู้พิพากษาไว้ในประมวล
จริยธรรมข้าราชการตุลาการ ซึ่งมีข้อพึงปฏิบัติหลายส่วนที่เน้นให้เห็นถึงความส าคัญของการวางตน 
เป็นกลาง126 โดยเฉพาะข้อ 9 ที่ก าหนดแนวทางในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานว่า 
“ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความ
และทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเอง
ก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง” 
แนวปฏิบัติที่ก าหนดไว้นี้ถือเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมที่ส าคัญของผู้พิพากษา การประพฤติปฏิบัติ 

                                                 
 126 ข้อ 3 ก าหนดว่า “ในการนั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ... ฟังความจากคู่ความ
และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม”. 
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ที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่วางไว้อาจเป็นความผิดทางวินัย127 และจริยธรรมทั้งหลายที่ก าหนดไว้ใน
ประมวลจริยธรรมนี้เป็นสิ่งที่ผู้พิพากษาได้รับการปลูกฝังมาตั้งแต่เร่ิมต้นวิชาชีพ ถือเป็นอุดมการณ์และ
แนวปฏิบัติส าคัญที่ผู้พิพากษายึดถือ ดังนั้น การน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยาน 
ผู้พิพากษาย่อมต้องตระหนักถึงแนวทางดังกล่าว ซึ่งบทบาทที่วางไว้นี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับบทบาท
ของศาลในระบบคอมมอนลอว์ 
  อย่างไรก็ตาม แม้จะมีปัจจัยข้างต้นศาลไทยก็มิได้ถือปฏิบัติอย่างศาลในประเทศ 
คอมมอนลอว์เสียทีเดียว เพราะหลายครั้งที่ศาลใช้อ านาจตามที่กฎหมายให้ไว้ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
เพื่อท าความจริงให้กระจ่าง และด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม โดยเห็นได้จากค าวินิจฉัยของศาลฎีกาที่แสดง
ให้เห็นถึงการใช้อ านาจของศาลต่าง ๆ ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงบางประการให้ชัด เจนขึ้น 
ด้วยการสืบพยานเพิ่มเติม หรือเรียกพยานหลักฐานมาตรวจสอบ รวมตลอดถึงการเรียกส านวน 
การสอบสวนจากพนักงานอัยการโจทก์มาประกอบการวินิจฉัยอยู่จ านวนไม่น้อย ส าหรับบทบาท 
ในการซักถามพยาน แม้ศาลจะมิได้มีบทบาทในการถามพยานมากนัก จนหลายฝ่ายเห็นว่าบทบาทของ
ศาลไทยมีลักษณะคล้ายกับศาลในระบบคอมมอนลอว์ แต่ในความเป็นจริงศาลก็มิได้จ ากัดตนเอง 
ท าหน้าที่ควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความให้อยู่ในกฎเกณฑ์เท่านั้น เพราะหาก 
ในระหว่างสืบพยานปรากฏค าถามของคู่ความหรือค าตอบของพยานไม่สมบูรณ์ชัดเจน ศาลมักจะ
สอบถามให้กระจ่างเสมอ เพียงแต่มักมิได้ตั้งประเด็นขึ้นถามเองเป็นหลัก เว้นแต่เป็นประเด็นที่ยังค้างคา
จากการถามของคู่ความ ศาลจะถามจนได้ความครบถ้วน 

  4.3.2 คดีอาญาระบบไต่สวน 
  แม่แบบส าคัญที่น ามาศึกษาเพื่อพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนขึ้น 
ในประเทศไทย คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส128 ซึ่งศาลมีบทบาทในการค้นหา
ข้อเท็จจริงอย่างกระตือรือร้นเพื่อท าความจริงให้ปรากฏ การที่ประเทศไทยน าระบบไต่สวนมาใช้ก็ด้วย
วัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดีพิเศษ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เช่นว่านี้บทบาท 
ในการค้นหาความจริงของศาลไทยจึงควรต้องเป็นไปตามแนวทางของระบบไต่สวน อย่างไรก็ดี 
หลังจากน าระบบไต่สวนมาใช้ในคดีอาญาได้ 20 ปีเศษ ปรากฏแนวปฏิบัติหลายอย่างของศาลมิได้
เป็นไปตามแนวทางของระบบไต่สวน ได้แก่ 
  ก. บทบาทในการค้นหาความจริงในคดี โดยทั่วไปในระบบไต่สวนถือว่าศาลมีบทบาท
หลักในการค้นหาความจริง โดยผู้พิพากษาจะท าการค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดี 
อย่างกระตือรือร้น แต่ในคดีอาญาระบบไต่สวนของไทย เมื่อพิจารณาบทบาทของศาลในคดีอาญาของ 

                                                 
 127 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 หมวด 5 วินัย การรักษาวินัย การลงโทษ 
และการร้องทุกข์ ส่วนที่ 1 วินัย มาตรา 62 “ข้าราชการตุลาการต้องถือและปฏบิัติตามระเบียบแบบแผนและประเพณีปฏิบัติของ
ทางราชการ และจริยธรรมของข้าราชการตุลาการตามที่ ก.ต. ก าหนด”. 
 128 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ระบุว่า การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายไทยแตกต่าง
จากประเทศฝรั่งเศสอย่างสิ้นเชิง จนกล่าวได้ว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เกิดขึ้นเป็นผลิตผลของไทย
โดยแท้. คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 10 แก้ไขเพิ่มเติม, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2564) 791.  
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ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งถือเป็นแม่แบบที่ส าคัญก็ยังปรากฏว่าศาลยังมิได้มีบทบาทในการค้นหา
ความจริงเพิ่มขึ้นจากระบบปกติมากนัก ดังปรากฏตามรายงานวิชาการของท่านอธิคม อินทุภูติ ที่ว่า 
ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาศาลยังไม่เคยใช้อ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมด้วยการริเริ่ม  
ของศาลเอง129 
  ข. บทบาทในการซักถามพยาน เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีบทบาทใน
การซักถามพยานของศาลถือเป็นลักษณะส าคัญอีกประการหนึ่งของระบบไต่สวน ทั้งในฝรั่งเศสและ
เยอรมนีผู้พิพากษาจะถามพยานเป็นหลัก แม้คู่ความจะมีสิทธิถามได้แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้การอนุญาตและ
การก ากับของศาล แต่ปรากฏตามรายงานวิชาการของท่านประพันธ์ ทรัพย์แสง ว่า ในการถามนั้น  
ผู้พิพากษายังถามไม่เก่ง และบางครั้งไม่ตรงประเด็น อีกทั้งกลับไปโต้เถียงกับพยานเสียเอง130 อันบ่งชี้ว่า
ศาลไทยยังไม่ช านาญในการถามพยานตามแนวทางของระบบไต่สวน ส าหรับคดีอาญาทุจริตและ
ประพฤติมิชอบและคดีค้ามนุษย์ คู่มือการปฏิบัติงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
วางแนวทางปฏิบัติในกรณีนี้ไว้ว่า การถามพยานของศาลนั้นจะถามเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่
ก าหนดไว้เท่านั้น เมื่อศาลถามพยานแล้ว หากคู่ความขออนุญาตศาลถามประเด็นใด ศาลจะอนุญาตให้
คู่ความถามพยานเพิ่มเติมได้เฉพาะค าถามที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่พยานตอบค าถามของศาลแล้ว
ปรากฏว่ายังไม่สมบูรณ์หรือไม่ครบถ้วนเท่านั้น131 และท านองเดียวกันในคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ
ส่วนวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์วางแนวทางปฏิบัติในกรณีนี้ว่า ให้ศาลเป็นผู้ถามพยานก่อน โดยศาลจะ
ก าหนดประเด็นค าถามพยานเท่าที่พยานมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี เพื่อให้พยานตอบข้อเท็จจริง
ซึ่งไม่เคยให้การไว้ หรือเคยให้การไว้แต่เพื่อให้พยานอธิบายหรือแก้ไขหรือเพิ่มเติมข้อเท็จจริงที่เคย 
ให้การไว้132 อันถือเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับแนวทางของระบบไต่สวน ซึ่งโดยปกติผู้พิพากษา 
ก็จะถือปฏิบัติตามคู่มือดังกล่าว 
  ค. บทบาทในการรับฟังพยานหลักฐาน ระบบไต่สวนถือหลักการรับฟังพยานหลักฐาน
ทุกชนิด รวมถึงพยานบอกเล่า ยกเว้นเฉพาะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่ชอบ แต่ในทางปฏิบัติ
ของไทยยังไม่มีความชัดเจนในประเด็นนี้ ปัญหาส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อปี พ.ศ. 2551 เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 (ห้ามรับฟังพยาน
บอกเล่า) โดยในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนมีบทบัญญัติอุดช่องว่างแห่งกฎหมายโดยให้
น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับด้วย เมื่อในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา
ระบบไต่สวนรวมถึงอนุบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาไม่มีการก าหนดวิธีการรับฟังพยานบอกเล่าไว้ 
โดยทั่วไปย่อมต้องน าบทบัญญัติมาตรา 226/3 มาใช้บังคับในคดีอาญาระบบไต่สวนด้วย แต่การน ามาใช้
จะก่อให้เกิดผลไม่สอดคล้องกับระบบ เพราะหลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า หรือที่ เรียกว่า  
บทตัดพยานบอกเล่า (rule against hearsay) เป็นหลักการในระบบกล่าวหาที่ใช้ในประเทศคอมมอนลอว์ 
นอกจากนี้ ในกฎหมายวิธีพิจารณาระบบไต่สวนของไทยได้ก าหนดวิธีพิจารณาบางประการที่มีลักษณะ

                                                 
 129 อธิคม อินทุภูติ (เชิงอรรถ 15) 88. 
 130 ประพันธ์ ทรัพย์แสง (เชิงอรรถ 15) 55. 
 131 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือการปฏิบัติงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 2560 112. 
 132 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 2560 33-34. 
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ยกเว้นหลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า กล่าวคือ การก าหนดให้ศาลน าส านวนการไต่สวนหรือส านวน
การสอบสวนขององค์กรผู้มีหน้าที่สอบสวนมาเป็นหลักในการพิจารณาหรือแสวงหาความจริง ซึ่งย่อม
ส่งผลให้ศาลรับฟังส านวนเหล่านี้ได้เสมือนเป็นส านวนของศาล ไม่ถือว่าส านวนเหล่านี้เป็นพยานบอกเล่า
ดุจส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีอาญาทั่วไป133 
  ง. บทบาทในการวินิจฉัยพยานหลักฐาน หลังจากน าระบบไต่สวนมาใช้ในประเทศไทย 
นักกฎหมายมีความเห็นต่างกันในประเด็นเร่ืองการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยตามที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าในระบบไต่สวน 
ศาลมีหน้าที่ค้นหาความจริงจนสิ้นสงสัย ไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย จึงไม่อาจน า
มาตรา 227 วรรคสอง มาปรับใช้ได้134 ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย
เป็นหลักการทั่วไป มิได้ใช้เฉพาะในระบบกล่าวหา ย่อมสามารถน ามาตรา 227 วรรคสอง มาปรับใช้  
ในคดีอาญาระบบไต่สวนได้135 ซึ่งปัจจุบันแนวทางของศาลในเรื่องนี้ยังคลุมเครือ จากการส ารวจ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แม้จะปรากฏว่ามีหลายคดีที่
พิพากษายกฟ้องแต่ยังไม่ปรากฏการยกฟ้องด้วยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยโดยแจ้งชัด 
และในคู่มือตุลาการแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาไม่ปรากฏการกล่าวถึง
ประเด็นนี้136 ทางปฏิบัติในเรื่องนี้ของศาลจึงยังไม่ชัดเจน ส าหรับคู่มือการปฏิบัติงานศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า “อ านาจหน้าที่ของศาลในระบบไต่สวนนี้ ศาลยังคงต้อง 
ชั่งน้ าหนักพยานทั้งปวงเพื่อวินิจฉัยและพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามที่โจทก์ฟ้องหรือไม่  
จึงจะไม่พิพากษายกฟ้องด้วยเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย...137 ซึ่งเป็นการให้น้ าหนัก

                                                 
 133 อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์กลับก าหนดวิธีการใช้ส านวนการสอบสวนต่างออกไปอย่างมี
นัยส าคัญ โดยใช้ค าว่า “ให้ศาลน าส านวนการสอบสวนของโจทก์มาเป็นแนวทางในการพิจารณา” แต่ยังไม่มีแนวทางหรือ
ค าอธิบายที่ชัดเจนถึงวิธีปฏิบัติในข้อนี้ว่ามีขอบเขตแค่ไหน เพียงใด. 
 134 มงคล ทับเที่ยง, ‘กระบวนการพิจารณาระบบไต่สวน กรณีศึกษาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลฎีกา’ 
(ภาคนิพนธ์หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2546) 50; ประพันธ์ ทรัพย์แสง 
(เชิงอรรถ 15) 1; ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, ‘วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง’ (2550) 54 ดุลพาห 169-170, 177-178; และ ฐานันท์ วรรณโกวิท, ‘ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองกับระบบไต่สวน’ (2553) 5 วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์ 104-105. 
 135 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ‘การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาพัฒนารูปแบบ 
การพิจารณาคดีอาญาทั่วไป’ (งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม 2548) 39; อธิคม อินทุภูติ (เชิงอรรถ 15) 76, 78, 88, 92; และพิศล พิรุณ และคณะ, ‘สรุปการสัมมนา
ทางวิชาการงานวันสถาปนาศาลยุติธรรม ประจ าปี พ.ศ. 2561 เรื่อง ศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ’  
ใน (2561) 1 ดุลพาห 54-56. 
 136 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, คู่มือตุลาการแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองในศาลฎีกา 2555 1-58. 
 137 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือการปฏิบัติงานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (เชิงอรรถ 131) 114. อนึ่ง เป็นที่น่า
สังเกตว่า แม้คู่มือเล่มนี้อธิบายว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางใช้ระบบไต่สวน 
แต่ก็ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบโจทก์มีภาระการพิสูจน์ ต่างจากคู่มือการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน
อีก 2 ประเภท ที่มิได้ชี้ชัดเช่นนี้. 
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กับความเห็นของฝ่ายแรก อย่างไรก็ตาม กลับปรากฏว่าในคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณา
คดีค้ามนุษย์ กล่าวถึงประเด็นนี้โดยให้น้ าหนักกับความเห็นของฝ่ายหลังว่า  

 ...การน าระบบไต่สวนมาใช้ในคดีค้ามนุษย์ก็เพื่อให้ศาลมีบทบาทในการค้นหา 
ความจริงมากข้ึน ... เป็นการปรับบทบาทศาลในชั้นของการแสวงหาพยานหลักฐาน
และข้อเท็จจริงเท่านั้น มิได้มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานหรือ
มาตรฐานการพิสูจน์ให้แตกต่างไปจากคดีอาญาทั่วไป ... แต่ในคดีค้ามนุษย์บทบาท
หลักในการค้นหาความจริงเป็นของศาล การพิพากษายกฟ้องจะต้องเป็นผลมาจาก
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งหมด (ทั้งของคู่ความและที่ศาลเรียกมาเอง) แล้วมี
เหตุอันควรสงสัย มิใช่พิจารณาแต่เพียงพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์เท่านั้น138 

  ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับค าแนะน าตามคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณา
คดีค้ามนุษย์ เพราะหลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยพัฒนามาจากภาษาละตินที่ว่า  
“in dubio pro reo” เป็นหลักการที่มีมาแต่โบราณคู่ขนานกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 
(presumption of innocence) ได้รับการยอมรับในระบบกฎหมายโรมันซึ่งเป็นต้นก าเนิดของระบบ 
ซีวิลลอว์ ซึ่งในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสและเยอรมนีก็ยอมรับหลักการนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าบทบัญญัติ
ว่าด้วยการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยตามมาตรา 227 วรรคสอง น ามาปรับใช้ในคดีอาญา
ระบบไต่สวนได้139 

5. บทสรุป 

 ประเทศไทยใช้วิธีพิจารณาคดีอาญา 2 ระบบ คือ ระบบปกติที่ใช้กับคดีทั่วไป และระบบไต่สวน 
ที่ใช้กับคดีพิเศษ วิธีพิจารณา 2 ระบบดังกล่าว มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลใช้บทบาทในการค้นหา
ความจริงต่างกัน 
 ในคดีอาญาทั่วไป แม้โดยหลักจะถือว่าศาลเป็นผู้ค้นหาความจริง และมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ให้อ านาจศาลแสดงบทบาทเชิงรุกในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงในคดีได้ก็ตาม  
แต่กฎหมายกลับมิได้วางกลไกสนับสนุนให้ศาลใช้อ านาจได้อย่างเต็มที่เช่นที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายของ
ประเทศซีวิลลอว์ เช่น การที่กฎหมายมิได้บังคับให้โจทก์ส่งส านวนการสอบสวนต่อศาลพร้อมฟ้อง และ
มิได้บังคับให้โจทก์ต้องบรรยายข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดีโดยละเอียดอย่างที่ปรากฏในระบบ 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของฝรั่งเศสหรือเยอรมนี ศาลย่อมไม่มีข้อมูลคดีอย่างเพียงพอที่จะพิเคราะห์ถึง
แนวทางการค้นหาความจริงได้เอง นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังมี
บทบัญญัติเชิงสนับสนุนการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความ ไม่ว่าจะเป็นการอ้างหรือขอให้เรียก
พยานมาสืบ อีกทั้งมิได้บัญญัติวิธีการค้นหาความจริงในคดีอาญาไว้เองอย่างครบถ้วนอย่างที่ปรากฏ 

                                                 
 138 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ (เชิงอรรถ 132) 40-41. 
 139 ชยาธร เฉี ยบแหลม , ‘หลัก  in dubio pro reo ในคดีอาญาระบบไต่สวน ’ (2563) 3 วารสารนิ ติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  507 -521 <https://so05.tci-thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/243629/ 
168038> สืบค้นเมื่อ 19 มิถุนายน 2564. 
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสและเยอรมนี แต่ใช้วิธียืมวิธีการทาง
พยานหลักฐานจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้หลายส่วน อันส่งผลให้วิธีการสืบพยาน
และค้นหาความจริงในคดีอาญามีความคล้ายคลึงกับคดีแพ่ง ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงโครงสร้างโดยรวม
ของระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญาทั่วไปของไทย ประกอบกับข้อมูลประวัติการร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและนิติประเพณีที่ปฏิบัติสืบต่อกันมาอย่างยาวนาน ผู้เขียนจึงเห็นว่า
บทบาทในการค้นหาความจริงของศาลไทยสอดคล้องกับวัฒนธรรมทางกฎหมาย (legal culture) ของ
ไทย แม้ในทางปฏิบัติศาลจะมิได้หยิบยกบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงขึ้นปรับใช้
ในทุกคดี แต่ก็ปรากฏว่าเมื่อศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลก็มักไม่ลังเลที่จะหยิบยก
บทบัญญัติดังกล่าวขึ้นปรับใช้ในการค้นหาความจริงที่จ าเป็นต่อการวินิจฉัยชี้ขาดเพิ่มเติมทันที 
 ส าหรับคดีอาญาระบบไต่สวน ซึ่งน าวิธีการของภาคพื้นยุโรปมาเป็นแม่แบบ อีกทั้งกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวนมีบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์ให้ศาลแสดงบทบาทในการค้นหาความจริง
อย่างกระตือรือร้น (active role) อย่างชัดเจน การที่ศาลไทยลังเลต่อการใช้อ านาจตามที่กฎหมายให้ไว้
ย่อมจะไม่สอดคล้องกับระบบและเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว ซึ่งทางปฏิบัติที่ยังไม่สอดคล้องกับ
ระบบที่วางไว้นี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าเป็นเพราะผู้พิพากษาไทย (1) คุ้นชินกับระบบปกติที่คู่ความ 
เป็นผู้เสนอพยานหลักฐาน ประกอบกับวิธีพิจารณาระบบไต่สวนเพิ่งมีการน ามาใช้ในประเทศไทย 
ได้ไม่นานนักจึงยังไม่ตกผลึกเป็นแบบแผนที่ชัดเจน (2) มีความช านาญในเร่ืองการฟัง การจับประเด็น 
และการวินิจฉัย เพราะฝึกฝนมาในแนวทางนี ้มิได้ฝึกฝนในเร่ืองการตั้งประเด็นและการใช้ค าถามจึงไม่มี
ความช านาญในเร่ืองดังกล่าว (3) พยายามปรับระบบให้ไม่แตกต่างจากระบบเดิมมากเกินไปจนคู่ความ
และสาธารณชนปรับตัวไม่ทัน140 และ (4) เห็นถึงประโยชน์ของวิธีการบางประการที่เคยใช้อยู่ใน 
ระบบปกติ เป็นต้นว่า การให้คู่ความเสนอข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอีกด้านหนึ่ง หรือใช้ข้อมูล  
ที่มีอยู่นั้นถามตรวจสอบพยานเพื่อให้ปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ เพื่อศาลจะได้วินิจฉัย
อย่างถูกต้องเที่ยงธรรม อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเชื่อว่าศาลก็ก าลังพยายามที่จะพัฒนาทางปฏิบัติให้เป็นไป
อย่างสอดคล้องกับแนวทางที่วางไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาระบบไต่สวน 

                                                 
 140 อันจะเห็นได้จากข้อวิจารณ์ในเชิงลบจากการปฏิบัติหน้าที่ตามแนวทางของระบบไต่สวนที่กฎหมายวางไว้. ดู ณรงค์ฤทธิ์ 
เพชรฤทธิ์ (เชิงอรรถ 134) 167, 173-176. ซึ่งณรงค์ฤทธิ์ระบุว่าเป็นผู้หนึ่งที่เกี่ยวข้องกับคู่ความในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และต าหนิบทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหลายประการ เป็นต้นว่า  
“...จ าเลยตกเป็นกรรมของคดี หมายถึง การที่จ าเลยถูกพิพากษาเบื้องต้นว่าตนเองมีความผิด และจ าเลยมีภ าระการพิสูจน์ 
ความบริสุทธิ์ของตนเอง จ าเลยต้องสู้คดีกับศาล โดยจ าเลยกับศาลเป็นคู่ความกันโดยตรง ไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้กับจ าเลย...” และ “ในการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามหลักการศาลจะต้องท า
หน้าที่เป็นทั้งทนายโจทก์และทนายจ าเลยเองดังกล่าวมา แต่ในทางปฏิบัติที่แท้จริงแล้วศาลกลับท าหน้าที่เป็นฝ่ายโจทก์  
หรือฝ่ายอัยการเสียเองที่จะซักถามพยานในการที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลย... โจทก์ก็แทบจะไม่ต้องถามพยานเพิ่มเติมเลย 
เพราะศาลถามในส่ิงที่โจทก์ต้องการหมดแล้ว...” เป็นต้น และ ดูประกอบ อธิคม อินทุภูติ (เชิงอรรถ 15) 89. 


