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บทคัดย่อ 

 สิทธิของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลตำมมำตรำ 33 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 ประกอบกับหน้ำที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตำมมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นมีคุณสมบัติที่จะเรียกได้ว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” สอดคล้องกับ
หลักกำรทำงทฤษฎีสำกลเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืม ตัวบทกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล บรรทัดฐำน
กำรใช้บังคับ และแนวปฏิบัติที่เก่ียวข้องในต่ำงประเทศได้แก่ สหภำพยุโรป สหรำชอำณำจักร ประเทศ
ออสเตรเลีย ประเทศญี่ปุ่น เขตปกครองพิเศษไต้หวัน เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศฟิลิปปินส์ และ
ประเทศสิงคโปร์ แม้ว่ำพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิที่
จะถูกลืมเอำไว้โดยชัดแจ้งในตัวบทกฎหมำย เพื่อให้เกิดควำมชัดเจนเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำม
กฎหมำยของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในกรณีของผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์ 
และเพื่อรองรับข้อเท็จจริงที่ว่ำกำรสื่อสำรแลกเปลี่ยนควำมคิดของคนในสังคมนั้นเกิดขึ้นในโลกดิจิทัล
มำกขึ้น บทคควำมนี้จึงเสนอให้เพิ่มเติมค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” ในมำตรำ 33 และมำตรำ 37(3) แห่ง
                                                 

  บทควำมวิจัยนี้เป็นผลกำรศึกษำของงำนวิจัย เรื่อง บทบัญญัติทำงกฎหมำยว่ำด้วยสิทธิที่จะถูกลืม (Right to be 
Forgotten) และแนวทำงแก้ไขกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง เสนอส ำนักส่งเสริมวิชำกำรรัฐสภำ สถำบันพระปกเกล้ำ ซ่ึงงำนวิจัยได้รับ
กำรเผยแพร่โดยสถำบันพระปกเกล้ำแล้วในวันที่ 1 ธันวำคม พ.ศ. 2564 (“งำนวิจัยฯ”). 
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พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำรแก้ไขกฎหมำยตำมข้อเสนอดังกล่ำวจะช่วย
ให้เกิดควำมชัดเจนว่ำหำกผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลได้ด ำเนินกำรน ำเอำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำก 
กำรแสดงผลกำรค้นหำแล้วก็ย่อมถือได้ว่ำปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยแล้ว โดยไม่ต้องด ำเนินกำรเพื่อลบ
หรือท ำลำยข้อมูล และเมื่อผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลได้ด ำเนินกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกกำรแสดง
ข้อมูลแล้วก็ย่อมถือได้ว่ำปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยแล้วโดยไม่ต้องกังวลว่ำจะมีควำมรับผิดตำม
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เนื่องจำกกำรฝ่ำฝืนกฎหมำย นอกจำกนี้ ยังมี
ข้อเสนอแนะให้คณะกรรมกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอำจประกำศก ำหนดหลักเกณฑ์ในกำรลบหรือ
ท ำลำย หรือท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล
ตำมวรรคหนึ่งก็ได้ตำมมำตรำ 33 วรรคท้ำยแห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
กำรออกกฎหมำยล ำดับรอง (หรือแนวปฏิบัติ) ดังกล่ำวอำจด ำเนินกำรโดยอำศัยแนวปฏิบัติของ
ต่ำงประเทศ 

ค าส าคัญ: สิทธิที่จะถูกลืม กำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล กำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำก 
  กำรแสดงผล 

Abstract 

 Without explicitly referring to the term “right to be forgotten”, the data  
subject’s right under Section 33 of the Personal Data Protection Act B.E. 2561 (2019), 
and the data controller’s duty under Section 37(3) of the Personal Data Protection Act 
B.E. 2561 (2019), these two provisions are both capable of protecting right to be  
forgotten in accordance with universal theories on right to be forgotten, legal provisions, 
precedents, and guidelines in several foreign countries. These countries include the 
European Union, Australia, Japan, Hong Kong, Taiwan, the Philippines and Singapore. 
To facilitate clarity on how the data controller can fully comply with the Personal 
Data Protection Act B.E. 2561 (2019) , especially when it comes to a data controller 
who provides search engine service, as well as to recognize the fact that communication 
between people is increasingly done through digital platforms, this article proposes 
that Section 33 and Section 37(3) of the Personal Data Protection Act B.E. 2561 (2019) 
should be amended to explicitly recognize the term “right to be forgotten”. This 
amendment will help making it clear that if a search engine provider already delisted 
the displayed personal data, its action shall be deemed to be fully compliant with 
the law without erasing or destroying the said personal data. Once deemed legally-sound, 
a search engine provider can avoid a risk associated with noncompliance with the 
Personal Data Protection Act B.E. 2561 (2019). In addition, the Personal Data Protection 
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Commission should announce criteria for erasing, destroying, or anonymizing personal 
data by exercising its power under Section 3 3  paragraph 5  of the Personal Data 
Protection Act B.E. 2561 (2019). This subordinate law (or guidelines) can be developed 
by taking into account erasure, destruction, and anonymization guidelines in foreign 
countries. 

Keywords: Right to be forgotten, Personal data deletion and destruction, Delisting of  
  personal data 
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1. บทน า 

 “สิทธิที่จะถูกลืม” สำมำรถนิยำมได้ว่ำเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่จะลบ จ ำกัด หรือ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลในอดีตซึ่งอำจส่งผลให้เกิดควำมเข้ำใจผิด มีควำมคลำดเคลื่อนในเชิงเวลำ กวนใจ 
หรือมีข้อมูลที่ไม่เกี่ยวกับตัวปัจเจกบุคคล1 เมื่อข้อมูลนั้นหมดควำมจ ำเป็นหรือปรำศจำกฐำนทำงกฎหมำย
ที่จะรองรับกำรประมวลผลข้อมูลนั้นอีกต่อไป2 แม้ว่ำกฎหมำยจะไม่ได้บัญญัติถึง “สิทธิที่จะถูกลืม” 
เอำไว้โดยชัดแจ้ง อย่ำงไรก็ตำม มำตรำ 33 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังมีศักยภำพ
ในกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมได้ตำมแนวทำงกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลื มในต่ำงประเทศ กรณีมี
ข้อสังเกตว่ำ กำรที่พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไม่บัญญัติถึงสิทธิที่จะถูกลืม
และรำยละเอียดเกี่ยวกับกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกกำรแสดงข้อมูลโดยไม่จ ำเป็นต้องลบหรือ
ท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอำจส่งผลให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์
ไม่อำจปฏิบัติหน้ำที่ เพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 ได้ ด้วยเหตุนี้ กำรแก้ไขกฎหมำยโดยเพิ่มเติมค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” ในมำตรำ 33 และ
มำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อช่วยให้เกิดควำมชัดเจนว่ำ
กฎหมำยนั้นรับรู้ว่ำสิทธิที่จะถูกลืมนั้นมีขอบเขตที่สำมำรถถูกพัฒนำไปได้ไกลกว่ำกำรลบหรือท ำลำย
ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งควำมชัดเจนดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์อย่ำงยิ่งส ำหรับผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์
หรือประเด็นวิธีกำรใช้สิทธิในบริบทออนไลน์ 

2. แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิที่จะถูกลืม 

 สิทธิที่จะถูกลืมในยุโรปมีวิวัฒนำกำรจำกกำร “ถูกลืม” ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรประวัติอำชญำกรรมของบุคคลและสำมำรถถูกพิจำรณำได้จำกสิทธิ 
ในควำมเป็นอยู่ส่วนตัวในเชิงของข้อมูล (informational privacy) อย่ำงไรก็ตำม สิทธิที่จะถูกลืมนั้น
มิใช่สิทธิเด็ดขำด หำกแต่สำมำรถถูกจ ำกัดได้เนื่องจำกควำมจ ำเป็นที่กฎหมำยจะต้องคุ้มครองสิทธิ  
ในกำรแสดงออกและเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำรของบุคคลอื่นในสังคม ควำมจ ำเป็นในกำรคุ้มครองนี้ส่งผลให้
กฎหมำยคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมจะต้องสำมำรถสร้ำงควำมสมดุลของสิทธิที่จะถูกลืมและเสรีภำพ 
ในกำรแสดงควำมคิดเห็นและเข้ำถึงข้อมูล 

                                                 
 1 Michael J. Kelly and David Satola, ‘The Right to Be Forgotten’ (2017) 1 University of Illinois Law 
Review 1, 3. 
 2 Cécile de Terwangne, ‘The Right to be Forgotten and the Informational Autonomy in the Digital 
Environment’ (EU Commission, 2013) <https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC86750/ 
jrc86750cecile_fv.pdf> accessed 2 October 2021, 2. 
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 2.1 ฐานและเนื้อหาของสิทธิที่จะถูกลืม 

 สิทธิที่จะถูกลืมในยุโรป เช่น ในประเทศฝรั่งเศส3 มีรำกฐำนมำกจำกสิทธิของบุคคลในกำรคัดค้ำน
กำรเผยแพร่ประวัติอำชญำกรรมของตนหำกปรำกฏในภำยหลังว่ำตนได้รับบทลงโทษเสร็จสิ้นไปแล้ว4 
สิทธิที่จะถูกลืมนั้นแท้จริงแล้วมีจุดมุ่งหมำยในกำรคุ้มครองถึงควำมเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคล อีกทั้ง
ในเนื้อหำแห่งสิทธิมีควำมครอบคลุมถึงประเด็นต่ำง ๆ เช่น กำรขอให้มีกำรลบข้อมูลหรือลืมไปจำก
ฐำนขอ้มูล ทั้งนี้เนื่องจำกควำมเจริญก้ำวหน้ำของเทคโนโลยีสำรสนเทศในปัจจุบัน จึงท ำให้กำรขอให้มี
กำรลบข้อมูลหรือลืมข้อมูลไปจำกฐำนข้อมูลย่อมสำมำรถเกิดขึ้นบนฐำนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือ
เครือข่ำยอินเทอร์เน็ตที่ถือเป็นแหล่งเก็บรวบรวมและแสดงผลข้อมูลขนำดใหญ่ได้ 
 สิทธิในควำมเป็นอยู่ส่วนตัวในเชิงของข้อมูล (informational privacy) จ ำกัดกำรเข้ำถึงบุคคลอ่ืน
ในกำรเข้ำถึง เผยแพร่ และใช้ข้อมูลเก่ียวกับบุคคลอ่ืน5 ในมิติของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจเจกบุคคล 
กับรัฐนั้น สิทธิในควำมเป็นอยู่ส่วนตัวมุ่งที่จะจ ำกัดขอบเขตของอ ำนำจรัฐในกำรเข้ำแทรกแซงควำมเป็น
ส่วนตัวของปัจเจกบุคคล6 นอกเหนือจำกควำมเป็นส่วนตัวในเชิงของข้อมูลแล้ว ควำมเป็นส่วนตัว 
ยังหมำยรวมถึงกำรไม่ถูกบุคคลอื่นและรัฐแทรกแซงทำงกำยภำพและในทำงทรัพย์สินอีกด้วย7 แนวคิด
ที่เกี่ยวกับหลักสิทธิที่จะถูกลืมนั้นยึดโยงอยู่กับสิทธิในควำมเป็นอยู่ส่วนตัว (โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง 
ควำมเป็นอยู่ส่วนตัวในเชิงข้อมูล) ซึ่งถูกรับรองโดยปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights: UDHR) ว่ำบุคคลใดจะถูกแทรกแซงตำมอ ำเภอใจ ในควำมเป็นส่วนตัว 
ครอบครัว ที่อยู่อำศัย หรือกำรสื่อสำร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะ
ได้รับควำมคุ้มครองของกฎหมำยต่อกำรแทรกแซงสิทธิหรือกำรลบหลู่ดังกล่ำวนั้น8 
 อย่ำงไรก็ตำมแม้จะกล่ำวได้ว่ำปัจเจกบุคคลย่อมมีสิทธิในควำมเป็นอยู่ส่วนตัวและอ้ำงสิทธิ  
ต่อบุคคลอ่ืนได้ แต่ในบำงกรณีสิทธิดังกล่ำวย่อมอำจถูกแทรกแซงโดยได้ เพื่อประโยชน์ของสำธำรณะ 
ดังเช่นในคดี Hurbain v. Belgium ปี ค.ศ. 2021 ที่ขึ้นสู่ศำลสิทธิมนุษยชนของยุโรปโดยที่ศำลได้มีค ำสั่ง
ให้หนังสือพิมพ์ชื่อ “Le Soir” ปิดบังชื่อของคนขับรถซึ่งเป็นต้นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุที่ท ำให้มีคนเสียชีวิต 
เนื่องจำก Le Soir ได้มีกำรรำยงำนถึงชื่อและสกุลเต็มของคนขับรถในกำรรำยงำนข่ำวในรูปแบบดิจิทัล
ซึ่งถูกเผยแพร่ออกไป โดยในคดีนี้ศำลได้สรุปว่ำเวลำนับจำกวันเกิดอุบัติเหตุได้ผ่ำนมำนำนแล้ว  
และผู้ก่อเหตุก็ไม่ได้เป็นบุคคลสำธำรณะ กรณีไม่ปรำกฏคุณค่ำของกำรที่ยังคงมีชื่อและสกุลของบุคคลที่
                                                 
 3 กฎหมำยของประเทศฝรั่งเศสรับรองสิทธิที่เรียกว่ำ “le droit à l’oubli” หรือ “right of oblivion” โปรดดู Jeffrey 
Rosen, ‘The Right to Be Forgotten’ (2012) 64 Stanford Law Review Online 88, 88.  
 4 Aidan Forde, ‘ Implication of the Right to Be Forgotten’  (2015) 18 Tulane Journal of Technology 
and Intellectual Property 83, 85. 
 5 Jed Rubenfeld, ‘The Right of Privacy’ (1989) 102 Harvard Law Review 737, 740. 
 6 เพิ่งอ้ำง 737. 
 7 Anita L. Allen, ‘ Privacy-as-Data Control: Conceptual, Practical, and Moral Limits of the Paradigm’ 
(2000) 32 Connecticut Law Review 861, 866. 
 8 Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948 UNGA Res 217 A (III) (UDHR)  
art 12. 
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ก่อเหตุในข่ำว กำรเกิดสถิติของอุบัติเหตุบนท้องถนนนั้นยังคงท ำได้โดยไม่ต้องมีชื่อของบุคคลอยู่9  
จำกคดีดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำสิทธิในควำมเป็นอยู่ส่วนตัวของคนขับรถได้ถูกแทรกแซง แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น
ระยะเวลำของกำรกระท ำควำมผิดที่ผ่ำนพ้นไปนำนแล้วก็อำจไม่ก่อให้เกิดควำมจ ำเป็นต่อสำธำรณชน 
ในกำรเข้ำถึงข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นประวัติอำชญำกรรมของคนขับรถดังกล่ำวอีก 

 2.2 ข้อจ ากัดและความท้าทายของสิทธิที่จะถูกลืม 

  2.2.1 สิทธิในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
  สิทธิในกำรแสดงออกและเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำร (Right to Freedom of Expression 
and Information) นี่ปรำกฏอยู่ในมำตรำ 19 ของ UDHR ซึ่งบัญญัติว่ำ “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภำพ 
แห่งควำมเห็นและกำรแสดงออก สิทธินี้รวมถึงอิสรภำพในกำรที่จะถือเอำควำมเห็นโดยปรำศจำก 
กำรแทรกสอดและที่จะแสวงหำ รับและแจกจ่ำยข่ำวสำรและควำมคิดเห็นไม่ว่ำโดยวิธีใด ๆ และโดย 
ไม่ค ำนึงถึงเขตแดน” ในขณะที่มำตรำ 10 ของอนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (European 
Convention on Human Rights: ECHR) ก็ได้รับรองทั้งเสรีภำพในกำรแสดงออกและเข้ำถึงข้อมูล
เอำไว้เช่นกันโดยบัญญัติว่ำ “ให้สิทธิเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นภำยใต้ข้อจ ำกัดบำงประกำรที่ 
“เป็นไปตำมกฎหมำย” และ “จ ำเป็นในสังคมประชำธิปไตย” สิทธินี้รวมถึงเสรีภำพในกำรแสดง 
ควำมคิดเห็นและในกำรรับและให้ข้อมูลและแนวคิด ยกตัวอย่ำงเช่น ในคดี Hurbain v. Belgium นั้น
ศำลสิทธิมนุษยชนของยุโรปได้แสดงให้เห็นว่ำเสรีภำพในกำรแสดงควำมเห็นของหนังสือพิมพ์ 
(freedom of expression of the newspaper) นั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิในควำมส่วนตัวของผู้ขับรถ
ที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ โดยศำลมีหน้ำที่ต้องชั่งน้ ำหนักเพื่อสร้ำงควำมสมดุลของสิทธิทั้งสอง 
  ส่วนในเรื่องเสรีภำพในกำรเข้ำถึงข้อมูล UDHR และ ECHR มิได้ให้ควำมส ำคัญเฉพำะสิทธิ
ของ “ผู้พูด” เท่ำนั้นหำกแต่ยังให้ควำมส ำคัญกับ “ผู้ฟัง” อีกด้วย ยกตัวอย่ำงเช่น กำรที่สำธำรณชน
จ ำเป็นที่จะต้องเข้ำถึงข้อมูลที่อำจก่อควำมไม่พอใจให้กับรัฐได้ในกรณีที่ข้อมูลนั้นได้มำโดยชอบ 10  
ในปัจจุบันกำรเก็บรวบรวมข้อมูลจ ำนวนมำกนั้นเกิดขึ้นผ่ำนเครือข่ำยอินเทอร์เน็ตโดยผู้ให้บริกำรต่ำง ๆ 
ไม่ว่ำจะเป็นส ำนักพิมพ์หรือผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์ กำรยอมให้ลบข้อมูลออกอำจเป็นทำงหนึ่ง
ในกำรท ำลำยหลักฐำนที่ถูกสืบค้นทำงออนไลน์ได้11 

                                                 
 9 Global Freedom of Expression, ‘Hurbain v.  Belgium’ (Columbia University, June 2021)  
<https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/hurbain-v-belgium/> accessed 28 August 2022.  
 10 Shaniqua Singleton, ‘Balancing a Right to Be Forgotten with a Right to Freedom of Expression in 
the Wake of Google Spain V. AEPD’ (2015) 44 Georgia Journal of International and Comparative Law 165, 
179. 
 11 Mélanie Dulong de Rosnay and Andrés Guadamuz, ‘Memory Hole or Right to Delist? Implications of 
the Right to be Forgotten for Web Archiving’  ( RESET, 19 April 2019)  <http://www.researchgate.net/ 
publication311997712_Memory_Hole_or_Right_to_Delist_Implications_of_the_Right_to_be_Forgotten_for_W
eb_Archiving/link/59deef990f7e9bcfab24773f/download> accessed 2 October 2021, 1. 
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  นอกจำกนี้ ยังปรำกฏข้อโต้แย้งว่ำกำรที่ข้อมูลมีควำมเกี่ยวข้องกับปัจเจกบุคคลไม่ได้
หมำยควำมว่ำข้อมูลเป็นของปัจเจกบุคคลคนนั้นหรือบุคคลคนนั้นมีสิทธิควบคุมข้อมูลนั้นโดยอำศัยสิทธิ
ในทำงทรัพย์สิน12 โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง ปัจเจกบุคคลไม่ควรจะจ ำกัดสิทธิของบุคคลอื่นที่จะเข้ำถึงข้อมูล
เกี่ยวกับตนซึ่งถูกเผยแพร่โดยบุคคลอ่ืน เว้นแต่ เป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อ
ชื่อเสียง13 หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งได้ว่ำข้อมูลเกี่ยวกับปัจเจกบุคคลก็เป็นของสำธำรณชนอย่ำงเท่ำเทียม
กับตัวปัจเจกบุคคล14 ยกตัวอย่ำงเช่น ข้อมูลที่บุคคลธรรมดำถูกประกำศให้เป็นคนล้มละลำยเมื่อสิบปีก่อน 
ไม่ได้เป็นเพียงข้อมูลของบุคคลคนนั้นเท่ำนั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับลูกหนี้ที่เกี่ยวข้องและกำรประกำศโดยศำล
อย่ำงเปิดเผยอีกด้วย15 
  อย่ำงไรก็ตำม มีข้อสังเกตว่ำข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในฐำนข้อมูลสำธำรณะโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมำยย่อมไม่ควรถูกเข้ำถึงได้ หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งคือไม่อยู่ในควำมคุ้มครองของสิทธิในกำรเข้ำถึง
ข้อมูล ยกตัวอย่ำงเช่น ภำพที่ส่วนตัว (intimate photos) ซึ่งถูกเผยแพร่ทำงอินเทอร์เน็ตโดยปรำศจำก
ควำมยินยอม ในกรณีนี้บุคคลอื่นย่อมไม่มีเหตุผลที่จะเข้ำถึงภำพนั้น ๆ16 

  2.2.2 การสร้างความสมดุลของสิทธิที่จะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และเข้าถึงข้อมูล 
    2.2.2.1 การพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ 
    ข่ำวสำรที่ สื่ อมวลชน เผยแพ ร่เป็นสิ่ งส ำคัญ ในสั งคมประชำธิป ไตย17  
ในสังคมดังกล่ำวสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภำพในกำรน ำเสนอข้อมูลข่ำวสำรต่ำง ๆ18 ข้อมูลที่สื่อมวลชน เช่น 
ส ำนักข่ำวน ำเสนอโดยผ่ำนฐำนหนังสือพิมพ์ออนไลน์ อำจถูกค้นหำและเข้ำถึงโดยบุคคลทั่วไปในสังคม 
อย่ำงไรก็ตำม บุคคลที่มีชื่อปรำกฏในข่ำวนั้นอำจไม่ประสงค์ให้ชื่อของตนอยู่ในข่ำวไปตลอด ด้วยเหตุนี้ 
จึงมีปัญหำที่จะต้องมีกำรชั่งน้ ำหนักระหว่ำงเสรีภำพในกำรรำยงำนข่ำวของส ำนักข่ำวและกำรเข้ำถึง
ข้อมูลของสำธำรณชนกับสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล ในกรณีนี้สำมำรถศึกษำ
ได้จำกคดี Plaintiff X v. PrimaDanoi ซึ่งคดีที่ถูกพิพำกษำโดยศำลฎีกำของประเทศอิตำลี 
    คดี Plaintiff X v. PrimaDanoi ในปี ค.ศ. 2008 เกิดจำกกำรที่มีบุคคลธรรมดำ
สี่คนได้ก่อเหตุทะเลำะวิวำทกันนอกร้ำนอำหำร โดยมีบุคคลคนหนึ่งในนั้นเป็นเจ้ำของร้ำนอำหำร 
ระหว่ำงกำรต่อสู้ มีบุคคลคนหนึ่งถูกแทง ต่อมำเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจมำถึงและจับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ 
เหตุต่อสู้ทะเลำะวิวำทนั้น หนังสือพิมพ์ออนไลน์ชื่อ PrimaDanoi ได้เผยแพร่เรื่องดังกล่ำวในเครือข่ำย
                                                 
 12 Article 19, ‘The Right to be Forgotten” : Remembering Freedom of Expression’  (Article 19, 2015) 
<https://www.article19.org/data/files/The_right_to_be_forgotten_A5_EHH_HYPERLINKS.pdf> accessed 2 October 
2021, 15. 
 13 เพิ่งอ้ำง. 
 14 เพิ่งอ้ำง. 
 15 เพิ่งอ้ำง. 
 16 เพิ่งอ้ำง. 
 17 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2010/C 83/02) art 11. 
 18 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 2 ประกอบมำตรำ 35. 
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อินเทอร์เน็ต19 ต่อมำในเดือนกันยำยนปี ค.ศ. 2010 เจ้ำของร้ำนอำหำรได้ร้องขอให้ PrimaDanoi  
น ำข้อมูลเกี่ยวกับเหตุกำรณ์ต่อสู้ทะเลำะวิวำทออกเนื่องจำกตำมควำมเห็นของเขำ ข้อมูลเหล่ำนี้  
ล้ำสมัยแล้ว แต่ PrimaDanoi ปฏิเสธกำรน ำข้อมูลออกจำกระบบ20 
    ศำลฎีกำของประเทศอิตำลีวินิจฉัยว่ำแม้บทควำมดังกล่ำวจะถูกเผยแพร่ 
โดยชอบด้วยกฎหมำยและเคยมีประโยชน์สำธำรณะ แต่กำรที่ยังท ำให้บทควำมนี้สำมำรถเข้ำถึงได้ 
อย่ำงไม่ได้สัดส่วนก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในควำมเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล 21 ศำลยอมรับถึง
ควำมส ำคัญของสิทธิในกำรรำยงำนข้อมูล แต่ก็ได้วินิจฉัยว่ำ “ข้อมูลที่มีควำมอ่อนไหว (sensitive 
information) และข้อมูลส่วนตัว (private information) ไม่ควรจะถูกท ำให้เข้ำถึงได้โดยสำธำรณชน
โดยปรำศจำกกำรจ ำกัดเวลำ (เว้นแต่ส ำนักพิมพ์จะได้รับควำมยินยอมจำกเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล) 
ศำลจึงพิพำกษำให้ PrimaDanoi ชดใช้ค่ำเสียหำยแก่เจ้ำของร้ำนอำหำรจ ำนวน 10,000 ยูโร22 
    2.2.2.2 การพิจารณาถึงความคาดหวังว่าข้อมูลจะถูกเก็บเป็นความลับ 
    ในคดี U.S. Department of Justice v. Reporters Committee นั้นศำลฎีกำ
ของสหรัฐอเมริกำได้วินิจฉัยว่ำกำรค ำนึงถึงต้นทุนในกำรระบุถึงข้อมูล ต ำแหน่งที่เก็บ และกำรเข้ำถึง 
ท ำให้เกิดควำมควำมคำดหวังอย่ำงสมเหตุสมผลในควำมเป็นส่วนตั วได้ หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ 
หำกข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถูกท ำให้เข้ำถึงได้ยำกหรือยำกที่จะท ำควำมเข้ำใจได้ เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล
อำจคำดหวังให้มีควำมคลุมเครือของข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้23 

  2.2.3 ปัญหาของผู้ควบคุมข้อมูลในทางปฏิบัติ 
  เมื่อต้องเคำรพต่อสิทธิที่จะถูกลืม ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ส ำนักพิมพ์หรือ 
ผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นออนไลน์ย่อมประสบควำมท้ำทำยในกำรพิจำรณำถึงปัจจัยที่จะต้องน ำมำ 
ชั่งน้ ำหนักระหว่ำงเสรีภำพที่ตนมีกับควำมเป็นส่วนตัวของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล เช่น กำรพิจำรณำ
ถึงเวลำที่ได้ผ่ำนพ้นไป ดังเช่นในคดี Hurbain v. Belgium ที่ผู้เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับอุบัติเหตุนั้น
จะต้องพิจำรณำว่ำเวลำที่ตนได้เผยแพร่ข้อมูลซึ่งมีชื่อและสกุลของผู้กระท ำควำมผิดนั้นได้ผ่ำนพ้น 
มำนำนเพียงใดและนำนเพียงพอหรือยัง กำรคงชื่อและสกุลของผู้ก่อเหตุยังเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ
อีกหรือไม่ 
  ในคดี Plaintiff X v. PrimaDanoi ได้เน้นย้ ำว่ำข้อมูลส่วนบุคคลที่เคยเป็นประโยชน์ 
ต่อสำธำรณชน ณ เวลำใดเวลำหนึ่งอำจหมดควำมส ำคัญลงเมื่อเวลำพ้นผ่ำนไป ดังนั้นในเชิงกฎหมำยแล้ว 
                                                 
 19 Global Freedom of Expression, ‘ Plaintiff X v.  PrimaDaNoi’  ( Columbia University, 2015) 
<https://globalfreedomof expression. columbia.edu/cases/plaintiff-x-v-primadanoi/> accessed 1 October 2021. 
 20 เพิ่งอ้ำง. 
 21 Marko Milosavljević, Melita Poler, and Rok Čeferin, ‘In the Name of the Right to be Forgotten: New 
Legal and Policy Issues and Practices regarding Unpublishing Requests in Slovenian Online News Media’ 
(2020) 8(6) Digital Journalism 780, 783. 
 22 เพิ่งอ้ำง. 
 23 Patrick C. File, ‘A History of Practical Obscurity: Clarifying and Contemplating the Twentieth Century 
Roots of a Digital Age: Concept of Privacy’ (2017) 6 University of Baltimore Journal of Media Law & Ethics 4, 4-5. 
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ผู้ควบคุมข้อมูล (ตลอดจนหน่วยงำนของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม) ย่อมจะต้อ ง
พิจำรณำถึงปัจจัยดังกล่ำว ตลอดจนมำตรกำรที่สำมำรถด ำเนินกำรได้ เช่น กำรท ำให้ไม่ปรำกฏข้อมูล  
ที่ระบุตัวตนของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืมแสดงให้เห็นว่ำกฎหมำยที่จะท ำหน้ำที่  
ในกำรรับรองและคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนั้นจะต้องสำมำรถรับรองถึงเนื้อหำของสิทธิของสิทธิ เงื่อนไข
ในกำรใช้สิทธิ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรสร้ำงควำมสมดุลของสิทธิที่จะถูกลืมและเสรีภำพในกำรแสดง
ควำมคิดเห็นและเข้ำถึงข้อมูล ด้วยเหตุนี้ จึงได้ท ำกำรเปรียบเทียบบทบำทของกฎหมำยไทยและ
ต่ำงประเทศในกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมเพื่อวิเครำะห์ศักยภำพของมำตรำ 33 แห่งพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม 

3. การเปรียบเทียบบทบาทของกฎหมายไทยและต่างประเทศในการ
 คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม 

 ต่อไปนี้จะได้ศึกษำถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมำย แนวปฏิบัติ  และกรณีศึกษำ เกี่ยวกับ 
กำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมในประเทศไทย และรวมไปถึงประเทศต่ำง ๆ อันได้แก่ สหภำพยุโรป 
สหรำชอำณำจักร ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญี่ปุ่น เขตปกครองพิเศษไต้หวัน เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศสิงคโปร์ ทั้งนี้กำรกล่ำวถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมำยของแต่ละประเทศ 
จะเป็นกำรวิเครำะห์และเปรียบเทียบตัวบทกฎหมำยและข้อเท็จจริงในสังคมโดยผ่ำนค ำวินิจฉัยของศำล
และหน่วยงำนของรัฐ 

 3.1 การคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมในระบบกฎหมายไทย 

 เมื่อสิทธิที่จะถูกลืมมีรำกฐำนมำจำกสิทธิในควำมเป็นส่วนตัว ดังนั้น จึงเกิดประเด็นให้ต้อง
วิเครำะห์ว่ำระบบกฎหมำยไทยมีกฎหมำยคุ้มครองสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวซึ่งสำมำรถใช้คุ้มครองสิทธิ  
ที่จะถูกลืมได้ด้วยหรือไม่ พบว่ำ ก่อนที่จะมีกำรตรำพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
ระบบกฎหมำยไทยได้รับรองถึง “สิทธิในควำมเป็นส่วนตัว” ในกฎหมำยหลำยฉบับ เช่น รัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540 และ
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงควำมจ ำเป็นในกำรสร้ำงควำมสมดุลระหว่ำง  
กำรคุ้มครองสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นดังที่ได้กล่ำวในหัวข้อ 2. 

  3.1.1 รัฐธรรมนูญและความรับผิดในฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ 
  ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 บุคคลย่อมมีสิทธิในควำมเป็นอยู่
ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว24 กำรกระท ำอันเป็นกำรละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของ

                                                 
 24 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 32 วรรคหนึ่ง. 
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บุคคลดังกล่ำวหรือกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่ำในทำงใด ๆ จะกระท ำมิได้ เว้นแต่ 
โดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตรำขึ้นเพียงเท่ำที่จ ำเป็นเพื่อประโยชน์สำธำรณะ 25  
ในขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญก็ได้รับรองให้บุคคลมีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรพูด กำรเขียน 
กำรพิมพ์ กำรโฆษณำ และกำรสื่อควำมหมำยโดยวิธีอ่ืน กำรจ ำกัดเสรีภำพดังกล่ำวจะกระท ำมิได้  
เว้นแต่โดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตรำขึ้นเฉพำะเพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐ  
เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน หรือเพื่อป้องกันสุขภำพของประชำชน26 
  กำรคุ้มครองทั้งสิทธิเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญในเวลำเดียวกันอำจก่อให้เกิดปัญหำ 
ในทำงปฏิบัติได้ กำรที่สื่อมวลชนสำมำรถเข้ำถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนมำเพื่อรำยงำนข่ำว 
อันถือได้ว่ำเป็นกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น แต่ขณะเดียวกันกำรรำยงำนข่ำวโดยปรำศจำก
ขอบเขตก็อำจกระทบต่อสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวของบุคคลได้ อำจเกิดเป็นข้อพิพำททำงกฎหมำยขึ้น 
กรณีปัญหำดังกล่ำวสำมำรถศึกษำได้จำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 4893/2558 ในคดีดังกล่ำว สื่อมวลชน
สองรำยน ำข่ำวกำรมีเพศสัมพันธ์ของชำยหญิงคู่หนึ่งซึ่งหนังสือพิมพ์ฉบับอ่ืน ๆ เคยน ำเสนอภำพและ
ข่ำวไปก่อนหน้ำนั้น เนื้อข่ำวว่ำ ชำยในภำพที่ก ำลังมีเพศสัมพันธ์กับหญิงคนรักคือโจทก์ ศำลฎีกำ
วินิจฉัยว่ำแม้สื่อมวลชนจะมีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรพูด กำรเขียน กำรพิมพ์ กำรโฆษณำ
หรือสื่อควำมหมำยโดยวิธีอ่ืน ๆ แต่ก็หำอำจกระท ำกำรใด ๆ ที่เป็นกำรก้ำวล่วงหรือกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ย่อมถือได้ว่ำเป็นกำรกระท ำที่ เป็นกำรก้ำวล่วงหรือ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวของโจทก์ จึงเป็นกำรละเมิดต่อโจทก์ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 42027 จะเห็นได้ว่ำ ศำลฎีกำได้อำศัยหลักกฎหมำยในเร่ืองละเมิดตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 420 มำเป็นฐำนในกำรวินิจฉัยควำมรับผิดของสื่อมวลชน 
ทั้งที่มำตรำ 420 นั้นไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิในควำมส่วนตัวโดยตรงแต่บัญญัติถึง “ชีวิตก็ดี แก่ร่ำงกำยก็ดี 
อนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด” 

  3.1.2 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
  ในคดี U.S. Department of Justice v. Reporters Committee ได้แสดงให้เห็นว่ำ
ข้อมูลที่ถูกเก็บรวบรวมโดยรัฐนั้นอำจก่อให้เกิดสถำนกำรณ์ที่จะต้องมีกำรใช้สิทธิที่จะถูกลืมได้ เช่น  
เป็นกรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลถูกเก็บรวบรวมโดยเจ้ำหน้ำที่รัฐในกระบวนกำรยุติธรรม 
กำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรที่อยู่ในควำมครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงำนของรัฐนั้นเป็นหน้ำที่
ประกำรหนึ่งของหน่วยงำนรัฐในประเทศไทยตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540 
ทั้งนี้ เพื่อให้ประชำชนมีโอกำสกว้ำงขวำงในกำรได้รับข้อมูลข่ำวสำรเก่ียวกับกำรด ำเนินกำรต่ำง ๆ ของ
รัฐเป็นสิ่งจ ำเป็น และเพื่อที่ประชำชนจะสำมำรถแสดงควำมคิดเห็นและใช้สิทธิทำงกำรเมืองได้  

                                                 
 25 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 32 วรรคสอง. 
 26 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 34 วรรคหนึ่ง. 
 27 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 4893/2558. 
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โดยถูกต้องกับควำมเป็นจริง ที่เป็นกำรส่งเสริมให้มีควำมเป็นรัฐบำลโดยประชำชนมำกยิ่ง ขึ้นอันเป็น 
กำรส่งเสริมระบอบประชำธิปไตย28 
  โดยหลักแล้ว ข้อมูลข่ำวสำรที่อยู่ในควำมครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงำน 
ของรัฐ ไม่ว่ำจะเป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำเนินงำนของรัฐหรือข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเอกชน 
(ข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร) ต้องถูกลงพิมพ์ในรำชกิจจำนุ เบกษำ29 จัดให้ประชำชนเข้ำตรวจดูได้30 
จัดหำข้อมูลข่ำวสำรนั้นให้แก่ผู้ขอภำยในเวลำอันสมควร31 อย่ำงไรก็ตำม กฎหมำยก็ได้ก ำหนดข้อจ ำกัด
ประกำรหนึ่งเอำไว้ว่ำกำรรำยงำนกำรแพทย์หรือ “ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล” ซึ่งกำรเปิดเผยจะเป็น 
กำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรนั้นหน่วยงำนของรัฐหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐอำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผย
ก็ได้ โดยค ำนึงถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกัน32 
  อย่ำงไรก็ตำม ข้อมูลบำงประเภทที่อยู่ในควำมครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงำน
ของรัฐบำงประเภทซึ่งรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลนั้นหน่วยงำนของรัฐอำจมีค ำสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้  
โดยค ำนึงถึงกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของหน่วยงำนของรัฐ ประโยชน์สำธำรณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ตำมมำตรำ 15(5) ของพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. 2540 ถ้ำเจ้ำหน้ำที่เห็นว่ำกำรเปิดเผยข้อมูล รำยงำนกำรแพทย์หรือข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล 
ซึ่งกำรเปิดเผยจะเป็นกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร เจ้ำหน้ำที่อำจมีค ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคลก็ได้33 
  พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540 ได้บัญญัตินิยำมของ “ข้อมูล
ข่ำวสำรส่วนบุคคล” เอำไว้ว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะตัวของบุคคล เช่น กำรศึกษำ ฐำนะกำรเงิน 
ประวัติสุขภำพ ประวัติอำชญำกรรม หรือประวัติกำรท ำงำน บรรดำที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมำย 
รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท ำให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลำยพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน
หรือรูปถ่ำย และให้หมำยควำมรวมถึงข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย34 
  อย่ำงไรก็ตำม มีข้อสังเกตว่ำข้อยกเว้นกำรที่เจ้ำหน้ำที่อำจมีค ำสั่งไม่เปิดเผยรำยงำน
กำรแพทย์หรือข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลนั้นแม้ว่ำจะมีวัตถุประสงค์ในกำรคุ้มครองควำมเป็นส่วนตัวของ
บุคคลกล่ำวคือป้องกันมิให้มีกำรรุกล้ ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร แต่อ ำนำจของหน่วยงำนรัฐนั้นมิได้
มีลักษณะเป็นสิทธิที่จะถูกลืม เนื่องจำกไม่ได้ก ำหนดถึงกำรลบ ท ำลำย หรือท ำให้รำยงำนกำรแพทย์

                                                 
 28 พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540 หมำยเหตุ. 
 29 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 7.  
 30 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 9. 
 31 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 11. 
 32 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 15(5). 
 33 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร, สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน (พิมพ์ครั้งที่ 2, สำมเจริญ
พำณิชย์ 2549) 28. 
 34 พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. 2540 มำตรำ 4. 
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และข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคลกลำยเป็นข้อมูลที่ระบุตัวตนของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้เมื่อหมด 
ควำมจ ำเป็นที่หน่วยงำนรัฐจะต้องประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอีกต่อไป 

  3.1.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
  พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ถูกตรำขึ้นเพื่อคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคลเป็นกำรทั่วไป เพื่อก ำหนดหลักเกณฑ์ กลไก หรือมำตรกำรก ำกับดูแลเกี่ยวกับกำรให้  
ควำมคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักกำรทั่วไป ในส่วนของกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนั้น  
ถูกสะท้อนผ่ำนสิทธิในกำร“เรียกร้อง” ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด ำเนินกำรลบหรือท ำลำย หรือท ำให้
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ตำมมำตรำ 33 
แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และหน้ำที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
ในกำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลตำมมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 
    3.1.3.1 สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
    ตำมมำตรำ 33 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิ “เรียกร้อง” ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด ำเนินกำรลบหรือท ำลำย 
หรือท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้  
เช่น เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดควำมจ ำเป็นในกำรเก็บรักษำไว้ตำมวัตถุประสงค์ในกำรเก็บรวบรวม ใช้ 
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล35 เมื่อเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลถอนควำมยินยอมในกำรเก็บรวบรวม ใช้ 
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีอ ำนำจตำมกฎหมำยที่จะเก็บรวบรวม 
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ต่อไป36 เมื่อเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลคัดค้ำนกำรเก็บรวบรวม ใช้ 
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล37 เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ถูกเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมำย38 
    เมื่อสิทธิในกำรลบท ำลำยหรือท ำให้ข้อมูลระบุตัวตนของบุคคลไม่ได้มิได้  
สิทธิสัมบูรณ์ พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงได้บัญญัติถึง “ข้อยกเว้น”  
ในกำรใช้สิทธิในกำรลบหรือท ำลำย หรือท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคล
เช่นเดียวกับกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของต่ำงประเทศ เช่น สิทธิตำมมำตรำ 33 แห่ง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะไม่น ำมำใช้บังคับกับกรณีเช่น กำรเก็บรักษำไว้
เพื่อวัตถุประสงค์ในกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น39 

                                                 
 35 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 33 วรรคหนึ่ง (1). 
 36 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 33 วรรคหนึ่ง (2). 
 37 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 33 วรรคหนึ่ง (3). 
 38 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 33 วรรคหนึ่ง (4). 
 39 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 33 วรรคสอง. 
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    3.1.3.2 หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในการลบท าลายข้อมูลส่วนบุคคล 

    นอกจำกบทบัญญัติในส่วนของ “สิทธิของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล” แล้ว
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยังบัญญัติเรื่องกำรลบหรือท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล
ในส่วนของ “หน้ำที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” เอำไว้ในมำตรำ 37(3) อีกด้วย โดยบัญญัติว่ำ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้ำที่  

 “จัดให้มีระบบการตรวจสอบเพื่อด าเนินการลบหรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคล
เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการเก็บรักษา หรือที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเกินความจ าเป็น
ตามวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หรือตามที่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ หรือที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ถอนความยินยอม  
เว้นแต่เก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ตามมาตรา 24 (1) หรือ (4) หรือมาตรา 26 (5) 
(ก) หรอื (ข) การใช้เพื่อการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือ
การใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายหรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย 
หรือเพื่อการปฏิบัติตามกฎหมาย  ทั้งนี้ ให้น าความในมาตรา 33 วรรคห้า มาใช้
บังคับกับการลบหรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคลโดยอนุโลม” 

    ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งด ำเนินกำรใด ๆ 
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัตินี้ท ำให้  
เกิดควำมเสียหำยต่อเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล ต้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพื่อกำรนั้นแก่เจ้ำของ 
ข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่ำกำรด ำเนินกำรนั้นจะเกิดจำกกำรกระท ำโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่อ 
หรือไม่ก็ตำม เว้นแต่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะพิสูจน์ได้ว่ำ  
(1) ควำมเสียหำยนั้นเกิดจำกเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจำกกำรกระท ำหรือละเว้นกำรกระท ำของเจ้ำของ
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเอง หรือ (2) เป็นกำรปฏิบัติตำมค ำสั่งของเจ้ำหน้ำที่ซึ่งปฏิบัติกำรตำมหน้ำที่  
และอ ำนำจตำมกฎหมำย40 
    หน้ำที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในกำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลตำม
มำตรำ 37(3) ของพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นแสดงให้เห็นว่ำสิทธิที่จะถูกลืม
ในระบบกฎหมำยไทยนั้นไม่ได้ถูกคุ้มครองเฉพำะกรณีที่เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลเรียกร้องให้มีกำรลบ
ท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลเท่ำนั้น ตัวผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้ำที่ตำมกฎหมำยจะต้องลบท ำลำย
ข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อพ้นก ำหนดระยะเวลำกำรเก็บรักษำ หรือที่ไม่เก่ียวข้องหรือเกินควำมจ ำเป็นตำม
วัตถุประสงค์ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น นอกเหนือจำกกำรลบท ำลำยจำกกำรร้องขอของ
เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลอีกด้วย 

                                                 
 40 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 77. 
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 3.2 ข้อเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 ส่วนต่อไปจะเป็นกำรวิเครำะห์ “บทบำทของกฎหมำย” ในกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูก 
โดยกำรเปรียบเทียบกฎหมำยไทยและกฎหมำยต่ำงประเทศโดยตั้งประเด็นในกำรวิเครำะห์ได้แก่  
กำรก ำหนดตัวผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม กำรก ำหนดตัวผู้มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม กำรก ำหนด
รำยละเอียดกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม และกำรก ำหนดข้อจ ำกัดของสิทธิที่จะถูกลืม 

  3.2.1 ก าหนดตัวผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม 
  พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ . 2562 บัญญัติใ ห้ “ เจ้ำของ 
ข้อมูลส่วนบุคคล” มีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด ำเนินกำรลบหรือท ำลำย หรือท ำให้ 
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ กำรบัญญัติให้
เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิ อันเป็นแนวทำงกำรบัญญัติกฎหมำยที่สอดคล้องกับมำตรำ 17 
ของ General Data Protection Regulation (“GDPR”) มำตรำ 47 แห่ง Data Protection Act 
2018 ของสหรำชอำณำจักร (“UK DPA 2018”) มำตรำ 3 แห่ง Personal Data Protection Act 
2015 ของเขตปกครองพิเศษไต้หวัน (“TW PDPA 2015”) มำตรำ 26 ของ Hong Kong Personal 
Data (Privacy) Ordinance 1996 (“HK PDPO 1996”) และมำตรำ 16 แห่ง Data Protection 
2012 ของประเทศฟิลิปปินส์ (“PH PDA 2012”)41 ซึ่งสำมำรถกล่ำวได้ว่ำกำรที่กฎหมำยจะคุ้มครอง
สิทธิที่จะถูกลืมได้นั้นมีจุดเริ่มต้นจำกกำรที่กฎหมำยก ำหนดตัวผู้ทรงสิทธิเสียก่อน 
    3.2.1.1 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Data Subject) 
    มำตรำ 17 ของ GDPR บัญญัติให้เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิร้องขอให้ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลลบหรือท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลและได้ให้นิยำมค ำว่ำ “เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล” ตำม
มำตรำ 4(1) เอำไว้ว่ำเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล (data subject) หมำยถึง บุคคลที่สำมำรถถูกระบุ 
อัตลักษณ์ได้ไม่ว่ำจะโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งด้วยกำรอ้ำงอิงจำกสิ่งระบุอัตลักษณ์  
เป็นกำรเฉพำะ เช่น ชื่อ หมำยเลขประจ ำตัว ข้อมูลสถำนที่ สิ่งระบุอัตลักษณ์ออนไลน์ หรือปัจจัย  
อย่ำงหนึ่งหรือมำกกว่ำที่เจำะจงไปยังอัตลักษณ์ทำงกำยภำพ กำยวิทยำ พันธุกรรม จิตใจ เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม หรือสังคมของบุคคลธรรมดำนั้น ในท ำนองเดียวกัน UK DPA 2018 ก็บัญญัติรับรอง 
สิทธิของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลให้สำมำรถร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลลบหรือท ำลำย 
ข้อมูลส่วนบุคคลได้ตำมตำมมำตรำ 47 โดยที่ UK DPA 2018 ได้ให้นิยำมว่ำเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล
เอำไว้ตำมนิยำมของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลที่ก ำหนดไว้ใน GDPR  
    กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในทวีปเอเชียเช่น กฎหมำยของเขตปกครอง
พิเศษไต้หวันและประเทศฟิลิปปินส์มีแนวทำงกำรบัญญัติถึงตัวผู้ทรงสิทธิที่สอดคล้องกับแนวทำงที่
ปรำกฏในสหภำพยุโรป มำตรำ 3 ของ TW PDPA 2015 ก ำหนดให้สิทธิเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิ
ในกำรลบข้อมูลส่วนบุคคลเช่นเดียวกัน โดยให้นิยำมค ำว่ำ “เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล (data subject)” 

                                                 
 41 โปรดดูข้อเปรียบเทียบเรื่องผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม ในเอกสำรหมำยเลข 1 ในภำคผนวกของงำนวิจัยฯ. 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

718 

ว่ำหมำยถึง บุคคลธรรมดำที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บรวบรวม ประมวลผลและใช้งำน 
มำตรำ 16 (e) ของ PH PDPA 2012 ก ำหนดให้เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล (data subject) มีสิทธิขอให้
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลลบหรือท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล โดยได้ให้นิยำมว่ำเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล
หมำยถึงบุคคลธรรมดำซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลคนนั้นถูกประมวลผล 
    ในขณะที่  มำตรำ 2 ของ HK PDPO นั้นได้ก ำหนดนิยำมของเจ้ำของข้อมูล 
ส่วนบุคคล (data subject) เอำไว้ว่ำเป็นปัจเจกบุคคล (individual) ซึ่งเป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล 
อย่ำงไรก็ตำม มีข้อสังเกตว่ำ มำตรำ 26 ของ HK PDPO 1996 นั้นมิได้บัญญัติโดยรับรองสิทธิของ
เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะร้องขอให้มีกำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง หำกแต่บัญญัติให้ตัว
ผู้ใช้ข้อมูล (data user) (ซึ่งได้แก่บุคคลที่มีอ ำนำจในกำรเก็บรวบรวม ถือครอง ประมวลผล และใช้
ข้อมูลส่วนบุคคล)42 มีหน้ำที่ ในกำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลที่หมดควำมจ ำเป็นที่จะต้องถูก
ประมวลผลตำมวัตถุประสงค์อีกต่อไป จึงอำจกล่ำวได้ว่ำมำตรำ 26 ของ HK PDPO 1996 นี้มีลักษณะ
ที่สอดคล้องกับหน้ำที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตำมมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มำกกว่ำจะเป็นบทบัญญัติในส่วนของสิทธิที่ของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล
มำตรำ 33 โดยตรง 
    3.2.1.2 ปัจเจกบุคคล (Individual) 
    กำรก ำหนดถึงตัวบุคคลผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืมนั้นมิได้ถูกด ำเนินผ่ำนค ำว่ำผู้ทรงสิทธิ
เท่ำนั้น กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอำจใช้ถ้อยค ำอ่ืนในกำรก ำหนดตัวผู้ทรงสทิธิได ้เช่น Privacy 
Act 1988 ของประเทศออสเตรเลีย (“AUS PA 1988”) ได้ก ำหนดให้ผู้ทรงสิทธิที่ข้อมูลส่วนบุคคล 
ของบุคคลคนนั้นจะถูกท ำลำยได้แก่ “ปัจเจกบุคคล (individual)” ซึ่งหมำยรวมถึงบุคคลธรรมดำ  
โดยกฎหมำยของประเทศออสเตรเลียได้บัญญัตินิยำมของค ำว่ำ individual เอำไว้ว่ำ “บุคคลธรรมดำ” 
    มำตรำ 25 แห่ง Personal Data Protection Act 2012 ของประเทศสิงคโปร์ 
(“SG PDPA 2012”) บัญญัติให้มีกำรยุติกำรเก็บและลบทำงเชื่อมต่อกับข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อหมดเวลำ
ของกำรเก็บรักษำข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่ได้บัญญัติรับรองว่ำตัวเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิร้องขอ 
ให้มีกำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรงซึ่งอำจกล่ำวได้ว่ำเป็นแนวทำงที่สอดคล้องกับมำตรำ 26 
ของ HK PDPO 1996 ในเชิงของเนื้อหำนั้น SG PDPA 2012 ไม่ ได้บัญญัติถึงค ำว่ำเจ้ำของของ 
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรงหำกแต่ได้บัญญัติถึง “ปัจเจกบุคคล (individual)” โดยได้ระบุเอำไว้ในนิยำม
ของข้อมูลส่วนบุคคล (ข้อมูลที่ท ำให้ระบุถึงตัวตนของปัจเจกบุคคลได้43) 
    3.2.1.3 ตัวการ (Principal) 
    นอกเหนือจำกกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมของตัวเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล (data 
subject) และตัวปัจเจกบุคคล (individual) กำรบัญญัติถึงตัวบุคคลที่กฎหมำยจะคุ้มครองนั้นยัง
สำมำรถใช้ถ้อยค ำอ่ืนตำมแนวทำงของ Act on Protection of Personal Information of Japan 2020 
(“JP APPI 2020”) ได้อีกด้วย กฎหมำยของประเทศญี่ปุ่นไม่ได้บัญญัติถึง “เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล” 

                                                 
 42 Personal Data (Privacy) Ordinance (1996) Section 2. 
 43 Personal Data Protection Act 2012 Section 2. 
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ดังกรณีของมำตรำ 17 ของ GDPR มำตรำ 47 แห่ง UK DPA 2018 มำตรำ 3 แห่ง TW PDPA 2015 
มำตรำ 26 ของ HK PDPO 1996 และมำตรำ 16 แห่ง PH PDA 2012 หำกแต่บัญญัติให้ “ตัวกำร 
(principal)” มีสิทธิร้องขอให้ผู้ท ำกำรประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลหยุดกำรประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
ตำมมำตรำ 30 โดยได้บัญญัตินิยำมของตัวกำรว่ำซึ่งหมำยถึงปจัเจกบุคคลใด ๆ ที่ถูกเผยให้เห็นถึงตัวตน
ได้โดยข้อมูลส่วนบุคคล44 
    กำรบัญญัติกฎหมำยของประเทศญี่ปุ่นเป็นแนวทำงที่คล้ำยคลึงกับกฎหมำย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศออสเตรเลียและประเทศสิงคโปร์ซึ่งระบุถึงผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม
โดยอำศัยค ำว่ำปัจเจกบุคคลซึ่งแตกต่ำงไปจำกแนวทำงกำรบัญญัติกฎหมำยตำมมำตรำ 33 แห่ง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

  3.2.2 ก าหนดตัวผู้มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม 
  เมื่อมีผู้ทรงสิทธิก็ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมีผู้มีหน้ำที่ต้องคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม
หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งก็คือต้องมีกำรระบุถึงตัวผู้มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม  ถ้อยค ำที่ถูกใช้ 
เพื่อก ำหนดหน้ำที่ดังกล่ำวตำมในกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้แก่ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
(data controller) (ตำมกฎหมำยของประเทศไทย GDPR UK DPA 2018 PH PDPA 2012) ผู้ใช้ข้อมูล 
(data user) (ตำม HK PDPO 1996) ผู้ประกอบธุรกิจที่ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (personal 
information handling business operator) (ตำม JAP APPI 2020) ในขณะที่  TW PDPA 2015 
บัญญัติหน้ำที่ในกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมให้กับหน่วยงำนของรัฐและองค์กรนอกภำครัฐ แม้ว่ำกำรใช้
ถ้อยค ำจะมีควำมแตกต่ำงกัน อย่ำงไรก็ตำม กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของทุกประเทศ 
มีสำระส ำคัญต้องตรงกันคือก ำหนดหน้ำที่ให้กับผู้ที่มีอ ำนำจตัดสินใจในกำรเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
    3.2.2.1 ผู้ให้บริการระบบสืบค้นออนไลน์ 
    กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้บัญญัติถึง “ผู้ให้บริกำรระบบสืบค้น
ออนไลน์” โดยตรง แต่ค ำวินิจฉัยและค ำพิพำกษำของศำลในต่ำงประเทศได้เผยให้เห็นว่ำกำรคุ้มครอง
สิทธิที่จะถูกลืมนั้นมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องครอบคลุมไปถึงกำรก ำหนดหน้ำที่ให้ผู้ให้บริกำรระบบสืบค้น
ข้อมูลออนไลน์เป็นผู้มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนอกเหนือไปจำกตัวผู้ท ำกำรเผยแพร่ข้อมูลดั้งเดิม 
เช่น ส ำนักพิมพ์หรือหน่วยงำนรัฐที่ท ำหน้ำที่เผยแพร่ข้อมูลตำมขอบเขตแห่งอ ำนำจหน้ำที่ของตน 
    กำรพิจำรณำถึงตัวผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นออนไลน์ซึ่งอำจมีสถำนะแยกต่ำงหำก
จำกตัวผู้เผยแพร่ข้อมูลดั้งเดิมนั้นสำมำรถศึกษำได้จำกกรณี David Webb ในเขตกำรปกครองพิเศษ
ฮ่องกง กรณีศึกษำดังกล่ำวมีจุดเริ่มต้นจำกผู้ร้องและอดีตสำมีซึ่งเป็นคู่ควำมในคดีเกี่ยวกับกำรสมรส
และเป็นบุคคลตำมค ำพิพำกษำที่ศำลมีค ำพิพำกษำในปี ค.ศ. 2000 ถึง 2002 ต่อมำในปี ค.ศ. 2010 
และ 2012 ผู้ร้องมีค ำขอให้ศำลแทนที่ชื่อจริงของผู้ร้องด้วยอักษรย่อในค ำพิพำกษำซึ่งปรำกฏในระบบ

                                                 
 44 Act on Protection of Personal Information of Japan Section 2(8). 
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อ้ำงอิงเกี่ยวกับข้อมูลทำงกฎหมำย (legal reference system) และเว็บไซต์ของศำล45 ต่อมำผู้ร้อง 
พบชื่อของผู้ร้องซึ่งถูกเปิดเผยโดยไฮเปอร์ลิงก์ (ตัวเชื่อมโยงกับอินเทอร์เน็ต) ที่แสดงข้อควำมว่ำ 
“Who’s Who’s” ที่ถูกแสดงบบเว็บไซต์ชื่อ “Webb-site” ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่ถูกก่อตั้งขึ้นโดย David 
Webb โดยเมื่อผู้ใช้งำนเว็บไซต์ใส่ชื่อของผู้ร้องเข้ำไปในกล่องกำรค้นหำผู้คน (“Search People”) 
เว็บไซต์ได้น ำผู้ใช้งำนไปยังหน้ำ Who’s Who และไฮเปอร์ลิงก์ถูกฝังเอำไว้ในรำยกำร “Articles” และ
หำกผู้ใช้งำนกดเข้ำไปที่ Articles และไฮเปอร์ลิงก์ดังกล่ำว ผู้ใช้งำนจะถูกน ำไปยังค ำพิพำกษำที่ไม่มี 
กำรระบุตัวตนของบุคคล (anonymized judgments) ในระบบอ้ำงอิงเกี่ยวกับข้อมูลทำงกฎหมำย 
(legal reference system) และเว็บไซต์ของศำล46  
    ในกรณีของ David Webb นั้น คณะกรรมกำรพิจำรณำอุทธรณ์ทำงปกครอง 
(Administrative Appeals Board) วินิจฉัยว่ำกำรกระท ำของ David Webb นั้นฝ่ำฝืนต่อหลักกำร
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้เหตุผลของกำรพิจำรณำค ำร้องอุทธรณ์ดังกล่ำวโดยวิเครำะห์ถึง
วัตถุประสงค์ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของศำลและของ David Webb ซึ่งมีควำมแตกต่ำงกัน 
วัตถุประสงค์ของศำลในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลโดยศำลนั้นมีเหตุผลเพื่อให้ค ำพิพำกษำสำมำรถใช้อ้ำงอิง
ในเชิงกำรเป็นบรรทัดฐำนอันเป็นประโยชน์ต่อกำรท ำงำนของศำลและประโยชน์สำธำรณะ ในขณะที่
วัตถุประสงค์ในกำรเก็บรวบรวมและใช้ข้อมูลของ David Webb นั้นเป็นไปเพื่อกำรรำยงำนข้อมูลทั่วไป 
มิได้เป็นวัตถุประสงค์เดียวกันกับวัตถุประสงค์ของศำล47 
    หำกพิจำรณำจำกมุมมองของ “ตัวบทกฎหมำย” กำรก ำหนดหน้ำที่ให้กับ  
“ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” (หรือถ้อยค ำอ่ืน ๆ ไม่ว่ำจะเป็นผู้ ใช้ข้อมูลหรือผู้ประกอบธุรกิจที่
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล) ไม่ได้ก่อปัญหำว่ำผู้มีอ ำนำจตัดสินใจในกำรประมวลผลข้อมูลบำงรำย 
จะไม่อยู่ในค ำนิยำม ไม่ว่ำจะเป็นส ำนักพิมพ์หรือหน่วยงำนรัฐซึ่งเป็นผู้เผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลตั้งแต่แรก 
ผู้ให้บริกำรเว็บไซต์ หรือผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลส่วนบุคคลล้วนมีสถำนะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
หำกปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำมีอ ำนำจตัดสินใจว่ำจะประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด 
    3.2.2.2 ผู้ให้บริการระบบสืบค้นออนไลน์ซึ่งตั้งอยู่ต่างประเทศ 
    ข้อจ ำกัดในกำรก ำหนดหน้ำที่แก่ผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์เช่น 
Google นั้นไม่เกิดตัวบทกฎหมำยที่ก ำหนดหน้ำที่  แต่เป็นข้อจ ำกัดของกำรที่กฎหมำยคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศหนึ่งย่อมไม่มีผลบังคับถึงบุคคลซึ่งท ำกำรประมวลผลข้อมูลจำกต่ำงประเทศ 
(extra-territorial effect) ในคดี Google Spain v AEPD and Mario Costeja González   
ศำลในคดีดังกล่ำวรับรองถึงสิทธิของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลในกำรขอให้ผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นข้อมูล
ออนไลน์น ำข้อมูลออกจำกโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้นมีผลเฉพำะต่อ “ผลลัพธ์” ในส่วนของ “ชื่อ”  

                                                 
 45 PDPC, ‘Media Statement: ‘PCPD Welcomes Administrative Appeals Board's Decision on Dismissing 
David Webb’s Appeal Case’ (PDPC, October 2015) <https://www.pcpd.org.hk/english/news_events/media_ 
statements/press_20151029.html> accessed 17 November 2021. 
 46 เพิ่งอ้ำง. 
 47 เพิ่งอ้ำง. 
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ที่ปรำกฏจำกกำรสืบค้นเท่ำนั้นและไม่ส่งผลให้ต้องมีกำรลบลิงก์จำกดัชนีแสดงผลกำรค้นหำของระบบ
สืบค้นทั้งหมด ท ำให้ข้อมูลที่ถูกเผยแพร่เดิมยังคงถูกเข้ำถึงได้โดยกำรอำศัยค ำค้นหำอ่ืน ๆ หรือกำรเข้ำถึง
จำกฐำนข้อมูลของผู้เผยแพร่โดยตรง48 โดยมีข้อสังเกตว่ำตัวเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่ได้มีหน้ำที่
ต้องติดต่อกับผู้เผยแพร่ข้อมูลเดิมผ่ำนระบบสืบค้น49 อย่ำงไรก็ตำม CJEU ได้วินิจฉัยว่ำกำรจ ำกัด 
ให้กำรดังกล่ำวถูกใช้ได้เฉพำะกับโดเมนในสหภำพยุโรปนั้นส่งผลให้กำรคุ้มครองไม่อำจเกิดขึ้นอย่ำง
เพียงพอได้ 
    นอกจำกนี้ ในคดี Google LLC v CNIL ศำลพิพำกษำตัดสินให้ Google ชนะคดี
โดยอ้ำงอิงหลักเรื่องเขตอ ำนำจของกำรบังคับใช้ GDPR สิทธิที่จะถูกลืมโดยมีค ำสั่งให้ Google และ
โปรแกรมค้นหำข้อมูลอ่ืนท ำกำรลบลิงก์ผลแสดงกำรค้นหำออกจำกโดเมนเฉพำะภำยในอำณำเขตของ
สหภำพยุโรป50 แต่ไม่จ ำต้องลบออกจำกโดเมนที่มิได้ตั้งอยู่ภำยในรัฐสมำชิกในสหภำพยุโรป เนื่องจำก
ศำล CJEU เห็นว่ำมีหลำยประเทศที่ไม่ได้เป็นรัฐสมำชิกสหภำพยุโรปมีกำรด ำเนินกำรกับสิทธิที่จะ 
ถูกลืมที่แตกต่ำงออกจำก GDPR หรืออำจไม่มีกำรให้สิทธิดังกล่ำวไว้ อีกทั้งสิทธิในกำรคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมิได้เป็นสิทธิเด็ดขำดจึงท ำให้ต้องมีกำรชั่งน้ ำหนักระหว่ำงสิทธิพื้นฐำนเพื่อให้ 
เป็นไปตำมหลักกำรได้สัดส่วนด้วย นอกจำกนี้ สมดุลระหว่ำงสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวและกำรคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล เสรีภำพของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั่วโลกนั้นมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญ กล่ำวคือ 
บำงประเทศไม่ได้มีกำรรับรองสิทธิที่จะยกเลิกกำรอ้ำงอิง51 
    ศำลของประเทศในทวีปเชียก็ได้แสดงให้เห็นถึงข้อจ ำกัดในกำรบังคับใช้กฎหมำย
ในต่ำงประเทศ เช่น ศำลของไต้หวันในคดี Taoyuan District Court 104 Su Zi No. 985 (Civil 
Division) โจทก์ฟ้อง Google เป็นคดีหมิ่นประมำท (ควำมรับผิดฐำนละเมิด) ร้องขอ Google ลบผล
กำรค้นหำที่เป็นข้อมูลหมิ่นประมำทโจทก์ โดยศำลเขตได้ตัดสินให้มีกำรลบข้อมูลหมิ่นประมำทนั้น  
ออกจำกโดเมนของ Google.tw อย่ำงไรก็ตำม ศำลในคดีนี้ไม่ได้ตัดสินให้ Google ต้องเป็นผู้รับผิดชอบ 
ในกำรลบผลกำรค้นหำที่เป็นข้อมูลหมิ่นประมำทโจทก์ที่ถูกประมวลผลโดยบริษัทเซิร์ฟเวอร์ประมวลผล
ข้อมูลอื่นที่ไม่ใช่สัญชำติไต้หวันด้วยแต่อย่ำงใด52 

                                                 
 48 Article 29 Data Protection Working Party, ‘Guidelines on the Implementation of the Court of Justice 
of the European Union Judgment on “Google Spain and Inc v. Agencia Espanola De Proteccion De Datos 
(AEPD) and Mario Costeja Gonzalez C-131/12’ (Article 29 Data Protection Working Party, November 2014) 
<file:///C:/Users/User/Downloads/wp225_en_ 6F61B70D-A130-F778-619246F5CE8DE165_64437.pdf> accessed 5 
August 2021, 2. 
 49 เพิ่งอ้ำง. 
 50 CVRIA, ‘Case C-507/17 Google LLC v CNIL [2019] ECR’ (CVRIA, September 2019) <https://curia. 
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B5089C40C2ECBDB3FDAB3A0A22CBFA9E?text=&docid=21
8105&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7612160> accessed 28 August 2022, 
paras 21-52. 
 51 เพิ่งอ้ำง paras 59-60. 
 52 Wen-Tsong Chiou. ‘Commentary on The Right to be Forgotten: Forget about It?’ (Ministry of Justice, 
July 2015) <https://cons.judicial.gov.tw> accessed 28 August 2022. 

https://cons.judicial.gov.tw/
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    ในเขตกำรปกครองพิเศษฮ่องกง ค ำวินิจฉัยของ AAB ปฏิเสธที่จะใช้อ ำนำจสั่งให้ 
Google LLC ด ำเนินกำรตำมค ำร้องให้ลบข้อมูลดังปรำกฏในกรณี X v Privacy กรณีดังกล่ำวมีมูลเหตุ
จำกกำรที่ข้อมูลส่วนบุคคล (ชื่อ) ของบุคคลที่ถูกจับกุมในกำรชุมนุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย 
และกำรขัดขวำงกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ในปี ค.ศ. 2014 ได้ถูกเผยแพร่ในข่ำวและบทควำม
อย่ำงกว้ำงขวำงโดยรวมไปถึงกำรเผยแพร่ผ่ำนระบบออนไลน์53 กรณีนี้ AAB ปฏิบัติค ำร้องเนื่องจำก
ข้อจ ำกัดในเรื่องขอบเขตกำรใช้บังคับของ HK PDPO 1996 โดย AAB วำงหลักว่ำกฎหมำยของ 
ประเทศหนึ่งย่อมไม่มีผลบังคับนอกดินแดนของตนเอง ทั้งนี้ HK PDPO 1996 นั้นย่อมไม่มีผลบังคับกับ
บุคคลที่อยู่นอกเขตปกครองพิเศษฮ่องกงในเร่ืองที่เก่ียวกับกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล54 
    ปัญหำเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับบุคคลซึ่งอยู่
ต่ำงประเทศนั้นเป็นประเด็นที่จะต้องวิเครำะห์ถึงขอบเขตกำรบังคับใช้ในเชิงพื้นที่ (territorial scope) 
แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยบัญญัติเอำไว้ว่ำ “ในกรณีที่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอยู่นอกรำชอำณำจักร พระรำชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับ
แก่กำรเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งอยู่ ใน
รำชอำณำจักรโดยกำรด ำเนินกิจกรรมของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
ดังกล่ำว เมื่อเป็นกำรเฝ้ำติดตำมพฤติกรรมของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดขึ้นในรำชอำณำจักร” 
เท่ำนั้น55 
    3.2.2.3 หน่วยงานรัฐ 
    พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 บัญญัติเอำไว้ว่ำกฎหมำย
บังคับกับหน่วยงำนรัฐด้วย เว้นแต่หน่วยงำนของรัฐในบำงกรณี เช่น กำรด ำเนินกำรของหน่วยงำนของ
รัฐที่มีหน้ำที่ในกำรรักษำควำมมั่นคงของรัฐ ซึ่งรวมถึงควำมมั่นคงทำงกำรคลังของรัฐหรือกำรรักษำ
ควำมปลอดภัยของประชำชน รวมทั้งหน้ำที่ เกี่ยวกับกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน  
นิติวิทยำศำสตร์ หรือกำรรักษำควำมมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์56 โดยไม่ได้บัญญัติหน้ำที่ของหน่วยงำนรัฐ
เกี่ยวกับลบหรือท ำลำยข้อมูลเป็นกำรเฉพำะ หน่วยงำนรัฐที่ไม่ได้รับกำรยกเว้นตำมมำตรำ 4 แห่ง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ย่อมตกอยู่ในบังคับของมำตรำ 33 แห่ง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
    อย่ำงไรก็ตำม อำจกล่ำวได้ว่ำ TW PDPA 2015 นั้นมีรำยละเอียดเกี่ยวกับ
หน่วยงำนรัฐที่เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเอำไว้ค่อนข้ำงมำก โดยบัญญัติให้หน่วยงำนของรัฐให้ท ำ
กำรลบข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพำะ โดยให้หน่วยงำนของรัฐในฐำนะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
ท ำกำรลบข้อมูลส่วนบุคคลออกหำกว่ำเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ เช่นเดียวกันกับ PH DPA 2012 

                                                 
 53 PDPC, ‘X v Privacy Commissioner for Personal Data (Administrative Appeal No. 15/2019)’ (PDPC , 
July 2014) <https://www.pcpd.org.hk › files › AAB_15_2019> accessed 28 August 2022, para 2. 
 54 เพิ่งอ้ำง para 64. 
 55 พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มำตรำ 5(2). 
 56 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 4 วรรคหนึ่ง (2). 
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ของฟิลิปปินส์ให้หน่วยงำนรัฐมีสถำนะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำย
ฉบับดังกล่ำวด้วย และจ ำต้องปฏิบัติตำมค ำขอของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อมีกำรร้องขอใช้สิทธิที่จะ
ถูกลืม 
    HK PDPO 1996 ก็บัญญัติไว้ในท ำนองเดียวกัน ให้ ‘Data User’ ที่หมำยควำม
รวมถึงหน่วยงำนของรัฐ มีหน้ำที่ต้องลบข้อมูลส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลออกเมื่อสิ้นระยะเวลำ 
ที่ควรจ ำต้องเก็บรักษำข้อมูลไว้ และตำม AUS PA 1988 ก็ได้บัญญัติไว้อย่ำงชัดเจนว่ำ ‘Agency’ ซึ่ง
หมำยควำมถึง รัฐมนตรี กระทรวง และหน่วยงำนรัฐบำงประเภทที่มีฐำนะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ต้องด ำเนินกำรตำมสมควรทุกประกำรเพื่อท ำกำรลบข้อมูลส่วนบุคคลออกเมื่อไม่มีควำมจ ำเป็นต่อ
วัตถุประสงค์ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นอีก 

  3.2.3 ก าหนดรายละเอียดการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม 
  เนื้อหำกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนั้นครอบคลุมถึงกำรร้องขอผู้ทรงสิทธิและหน้ำที่
ด ำเนินกำรโดยผู้มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม ข้อจ ำกัดกำรคุ้มครองจำกกำรไม่มีค ำว่ำสิทธิที่จะถูกลืม 
กำรลบหรือท ำลำยข้อมูลเมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดควำมจ ำเป็นที่จะต้องถูกประมวลผลตำม
วัตถุประสงค์ กำรก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับกำรลบท ำลำยและท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่  
ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ และกำรบัญญัติถึงข้อจ ำกัดกำรใช้สิทธิที่จะ
ถูกลืม 
    3.2.3.1 การร้องขอผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ด าเนินการโดยผู้มีหน้าที่คุ้มครอง
สิทธิที่จะถูกลืมโดยปราศจากการร้องขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
    มำตรำ 33 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  เจ้ำของ
ข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด ำเนินกำรลบ หรือท ำลำย หรือท ำให้ 
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ กำรบัญญัติ
กฎหมำยในลักษณะดังกล่ำวท ำให้เข้ำใจไปว่ำผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้ำที่ด ำเนินลบ ท ำลำย  
หรือท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
เมื่อมีกำร “ร้องขอ” โดยเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลเท่ำนั้น (ซึ่งสอดคล้องกับกำรใช้สิทธิที่จะถูกลืมตำม
มำตรำ 17 ของ GDPR มำตรำ 29 ของ JAP APPI 2020 มำตรำ 3 ของ TW PDPA 2015 มำตรำ 26 
ของ PH DPA 2012) 
    อย่ำงไรก็ตำม หน้ำที่ในกำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปรำศจำกกำรร้องขอ
ของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลก็ถูกบัญญัติเอำไว้เป็นหน้ำที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตำมมำตรำ 
37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 หน้ำที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ดังกล่ำวนั้นสำมำรถเทียบได้กับกำรก ำหนด “หน้ำที่” ให้กับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของต่ำงประเทศ 
ได้แก่ มำตรำ 47 (1) ของ UK DPA 2018 “ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล “จะต้องลบข้อมูลส่วนบุคคล 
(must erase personal data)” โดยไม่ชักช้าในกรณี ...”57 ตำมมำตรำ 26(1) ของ HK PDPO 1996 

                                                 
 57 Privacy Data Protection Act 2018 Section 47(1). 
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ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล “จะต้องท าการใด ๆ ที่ส่งผลในทางปฏิบัติเพื่อลบข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งไม่มี
ความจ าเป็นจะต้องใช้ตามวัตถุประสงค์อีกต่อไป”58 
    นอกจำกนี้  หน้ำที่ ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตำมตำมมำตรำ 37(3)  
แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยังสำมำรถเทียบได้กับหน้ำที่ของผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลตำม 25 ของ SG PDPA 2012 ซึ่งก ำหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล “จ าต้องยุติ
การเก็บรักษาเอกสารที่มีข้อมูลส่วนบุคคล หรือก าจัดวัตถุใด ๆ ที่มีข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
ปัจเจกบุคคลใด ๆ รวมอยู่”59 ท ำให้อำจพิจำรณำได้ว่ำกำรลบข้อมูลส่วนบุคคลอำจเกิดขึ้นได้ 
โดยไม่จ ำต้องรอให้เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ 
    มำตรำ 11 ของ TW PDPA 2015 ได้ก ำหนดให้องค์กรภำครัฐและองค์กรที่มิได้
เป็นหน่วยงำนรัฐสำมำรถพิจำรณำลบข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ๆ ได้เอง60 หำกเห็นควรให้มีกำรลบได้ตำมที่
กฎหมำยก ำหนดโดยไม่จ ำต้องรอให้เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ อีกทั้งในหลักกำรควำมเป็นส่วนตัว
ออสเตรเลีย ในข้อที่ 11.2 ได้ระบุในท ำนองเดียวกัน “ต้องด าเนินขั้นตอนที่เหมาะสมตามแต่ละกรณี
เพื่อท าลายข้อมูลหรือท าให้มั่นใจว่าข้อมูลได้ถูกท าให้เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลได้”61 
    ด้วยเหตุนี้  จึงสำมำรถกล่ำวได้ว่ำมำตรำ 33 ประกอบมำตรำ 37(3) แห่ง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีควำมครอบคลุมถึงกำรคุ้มครองตำมแนวทำง
ของกฎหมำยในต่ำงประเทศทั้งในมิติที่รับรองสิทธิของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลในกำร “ร้องขอ” และ
ในมิติของกำรก ำหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล “ด ำเนินกำร” ลบหรือท ำลำยข้อมูลโดยปรำศจำก
กำรร้องขอ 
    3.2.3.2 ข้อจ ากัดการคุ้มครองเนื่องจากการไม่มีค าว่าสิทธิที่จะถูกลืมในตัวบท
กฎหมาย 
    คดี  Google Spain v AEPD and Mario Costeja González ประกอบกับ
ควำมเห็นของคณะมนตรียุโรปใน และ Statement of the Council’s reasons: Position (EU) No 
6/2016 (2016/c 159/02) แสดงให้เห็นว่ำกำรน ำข้อมูลออกจำกกำรแสดงผลกำรค้นหำนั้น 
อำจไม่ส่งผลให้มีกำร “ลบ” ข้อมูลซึ่งถูกเผยแพร่โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน (เช่น ส ำนักพิมพ์) 
ทั้งนี้ เพื่อรองรับบริบทของโลกในยุคดิจิทัล (digital context)62 ด้วยเหตุนี้ มำตรำ 17 ของ GDPR  
จึงได้เพิ่มถ้อยค ำคือ “(Right to be Forgotten)” เอำไว้ควบคู่กับ “Right to Erasure” 
    หลังจำกที่  CJEU ได้มีค ำวินิจฉัยในคดี Google Spain v AEPD and Mario 
Costeja González เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิเรียกให้ผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์ 
ด ำเนินกำรลบ Links ที่เชื่อมต่อไปยังเว็บไซต์จำกหน้ำแสดงผลกำรค้นหำ ในส่วนของชื่อของเจ้ำของ

                                                 
 58 Personal Data (Privacy) Ordinance (1996) Section 26(1). 
 59 Personal Data Protection Act 2012 2012 Section 25. 
 60 Personal Data Protection Act 2015 Section 11 para 3. 
 61 Privacy Act 1988 ประกอบ Australian Privacy Principles Clause 11.2. 
 62 Statement of the Council’s reasons: Position (EU) No 6/2016 (2016/c 159/02) para 4.6. 
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ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เพื่อประโยชน์ในกำรสร้ำงแนวปฏิบัติที่เก่ียวข้องส ำนักงำนคณะกรรมกำรคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลยุโรป (European Data Protection Board หรือ “EDPB”) จึงได้มีกำรประกำศ 
แนวปฏิบัติที่ เกี่ยวกับประเภทหรือลักษณะของสิทธิที่จะถูกลืมที่อยู่บนโปรแกรมสืบค้นข้อมูล63 
(Guideline 5/2019 on the criteria of the Right to be Forgotten in the search engines cases 
under the GDPR หรือ “Guideline 5/2019”) 
    Guideline 5/2019 อธิบำยสิทธิที่จะถูกลืมในแง่มุมของสิทธิในกำรร้องขอให้น ำ
ออกจำกโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้นมิใช่สิ่งเดียวกับกำรในกำรลบข้อมูลส่วนบุคคล64 โดยระบุว่ำกิจกรรม
กำรประมวลผลข้อมูลของโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้นควรต้องถูกนิยำมให้แตกต่ำงจำกกำรประมวลผล
ข้อมูลที่ด ำเนินกำรโดยผู้เผยแพร่ข้อมูลที่เป็นบุคคลภำยนอก เช่น สื่อต่ำง ๆ (media outlets) ที่ให้
ข้อมูลข่ำวสำรออนไลน์65 เนื่องจำกกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนี้เป็น 
กำรน ำเอำเนื้อหำหรือข้อมูลของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ๆ ออกจำกรำยกำรผลแสดงกำรค้นหำ 
ที่เป็นผลกำรแสดงกำรค้นหำจำกกำรใช้ค ำค้นหำด้วยชื่อของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลเท่ำนั้น แต่เนื้อหำ
หรือข้อมูลดังกล่ำวยังคงสำมำรถถูกค้นหำด้วยกำรใช้ค ำค้นหำอย่ำงอ่ืนที่ ไม่ใช่ชื่อของเจ้ำของ 
ข้อมูลส่วนบุคคล 
    อย่ำงไรก็ตำม ถ้อยค ำของบทบัญญัติตำมมำตรำ 33 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นยังไม่สื่อให้เห็นว่ำกฎหมำยไทยแยกกำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลกับ
กำรน้ ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกโปรแกรมสืบค้นข้อมูล กฎหมำยไทยบัญญัติโดยใช้ถ้อยค ำว่ำ “ลบหรือ
ท าลายข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้”  
โดยไม่ปรำกฏค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” เอำไว้ซึ่งเป็นแนวทำงที่แตกต่ำงไปจำกมำตรำ 17 ของ GDPR 
และกล่ำวได้ว่ำเป็นแนวทำงที่ยังมีควำมแตกต่ำงไปจำก Guideline 5/2019 
    กำรบัญญัติกฎหมำยในลักษณะดังกล่ำวโดยไม่ได้บัญญัติค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม”
เอำไว้ตัวบทกฎหมำย อำจก่อให้เกิดปัญหำว่ำหำกผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์ซึ่งถูกเจ้ำของ 
ข้อมูลส่วนบุคคลเรียกร้องให้ด ำเนินกำรลบหรือท ำลำยหรือท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่  
ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ตำมมำตรำ 33 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แล้ว หำกผู้ให้บริกำรด ำเนินกำรเพียงลบ Link ในหน้ำแสดงผลโดยไม่ได้
ลบข้อมูลส่วนบุคคลที่ครอบครองโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนจะถือว่ำเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่  
โดยชอบด้วยกฎหมำยแล้วหรือไม่ จึงท ำให้ผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์ซึ่งเป็นผู้ควบคุมข้อมูลอำจมี
ควำมเสี่ยงที่จะต้องรับผิดทำงแพ่งชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพื่อกำรนั้นแก่เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล 
ในกรณีที่เกิดควำมเสียหำยต่อเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้66 

                                                 
 63 Guideline 5/2019 on the criteria of the Right to be Forgotten in the search engines cases under the 
GDPR (Part 1) para 4. 
 64 เพิ่งอ้ำง para 6. 
 65 เพิ่งอ้ำง para 7. 
 66 พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มำตรำ 77. 
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    ในท ำนองเดียวกันกับมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 ไม่ได้ปรำกฏถ้อยค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” ในตัวบทกฎหมำย โดยบัญญัติเพียงตัวอย่ำงของ
สิทธิที่จะถูกลืมคือ “กำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล” เท่ำนั้น หำกผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์
ด ำเนินกำรเพียงลบ Link ในหน้ำแสดงผลโดยไม่ได้ลบข้อมูลส่วนบุคคลที่ครอบครองโดยผู้ควบคุม 
ข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนจะถือว่ำเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยชอบด้วยกฎหมำยแล้วหรือไม่ ซึ่งหำกฝ่ำฝืนแล้ว
อำจต้องระวำงโทษปรับทำงปกครองไม่เกินสำมล้ำนบำท67 
    อย่ำงไรก็ตำม กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในหลำยประทศ เช่น มำตรำ 
16(e) แห่ง PH PDA 2012 มำตรำ 25 แห่ง SG PDPA 2012 มำตรำ 26(1) ของ HK PDPO 1996 
และ APP 11.2 แห่ง AUS PA 1988 ที่ไม่ปรำกฏว่ำได้บัญญัติค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” ไว้ในตัวบท
กฎหมำยซึ่งเป็นแนวทำงที่คล้ำยกับกฎหมำยไทยแต่แตกต่ำงไปจำกมำตรำ 17 ของ GDPR และกล่ำว 
ได้ว่ำเป็นแนวทำงที่ยังมีควำมแตกต่ำงไปจำก Guideline 5/2019 
    3.2.3.3 การลบหรือท าลายข้อมูลเมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจ าเป็น 
ที่จะต้องถูกประมวลผลตามวัตถุประสงค์ 
    กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของต่ำงประเทศนั้นบัญญัติให้มีกำรลบ ท ำลำย 
หรือท ำให้ข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ในกรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคล 
“หมดควำมจ ำเป็น” ที่จะต้องถูกใช้ตำมวัตถุประสงค์ของกำรเก็บรวบรวม เช่น GDPR ซึ่งใช้ถ้อยค ำว่ำ 
“เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจ าเป็นเพื่อการประมวลผลข้อมูลอีกต่อไป”68 HK PDPO 1996  
ที่ใช้ถ้อยค ำว่ำ “เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูล ”69  
TW PDPA 2015 ซึ่งบัญญัติว่ำ “เมื่อวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูลหมดลง ซึ่งอาจเป็นผลจาก
การพ้นผ่านไปของเวลา หน่วยงานรัฐหรือองค์กรนอกภาครัฐจะต้องลบหรือหยุดประมวลผลข้อมูล”70 
กล่ำวได้ว่ำแนวทำงในกำรบัญญัติมำตรำ 33 และมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นสอดคล้องกับแนวทำงของกฎหมำยในบำงประเทศ บทกฎหมำยเหล่ำนี้
ถูกบัญญัติขึ้นโดยใช้ถ้อยค ำที่มีควำมยืดหยุ่นและเปิดโอกำสให้มีกำรปรับใช้กฎหมำยให้เหมำะสมกับ
กรณี ด้วยเหตุนี้ กำรปรับใช้กฎหมำยจึงมิอำจหลีกเลี่ยงกำรพิจำรณำข้อเท็จจริงเป็นรำยกรณีซึ่งสำมำรถ
แสดงได้ตำมตัวอย่ำงดังต่อไปนี้ 
    (ก)  ข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจ าเป็นในการเก็บรักษาไว้ 
    กำรพิจำรณำว่ำ “ข้อมูลส่วนบุคคลหมดควำมจ ำเป็นหรือไม่และเมื่อใด” นั้นเป็น
ข้อพิจำรณำส ำคัญในกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม เช่น คดี Hurbain v. Belgium แสดงให้เห็นว่ำ
ส ำนักพิมพ์ (Le Soir) นั้นมีสถำนะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเนื่องจำกเป็นผู้ท ำกำรเผยแพร่ 
ข้อมูลส่วนบุคคลของคนขับรถซึ่งเป็นต้นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุที่ท ำให้มีคนเสียชีวิต ศำลได้ท ำกำรวินิจฉัย
ถึงระยะเวลำได้พ้นผ่ำนไปนับจำกวันที่ได้มีกำรเผยแพร่ข้อมูลครั้งแรก (โดยศำล ได้พิจำรณำและ 
                                                 
 67 เพิ่งอ้ำง มำตรำ 83. 
 68 Regulation (EU) 2016/679 (General Data Protection Regulation) art 17 para 1 (a). 
 69 Personal Data (Privacy) Ordinance (1996) Section 26(1). 
 70 Personal Data Protection Act 2015 Article 11. 
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ชั่งน้ ำหนักถึงเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของหนังสือพิมพ์ด้วย) โดยในคดีนี้ศำลได้สรุปว่ำ  
เวลำนับจำกวันเกิดอุบัติเหตุได้ผ่ำนมำนำนแล้วและผู้ก่อเหตุก็ไม่ได้เป็นบุคคลสำธำรณะ กรณีไม่ปรำกฏ
คุณค่ำของกำรที่ยังคงมีชื่อและสกุลของบุคคลที่ก่อเหตุในข่ำว กำรเกิดสถิติของอุบัติเหตุบนท้องถนนนั้น
ยังคงท ำได้โดยไม่ต้องมีชื่อของบุคคลอยู่71 และเมื่อกำรกระท ำควำมผิดได้ขึ้นเมื่อนำนมำแล้ว เมื่อเวลำ
พ้นผ่ำนไปก็ไม่มีควำมจ ำเป็นที่สำธำรณชนจะต้องเข้ำถึงประวัติอำชญำกรรมดังกล่ำวอีก)72 
    ในส่วนที่เก่ียวกับกำรพิจำรณำกำรสิ้นสุดของเวลำของเวลำนั้น สื่อมวลชนย่อมมี
เสรีภำพในกำรน ำเสนอข้อมูลข่ำวสำรต่ำง ๆ ข้อมูลที่สื่อมวลชน เช่น ส ำนักข่ำวน ำเสนอโดยผ่ำนฐำน
หนังสือพิมพ์ออนไลน์ อำจถูกค้นหำและเข้ำถึงโดยบุคคลทั่วไปในสังคม ศำลในคดี Plaintiff X v. 
PrimaDanoi ยอมรับถึงควำมส ำคัญของสิทธิในกำรรำยงำนข้อมูล แต่ก็ได้วินิจฉัยว่ำ “ข้อมูลที่มี 
ควำมอ่อนไหว (sensitive information) และข้อมูลส่วนตัว (private information) ไม่ควรจะถูกท ำให้
เข้ำถึงได้โดยสำธำรณชนโดยปรำศจำกกำรจ ำกัดเวลำ (เว้นแต่ส ำนักพิมพ์จะได้รับควำมยินยอมจำก
เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล) แม้บทควำมดังกล่ำวจะถูกเผยแพร่โดยชอบด้วยกฎหมำยและเคยมีประโยชน์
สำธำรณะ แต่กำรที่ยังท ำให้บทควำมนี้สำมำรถเข้ำถึงได้อย่ำงไม่ได้สัดส่วนก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ
ในควำมเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล73 
    กำรบัญญัติโดยใช้ถ้อยค ำที่ยืดหยุ่น เช่น “เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดควำมจ ำเป็น
ในกำรเก็บรักษำไว้ตำมวัตถุประสงค์ในกำรเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล” ตำมมำตรำ 33 
แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ย่อมเปิดโอกำสให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสำมำรถใช้
ดุลพินิจให้เหมำะกับกรณี และช่วยเปิดโอกำสให้มีกำรชั่งน้ ำหนักประโยชน์ต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องและอำจ
ขัดแย้งกันในบำงกรณี 
    (ข)  การพ้นระยะเวลาการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล 
    กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของต่ำงประเทศนั้นไม่ได้บัญญัติถึงจุดสิ้นสุด
ของระยะเวลำกำรเก็บรักษำข้อมูลส่วนบุคคลเอำไว้ในกฎหมำย เช่น ข้อ 11.2(c) ของหลักกำรคุ้มครอง
ควำมเป็นส่วนตัวของประเทศออสเตรเลีย (Australia Privacy Principle) ในส่วนที่ว่ำด้วยกำรรักษำ
ควำมมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล ก ำหนดให้บุคคลที่ตกอยู่ในบังคับของ AUS PA 1988 
(“APP entity”) จะต้องด ำเนินกำรใดอันเป็นกำรสมเหตุสมผลเพื่อท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลหรือท ำให้
ข้อมูลส่วนบุคคลกลำยเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลเมื่อข้อมูลนั้นหมดควำมจ ำเป็นที่จะถูก
ประมวลผลตำมวัตถุประสงค์ที่ถูกเก็บรวบรวม74 

                                                 
 71 Global Freedom of Expression, Case 57292/16 ‘Hurbain v. Belgium’ (Columbia University, June 2021) 
<https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/hurbain-v-belgium/> accessed 28 August 2022. 
 72 Rolf H. Weber, ‘ The Right to Be Forgotten More Than a Pandora’ s Box?’  (2011) 2(2) Journal of 
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce 120, 121. 
 73 Marko Milosavljević, Melita Poler, and Rok Čeferin (เชิงอรรถ 21) 783. 
 74 Office of the Australian Information Commissioner, ‘The Australian Privacy Principles From Schedule 1 
of the Privacy Amendment (Enhancing Privacy Protection) Act 2012’ (OAIC, January 2014) <https://www.oaic. 
gov.au/__data/ assets/ pdf_file/0006/2004/the-australian-privacy-principles.pdf> accessed 5 March 2022, 14. 
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    ในประเทศสิงคโปร์ มำตรำ 25 ของ SG PDPA 2012 ก็ได้บัญญัติให้ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลยุติกำรเก็บรักษำเอกสำรที่มีข้อมูลส่วนบุคคล หรือก ำจัดวัตถุใด ๆ ที่มีข้อมูลส่วนบุคคล
ที่เกี่ยวข้องกับปัจเจกบุคคลใด ๆ รวมอยู่ เมื่อวัตถุประสงค์ของกำรเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 
ไม่มีประโยชน์ต่อกำรเก็บรักษำข้อมูลส่วนบุคคลอีกต่อไป และกำรเก็บรักษำข้อมูลนั้นไม่มีควำมจ ำเป็น
ต่อวัตถุประสงค์ด้ำนกฎหมำยหรือธุรกิจอีก แม้กฎหมำยฉบับดังกล่ำวไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำในกำรเก็บ
ข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่ำงชัดเจน แต่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอำจยึดถือระยะเวลำกำรเก็บรักษำข้อมูล
ตำมมำตรฐำนที่ก ำหนดโดยกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรืออำจ
ก ำหนดระยะเวลำกำรสิ้นสุดของกำรเก็บรักษำข้อมูลนั้นเองโดยพิจำรณำจำกปัจจัยที่ก ำหนด75 
    นอกจำกนี้ มำตรำ 5(1)(e) ของ GDPR ก็ได้ก ำหนดว่ำข้อมูลส่วนบุคคลจ ำต้อง
เก็บไว้ไม่เกินกว่ำที่จ ำเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ในกำรเก็บรวบรวม โดยเรียกเงื่อนไขตำมบทบัญญัติข้อนี้  
ว่ำเป็น “ข้อจ ำกัดของกำรเก็บ (storage limitation)” โดยไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำในกำรเก็บ 
ว่ำควรจ ำต้องเก็บไว้นำนเพียงใดแต่เป็นหน้ำที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่อำจก ำหนดระยะเวลำ
กำรสิ้นสุดของกำรเก็บข้อมูลส่วนบุคคลไว้เอง 
    3.2.3.4 การก าหนดรายละ เอียด เกี่ ยวกับ การลบ ท าล ายและท าให้ 
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
    มำตรำ 33 พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 บัญญัติเนื้อหำ
ของสิทธิที่จะถูกลืมเอำไว้ได้แก่กำรลบ ท ำลำย หรือท ำให้ข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของ
ข้อมูลส่วนบุคคลได้ โดยไม่ได้บัญญัติรำยละเอียดของกำรด ำเนินกำรเอำไว้ว่ำในกำรลบหรือท ำลำย
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องด ำเนินกำรอย่ำงไร ซึ่งเป็นแนวทำงที่สอดคล้องกับแนวทำงของ GDPR UK 
DPA 2018 AUS PA 1988 JAP APPI 2020 TW PDPA 2015 HK PDPO 1996 PH DPA 2012 และ 
SG PDPA 201276 
    อย่ำงไรก็ตำม กำรที่ผู้มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนั้นไม่ทรำบถึงรำยละเอียด
กำรด ำเนินกำรย่อมส่งผลให้เกิดปัญหำกำรปฏิบัติตำมกฎหมำยในทำงปฏิบัติได้ เช่น อำจมีค ำถำมขึ้นได้
ว่ำกำรด ำเนินกำรใดที่จะถือได้ว่ำผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ด ำเนินตำมกฎหมำยเพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะ
ถูกลืมแล้ว เพื่อแก้ปัญหำดังกล่ำวหน่วยงำนคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในต่ำงประเทศได้ออกแนวปฏิบัติ
หรือกฎหมำยล ำดับรองเพื่อขยำยควำมและให้รำยละเอียดเก่ียวกับกำรลบหรือท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล 
    กำรออกแนวปฏิบัติเพื่อสร้ำงควำมชัดเจนในกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนั้น
สอดคล้องกับแนวทำงที่ปรำกฏในต่ำงประเทศ เช่น EDPB ได้ออก Guideline 5/2019 เพื่อสร้ำง 
ควำมชัดเจนเกี่ยวกับควำมแตกต่ำงระหว่ำงกำรร้องขอให้น ำข้อมูลออกจำกโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้น
มิใช่สิ่งเดียวกับกำรในกำรลบข้อมูลส่วนบุคคล77 ICO ได้จัดท ำแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับวิธีกำรลบ 
                                                 
 75 Personal Data Protection Act 2012 Section 25. 
 76 โปรดดู ข้อเปรียบเทียบในเร่ืองกำรลบ หรือท ำลำย หรือท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่
เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ในเอกสำรหมำย 5 ในภำคผนวกของงำนวิจัยฯ. 
 77 Guideline 5/2019 on the criteria of the Right to be Forgotten in the search engines cases under the 
GDPR (Part 1), para 4. 
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ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นองค์กรสำมำรถยึดถือเป็นแนวทำงในกำรปฏิบัติ 
ให้เป็นตำมข้อก ำหนดเร่ืองกำรลบข้อมูลส่วนบุคคลได้78 

  3.2.4 ก าหนดข้อจ ากัดของสิทธิที่จะถูกลืม 
  กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของต่ำงประเทศนั้นแสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำสิทธิที่
จะถูกลืมนั้นมิใช่สิทธิเด็ดขำด หำกแต่ถูกจ ำกัดด้วยเงื่อนไขตำมที่กฎหมำยบัญญัติได้ในหลำยประกำร 
ดังนั้น ตัวบทกฎหมำยที่จะถูกใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมย่อมจะต้องบัญญัติถึงข้อจ ำกัดดังกล่ำวด้วย 
โดยกฎหมำยจะต้องเปิดโอกำสให้มีกำรสร้ำงควำมสมดุลระหว่ำงสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวกับเสรีภำพ 
ในกำรเข้ำถึงข้อมูลและกำรแสดงออกและกำรสร้ำงสมดุลระหว่ำงควำมเป็นส่วนตัวและสิทธิในกำรได้รับ
กำรฟื้นฟูกับประโยชน์สำธำรณะ 
    3.2.4.1 การคุ้มครองเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลและการแสดงความคิดเห็น 
    เหตุปฏิเสธกำรใช้สิทธิที่จะถูกลืมตำมมำตรำ 33 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นมีแนวทำงที่สอดคล้องกับกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
ต่ำงประเทศ โดยข้อจ ำกัดหรือข้อยกเว้นประกำรส ำคัญได้แก่ควำมจ ำเป็นในกำรคุ้มครองเสรีภำพ 
ในกำรเข้ำถึงข้อมูลและกำรแสดงควำมคิดเห็นซึ่งปรำกฏอย่ำงชัดเจนในตัวบทกฎหมำย เช่น มำตรำ 17 
วรรคสำมของ GDPR ซึ่งบัญญัติว่ำสิทธิที่จะถูกลืมนั้นมิให้ใช้บังคับหำกปรำกฏว่ำกำรประมวลผล 
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจ ำเป็นต่อกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นและกำรเข้ำถึงข้อมูล 
    3.2.4.2 ภาระและความจ าเป็นของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
    มำตรำ 30(2) แห่ง JP APPI 2020 ก ำหนดว่ำเมื่อปรำกฏว่ำกำรใช้สิทธินั้นจ ำต้อง
ใช้ค่ำใช้จ่ำยจ ำนวนมำกในกำรลบข้อมูลส่วนบุคคลออก หรือเป็นกำรยำกในกำรปฏิบัติกำรดังกล่ำว  
แต่ต้องเป็นกรณีที่กำรปฏิบัติกำรตำมทำงเลือก (alterative actions) อ่ืน ๆ ได้ถูกน ำมำปรับใช้ 
เพื่อคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล อีกทั้งในมำตรำ มำตรำ 16(3) เป็นกรณี
กำรใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่จ ำต้องปกป้องชีวิต ร่ำงกำย ทรัพย์สิน เมื่อเป็นกำรยำกที่จะขอควำมยินยอม
จำกเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้79 หรืออำจเป็นกรณีกำรใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่จ ำเป็นพิเศษเพื่อกำรพัฒนำ
สุขอนำมัยสำธำรณะ หรือเพื่อสนับสนุนกำรเลี้ยงดูเด็กเล็กให้มีสุขภำพดี และเป็นกำรยำกที่จะขอ 
ควำมยินยอมจำกเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ 80 หรือเป็นกรณีกำรใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่จ ำเป็น 
เพื่อร่วมมือกับองค์กรรัฐบำลกลำง หรือท้องถิ่น หรือบุคคลที่มีอ ำนำจในกำรด ำเนินกำรโดยกฎหมำย 
และกำรให้ควำมยินยอมของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลอำจเป็นกำรกระทบต่อกำรด ำเนินกำรตำมหน้ำที่
ดังกล่ำว81 

                                                 
 78 ICO, ‘Deleting personal data’ (ICO, February 2014) <https://ico.org.uk/media/for-organisations/ 
documents/ 1475/deleting_ personal_data.pdf> accessed 3 October 2021. 
 79 Act on Protection of Personal Information of Japan Section 16(3)(ii). 
 80 เพิ่งอ้ำง Section 16(3)(iii). 
 81 เพิ่งอ้ำง Section 16(3)(iv). 
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    นอกจำกนี้  มำตรำ 11 วรรคสำม ของ TW PDPA 2015 ระบุข้อจ ำกัดของ 
กำรใช้สิทธิไว้ว่ำอำจเป็นกรณีที่หน่วยงำนรัฐมีหน้ำที่ต้องปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยเป็นข้อยกเว้น  
กำรใช้สิทธิในกำรลบท ำลำยข้อมูลได้ หรืออำจเป็นกรณีที่เป็นควำมจ ำเป็นต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ทำงธุรกิจ82 
และรวมไปถึงกำรบัญญัติข้อจ ำกัดในกำรใช้สิทธิในลักษณะเป็นกำรคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะ เช่น 
มำตรำ 26 ของ HK PDPO 199683 อย่ำงไรก็ตำม PH DPA 2012 และ SG PDPA 2012 ไม่ปรำกฏว่ำ
ได้มีกำรบัญญัติถึงข้อจ ำกัดในกำรใช้สิทธิที่จะถูกลืมแต่ประกำรใด 
    กำรศึกษำและวิเครำะห์ในเชิงเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่ำมำตรำ 33 ประกอบ
มำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นมีคุณสมบัติที่จะเรียกได้ว่ำ 
“สิทธิที่จะถูกลืม” ตำมฐำนทำงทฤษฎีและมำตรฐำนของกฎหมำยในระดับสำกลโดยกำรก ำหนด 
ตัวผู้ทรงสิทธิที่จะถูกลืม กำรก ำหนดตัวผู้มีหน้ำที่คุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม กำรก ำหนดรำยละเอียด 
กำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม และกำรก ำหนดข้อจ ำกัดของสิทธิที่จะถูกลืม แม้จะมิได้บัญญัติโดยใช้
ถ้อยค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” เอำไว้ในตัวกฎหมำยอันเป็นแนวทำงที่แตกต่ำงไปจำกตัวมำตรำ 17 ของ 
GDPR 

4. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมตามมาตรา 33 ประกอบมาตรา 37(3)  
 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

 แม้ว่ำมำตรำ 33 ประกอบมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่ วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 จะมีศักยภำพในกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมดังที่ได้อธิบำยในหัวข้อก่อน อย่ำงไรก็ตำม  
ยังปรำกฏปัญหำและควำมท้ำทำยของกำรคุ้มครองสิทธิในประเด็นเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรลบท ำลำย
และท ำให้ข้อมูลกลำยเป็นข้อมูลที่ระบุตัวตนไม่ได้และกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกกำรแสดงข้อมูล
ที่ถูกแสดงอินเทอร์เน็ตในทำงปฏิบัติ นอกจำกนี้ ยังพบข้อจ ำกัดในกำรบังคับใช้กฎหมำยกับผู้ควบคุม
ข้อมูลซึ่งมิได้อยู่ในรำชอำณำจักรไทยซึ่งสำมำรถอธิบำยได้ดังนี้ 

 4.1 การลบท าลายและท าให้ข้อมูลกลายเป็นข้อมูลที่ระบุตัวตนไม่ได้ 

 เจ้ ำของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่ งเป็นบุ คคลธรรมดำสำมำรถอำศัยสิทธิตำมมำตรำ 33  
แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ดังกล่ำวในกำรเรียกร้องให้ผู้ควบคุม 
ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งหมำยรวมถึงทั้ งผู้ท ำกำรเก็บรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล (เช่น 
ส ำนักพิมพ์) และผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์ (เช่น Google) ท ำกำร “ลบ” “ท ำลำย” หรือ “ท ำให้
ข้อมูลส่วนบุคคลกลำยเป็นข้อมูลที่ไม่อำจระบุตัวตนได้” อันเป็นสำระส ำคัญของสิทธิที่จะถูกลืมจะเห็น
ได้ว่ำสิทธิตำมมำตรำ 33 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นรวมไปถึงสิทธิ

                                                 
 82 Enforcement Rules of Hong Kong Personal Data (Privacy) Ordinance Article 21. 
 83 โปรดดูข้อเปรียบเทียบเกี่ยวกับข้อยกเว้นในกำรใช้สิทธิที่จะถูกลืมในเอกสำรหมำยเลข 6 และหมำยเลข 7  
ในภำคผนวกของงำนวิจัยฯ. 
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ในกำรท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นกลำยเป็นข้อมูลที่ไม่อำจถูกระบุตัวตนได้โดยอำจไม่ได้เป็นกำรลบหรือ
ท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล อันเป็นกำรด ำเนินกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม โดยเป็นฐำนทำงกฎหมำยให้มี
กำรก ำหนดหน้ำที่หรือสั่งให้ส ำนักพิมพ์ท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลกลำยเป็นข้อมูลที่ไม่อำจระบุตัวตนได้ 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรใช้ถ้อยค ำที่ยืดหยุ่นว่ำเป็นกรณีที่ “หมดควำมจ ำเป็น” โดยไม่ได้บัญญัติ
นิยำมและรำยละเอียดเอำไว้ดังเช่นกฎหมำยของต่ำงประเทศนั้น 84 ถือได้ว่ำมีควำมเหมำะสมแล้ว 
เนื่องจำกกำรหมดควำมจ ำเป็นในกำรเผยแพร่และเข้ำถึงข้อมูลของสำธำรณชนนั้นจะต้องพิจำรณำ 
เป็นรำยกรณี 

 4.2 การน าข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงข้อมูลที่ถูกแสดงอินเทอร์เน็ต 

 ในกรณีที่เป็นกำรลบ ท ำลำย หรือท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลกลำยเป็นข้อมูลที่ไม่อำจระบุตัวตนได้ 
โดยผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลนั้น กรณีมีประเด็นต้องพิจำรณำต่อไปว่ำในกรณีที่ผู้ให้บริกำรมีสิทธิน ำ
ข้อมูลออกจำกกำรแสดงข้อมูลบนเว็บไซต์ (delisting/delinking) สิทธินี้มิใช่กำรลบข้อมูลส่วนบุคคล
ออกไปโดยสิ้นเชิง ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่ำวจะยังคงแสดงหรือปรำกฏอยู่บนหน้ำเว็บเพจหรือเว็บไซต์  
ที่ท ำหน้ำที่เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเดิม (original controller) นั้นเป็นกำรด ำเนินกำรตำมที่
มำตรำ 33 และมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 หรือไม่ 
 สิทธิในกำรขอให้น ำข้อมูลออกจำกโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้นมีผลเฉพำะต่อ “ผลลัพธ์” ในส่วน
ของ “ชื่อ” ที่ปรำกฏจำกกำรสืบค้นเท่ำนั้น และไม่ส่งผลให้ต้องมีกำรลบลิงก์จำกดัชนีแสดงผล 
กำรค้นหำของระบบสืบค้นทั้งหมด ส่งผลให้ข้อมูลที่ถูกเผยแพร่เดิมยังคงถูกเข้ำถึงได้โดยกำรอำศัย 
ค ำค้นหำอ่ืน ๆ หรือกำรเข้ำถึงจำกฐำนข้อมูลของผู้เผยแพร่โดยตรง 
 ดังนั้น ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลส่วนบุคคลอำจด ำเนินกำรเพียง
กำรน ำข้อมูลออกจำกผลกำรค้นหำก็ถือได้ว่ำเป็นกำรด ำเนินกำรเพื่อควำมคุ้มครองควำมเป็นส่วนตัวของ
เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลแล้วโดยไม่ต้องท ำกำรลบหรือท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งอำจเป็นข้อมูลที่ถูก
เผยแพร่โดยบุคคลอีกคนหนึ่ง เช่น ส ำนักพิมพ์ เป็นต้น 

 4.3 ผู้ควบคุมข้อมูลซึ่งมิได้อยู่ในราชอาณาจักรไทย 

 กำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนี้ไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในทุกประเทศ ด้วยเหตุนี้ กำร
คุ้มครองสิทธิในควำมเป็นส่วนตัวในมิติของกำรร้องขอให้น ำข้อมูลออกจำกระบบนั้นจะต้องค ำนึงถึง
กรอบทำงกฎหมำยและระดับกำรคุ้มครองสิทธินี้ในแต่ละประเทศอีกด้วย ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งถูกแสดง
ผ่ำนระบบกำรสืบค้นข้อมูลและสำมำรถเข้ำถึงได้โดยผ่ำนระบบอินเทอร์เน็ตนั้นมีข้อจ ำกัดในกำรถูกลืม 
เนื่องจำกตัวผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์นั้นตั้งอยู่ในประเทศที่เป็นคนละประเทศกับเจ้ำของ
ข้อมูลส่วนบุคคล และอำจเป็นไปได้ที่กฎหมำยในประเทศที่ผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์นั้น

                                                 
 84 โปรดดู ข้อเปรียบเทียบเรื่องกำรพิจำรณำกำรหมดควำมจ ำเป็นในกำรประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในเอกสำรหมำยเลข 
4 ตำมภำคผนวก 1 ของงำนวิจัยฯ. 
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ไม่ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมในระดับที่เท่ำเทียมกับกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ของประเทศที่เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ 
 หำกผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์เฝ้ำติดตำมพฤติกรรมของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล
ที่เกิดขึ้นในรำชอำณำจักรและแสดงผลเกี่ยวกับพฤติกรรมดังกล่ำว ผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นข้อมูลดังกล่ำว
ย่อมตกอยู่ในบังคับของมำตรำ 33 และมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 ตัวบทกฎหมำยในปัจจุบันจึงไม่ได้มีปัญหำที่ว่ำไม่อำจครอบคลุมกำรด ำเนินกิจกรรมของ 
ผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์ที่ตั้งในต่ำงประเทศได้ อย่ำงไรก็ตำม ควำมท้ำทำยของ 
กำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมข้อมูลส่วนบุคคลตำมกฎหมำยไทยอำจเกิดขึ้นจำกกำรบังคับใช้กฎหมำย
ในทำงปฏิบัติ และในกรณีที่กำรให้บริกำรระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์นั้นไม่ตกอยู่ในบังคับของ
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

5. ข้อเสนอแนะในการพัฒนากฎหมาย 

 แม้ว่ำกำรศึกษำและวิเครำะห์เปรียบเทียบกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของต่ำงประเทศ
จะแสดงให้เห็นว่ำกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในต่ำงประเทศจะไม่ได้มีควำมเป็นเอกภำพ 
ในกำรบัญญัติให้มีค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” เอำไว้เป็นลำยลักษณ์อักษร และยังมีปรำกฏปัญหำทำง
ปฏิบัติในกำรลบหรือท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล แต่อย่ำงไรก็ตำม กำรบัญญัติให้มีค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” 
เอำไว้อย่ำงชัดแจ้งในพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะมีส่วนในกำรป้องกันและ
แก้ไขปัญหำในกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งปัญหำในกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืม 
และตอบสนองต่อควำมท้ำทำยในกำรด ำเนนิกำรลบท ำลำยและท ำให้ข้อมูลกลำยเป็นข้อมูลที่ระบุตัวตน
ไม่ได้และกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกกำรแสดงข้อมูลที่ถูกแสดงอินเทอร์เน็ต ด้วยเหตุนี้จึ งได้มี
ข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำตัวบทกฎหมำยตำมมำตรำ 33 และมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และได้เสนอแนวทำงในกำรออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับกำรลบท ำลำยและท ำให้
ข้อมูลกลำยเป็นข้อมูลที่ระบุตัวตนไม่ได้และกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกกำรแสดงข้อมูลที่ถูกแสดง
อินเทอร์เน็ต 

 5.1 เพิ่มค าว่า “สิทธิที่จะถูกลืม” ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 

 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตำมมำตรำ 33 และมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้นย่อมหมำยรวมถึงบุคคลที่เผยแพร่ข้อมูลผ่ำนอินเทอร์เน็ตโดยตรง เช่น 
ส ำนักพิมพ์ และผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์อีกด้วย สิ่งที่ผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์
ด ำเนินกำรเพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมได้อำจมีขอบเขตจ ำกัดเพียงกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำก 
กำรแสดงข้อมูลบนเว็บไซต์เท่ำนั้น มิได้รวมไปถึงกำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งถูกเผยแพร่ 
หรือครอบครองโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลรำยอื่น  
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 เพื่อให้เกิดควำมชัดเจนเกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในกรณีของผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลออนไลน์ ทั้งนี้ เพื่อรองรับข้อเท็จจริงที่ว่ ำ 
กำรสื่อสำรแลกเปลี่ยนควำมคิดของคนในสังคมนั้นเกิดขึ้นในโลกดิจิทัลมำกขึ้น จึงควรเพิ่มเติมค ำว่ำ 
“สิทธิที่จะถูกลืม” ในมำตรำ 33 และมำตรำ 37(3) แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 ตำมส่วนที่ขีดเส้นใต้ดังนี้ 

มาตรา 33 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะถูกลืม โดยด าเนินการขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลด าเนินการลบหรือท าลาย หรือท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็น
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ หรือน าข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงข้อมูล แล้วแต่กรณี  ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

... 
 

มาตรา 37 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
... 
(3) จัดให้มีระบบการตรวจสอบเพื่อด าเนินเพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมโดยด าเนินการลบ

หรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคลหรือน าข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงข้อมูล แล้วแต่กรณี เมื่อพ้น
ก าหนดระยะเวลาการเก็บรักษา หรือที่ไม่เกี่ยวข้องหรือเกินความจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หรือตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ หรือที่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลได้ถอนความยินยอม เว้นแต่เก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น การเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ตามมาตรา 24 (1) หรือ (4) หรือมาตรา 26 (5) (ก) หรือ 
(ข) การใช้เพื่อการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือการใช้สิทธิเรียกร้องตาม
กฎหมายหรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือเพื่อการปฏิบัติตามกฎหมาย  ทั้งนี้ ให้
น าความในมาตรา 33 วรรคห้า มาใช้บังคับกับการลบหรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคลโดยอนุโลม 

 กำรแก้ไขกฎหมำยโดยเพิ่มเติมค ำว่ำ “สิทธิที่จะถูกลืม” ในมำตรำ 33 และมำตรำ 37(3) แห่ง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะช่วยให้เกิดควำมชัดเจนว่ำกฎหมำยนั้นรับรู้ว่ำ
สิทธิที่จะถูกลืมนั้นมีขอบเขตที่สำมำรถถูกพัฒนำไปได้ไกลกว่ำกำรลบหรือท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล  
โดยรับรู้ว่ำกำรถูกลืมนั้นอำจเกิดขึ้นจำกกำรลบหรือท ำลำยข้อมูลในเชิงกำยภำพหำกข้อมูลนั้นเป็นวัตถุ
ที่จับต้องได้ และขณะเดียวกันก็รับรู้ว่ำกำรลบสิ่งที่ระบบสืบค้นข้อมูลออนไลน์แสดงผลผ่ำนอินเทอร์เน็ต
ก็นับได้กว่ำเป็นกำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมได้เช่นกันแม้ว่ำข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอำจจะยังไม่ถูกลบ 
หรือท ำลำยในฐำนข้อมูลหรือระบบของผู้เผยแพร่ข้อมูลรำยอ่ืน เช่น ส ำนักพิมพ์หรือหน่วยงำนรัฐ  
กล่ำวได้ว่ำกำรพัฒนำกฎหมำยเพื่อคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนั้นจะต้องเป็นได้โดยสอดคล้องและพร้อมที่จะ
ตอบสนองต่อสภำพของข้อเท็จจริงในสังคมโดยเฉพำะยิ่งควำมก้ำวหน้ำในกำรสื่อสำรและระบบ
ฐำนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในโลกยุคดิจิทัล โดยจะเป็นกำรช่วยสร้ำงควำมชัดเจนว่ำผู้ให้บริกำรสืบค้น
ข้อมูลออนไลน์ซึ่งมีสถำนะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตำมกฎหมำยสำมำรถมีส่วนคุ้มครองสิทธิที่จะ
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ถูกลืมของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลได้ โดยกำรน ำเอำผลกำรแสดงกำรค้นหำออกจำกระบบกำรสืบค้น
โดยไม่จ ำเป็นต้องมีกำรลบข้อมูลในฐำนะข้อมูลซึ่งถูกเผยแพร่โดยบุคคลอ่ืน และเมื่อผู้ให้บริกำรสืบค้น
ข้อมูลได้ด ำเนินกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกกำรแสดงข้อมูลแล้วก็ย่ อมถือได้ว่ำปฏิบัติหน้ำที่ 
ตำมกฎหมำยแล้วโดยไม่ต้องกังวลว่ำจะมีควำมรับผิดตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 เนื่องจำกกำรฝ่ำฝืนกฎหมำย 

 5.2 การออกประกาศหลัก เกณฑ์ในการลบห รือท าลาย ห รือท าให้ 
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคล 

 คณะกรรมกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอำจประกำศก ำหนดหลักเกณฑ์ในกำรลบหรือท ำลำย 
หรือท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลที่ เป็นเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล 
ตำมวรรคหนึ่งก็ได้ตำมมำตรำ 33 วรรคท้ำยแห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
กำรออกกฎหมำยล ำดับรอง (หรือแนวปฏิบัติ) ดังกล่ำวอำจด ำเนินกำรโดยศึกษำแนวปฏิบัติ  
ของต่ำงประเทศ โดยครอบคลุมประเด็นต่ำง ๆ ดังต่อไปนี้ 

  5.2.1 การลบท าลายข้อมูลส่วนบุคคล 
  ประกำศคณะกรรมกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลควรก ำหนด “ลักษณะ” ของ 
กำรด ำเนินกำรที่ถือได้ว่ำเป็นกำร “ลบ” หรือ “ท ำลำย” ข้อมูลส่วนบุคคล โดยค ำนึงถึงหลักเกณฑ์เช่น 
กำรท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่หมดควำมจ ำเป็นในกำรประมวลผลแล้วนั้นหมำยถึงกำรท ำให้ข้อมูลถูกลบ
หรือท ำลำยโดยไม่อำจกลับคืนมำได้อีก ซึ่งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของสหรำชอำณำจักรและฮ่องกง 
  หลักเกณฑ์ที่ถูกประกำศนั้นควรยอมรับวิธีกำรที่หลำกหลำยและสอดคล้องกับลักษณะ
ของข้อมูลตำมแนวทำงของประเทศออสเตรเลียซึ่งก ำหนดวิธีกำรท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลจะขึ้นอยู่กับ
รูปแบบของแหล่งเก็บข้อมูล ได้แก่ ข้อมูลที่ถูกเก็บไว้ในรูปแบบของกระดำษ ทิ้งลงถังขยะหรือรีไซเคิล
เอกสำร หรือกระดำษซึ่งมีข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ไม่ถือเป็นกำรด ำเนินกำรที่เหมำะสมในกำรท ำลำย 
ข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ว่ำข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะได้ถูกท ำลำยผ่ำนกระบวนกำรเช่น กำรท ำให้เป็น  
เยื่อกระดำษ กำรเผำท ำลำย กำรย่อยหรือกำรบด กำรท ำให้สลำยหรือละลำย หรือกำรบดท ำลำย 

  5.2.2 การท าให้ข้อมูลอยู่เหนือการใช้งาน 
  นอกจำกกรณีของกำรลบข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ประกำศคณะกรรมกำรคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลยังอำจจะรับรองแนวทำงอื่นเพื่อกำรจัดกำรกับกำรลบข้อมูลในรูปแบบอ่ืนดังเช่นในกำรท ำให้
ข้อมูลอยู่เหนือกำรใช้งำน โดยถือว่ำเป็นกำรลบข้อมูลตำมกฎหมำย ซึ่ง ICO ได้ออกแนวปฏิบัติระบุให้
กำรท ำให้ข้อมูลอยู่เหนือกำรใช้งำน หำกว่ำข้อมูลดังกล่ำวไม่ได้ถูกลบออกไปจริงแต่ปรำกฏด้วยว่ำ  
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ปฏิบัติให้เป็นไปกรณีดังนี้ (1) ไม่สำมำรถ หรือจะไม่พยำยำมใช้  
ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อแจ้งให้ทรำบถึงกำรตัดสินใจใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลใด ๆ หรือในลั กษณะที่
ส่งผลต่อบุคคลใด ๆ และไม่ว่ำด้วยวิธีใดก็ตำม (2) ไม่อนุญำตให้หน่วยงำนอ่ืนใดสำมำรถเข้ำถึง  
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ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ (3) จัดให้มีควำมมั่นคงปลอดภัยทำงด้ำนเทคนิคและด้ำนกำรบริหำรจัดกำร 
และ (4) ให้ค ำมั่นว่ำจะลบข้อมูลนั้นทิ้งอย่ำงถำวร เมื่อหรือหำกสำมำรถด ำเนินกำรเช่นนั้นได้ 

  5.2.3 การท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลได้ 
  ประกำศคณะกรรมกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลควรก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำร 
ในกำรท ำให้ข้อมูลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถบ่งชี้ตัวตนได้ โดยอำจก ำหนดให้มีกำรก ำจัดหรือเปลี่ยนให้
ข้อมูลที่บ่งชี้บุคคล หรือมีลักษณะที่อำจสำมำรถบ่งชี้ตัวตนได้ ทั้งนี้ขั้นตอนในกำรท ำให้ข้อมูลเป็นข้อมูล
ที่ไม่สำมำรถบ่งชี้ตัวตนได้อำจประกอบไปด้วย 2 ขั้นตอนดังต่อไปนี้ (1) ลบตัวบ่งชี้บุคคล (personal 
identifiers) เช่น ชื่อ ที่อยู่ วันเกิด หรือข้อมูลที่บ่งชี้ตัวตนอ่ืน ๆ ของบุคคล และ (2) ลบหรือเปลี่ยนแปลง
ข้อมูลอ่ืนที่อำจเป็นกำรยอมให้บุคคลนั้นถูกบ่งชี้ตัวตน ยกตัวอย่ำงเช่น ลักษณะของบุคลิกภำพที่มี
ลักษณะพบเจอได้ยำกหรือลักษณะของบุคลิกภำพที่เมื่อรวมกันแล้วมีลักษณะพิเศษ หรือมีลักษณะโดดเด่น
ที่ท ำให้สำมำรถบ่งชี้หรือระบุตัวตนได้ 
  กำรท ำให้ข้อมูลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถบ่งชี้ตัวตนได้อำจไม่ได้เป็นกำรก ำจัดควำมเสี่ยง
ที่ว่ำบุคคลนั้นสำมำรถถูกบ่งชี้ตัวตนอีกครั้ง โดยที่อำจมีควำมเป็นไปได้ว่ำชุดข้อมูลหรือข้อมูลอื่นอำจไป
สอดคล้องหรือตรงกับข้อมูลที่ถูกท ำให้ไม่สำมำรถระบุตัวตนได้ ทั้งนี้ควำมเสี่ยงของกำรกรณีกำรที่ข้อมูล
สำมำรถถูกบ่งชี้ตัวตนได้อีกครั้ง จ ำต้องมีกำรประเมินและบริหำรจัดกำรเพื่อลดควำมเสี่ยงอยู่เสมอ  
โดยที่ปัจจัยที่เกี่ยวข้องเมื่อต้องก ำหนดว่ำข้อมูลเหล่ำนี้ได้ถูกด ำเนินกำรให้เป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถ 
บ่งชี้ตัวตนได้นั้น อำจเกี่ยวเนื่องไปถึงต้นทุน ควำมยำกล ำบำก กำรปฏิบัติได้จริง และควำมเป็นไปได้ 
ในกำรที่ข้อมูลนั้นอำจถูกท ำให้สำมำรถระบุตัวตนได้อีกคร้ัง 

  5.2.4 การน าข้อมูลส่วนบุคคลออกจากการแสดงผล 
  Guideline 5/2019 ได้อธิบำยเอำไว้อย่ำงชัดเจนว่ำสิทธิของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคล 
ในกำรร้องขอให้น ำออกจำกโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้นมิใช่สิ่งเดียวกับกำรลบข้อมูลส่วนบุคคล โดยระบุว่ำ
กิจกรรมกำรประมวลผลข้อมูลของโปรแกรมสืบค้นข้อมูลนั้นควรต้องถูกนิยำมให้แตกต่ำงจำก 
กำรประมวลผลข้อมูลที่ด ำเนินกำรโดยผู้เผยแพร่ข้อมูลที่เป็นบุคคลภำยนอก เช่น สื่อต่ำง ๆ ที่ให้ข้อมูล
ข่ำวสำรออนไลน์ 
  กำรก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกกำรแสดงผลตำม
ประกำศคณะกรรมคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตำมมำตรำ 33 วรรคท้ำยแห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ควรจะมีหลักเกณฑ์โดยรับรู้ว่ำ (1) กำรใช้สิทธิน ำออกจำกโปรแกรมสืบคน้
ข้อมูลโดยผู้ให้บริกำรระบบสืบค้นออนไลน์ไม่ได้เป็นกำรใช้สิทธิที่สำมำรถร้องขอให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
ถูกลบออกไปจำกระบบอินเทอร์เน็ตโดยสิ้นเชิง และ (2) ข้อมูลส่วนบุคคลจะยังคงไม่ถูกลบออกจำก
แหล่งข้อมูลทั้งที่เป็นเว็บไซต์และกำรแสดงผลและหน่วยควำมจ ำขนำดเล็กที่มีควำมเร็วสูงซึ่งเก็บข้อมูล
หรือค ำสั่งที่ถูกเรียกใช้หรือเรียกใช้บ่อย ๆ (cache) ของผู้ให้บริกำรโปรแกรมสืบค้นข้อมูลแต่เป็นเพียง
กำรน ำผลแสดงกำรค้นหำออกจำกกำรแสดงกำรค้นหำบนหน้ำโปรแกรมสืบค้นข้อมูลเท่ำนั้น 
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  กำรก ำหนดวิธีกำรในกำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล กำรท ำให้ข้อมูลอยู่ นอกเหนือ 
กำรใช้งำน และกำรท ำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ไม่สำมำรถระบุตัวบุคคลได้จะมีส่วนช่วยให้ 
ผู้ควบคุมข้อมูลสำมำรถปฏิบัติตำมกฎหมำยและส่งเสริมให้กำรคุ้มครองสิทธิที่จะถูกลืมนั้นได้รับ 
กำรคุ้มครองในทำงปฏิบัติ  นอกจำกนี้ กำรออกหลักเกณฑ์ซึ่งอธิบำยถึงควำมแตกต่ำงระหว่ำง 
กำรลบท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคลกับกำรน ำข้อมูลส่วนบุคคลออกจำกกำรแสดงผลจะช่วยให้ผู้ควบคุม 
ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นผู้ให้บริกำรสืบค้นข้อมูลส่วนบุคคลสำมำรถทรำบได้ว่ำกำรที่ตนด ำเนินกำรเพียง
กำรน ำข้อมูลออกจำกผลกำรค้นหำตำมที่เจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลเรียกร้องตำมมำตรำ 33 แห่ง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ย่อมถือได้ว่ำเป็นกำรด ำเนินกำรเพื่อควำมคุ้มครอง
ควำมเป็นส่วนตัวของเจ้ำของข้อมูลส่วนบุคคลแล้วโดยไม่ต้องท ำกำรลบหรือท ำลำยข้อมูลส่วนบุคคล 
ซึ่งอำจเป็นข้อมูลที่ถูกเผยแพร่โดยบุคคลอีกคนหนึ่ง เช่น ส ำนักพิมพ์ เป็นต้น 


