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1. บทน า 

 กฎหมายครอบครัวมีบทบาทส าคัญในฐานะกฎหมายที่ก าหนดสิทธิหน้าที่ของบุคคลในฐานะ
สมาชิกในครอบครัว นอกจากนี้ กฎหมายครอบครัวยังมีเอกลักษณ์ในแง่ที่เป็นกฎหมายที่ได้รับอิทธิพล
จากจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นมากกว่ากฎหมายลักษณะอ่ืนที่มักจะได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย
ต่างประเทศเป็นส าคัญ 
 เนื่องด้วยกฎหมายครอบครัวเป็นกฎหมายที่มีพัฒนาการมาจากจารีตประเพณี บ่อยครั้ง  
เมื่อมีความพยายามจะปฏิรูปกฎหมายลักษณะดังกล่าวโดยน าเข้าหลักการที่ต้องตามสากลนิยม มักจะมี
การปะทะกับหลักการที่กล่าวอ้างว่าเป็นขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีดั้งเดิม เช่นประเด็นเรื่องระบบ
ผัวเดียวเมียเดียว ความเท่าเทียมทางเพศในครอบครัว แนวคิดเร่ืองคุ้มครองเด็กที่เป็นบุตร และประเด็น
เร่ืองการสมรสเท่าเทียม เป็นต้น การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายครอบครัวแต่ละครั้งจึงแฝงไปด้วยนัยยะ
ของการต่อสู้ทางความคิดระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่สมาทานแนวคิดว่ากฎหมาย
ต้องสะท้อนจารีตประเพณีดั้งเดิม กับฝ่ายหัวก้าวหน้าที่มองว่ากฎหมายต้องแปรเปลี่ยนไปตามกาลสมัย
และตามสภาพสังคมเป็นปัจจุบัน 
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 บทความฉบับนี้จะอธิบายถึงสภาพพัฒนาการของกฎหมายครอบครัวในไทย โดยใช้  
การประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 เป็นตัวแบ่งพัฒนาการกฎหมายครอบครัว
สมัยเก่าและสมัยใหม่ ขณะที่ในส่วนของพัฒนาการกฎหมายครอบครัวสมัยใหม่จะแบ่งย่อยเป็น 3 ยุค 
ประกอบไปด้วยกระแสผัวเดียวเมียเดียว กระแสชายหญิงเท่าเทียม และกระแสสมรสเท่าเทียม  
และปิดท้ายด้วยบทวิเคราะห์วิจารณ์อันจะคาดการณ์ทิศทางพัฒนาการกฎหมายครอบครัวต่อไป 

2. พัฒนาการของกฎหมายลักษณะครอบครัวในไทย 

 พิจารณาสภาพประวัติศาสตร์กฎหมายครอบครัวของไทย โดยน าปีที่ประกาศใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 คือปี พ.ศ. 2478 เป็นตัวแบ่ง จึงสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ยุคใหญ่ 
ดังนี้ 
 1. ก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 
 2. หลังการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 

 2.1 ก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 

 เดิมทีกฎหมายที่ก าหนดสิทธิหน้าที่ทางครอบครัวของบุคคลกระจัดกระจายไปตามกฎหมาย
ต่าง ๆ ทั้งพระไอยการลักษณะผัวเมีย พระไอยการลักษณะมฤดก ลักษณะลักภา ลักษณะกู้หนี้ 
เป็นอาทิ1 นอกเหนือจากนั้นความสัมพันธ์ฉันผัวเมียครั้งกรุงศรีอยุธยาก็ยังคงอยู่ในรูปประเพณีนิยม  
เป็นส่วนใหญ่ จนกระทั่งการช าระสะสางกฎหมายครั้งใหญ่สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก 
น าไปสู่การจัดท ากฎหมายตราสามดวงขึ้น2 แต่ก็เป็นเพียงการรวบรวมกฎหมายเพื่อสะดวกในการค้นคว้า
และใช้งานเท่านั้น 
 ในส่วนกฎหมายลักษณะผัวเมียมีเนื้อหาว่าด้วยการสมรส การท าหนังสือสินบริคณห์ การแบ่ง
ทรัพย์สิน3 โดยกฎหมายลักษณะครอบครัวผัวเมียมีหลักการส าคัญดังนี้ 
 1. ชายสามารถมีภริยาได้หลายคนในคราวเดียว โดยแบ่งภริยาเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
เมียกลางเมือง เมียกลางใน และเมียกลางทาษี4 
 2. หญิงอายุไม่ครบ 20 ปีบริบูรณ์จะสมรสต้องขอความยินยอมบิดามารดา แต่ถ้าหญิง  
ได้สมรสโดยอายุครบเกณฑ์แล้ว หญิงนั้นก็บรรลุนิติภาวะและให้อ านาจเหนือผู้หญิงตกเป็นของ  
สามีหญิงนั้นแทน5 

                                                 
 1 โพยม เลขยานนท์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว (โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2515) 1. 
 2 ชาติชาย อัครวิบูลย์ และสมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย
ครอบครัว (ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519) (โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2521) 1. 
 3 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว (พิมพ์ครั้งที่ 24, เนติบัณฑิตยสภา 2562) 3. 
 4 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บท ก. 
 5 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 79. 
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 3. ชายหญิงอ่อนอายุจะสมรสมิได้ ส่วนนี้มิได้ก าหนดอายุชัดเจน กฎหมายใช้เงื่อนไขเพียงว่า 
รู้เดียงสา6 
 4. การสมรสไม่ต้องจดทะเบียน ท าได้โดยการแสดงออกตามประเพณีเช่นการสู่ขอต่อผู้ใหญ่
ฝ่ายหญิง7 
 5. การออกบวชเป็นเหตุขาดจากการสมรส8 
 6. เมื่อภริยากระท าความผิด สามีมีสิทธิโบยตีตามสมควร แต่ห้ามท าร้ายร่างกายรุนแรง 
เกินสมควร แต่หากภริยาด่าว่าสามี ให้เอาข้าวตอกดอกไม้ไปขอขมา9 
 7. เมื่อหย่าให้แบ่งสินสมรสเป็น 3 ส่วน ชายได้ 2 ส่วน หญิงได้ 1 ส่วน 10 ทั้งนี้ การหย่า
สามารถกระท าได้โดยง่ายโดยอยู่บนพื้นฐานของหลักเรื่องบุญกรรม 
 8. หลักการเร่ืองคดีอุทลุม11 
 จากที่เห็นมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายลักษณะผัวเมียยังมีบทบัญญัติที่เอ้ือสิทธิแก่ผู้ชาย
ขณะเดียวกันก็มีการลดรอนสิทธิฝ่ายหญิงพอสมควร ทั้งจะเห็นว่าบุตรภริยามีสถานะเสมือนทรัพย์สิน
ของบิดาหรือสามีด้วยท าให้บิดาหรือสามีมีอ านาจเด็ดขาดเหนือลูกเมีย จะขายเป็นทาสก็ยังได้12 ขณะที่
ฝ่ายภริยาไม่มีสิทธิอ านาจเช่นว่านั้นเลย ท าให้ไม่ค่อยมีการประกันสิทธิของบุตรผู้เยาว์และภรรยานัก 
ซึ่งก็เป็นเรื่องที่เป็นไปโดยสภาพสังคมไทยที่รับอิทธิพลจากอินเดียซึ่งสมาทานแนวคิดปิตาธิปไตย
ค่อนข้างสูง13 แม้จะมีการก าหนดบทปราณีให้บิดาหรือสามีต้องเลี้ยงดูลูกเมียพี่น้อง พ้องพันธุ์จงชอบ
โดยธรรม14 แต่ในทางปฏิบัติก็คงมิได้บังคับใช้กันจริงจังนัก เมื่อเวลาผ่านไป หลักการบางอย่างก็เป็น
เร่ืองพ้นสมัยและจ าต้องปรับแก้ในที่สุด 
 ความพยายามปฏิรูปกฎหมายของไทยเริ่มก่อรูปขึ้นตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว มิว่าจะเป็นการปฏิรูประบบราชการ ระบบศาล รวมไปถึงการช าระสะสางปรับปรุงบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายขนานใหญ่ ในช่วงแรกมีการรับกฎหมายอังกฤษเข้ามาใช้ในการแก้ปัญหาเฉพาะเรื่อง  
ท าให้ช่วงแรกกฎหมายอังกฤษเข้ามามีอิทธิพลในนิติศาสตร์ไทยมาก หลักกฎหมายอังกฤษยังมีอิทธิพล
เร่ือยมา จนกระทั่งมีผู้เสนอให้สยามจัดท าระบบกฎหมายแบบภาคพื้นยุโรปหรือ ซีวิลลอว์โดยมีแกนน า
ได้แก่ ยอร์ช ปาดูซ์ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ และกรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์15 น าไปสู่โครงการ 

                                                 
 6 ประสพสุข บุญเดช (เชิงอรรถ 3) 3. 
 7 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 119 อ้างถึงใน เซ้ียง เนติบัณฑิต, กฎหมายผัวเมีย (พิมพ์ครั้งที่ 2, โรงพิมพ์พาณิชศุภผล 
2456) 5. 
 8 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 38-39. 
 9 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 60. 
 10 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 68. 
 11 กฎหมายลักษณะรับฟ้อง บทที่ 21 และ 25 อนึ่ง แม้บทบัญญัตินี้จะมิได้อยู่ในกฎหมายลักษณะผัวเมีย แต่ผู้เขียน 
ยกมาในฐานะหลักการที่จะวางหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ในเวลาต่อมา. 
 12 เสนีย์ ปราโมช, กฎหมายสมัยอยุธยา (พิมพ์ครั้งที่ 2, วิญญูชน 2559) 91. 
 13 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พิมพ์ครั้งที่ 18, วิญญูชน 2562) 52. 
 14 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 74. 
 15 เสนีย์ ปราโมช (เชิงอรรถ 12) 230-232. 
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การจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และโครงการการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ใน พ.ศ. 245116 แต่การจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ล่าช้าไปจนถึงรัชกาล พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยมีการประกาศใช้บรรพ 1 และ 2 ใน พ.ศ. 2468 
 อย่างไรก็ดี แม้ชนชั้นน าไทยจะพยายามปฏิรูปกฎหมายตามแนวคิดตะวันตก แต่กฎหมาย
จารีตประเพณีไทยที่ชนชั้นน ายังคงพยายามรักษาไว้อย่างเหนียวแน่นก็ยังคงหลงเหลืออยู่ หนึ่งใน
กฎหมายจารีตเช่นว่านั้นก็ ได้แก่กฎหมายครอบครัว 17 ดังปรากฏว่ามีข้อวิจารณ์ จากหนึ่ งใน
คณะกรรมการร่างกฎหมายที่เป็นชาวต่างประเทศว่ากฎหมายครอบครัวของไทยอาจมีความล้าสมัย 
ในบางเร่ืองเพราะมีที่มาจากวิวัฒนาการประเพณีไทย18 
 ประเด็นส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้การจัดท าร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วน
ของกฎหมายครอบครัวท าได้อย่างล่าช้า ส่วนหนึ่งเป็นเพราะประเด็นหลักคิดเรื่องผัวเดียวเมียเดียว  
แม้จะมีกระแสต่อต้านระบบผัวเดียวหลายเมียมาตั้งแต่ต้นพุทธศตวรรษที่ 25 อันเป็นช่วงที่ วัฒนธรรม
ตะวันตกหลั่งไหลเข้ามาแล้วด้วยเห็นว่าเป็นการกดขี่ทางเพศ 19 และปรากฏว่าต่างชาติก็ติเตียน 
ธรรมเนียมหลายเมียอยู่มาก แต่ชนชั้นน าไทยก็เลือกที่จะคงธรรมเนียมหลายเมียนี้ต่อไป 
 ในชั้นแรกรัฐมองว่ากฎหมายครอบครัวเป็นเรื่องส่วนตัวและศักยภาพในการบริหารจัดการ
ครอบครัวของบุคคลนั้น ๆ20 และมีข้อโต้แย้งมาตลอดว่าจะก าหนดให้ชายมีภริยาได้คนเดียวหรือ
ก าหนดให้มีภริยาได้หลายคน เคยมีการเสนอร่างกฎหมายลักษณะผัวเมียฉบับใหม่อันมีสาระส าคัญว่า
ยอมรับระบบผัวเดียวหลายเมียแต่ก าหนดให้จดทะเบียนสมรสภริยาได้คนเดียว 21 แต่กรมหมื่น 
สวัสดิวัดนวิศิษฐ์22 ให้ความเห็นค้านว่าถ้าจะมีทะเบียนสมรสก็ควรก าหนดให้ชายมีภริยาได้คนเดียว 
ส่วนกรณีบุตรที่เกิดจากอนุภรรยาก็ให้ใช้การจดทะเบียนรับรองบุตร23 แต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงคัดค้านทั้งตัวร่างกฎหมายและความเห็นของกรมหมื่นสวัสดิวัดนวิศิษฐ์ ท าให้การจัดท า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ล่าช้าลงไปอีก 
 ครั้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว แม้พระองค์จะมีพระราชนิยมมีคู่สมรส  
คนเดียว แต่กระบวนการการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ในรัชกาลนี้ก็ไม่คืบหน้านัก
เพราะยังมีข้อต่อสู้จากฝ่ายผัวเดียวหลายเมียว่าแนวคิดผัวเดียวเมียเดียวเป็นเร่ืองที่ไม่ลงตัวกับสังคมไทย 

                                                 
 16 สุรพล ไตรเวทย์, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม (วิญญูชน 2550) 82. 
 17 ภาวิณี บุนนาค, รักนวลสงวนสิทธิ (มติชน 2563) 60. 
 18 สุรพล ไตรเวทย์ (เชิงอรรถ 16) 160. 
 19 ภาวิณี บุนนาค (เชิงอรรถ 17) 37. 
 20 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว มฤดก (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2508) 2. 
 21 ‘การร่างกฎหมายในอดีต (กรณีกฎหมายลักษณะผัวเมีย)’ ใน ครบรอบ 60 ปี ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2536) 28–141. 
 22 พระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระมาตุลา (น้า) ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเป็นอธิบดีศาลฎีกาขณะนั้น ต่อมาได้รับการเลื่อนกรมเป็นกรมพระ  
สวัสดิวัดนวิศิษฐ์ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว. 
 23 หจช., ม-ร. 6 ย/2 กฎหมายลักษณะผัวเมียและการจดทะเบียนครอบครัว (19 ธันวาคม 2453 - 9 กันยายน 2459) 
อ้างถึงใน สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ, ผัวเดียว เมียเดียว อาณานิคมครอบครัวในสยาม (มติชน 2561) 154. 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

474 

และอาจเกิดปัญหาลูกนอกกฎหมายได้24 ข้อถกเถียงดังกล่าวยังคงมีเร่ือยมาจนมีการร่าง “พ.ร.บ. แก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473” น าไปสู่การลงมติของเสนาบดีสภาใน พ.ศ. 2473  
ซึ่งฝ่ายนิยมระบบผัวเดียวหลายเมียได้เสียงส่วนมาก 8 ต่อ 625 แต่กฎหมายก็ถูกระงับการบังคับใช้
เพราะประสบปัญหาขาดดุลงบประมาณ26 กฎหมายลักษณะผัวเมียเดิมจึงยังคงมีผลบังคับใช้ผ่าน
เหตุการณ์การปฏิวัติในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ก่อนที่ข้อถกเถียงเรื่องระบบผัวเดียวเมียเดียวกับ
ระบบผัวเดียวหลายเมียจะยกมาพิจารณาอีกครั้ง27 

 2.2 หลังการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 

 หลังการปฏิวัติ  2475 มโนทัศน์ว่าด้วยเสรีภาพและความเสมอภาคได้รับการเน้นย้ า
ความหมายในระดับชาติ28 มีข้อเสนอประเด็นเรื่องการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเข้ามามาก หนึ่งในนั้นคือ
ประเด็นเรื่องกฎหมายผัวเดียวเมียเดียว น าไปสู่การจัดท าร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 
ซึ่งจัดท าส าเร็จใน พ.ศ. 2478 
 ในการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 นั้น มีข้อถกเถียงกันในทางวิชาการ
อยู่มากว่าเป็นกฎหมายที่ได้อิทธิพลจากกฎหมายตะวันตกหรือกฎหมายไทยเดิมมากกว่า ซึ่ งแนว
ความเห็นทางวิชาการส่วนใหญ่มีทิศทางไปในทางสนับสนุนว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 
มีความโน้มเอียงไปในทางขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีไทยเดิมมากกว่า 29 แต่ก็มีแนวความเห็น 
ทางวิชาการอีกฝ่ายมองว่ากฎหมายครอบครัวได้รับอิทธิพลจากตะวันตกเป็นส่วนใหญ่ โดยเห็นว่า
นอกจากบทบัญญัติเรื่องคดีอุทลุมแล้ว บทบัญญัตินอกเหนือจากนั้นล้วนได้รับอิทธิพลและอาศัย  
การเทียบเคียงจากกฎหมายต่างประเทศเป็นหลัก30 
 ทั้งนี้ ผู้ เขียนเห็นว่า แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 จะอาศัยโครงสร้าง
คล้ายคลึงกับกฎหมายต่างประเทศ แต่การจะปฏิเสธเด็ดขาดว่าบรรพ 5 เป็นกฎหมายที่แทบไม่ได้รับ
อิทธิพลจากไทยเลยก็ดูจะเป็นค ากล่าวที่เกินจริงไปเล็กน้อย เพราะหลักการหลาย ๆ อย่างก็มีลักษณะที่
สะท้อนวัฒนธรรมไทยเช่นการหมั้นที่ชายมอบทรัพย์สินให้หญิง เพื่อเป็นหลักประกันว่าจะสมรสกัน 

                                                 
 24 สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ, ผัวเดียว เมียเดียว อาณานิคมครอบครัวในสยาม (มติชน 2561) 160. 
 25 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย ตอนที่ 1-4. 
 26 หจช., ม-สบ.2/31 กระทรวงมหาดไทยเห็นควรเลื่อนการใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย  
พ.ศ. 2473 (4-13 พฤศจิกายน 2474). 
 27 สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ (เชิงอรรถ 24) 165-168. 
 28 เพิ่งอ้าง 116. 
 29 ผู้ที่สนับสนุนแนวความเห็นนี้ได้แก่ โพยม เลขยานนท์ สอาด นาวีเจริญ และ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ; โปรดดู ชวเลิศ 
โสภณวัต, ‘ความเป็นบิดามารดา และบุตร’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2523) 50-52. 
 30 ผู้ที่มีความเห็นตามนี้ได้แก่ หยุด แสงอุทัย และไพโรจน์ กัมพูสิริ ; โปรดดู ชวเลิศ โสภณวัต, ‘ความเป็นบิดา มารดา 
และบุตร’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2523) 52; และ ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ‘60 ปี 
กฎหมายครอบครัวไทย’ (2539) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 260, 262-264. 
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สินสอดที่ชายมอบทรัพย์สินให้ฝ่ายหญิง เพื่อตอบแทนที่หญิ งยอมสมรสด้วย 31 การหย่าโดย 
ความยินยอม32 ต่อให้มีการกล่าวอ้างว่ามีการเทียบเคียงกฎหมายต่างประเทศแต่นั่นก็เป็นกรณีที่ไทยรับ
กฎหมายต่างประเทศที่คล้ายคลึงกับกฎหมายเดิมของไทยอยู่นั่นเอง 
 อย่างไรก็ดี เราก็ปฏิเสธมิได้ว่ากฎหมายครอบครัวของไทยในยุคนี้ก็ได้รับอิทธิพลกฎหมาย
ต่างประเทศเข้ามามากทั้งกฎหมายญี่ปุ่น สวิตเซอร์แลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมัน33 ซึ่งโดยทั่วไปจะเป็นเร่ืองที่
ไม่มีในกฎหมายไทยเดิมมาก่อนเช่น แนวคิดผัวเดียวเมียเดียว การจดทะเบียนสมรส 34 สินส่วนตัว  
การแบ่งสินสมรสคนละกึ่งหนึ่งภายหลังการหย่า35 เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายครอบครัวของไทย 
มีลักษณะที่ผสมปะปนระหว่างกฎหมายไทยเดิมกับกฎหมายสมัยใหม่ อาจเทียบได้กับ “คนไทย 
ในเสื้อคลุมฝรั่ง” ก็คงไม่เกินจริงนัก และก็ต้องยอมรับว่า บรรพ 5 เป็นบรรพที่สะท้อนความเป็นไทยได้
มากที่สุดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 โดยในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะแบ่งความคลี่คลายของกฎหมายครอบครัวเป็น 3 ระลอกใหญ่ ดังนี้ 
 1. กฎหมายครอบครัวฉบับ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
 2. กฎหมายครอบครัวฉบับ “ชายหญิงเท่าเทียม” 
 3. กฎหมายครอบครัวท่ามกลางกระแส “สมรสเท่าเทียม” 

  2.2.1 กฎหมายครอบครัวฉบับ “ผัวเดียวเมียเดียว” 
  เมื่อบ้านเมืองมีการเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย ภารกิจเร่งด่วนส าคัญประการหนึ่ง
คือการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนกฎหมายครอบครัว โดยร่างกฎหมายฉบับนี้จะวาง
หลักการบนพื้นฐานของระบบผัวเดียวเมียเดียว โดยการตกลงถือหลักผัวเดียวเมียเดียวได้รับการยืนยัน
                                                 
 31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1437 
  การหมั้นจะสมบูรณ์เมื่อฝ่ายชายได้ส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินอันเป็นของหมั้นให้แก่หญิงเพื่อเป็นหลักฐานว่าจะสมรส
กับหญิงนั้น 
  เมื่อหมั้นแล้วให้ของหมั้นตกเป็นสิทธิแก่หญิง 
  สินสอด เป็นทรัพย์สินซ่ึงฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง แล้วแต่กรณี เพื่อตอบแทน
การที่หญิงยอมสมรส ถ้าไม่มีการสมรสโดยมีเหตุส าคัญอันเกิดแก่หญิงหรือโดยมีพฤติการณ์ซ่ึงฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบ ท าให้ชาย
ไม่สมควรหรือไม่อาจสมรสกับหญิงนั้น ฝ่ายชายเรียกสินสอดคืนได้ 
  ถ้าจะต้องคืนของหมั้นหรือสินสอดตามหมวดนี้ ให้น าบทบัญญัติมาตรา 412 ถึงมาตรา 418 แห่งประมวลกฎหมายนี้  
ว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม. 
 32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1514 วรรคแรก 
  การหย่านั้นจะท าได้แต่โดยความยินยอมของทั้งสองฝ่ายหรือโดยค าพิพากษาของศาล การหย่าโดยความยินยอมต้อง
ท าเป็นหนังสือและมีพยานลงลายมือชื่ออย่างน้อยสองคน  
  ทั้งนี้ มาตรานี้สอดคล้องกับกฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 67 แม้วิธีการหย่าจะต่างกัน แต่ก็มีรากฐานจากความยินยอม
เหมือนกัน. 
 33 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว (พิมพ์ครั้งที่ 9, วิญญูชน 2560) 381. 
 34 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1457 
  การสมรสตามประมวลกฎหมายนี้จะมีได้เฉพาะเมื่อได้จดทะเบียนแล้วเท่านั้น. 
 35 ล าพรรณ น่วมบุญลือ, ‘สิทธิและหน้าที่ของสตรีตามกฎหมายไทยในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร 
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2519) 157-158. 
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ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2477 (นับตามปฏิทินใหม่) โดยมีมติ 
เสียงข้างมาก 77 ต่อ 19 ที่ลงมติให้จดทะเบียนภริยาได้คนเดียว36 นับเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่
คร้ังแรกในกฎหมายครอบครัวของไทย 
  นอกเหนือจากหลักการเรื่องผัวเดียวเมียเดียว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 
ฉบับ พ.ศ. 2478 ยังมีหลักการส าคัญดังต่อไปนี้37 
  1. สมรสจะสมบูรณ์ต่อเมื่อมีการจดทะเบียนสมรส 
  2. การหย่าท าได้ 2 กรณี คือการหย่าโดยความยินยอมโดยต้องท าเป็นหนังสือและมี
พยาน 2 คนและโดยค าสั่งศาล ต่างจากสมัยกฎหมายลักษณะผัวเมียที่การหย่าท าได้โดยไม่ต้องอาศัย
พิธีรีตองมากนัก เพียงชายเอามีดพร้าฟันเสาเรือนและออกจากเรือนก็มีผลทางกฎหมายแล้ว 
  3. ก าหนดให้สามีเป็นหัวหน้าครอบครัว เป็นผู้ เลือกถิ่นที่อยู่  เป็นผู้อ านวยการ 
ในการช่วยเหลือค่าอุปการะเลี้ยงดูและมีอ านาจจัดการสินบริคณห์ หากภริยาจะท านิติกรรมอันมีผล
ผูกพันให้ขอความยินยอมของสามี ฝ่าฝืนจะเป็นโมฆียะ 
  4. อ านาจปกครองบุตรอยู่แก่บิดาแต่เพียงผู้เดียว 
  5. การแบ่งสินสมรสหลังการหย่า สามีภริยามีสิทธิในสินสมรสคนละครึ่ง เว้นแต่ฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งไม่มีสินเดิม ให้ฝ่ายมีสินเดิมได้ 2 ส่วน ฝ่ายไม่มีสินเดิมได้ 1 ส่วน ส่วนหนี้สินจะได้ รับผิดตาม
ส่วนสินสมรสที่จะได้ 
  6. กฎหมายเปิดให้การจดทะเบียนรับรองบุตร ในกรณีบุตรเกิดจากบิดามารดาที่มิได้  
จดทะเบียนสมรส มีเพื่อรองรับกรณีบุตรที่เกิดจากอนุภรรยา 
  ทั้งนี้จะเห็นว่า แม้กฎหมายครอบครัวในยุคนี้จะมีพัฒนาการเอนเอียงไปทางกฎหมาย
บรรทัดฐานของตะวันตกมากขึ้นทั้งระบบผัวเดียวเมียเดียว การจดทะเบียนสมรส การจดทะเบียน
รับรองบุตร หรือการแบ่งสินสมรสภายหลังการหย่าอย่างเสมอภาค แต่โดยภาพรวมบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายก็ยังส่งเสริมสิทธิสตรีไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร เพราะยังก าหนดให้สามีเป็นใหญ่ในครอบครัว
และภริยาเป็นผู้หย่อนความสามารถในการท านิติกรรมเป็นต้นว่าการยกอ านาจการจัดการสินบริคณห์
และอ านาจปกครองบุตรเป็นของฝ่ายชายแต่เพียงผู้เดียว มีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายลักษณะ
ครอบครัวของญี่ปุ่น ฉบับ ค.ศ. 189838 และกฎหมายนานาอารยประเทศซึ่งยังมีการเอ้ือสิทธิประโยชน์
ให้แก่ผู้ชายเป็นส าคัญ นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเร่ืองการฟ้องหย่าที่ก าหนดว่า หญิงมีชู้ชายฟ้องหย่าได้ 
ขณะที่กรณีชายมีหญิงอ่ืน ภริยาไม่มีสิทธิที่จะฟ้องหย่าได้39 เมื่อแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมทางเพศ 
เริ่มแพร่หลายเป็นวงกว้างภายหลังการประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 240 ท าให้หลักกฎหมายบางอย่างที่มีลักษณะกดขี่ผู้หญิงกลายเป็นเรื่องที่ล้าสมัย 
                                                 
 36 สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ (เชิงอรรถ 24) 169. 
 37 ไพโรจน์ กัมพูสิริ (เชิงอรรถ 30) 264-265. 
 38 ไพโรจน์ กัมพูสิริ (เชิงอรรถ 33) 378-379. 
 39 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ‘สิทธิของสตรีในกฎหมายไทย’ (2510) 8 ดุลพาห 12, 25. 
 40 จิตติมา พรอรุณ , ‘การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย พ.ศ. 2489-2519’ (วิทยานิพนธ์ อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2538) 71. 
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และมิอาจยอมรับได้อีกต่อไป จึงเป็นเรื่องที่จะต้องมีการปรับปรุงกันต่อไป โดยปรากฏว่ามีความพยายาม
แก้ไขเพิ่มเติมบรรพ 5 ตั้งแต่ พ.ศ. 2498 แล้ว41 

  2.2.2 กฎหมายครอบครัวฉบับ “ชายหญิงเท่าเทียม” 
  หมุดหมายส าคัญอันน าไปสู่การปฏิรูปกฎหมายครอบครัวระลอกนี้คือการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ 2517 ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ประกันสิทธิเสรีภาพประชาชนอย่างดีฉบับหนึ่ง 
หนึ่งในนั้นคือบทบัญญัติที่ก าหนดให้ชายหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน น าไปสู่การแก้ไขเพิ่ม เติมกฎหมาย
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการส าคัญที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญ กฎหมายครอบครัวก็เป็นหนึ่งในกฎหมายที่
จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมครั้งใหญ่เช่นเดียวกัน โดยต้องเร่งแก้ไขเพิ่มเติมภายใน 2 ปี  ตามที่ก าหนดใน 
บทเฉพาะกาลแห่งรัฐธรรมนูญ น าไปสู่การประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้บทบั ญญัติบรรพ 5  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519 ในเวลาต่อมา 42 โดยการแก้ไข
เพิ่มเติมในคร้ังนี้มีลักษณะเป็นการยกเลิกร่างกฎหมายเดิมทั้งฉบับและยกร่างขึ้นใหม่ 
  โดยบรรพ 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจช าระใหม่มีหลักการส าคัญดังนี้ 
  1. ก าหนดอายุการสมรสของชายและหญิงขั้นต่ าเป็น 17 ปีบริบูรณ์ จากเดิมชายอายุ 
17 ปีบริบูรณ์ หญิงอายุ 15 ปีบริบูรณ์43 
  2. สามีภริยามีสิทธิเท่าเทียมกันในความสัมพันธ์ส่วนตัว เป็นต้นว่ามีการแก้ไขเหตุฟ้องหย่า
ให้เป็นธรรมแก่ฝ่ายภริยามากขึ้น เช่น สิทธิภริยาในการฟ้องหย่าในกรณีสามีอุปการะเลี้ยงดูหญิงอ่ืน
อย่างภริยา และตัดบทบัญญัติเร่ืองสามีเป็นหัวหน้าครอบครัวออกไป44 
  3. ยกเลิกเร่ืองสินเดิม เหลือเพียงสินส่วนตัวและสินสมรส โดยสามีภริยามีอ านาจจัดการ
ทรัพย์สินร่วมกัน 
  4. บิดามารดาใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ร่วมกัน45 
  แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ฉบับที่ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519  
จะได้รับการยอมรับว่ามีความก้าวหน้าในแง่ของการส่งเสริมสิทธิสตรี แต่การร่างที่ท าไปอย่างเร่งรีบ
เพื่อให้ทันระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญ 2517 ภายใน 2 ปี ท าให้มีบทบัญญัติบางมาตรา
มีข้อบกพร่องบางประการ น าไปสู่การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 อีกครั้ง ใน  
พ.ศ. 2533 ครั้งนี้ มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติถึง 62 มาตรา บัญญัติเพิ่มเติม 12 มาตรา และยกเลิก
บทบัญญัติอีก 5 มาตรา46  

                                                 
 41 ไพโรจน์ กัมพูสิริ (เชิงอรรถ 30) 269. 
 42 ชาติชาย อัครวิบูลย์ และสมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ (เชิงอรรถ 2) 2. 
 43 ไพโรจน์ กัมพูสิริ (เชิงอรรถ 30) 266. 
 44 ประสพสุข บุญเดช (เชิงอรรถ 3) 8. 
 45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 วรรคหนึ่ง 
  บุตรซ่ึงยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดามารดา. 
 46 สมยศ เช้ือไทย, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับใช้เรียน (พิมพ์ครั้งที่ 15, วิญญูชน 2561) 20. 
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  อนึ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติม มีหลักการส าคัญ
ดังนี้47 
  1. หลักการเรื่องหมั้นมีการบัญญัติให้ชัดเจนมากขึ้น เช่น ของหมั้นให้ตกเป็นของฝ่ายหญิง
ทันทีเมื่อหมั้น ความยินยอมของบิดามารดาและผู้รับบุตรบุญธรรมในการหมั้นของผู้เยาว์ สิทธิในของหมั้น
กรณีคู่หมั้นตายก่อนสมรส อายุความในการเรียกค่าทดแทน 
  2. หลักเรื่องทรัพย์สินระหว่างคู่สมรส ก าหนดให้การจัดการสินสมรส สามีหรือภริยา
สามารถจัดการได้โดยล าพัง เว้นแต่กิจการส าคัญ 8 ประการตามมาตรา 147648 คู่สมรสต้องจัดการร่วมกัน 
เพื่อประโยชน์ในแง่ความคล่องตัวของการจัดการสินสมรส49 
  3. หลักการเรื่องความเป็นโมฆะของการสมรสเปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียอ้างเหตุสมรสซ้อน
ขึ้นต่อสู้ได้และตัดสิทธิคู่สมรสที่สมรสซ้อนโดยสุจริตออกจากการเป็นทายาทโดยธรรมของคู่สมรส  
อีกฝ่าย 
  4. เพิ่มเหตุหย่า 2 เหตุ ได้แก่ กรณีคู่สมรสสมัครใจแยกกันอยู่เกินกว่า 3 ปี และกรณี 
คู่สมรสต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกจ าคุกเกิน 1 ปี 
  5. ลดอายุขั้นต่ าผู้รับบุตรบุญธรรมจาก 30 ปีเป็น 25 ปีบริบูรณ์ 
  นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขเพิ่มเติมใน พ.ศ. 2550 โดยมีเหตุผลเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคแก่ประชาชนโดยไม่เลือกปฏิบัติทางเพศ 50 โดยหลัก
กฎหมายที่ถูกแก้ไขเพิ่มเติมมีสาระส าคัญดังนี้ 
  1. ความรับผิดในสัญญาหมั้น มีการเพิ่มเติมเร่ืองสิทธิฝ่ายหญิงในกรณีฝ่ายชายผิดสญัญา
หมั้น ทั้งนี้ รวมทั้งกรณีเรียกค่าทดแทนด้วย 

                                                 
 47 ไพโรจน์ กัมพูสิริ (เชิงอรรถ 30) 267-268. 
 48 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1476 
  สามีและภริยาต้องจัดการสินสมรสร่วมกันหรือได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่งในกรณีดังต่อไปนี้ 
  (1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซ้ือ จ านอง ปลดจ านอง หรือโอนสิทธิจ านอง ซ่ึงอสังหาริมทรัพย์หรือ
สังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ 
  (2) ก่อตั้งหรือกระท าให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วนซ่ึงภาระจ ายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน หรือ
ภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ 
  (3) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี 
  (4) ให้กู้ยืมเงิน 
  (5) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก่ฐานานุรูปของครอบครัวเพื่อการกุศล เพื่อการสังคม หรือตามหน้าที่
ธรรมจรรยา 
  (6) ประนีประนอมยอมความ 
  (7) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
  (8) น าทรัพย์สินไปเป็นประกันหรือหลักประกันต่อเจ้าพนักงานหรือศาล 
  การจัดการสินสมรสนอกจากกรณีที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง สามีหรือภริยาจัดการได้โดยมิต้องได้รับความยินยอมจาก  
อีกฝ่ายหนึ่ง. 
 49 ประสพสุข บุญเดช, ‘ข้อสังเกตบางประการในบรรพ 5 ที่แก้ไขใหม่’ (2535) 4 บทบัณฑิตย์ 165, 168. 
 50 โปรดดู หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2550. 
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  2. แก้ไขเหตุฟ้องหย่าตามมาตรา 1516 (1) เพิ่มกรณีที่สามีร่วมประเวณีกับหญิงอื่นด้วย 
  3. การเรียกค่าทดแทนตามมาตรา 1523 โดยเปิดให้เรียกเงินค่าทดแทนผู้ได้รับอุปการะ
เลี้ยงดูอย่างสามีหรือภริยาจนเป็นเหตุแห่งการหย่านั้นด้วย  
  ต่อมา พ.ศ. 2551 มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายครอบครัวขึ้นอีกคร้ัง เพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพสังคม โดยมีลักษณะให้ความคุ้มครองบุตรผู้เยาว์มากข้ึน โดยมีหลักการและสาระส าคัญดังนี้ 
  1. การร้องขอต่อศาลขอสั่งให้สามีภริยาแยกกันอยู่ มีการเพิ่มเหตุ “ไม่สามารถที่จะอยู่กิน
ด้วยกันฉันสามีภริยาโดยปกติสุขได้” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองคู่สมรสที่ได้รับผลกระทบในกรณี
ความรุนแรงในครอบครัว51 
  2. การเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของหญิง แก้ไขจากการเป็นบทบังคับเป็นบท
สันนิษฐาน เพื่อรองรับในกรณีเด็กที่เกิดจากเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์เป็นต้นว่ากรณีการอุ้มบุญ 52 
จึงเพิ่มข้อยกเว้น “กฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” 
  3. ข้อสันนิษฐานว่าเด็กเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของชาย เดิมมีลักษณะเป็น  
บทสันนิษฐานเด็ดขาด ก็ให้แก้ไขเป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด  
  4. ผลของการเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายให้มีผลตั้งแต่เด็กเกิด จากเดิมให้มีผลตั้งแต่
วันที่บิดามารดาจดทะเบียนสมรส บิดาจดทะเบียนรับรองบุตร และวันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด 
  5. อ านาจปกครองในกรณีเลิกรับบุตรบุญธรรมซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
  ทั้งนี้ จะเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ยังคงมีพัฒนาการต่อเนื่อง
ขึ้นมาเร่ือย ๆ แม้จะยังมีปัญหาเรื่องบทบัญญัติบางมาตราที่ยังมีลักษณะเลือกปฏิบัติ เช่น หลักกฎหมาย
ที่ให้ของหมั้นเป็นเฉพาะกรณีที่ฝ่ายชายมอบให้ฝ่ายหญิงเท่านั้น การตีความเหตุส าคัญหรือเหตุประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 1443 และ 1444 ที่มีลักษณะที่ท าให้ฝ่ายหญิงไม่ได้รับความเป็นธรรม 53 
หรือแนวค าพิพากษาของศาลที่ยังตีความอย่างอนุรักษ์นิยม ประกอบกับกระแส “สมรสเท่าเทียม”  
เร่ิมเข้ามาในสังคมไทย น าไปสู่พัฒนาการอีกก้าวอันจะแถลงในล าดับถัดไป 

  2.2.3 ไปต่อหรือพอแค่น้ี ? กฎหมายครอบครัวท่ามกลางกระแส “สมรสเท่าเทียม” 
  ในกาลสมัยต่อมา กระแสเรื่องความหลากหลายทางเพศเร่ิมได้รับความส าคัญมากยิ่งขึ้น 
น าไปสู่แนวคิดที่จะให้มีบุคคลเพศเดียวกันสมรสได้ตามกฎหมายเช่นเดียวกับคู่สมรสชายหญิง 
  แม้ว่าสังคมไทยจะมีการกล่าวอ้างอยู่เสมอว่าให้สิทธิเสรีภาพกลุ่มผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ แต่ในทางกฎหมายก็ปรากฏว่ามีการให้สิทธิเสรีภาพให้กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศอย่าง
จ ากัดจ าเข่ีย หนึ่งในสิทธิที่อยู่ในสภาพเช่นว่านั้นก็ได้แก่สิทธิในทางกฎหมายครอบครัวนั่นเอง เป็นต้นว่า
บุคคลเพศเดียวกันมิอาจจะจดทะเบียนสมรสได้ เพราะบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติรับรองเฉพาะ

                                                 
 51 ประสพสุข บุญเดช (เชิงอรรถ 3) 178. 
 52 เพิ่งอ้าง 589-590. 
 53 มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล, ‘เหตุส าคัญ ตามมาตรา 1443 กับอิสระในทางเลือกของผู้หญิงไทย’ (2544) 2 วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 371, 373-375. 
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การสมรสเฉพาะชายกับหญิงเท่านั้น54 และถึงแม้จะมีผู้กล่าวอ้างประเด็นเรื่อง “หลักอิสระทางแพ่ง” 
ตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในวงการนักกฎหมายก็ให้เหตุผลว่าการสมรส
จะต้องท าระหว่างชายและหญิงเพราะวัตถุประสงค์ในการมีทายาท การสมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกัน 
จึงเป็นเรื่องที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 55 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการให้เหตุผลที่ 
ผิดฝาผิดตัวมาก เพราะนั่นหมายความว่าคู่สมรสชายหญิงที่ประสงค์จะไม่มีบุตรหรือที่เป็นหมัน 
ก็จะไม่สามารถสมรสได้เพราะขัดความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีเช่นเดียวกัน 
  อนึ่ง หากพิจารณาสภาพสังคมไทยที่นับถือพระพุทธศาสนา หากดูความเห็นทางศาสนา
ก็จะพบว่าไม่ค่อยยอมรับการมีอยู่ของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศนัก เพราะมองว่าเป็น  
ผู้มีพฤติกรรมที่ผิดศีลธรรม56 เพศที่ตรงตามธรรมชาติมีเพียง 2 เพศ หญิงกับชายที่ต้องเกิดมาคู่กัน 
ฉะนั้นเมื่อเกิดมาเป็นเพศใดจะต้องมีวิถีการด าเนินชีวิตทางเพศให้เป็นไปตามบรรทัดฐานทางเพศ  
ที่ก าหนดไว้57 แม้แนวคิดดังกล่าวจะเริ่มเบาบางลงไปบ้างแต่การที่จะอ้างว่าสังคมไทยเปิดกว้าง  
ความหลากหลายทางเพศอาจจะมีลักษณะเป็นการโฆษณาที่เกินจริงไปนัก 
  โดยเหตุผลที่กล่าวข้างต้น ท าให้ผู้มีความหลากหลายทางเพศไม่สามารถมีสิทธิหน้าที่  
ทางกฎหมายครอบครัวด้วย และอาจจะรวมถึงประเด็นเรื่องสิทธิที่เกี่ยวข้องในการรักษาพยาบาล  
สิทธิในการรับมรดก เป็นต้น น าไปสู่ความพยายามผลักดันให้มีการออกกฎหมายเพื่อให้บุคคล 
เพศเดียวกันสมรสได้ตามกฎหมาย อนึ่ง ต้องให้เข้าใจด้วยว่าการสมรสในที่นี้หมายถึงการจดทะเบียน
สมรสอันจะน าไปสู่สิทธิหน้าที่ทางครอบครัวได้ 
  โดยความพยายามดังกล่าวเร่ิมมีมาตั้งแต่ พ.ศ. 2555 เมื่อมีคู่รักชายชายขอจดทะเบียน
สมรสแล้วถูกปฏิเสธ เพราะไม่ใช่คู่รักชายหญิง จึงยื่นเร่ืองร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่เก่ียวข้องหลายแห่ง 
น ามาสู่ความพยายามผลักดันกฎหมายเพื่อแก้ปัญหาความไม่เท่าเทียม 58 น าไปสู่การจัดท าร่าง
พระราชบัญญัติคู่ชีวิตโดยเร่ิมจัดท าใน พ.ศ. 2556 แต่ก็ไม่คืบหน้านัก ในที่สุดร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ก็ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีใน พ.ศ. 2563 และเตรียมการเสนอต่อรัฐสภาในเวลาต่อมา59 

                                                 
 54 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 
  การสมรสจะท าได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจอนุญาตให้  
ท าการสมรส ก่อนนั้นได้. 
 55 วิริยะ ก้องศิริวงศ์, ‘JUSTIFY MY LOVE | หาท าตีความใหม่กฎหมายสมรส : เพราะสมรสเพศเดียวกันไม่ขัดต่อ
ศีลธรรมประชาชน’ (apcom, 21 พฤศจิกายน 2563) <https://www.apcom.org/justify-my-love-thailand-marriage-law/> 
สืบค้นเมื่อ 5 ตุลาคม 2564. 
 56 ตรีนุช อิงคุทานนท์, ‘ท าไมถึงมีคนเดือดร้อน หาก LGBTQ+ ได้สิทธิสมรสเท่าเทียม’ (plus.thairath, 28 กันยายน 2564) 
<https://plus.thairath.co.th/topic/speak/100520> สืบค้นเมื่อ 5 ตุลาคม 2564. 
 57 พระกุศล สุภเนตฺโต พระมหาวีรธิษณ์ วรินฺโท และ พระปญญารัตนากร, ‘การรักร่วมเพศ: บทวิเคราะห์ ตามแนวทาง
พุทธจริยศาสตร์’ (2563) 1 วารสารสหวิทยาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 91, 93. 
 58 วจนา วรรลยางกูร, ‘ขนมหวานจาก คสช. ‘พ.ร.บ.คู่ชีวิต’ คนเท่ากันแต่ยังไม่เท่าเทียม’ (101, 8 พฤษภาคม 2561) 
<https://www.the101.world/partnership-law/> สืบค้นเมื่อ 10 ตุลาคม 2564. 
 59 ประชาชาติธุรกิจ, ‘ครม. ผ่านร่าง พ.ร.บ.คู่ชีวิต แล้ว “ธัญวัจน์” ชี้ยังไม่ใช่สมรสเท่าเทียม’ (ประชาชาติ, 8 กรกฎาคม 
2563) <https://www.prachachat.net/politics/news-488090> สืบค้นเมื่อ 28 ธันวาคม 2564. 
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  โดยแนวคิดในการจัดท ากฎหมายคู่ชีวิตแยกไปจากการสมรสของชายหญิง ที่แนวคิดที่
รับมาจากยุโรปในช่วงที่มีการผลักดันกฎหมายสมรสเท่าเทียมในระยะแรก สังคมยังไม่ ได้มีการยอมรับ
เร่ืองการสมรสเพศเดียวกันมากนัก เมื่อมีการเรียกร้องจากบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ รัฐจึงมี
การรับรองในรูปแบบของการจดทะเบียนคู่ชีวิตก่อน แล้วค่อยมาก าหนดให้สามารถสมรสได้60 
  ขณะเดียวกัน แนวทางการออก พ.ร.บ. คู่ชีวิตแยกนั้นก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าแฝงไปด้วย
นัยยะแห่งความแบ่งแยกและเลือกปฏิบัติท าให้ “คู่ชีวิต” ไม่มีสถานะเท่า “คู่สมรส”61 เพราะ 
สิทธิประโยชน์บางประการคู่ชีวิตก็ได้ไม่เท่าคู่สมรส เช่น สิทธิหน้าที่ในสัญญาหมั้น สิทธิในการตั้งครรภ์
โดยอาศัยเทคโนโลยีเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ น าไปสู่ข้อเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์แทน 
  ในส่วนกระบวนการทางศาล มีความพยายามเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นที่ว่า 
มาตรา 1448 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีเนื้อหาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมาตรา 27  
ที่ก าหนดบุคคลย่อมเสมอภาคกัน และได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายเท่าเทียมกัน ซึ่งในที่สุด  
ศาลรัฐธรรมนูญก็รับค าร้องในวันที่ 5 กรกฎาคม 2564 และมีก าหนดการอ่านค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ในวันที่ 28 กันยายน 256462 ทว่าเมื่อใกล้ถึงก าหนดการดังกล่าว ศาลก็เลื่อนการอ่านค าวินิจฉัยไปอีก
เป็นวันที่ 14 ธันวาคม ปีเดียวกัน63 ท่ามกลางข้อสงสัยว่าเหตุใดศาลจึงเลื่อนคดีไปนานขนาดนั้น  
ซึ่งประเด็นนี้ เดิมทีผู้เขียนเห็นว่าอาจจะเกี่ยวข้องกับการที่จะมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอร่าง 
พ.ร.บ. คู่ชีวิตที่เสนอโดยฝ่ายรัฐบาล64 และร่างแก้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เสนอโดย 
พรรคฝ่ายค้าน โดยการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวมีการกล่าวอ้างว่าอาจจะมีขึ้นในเดือนพฤศจิกายน 
ปีเดียวกัน65 ทว่าจนสิ้นเดือนพฤศจิกายนก็ไม่มีการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวแต่ประการใด 
                                                 
 60 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ‘สรุปสาระส าคัญจากเสวนาวิชาการ เร่ือง “คู่ชีวิต / คู่สมรสอีกก้าวส าคัญ
ของความเสมอภาคทางเพศ’ (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 15 กันยายน 2563) <https://www.law.tu.ac.th/ 
summary-seminar-civil-partnership/> สืบค้นเมื่อ 10 ตุลาคม 2564. 
 61 ธันยพร บัวทอง, ‘สมรสเท่าเทียม : ครอบครัวหลากหลายทางเพศ กับความหวังถึง กม.แต่งงานเพศเดียวกันในไทย ’ 
(BBC ไทย, 1 กรกฎาคม 2560) <https://www.bbc.com/thai/thailand-40465985> สืบค้นเมื่อ 10 ตุลาคม 2564. 
 62 มติชนออนไลน์, ‘คู่รักเพศเดียวกันเฮ ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้อง ขอสมรสเท่าเทียมครั้งแรก ’ (มติชน, 5 กรกฎาคม 
2564) <https://www.matichon.co.th/lifestyle/social-women/news_2811793> สืบค้นเมื่อ 10 ตุลาคม 2564. 
 63 THE STANDARD TEAM, ‘ศาลรัฐธรรมนูญสั่ง ‘เล่ือน’ วินิจฉัยกฎหมายแพ่งสมรสเฉพาะชาย-หญิง ว่าขัดรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ไป 14 ธ.ค. นี้’ (The Standard, 28 กันยายน 2564) <https://thestandard.co/constitutional-court-order-
postponed-marriage-law/> สืบค้นเมื่อ 10 ตุลาคม 2564. 
 64 แนวคิดนี้เป็นเพียงข้อสมมติฐานของผู้เขียนเท่านั้น เพราะในชั้นการสืบค้น ผู้เขียนก็หาไม่พบว่าในช่วงปี  พ.ศ. 2564 
ร่าง พ.ร.บ. คู่ชีวิต มีความคืบหน้าไปถึงชั้นใด ประหนึ่งว่าพอได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ร่างกฎหมายก็เงียบหาย
เข้ากลีบเมฆไปเสียกระนั้น จนกระทั่งมีความคืบหน้าล่าสุดว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่าง พ.ร.บ. คู่ชีวิตฉบับที่มีการรับฟัง
ความเห็นค าแนะน ามาในวันที่ 7 มิถุนายน 2565 แต่ก็ยังไม่มีความชัดเจนว่า ร่าง พ.ร.บ. คู่ชีวิต ฉบับรัฐบาลจะได้รับการบรรจุ
เขา้สู่การพิจารณาของสภาเมื่อใด; โปรดดู BBC ไทย, ‘LGBTQ : ร่าง พ.ร.บ.สมรสเท่าเทียม เข้าสภาฯ 8 มิ.ย. ด้าน ครม. ผ่านร่าง 
พรบ. คู่ชีวิต ประกบ’ (BBC ไทย, 7 มิถุนายน 2565) <https://www.bbc.com/thai/thailand-61716154> สืบค้นเมื่อ  
7 มิถุนายน 2565. 
 65 ประชาไท, ‘ศาล รธน. 'เล่ือน' ฟังค าวินิจฉัย กม.สมรสชาย-หญิง ขัดต่อ รธน. หรือไม่ ลุ้น กม. สมรสเท่าเทียม เข้าสภา 
พ.ย. นี้’ (ประชาไท, 28 กันยายน 2564) <https://prachatai.com/journal/2021/09/95200> สืบค้นเมื่อ 14 ตุลาคม 2564. 
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  ขณะที่ข้อสงสัยยังคงมีอยู่ในสังคม ศาลรัฐธรรมนูญก็ก าหนดวันนัดลงมติว่า มาตรา 1448 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2564 นับว่า
ก าหนดการวินิจฉัยถูกเลื่อนเข้ามาอีก  โดยการเลื่อนเข้ามาในครั้งนี้ ก็ไม่มีการชี้แจงแสดงเหตุผล 
แต่ประการใด ท่ามกลางความคาดหวังของผู้คนในสังคมว่าค าวินิจฉัยจะเป็นกุญแจไปสู่การแก้ไข
กฎหมายครอบครัวไปสู่การสมรสเท่าเทียมต่อไป 
  แต่แล้วผลค าวินิจฉัยก็สร้างความผิดหวังให้คนในสังคมเป็นวงกว้าง เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ
มีมติเอกฉันท์ว่ามาตรา 1448 ป.พ.พ. มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่ประการใด และเพียง  
ตั้งข้อสังเกตว่า รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง สมควรด าเนินการตรากฎหมาย
เพื่อรับรองสิทธิและหน้าที่ของบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศต่อไป66 และเสียงวิพากษ์วิจารณ์นั้น
ยิ่งอ้ืออึงขึ้นไปอีกเมื่อมีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยตัวเต็มลงในราชกิจจานุเบกษา67 ทั้งในทิศทางว่าค าวินิจฉัย 
มีอคติต่อกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ แล้วมีลักษณะโยนภาระหน้าที่ในการจัดการรับรองสิทธิ 
เป็นเรื่องของฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งที่ผู้เขียนเห็นว่า ศาลน่าจะมีส่วนช่วยในฐานะผู้เร่งให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
กระตือรือร้นในการผลักดันร่างกฎหมายมากกว่าที่เป็นอยู่ 
  เมื่อพิจารณาผลค าวินิจฉัยนั้น ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยยังมีลักษณะที่
เป็นอคติต่อบุคคลเพศเดียวกันอยู่มาก เช่น ให้เหตุผลว่าการสมรสมีขึ้นเพื่อสืบเผ่าพันธุ์ หรือให้ข้อกังวล
ว่าหากเปิดให้มีการสมรสเพศเดียวกันจะมีเกิดการสมรสเพื่อหวังผลประโยชน์ทางสวัสดิการทั้งที่  
กรณีเหล่านี้ก็เกิดได้กับกรณีคู่สมรสชายหญิง68 ทั้งที่ศาลยังสามารถหาเหตุผลที่มีลักษณะถนอมน้ าใจ
ผู้รับสารได้มากกว่านี้ เช่นว่าเป็นเรื่องของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือเหตุผลที่ว่าถ้าตีความว่ามาตรา 1448  
ขัดรัฐธรรมนูญ การตีความก็อาจไปถึงว่าแม้การสมรสของชายหญิงก็จะไม่สามารถท าได้เลย 
  อย่างไรก็ดี ศาลก็ยังเปิดช่องโดยการเขียนว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจจะไปผลักดัน
กฎหมายเพื่อให้สิทธิกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศด้วย ซึ่งน่าจะเป็นไปเพื่อไม่ให้ค าวินิจฉัย  
มีความเด็ดขาดถึงขนาดแปลความได้ว่าการสมรสของบุคคลเพศเดียวกันจะเกิดมิได้ในไทย 
  ต่อจากนี้ ค าถามที่ว่าไทยจะมีโอกาสได้ก้าวข้ามไปสู่ยุคสมัยของการสมรสเท่าเทียมได้
หรือไม่ เป็นเรื่องที่จะต้องฝากความหวังไว้กับฝ่ายนิติบัญญัติต่อไป โดยความคืบหน้าล่าสุดในวันที่  
9 กุมภาพันธ์ 2565 ปรากฏว่าร่างแก้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เสนอโดยพรรคก้าวไกลเข้าสู่
สภาผู้แทนราษฎรโดยมติที่ประชุมสภาเห็นชอบให้ คณะรัฐมนตรีรับร่างกฎหมาย ไปพิจารณาต่อ  
60 วัน69 โดยจะมีก าหนดการลงมติรับหลักการหรือไม่รับหลักการในวันที่ 8 มิถุนายน 256570 แต่ก็ถูก

                                                 
 66 กล้า สมุทวณิช, ‘คนตกสีที่อยู่อีกฝั่งหนึ่ง : หนทางยาวไกล ป้ายต่อไปของ ‘สมรสเท่าเทียม’’ (มติชน, 24 พฤศจิกายน 
2564) <https://www.matichon.co.th/columnists/news_3055614> สืบค้นเมื่อ 3 ธันวาคม 2564. 
 67 โปรดดู ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564. 
 68 ได้แก่กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4027/2548 อันเป็นกรณีจดทะเบียนสมรสเพื่อหวังเอาเงินบ าเหน็จตกทอดจากสามี. 
 69 ไทยรัฐออนไลน์, ‘มติที่ประชุมสภาเห็นชอบให้ ครม.รับร่างกฎหมายสมรสเท่าเทียม ไปพิจารณาต่อ 60 วัน’ (ไทยรัฐ, 9 
กุมภาพันธ์ 2565) <https://www.thairath.co.th/news/politic/2311892> สืบค้นเมื่อ 15 กุมภาพันธ์ 2565. 
 70 BBC ไทย, ‘LGBTQ : ร่าง พ.ร.บ.สมรสเท่าเทียม เข้าสภาฯ 8 มิ.ย. ด้าน ครม. ผ่านร่าง พรบ. คู่ชีวิต ประกบ’ (BBC ไทย, 
7 มิถุนายน 2565) <https://www.bbc.com/thai/thailand-61716154> สืบค้นเมื่อ 7 มิถุนายน 2565. 



51 : 2 (มิถุนายน 2565)  
 

483 

เลื่อนไปอีกจนกระทั่งสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในวันที่  
15 มิถุนายน 2565 เช่นเดียวกับร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี กับร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตที่เสนอ  
โดยพรรคประชาธิปัตย์รวมเป็น 4 ฉบับ โดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรมีมติให้ใช้ร่างกฎหมาย 
ทั้ง 2 ฉบับของคณะรัฐมนตรีเป็นร่างหลักในการพิจารณาต่อไปในวาระ 271 จึงเป็นที่น่าจับตามองว่า 
ในชั้นคณะกรรมาธิการ เมื่อน าหลักการและฐานคิดของร่างกฎหมายทั้ง 4 ฉบับมาผนวกรวมกันแล้ว 
กฎหมายครอบครัวของไทยในอนาคตจะมีพัฒนาการต่อไปเช่นไร อย่างไรก็ดี ปรากฏการณ์ดังกล่าวก็มี
ฐานะเป็นก้าวแรกและก้าวส าคัญที่จะน าไปสู่ยุคสมัยแห่งการสมรสเท่าเทียมต่อไป 

3. สรุป 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่ากฎหมายครอบครัวเป็นกฎหมายที่จ าต้องเปลี่ยนแปลง  
ให้เหมาะสมกับกาลสมัย และมีนัยยะของการต่อสู้ทางความคิดอยู่มาก ทั้งคติเรื่องระบบครอบครัว 
ความเท่าเทียมทางเพศ เป็นต้น สังคมไทยยังต้องมีการต่อสู้อีกมากในการที่จะให้มีการแก้ไขกฎหมาย
อันจะน าไปสู่กฎหมายสมรสเท่าเทียม ท่ามกลางสภาพที่ฝ่ายรัฐดูจะไม่ให้ความสนใจเท่าที่ควร แม้ฝ่าย
อนุรักษ์นิยมจะพยายามปล่อยปละละเลยหรือกีดกันสิทธิดังกล่าวมากเพียงใด แต่โดยสัจธรรมย่อมไม่มี
ใครหยุดยั้งความผันแปรแห่งกาลเวลาไปได้ ช้าหรือเร็ว กฎหมายก็ต้องเปลี่ยนแปลงล้อตามกงล้อ 
แห่งกาลเวลาอยู่ดี ทั้งนี้ผู้ เขียนมีข้อสังเกตจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 จะเห็นว่า 
ในมุมมองทางกฎหมาย ฝ่ายอนุรักษ์นิยมยังคงพยายามกีดกันสิทธิทางครอบครัวของกลุ่ ม  
ผู้มีความหลากหลายทางเพศอยู่มากทั้งยังเป็นการกีดกันที่ออกจะไร้เยื่อใยด้วย แต่ใช่ว่าจะสิ้นหนทาง
เสียทีเดียว เพราะว่าฝ่ายนิติบัญญัติยังคงผลักดันเสนอร่างกฎหมายเพื่อให้สิทธิแก่บุคคลเหล่านี้อยู่ ทั้งนี้ 
แม้สภาผู้แทนราษฎรจะมีมติรับหลักการร่างกฎหมายดังกล่าว แต่บัดนี้ ผู้เขียนก็เห็นว่ายังไม่สามารถ  
ชี้ชัดได้ว่ากฎหมายไทยจะไปในทิศทางใดระหว่างการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
หรือการออกพระราชบัญญัติคู่ชีวิต ด้วยเป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากันในชั้นกรรมาธิการต่อไป  แม้ผู้เขียน 
จะเอนเอียงไปในทางการเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้วยเหตุผล 
ด้านความเสมอภาคที่แท้จริงและไม่ให้มีกฎหมายซ้ าซ้อน แต่สภาวการณ์ที่ฝ่ายอนุรักษ์นิยมในไทยยังมี
ท่าทีกันท่าอยู่เช่นนี้ การออก พ.ร.บ. คู่ชีวิตไปพลางก่อนอาจจะเป็นการเร่ิมต้นที่เป็นไปได้มากกว่า และ
หากผ่านไปสักระยะเวลาหนึ่ง เมื่ออคติในสังคมต่อบุคคลผู้มีความหลายทางเพศเจือจางลงไปบ้างแล้ว 
ถึงตอนนั้นอาจจะเป็นการเหมาะสมที่จะด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ต่อไป เพื่อให้เกิดการสมรสเท่าเทียมที่แท้จริง จึงเป็นที่น่าจับตามองว่าท้ายที่สุดแล้ว อนาคตของ
กฎหมายครอบครัวของไทยโดยเฉพาะเร่ืองการสมรสของบุคคลเพศเดียวกันจะมีทิศทางเป็นเช่นไร 

                                                 
 71 BBC ไทย, ‘พ.ร.บ. สมรสเท่าเทียม: ที่ประชุมสภาฯ รับร่าง กม. ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความเท่าเทียมกันทางเพศ 
4 ฉบับ สวนมติวิปรัฐบาล’ (BBC ไทย, 15 มิถุนายน 2565) <https://www.bbc.com/thai/thailand-61808097> สืบค้นเมื่อ 
15 มิถุนายน 2565. 


