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Disorn Likhitwitayawuid 
Lecturer, Faculty of Law, Thammasat University 

 
 
1. ข้อความเบื้องต้น 

 แม้การหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
อันเป็นความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1121 จะย่อมเป็น
การกระท าที่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3262 

                                                 
 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 บัญญัติว่า ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี. 
 2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้น
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ  
ไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
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อยู่ในตัวเองก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพได้ถูกก าหนดให้เป็น 
“ความผิดอาญาแผ่นดิน” ซึ่งต่างจากความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาที่ถูกก าหนดให้เป็น 
“ความผิดต่อส่วนตัว (ความผิดอันยอมความได้)”3 เงื่อนไขในการด าเนินคดีอาญาของฐานความผิดอาญา
ทั้งสองฐานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญตามไปด้วย 
 ด้วยเหตุนี้ การด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพที่ไม่สามารถลงโทษจ าเลย 
ตามมาตรา 112 ด้วยเหตุที่การกระท าของจ าเลยไม่ครบองค์ประกอบความผิดของบทบัญญัติเฉพาะ
ดังกล่าวนั้น จึงไม่อาจส่งผลให้มีการด าเนินคดีเพื่อลงโทษจ าเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาท 
บุคคลธรรมดา ตามมาตรา 326 ที่เป็นบททั่วไปแทนที่ได้ในทุกกรณี เนื่องจากศาลจะต้องพิ จารณา 
ให้ถี่ถ้วนเสียก่อน ว่าเงื่อนไขการด าเนินคดีอาญาส าหรับความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา 
ตามมาตรา 326 นั้น ได้รับการปฏิบัติอย่างครบถ้วนสมบูรณ์มาก่อนแล้วหรือไม่ ทั้งในทางสารบัญญัติ
และวิธีสบัญญัติ กล่าวคือ หากเงื่อนไขการด าเนินคดีส าหรับความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดานั้น
ได้รับการปฏิบัติอย่างครบถ้วนสมบูรณ์มาตั้งแต่แรกกระบวนการยุติธรรมของรัฐก็จะมีอ านาจ 
ในการด าเนินคดีตลอดจนพิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานดังกล่าวแทนที่ความผิด 
ฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพตามที่โจทก์บรรยายฟ้องได้ แต่ในทางกลับกันหากการปฏิบัติตามเงื่อนไข 
การด าเนินคดีส าหรับความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดานั้นขาดตกบกพร่องไปแล้วเสียตั้งแต่แรก 
กระบวนการยุติธรรมของรัฐก็ย่อมไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีกับจ าเลยและจะต้องยุติคดีโดยทันที 
 ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติแล้ว กระบวนการยุติธรรมของรัฐนั้นหาได้วินิจฉัยเงื่อนไขต่าง ๆ เหล่านั้น
อย่างถี่ถ้วนไม่ หากแต่กลับเพิกเฉย มองข้ามข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นกับเงื่อนไขการด าเนินคดีไปอย่าง  
น่าประหลาดใจ และดึงดันด าเนินคดีกับจ าเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาทดแทน
ความล้มเหลวในการด าเนินคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย จนน าไปสู่
ข้อสังเกตต่าง ๆ ถึงความผิดปกติในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งกรณี
ปัญหาดังกล่าวนี้ผู้เขียนจะได้ท าการอธิบายผ่านค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4748/2561 โดยจะได้น าเสนอ
ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับเต็มและท าการวิเคราะห์ต่อไป 

2. ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับเต็ม 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่น ามาแสดงในส่วนนี้เป็นค าพิพากษาฉบับเต็ม ที่มีการเน้นข้อความส าคัญ
โดยผู้เขียน โดยความในค าพิพากษามีดังนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4748/2561  พนักงานอัยการจังหวัดธัญบุรี  โจทก์ 
             นายวุฒิอานันท์ เจริญศิริเดชา  จ าเลย 
 เรื่อง ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ ต่อพระราชินี ต่อรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการ 
 แทนพระองค์ หมิ่นประมาท 

                                                 
 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 บัญญัติว่า ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอันยอมความได้. 
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 โจทก์ฎีกาคัดค้านค าพิพากษา 
 ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ลงวันที่ 30 เดือน พฤษภาคม พุทธศักราช 2560 
 ศาลฎีกา    รับวันที่ 16 เดือน มกราคม พุทธศักราช 2561 

 โจทก์ฟ้องว่า ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข และมีสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา เจ้าฟ้ามหาจักรีสิรินธร รัฐสีมาคุณากรปิยชาติ 
สยามบรมราชกุมารี เป็นองค์รัชทายาท และพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสมสวลี  
พระวรราชาทินัดดามาตุ อดีตพระวรชายา ในสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราลงกรณ 
สยามมกุฎราชกุมาร องค์รัชทายาท และทรงเป็นพระราชมารดาในพระเจ้าหลานเธอ พระองค์
เจ้าพัชรกิติยาภา องค์รัชทายาท เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2555 เวลากลางวัน  จ าเลยกระท า
ความผิดหลายกรรมต่างกัน กล่าวคือ จ าเลยกล่าวหมิ่นประมาทใส่ความให้ร้ายสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดา ฯ ซึ่งเป็นองค์รัชทายาท ต่อหน้าพันตรีสมศักดิ์ ศรีมงคล ให้ทรงเสื่อมเสีย 
พระเกียรติยศ และจ าเลยกล่าววาจาหมิ่นประมาทใส่ความพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า
โสมสวลี พระวรราชาทินัดดามาตุ ซึ่งเป็นองค์รัชทายาท ต่อหน้าพันตรีสมศักดิ์ ให้ทรง 
เสื่อมเสียพระเกียรติยศ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย เหตุทั้งหมดเกิดขึ้นที่ต าบลคลองหนึ่ง 
อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 , 
112, 326 

   จ าเลยให้การปฏิเสธ 
 ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จ าเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 326 การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรม
เป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จ าคุกกระทงละ 1 ปี  
รวม 2 กระทง เป็นจ าคุก 2 ปี ข้อหาอ่ืนให้ยก 

   จ าเลยอุทธรณ์ 
   ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ 
   โจทก์ฎีกา 

 ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้โต้เถียงกันในชั้นฎีกา
รับฟังเป็นที่ยุติว่า ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟ้อง จ าเลยใส่ความสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดา เจ้าฟ้ามหาจักรีสิรินธร รัฐสีมาคุณากรปิยชาติ สยามบรมราชกุมารีต่อพันตรี
สมศักดิ์ ศรีมงคล และจ าเลยใส่ความพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสมสวลี พระวรราชา 
ทินัดดามาตุ ต่อพันตรีสมศักดิ์อีก ส าหรับความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดง 
ความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์และจ าเลยมิได้
อุทธรณ์ คดีในความผิดดังกล่าวจึงเป็นอันยุติไปตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น ส่วนความผิด 
ฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 นั้น ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษ
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จ าเลยว่ากระท าความผิดฐานนี้  จ าเลยอุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายกฟ้อง  
โจทก์ฎีกา 

 ปัญหาตามฎีกาของโจทก์ในชั้นนี้มีว่า โจทก์มีอ านาจฟ้องจ าเลยในความผิดฐาน 
หมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 หรือไม่  เห็นว่า ความผิด 
ฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท 
หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เป็นความผิด 
ในภาค 2 ลักษณะ 1 ของประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักร ซึ่งพันตรีสมศักดิ์เป็นผู้กล่าวโทษให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยโดยชอบแล้ว แต่คดี
ไม่อาจลงโทษจ าเลยในความผิดดังกล่าวได้เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบของความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 คดีเป็นอันยุติไปตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นแล้ว 
แต่อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงได้ความว่า จ าเลยพูดใส่ความพระองค์ท่านทั้งสองจริง อันเป็น
ความผิดส่วนตัวฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 เม่ือความผิด
ทั้งสองฐานเป็นความผิดที่รวมการกระท าหลายอย่างซึ่งเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเองและมี
ผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และความมั่นคงของรัฐซึ่งมีหน้าที่ต้องพิทักษ์รักษาไว้  
ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์และความมั่นคงของรัฐ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เช่นนี้ การกล่าวโทษในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนไว้โดยชอบแล้ว จึงเท่ากับ
มีการสอบสวนโดยชอบในความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วย ดังนั้น เมื่อมีการสอบสวน
ความผิดทั้งสองฐานโดยชอบแล้ว โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องความผิดทั้งสองฐานและมี
อ านาจลงโทษจ าเลยฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ได้  
ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องมานั้น ศาลฎีกาไม่เห็นด้วย ฎีกาของโจท์ฟังขั้น 

 แต่อย่างไรก็ดี ขณะกระท าความผิดจ าเลยมีอายุมากถึง 70 ปี นับว่าอยู่ในวัยชรา  
ซึ่งตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้น ฉบับลงวันที่ 9 สิงหาคม 2559 ได้ลงความว่า 
จ าเลยมีอาการเจ็บป่วยมีอาการเส้นเลือดในสมองแตก เป็นอาการอัมพาตไปครึ่งซีก 
ทางด้านขวา ประกอบกับค าให้การพร้อมเอกสารแนบท้ายของจ าเลย ปรากฏว่าจ าเลย 
พร้อมครอบครัวได้ไปกล่าวขอพระราชทานอภัยโทษและเข้าร่วมกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติ
หลายครั้ง กับได้บริจาครถสามล้อเพื่อการบรรทุกให้แก่มูลนิธิชัยพัฒนา จ านวน 1 คัน มูลค่า 
200,000 บาท ซึ่งยังแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์อยู่ อีกทั้งไม่ปรากฏว่า
จ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน เมื่อค านึงถึงอายุ สุขภาพ สภาพความผิด และพฤติการณ์
แห่งรูปคดีแล้ว ศาลฎีกาเห็นสมควรปรานีเพื่อให้โอกาสจ าเลยกลับตนเป็นพลเมืองดีและจักได้
มีจิตส านึกเทิดทูนพระมหากษัตริย์อันเป็นที่รักยิ่งต่อไป จึงให้รอการลงโทษจ าคุกแก่จ าเลย  
แต่เพื่อให้หลาบจ า จึงให้ลงโทษปรับจ าเลยอีกสถานหนึ่งด้วย 

 พิพากษากลับเป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น และให้ลงโทษ
ปรับจ าเลยกระทงละ 20,000 บาท รวม 2 กระทง ปรับ 40,000 บาท อีกสถานหนึ่ง และให้
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รอการลงโทษจ าคุกไว้ 3 ปี นับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาศาลฎีกาให้จ าเลยฟังตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 
304 

3. บทวิเคราะห์ค าพิพากษา 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4748/2561 ต่อไป ทั้งนี้ โดยจะ
ได้ท าการวิเคราะห์ถึงข้อสังเกตเกี่ยวกับการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ และการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลฎีกา 

 3.1 การด าเนินคดีของพนักงานอัยการ 

 เนื่องจากค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับเต็มที่ผู้ เขียนได้หยิบยกมาน าเสนอนั้นได้ปรากฏถึง 
การบรรยายฟ้องคดีอาญาในการด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและความผิด 
ฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา กรณีดังกล่าวจึงมีข้อสังเกตดังนี้ 
 1) พนักงานอัยการโจทก์ได้บรรยายฟ้องความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ โดยมีความเข้าใจ
ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับสถานะการเป็น “องค์รัชทายาท” ที่ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 112 เนื่องจากบุคคลที่สามารถอยู่ในสถานะดังกล่าวตามกฎหมายได้นั้น หาใช่  
“พระบรมวงศานุวงศ์” ทุกพระองค์ไม่ หากมีได้แต่ “รัชทายาท (the crown prince)” ที่ เป็น 
“มกุฎราชกุมาร” หรือ “มกุฎราชกุมารี” เพียงองค์หนึ่งองค์เดียวเท่านั้น5 กล่าวคือ เฉพาะแต่บุคคล 
ที่สมเด็จพระเจ้าอยู่ หัวได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สมมุติขึ้นเพื่อเป็นผู้สืบทอดราชบัลลังก์  
ตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พ.ศ. 2467 มาตรา46 ซึ่งวันที่จ าเลยถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดคือวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2555 นั้น บุคคลที่เป็นรัชทายาท คือ พระบาทสมเด็จ 
พระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว7 ที่ได้รับการสถานปณาโดย
พระบาทสมเด็จพระมหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ตั้งแต่วันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 25158 
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี และพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสมสวลี  
พระวรราชาทินัดดามาตุจึงไม่ได้มีสถานะเป็น “รัชทายาท” ที่จะได้รับความคุ้มครองตามประมวล

                                                 
 4 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4748/2561 (เน้นข้อความโดยผู้เขียน). 
 5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพ์ครั้งที่ 18, วิญญูชน 
2564) 29. 
 6 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พ.ศ. 2467 มาตรา 4 บัญญัติว่า ศัพท์ต่าง ๆ ที่ใช้ในกฎมณเฑียรบาลนี้ 
ท่านว่าให้บรรยายไว้ดังต่อไปนี้ (1) “พระรัชทายาท” คือ เจ้านายเช้ือพระบรมราชวงศ์พระองค์ที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรง 
พระกรุณาโปรดเกล้าฯสมมตขึ้นเพื่อเปนผู้ทรงสืบราชสันตติวงศ์สนองพระองค์ต่อไป. 
 7 ในขณะนั้น ทรงมีพระนามว่า สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราลงกรณสยามมกุฎราชกุมาร. 
 8 ‘พระบรมราชโองการ ประกาศ สถาปนาสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร’, ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 89, 
ตอน 200 ก, ฉบับพิเศษ (28 ธันวาคม พ.ศ. 2515) 1. 
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กฎหมายอาญา มาตรา 112 หากแต่มีสถานะเป็นบุคคลใน “พระบรมวงศานุวงศ์” ที่ยังคงได้รับ 
ความคุ้มครองจากความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
เฉกเช่นบุคคลทั่วไปเพียงเท่านั้น 
 ด้วยเหตุนี้ การที่พนักงานอัยการบรรยายฟ้องว่าทั้งสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรม
ราชกุมารี และพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสมสวลี พระวรราชาทินัดดามาตุ มีสถานะเป็น 
องค์รัชทายาท ทั้ง ๆ ที่ทั้งสองพระองค์มิได้มีสถานะเช่นนั้นจึงเป็นการบรรยายฟ้องที่ขาดความเข้าใจ 
ในองค์ประกอบความผิดของความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ และเป็นการบรรยายฟ้องที่ขาด
องค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 มาตั้งแต่แรกเนื่องจากบุคคล 
ผู้ถูกหมิ่นประมาทไม่ได้มีสถานะเป็น “รัชทายาท” ที่จะได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษตามบทบัญญัติ
มาตราดังกล่าวนั่นเอง 
 2) ข้อเท็จเท็จจริงเก่ียวกับการฟ้องคดีของพนักงานอัยการได้ปรากฏต่อไปว่าได้มีการขอให้มี
การลงโทษความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 มาด้วย 
ดังนี้ จึงมีข้อสังเกตต่อไปว่าพนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินคดีความผิดดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้
อธิบายได้ว่า เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดานั้นเป็นความผิดต่อส่วนตัว 
เพราะฉะนั้น การด าเนินคดีส าหรับฐานความผิดดังกล่าวจึงต้องผ่านเงื่อ นไข “การร้องทุกข์”9  
โดยผู้เสียหายที่ถูกหมิ่นประมาทเสียก่อน มิฉะนั้นแล้วพนักงานสอบสวนก็จะไม่มีอ านาจสอบสวน 
ฐานความผิดนี้10 หากยังคงฝ่าฝืนท าการสอบสวนต่อไปก็จะกลายเป็นการสอบสวนโดยปราศจากอ านาจ 
ซึ่งส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจด าเนินคดี11 เพราะเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ที่เปรียบเสมือนกับไม่มีการสอบสวนมาก่อนเลย12 
 ทั้งนี้ ข้อเท็จจริงนั้นไม่ได้ปรากฏว่าสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี และ
พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสมสวลี พระวรราชาทินัดดามาตุ ซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการหมิ่นประมาท
ของจ าเลยได้ด าเนินการร้องทุกข์ด้วยพระองค์เอง หรือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนท าการร้องทุกข์ 
แต่อย่างใดเลย หากแต่เป็นพันตรีสมศักดิ์ซึ่งเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายท าการ “กล่าวโทษ”13  
ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลย ด้วยเหตุนี้ การสอบสวนความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาจึงได้ด าเนินไป
โดยไม่ ได้ผ่าน “การร้องทุกข์” ของผู้ เสียหายซึ่งเป็นเงื่อนไขประการส าคัญในการด าเนินคดี  

                                                 
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7) บัญญัติว่า “ค าร้องทุกข์” หมายความถึงการที่ผู้เสียหาย 
ได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระท าความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม 
ซ่ึงกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ. 
 10 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 121 บัญญัติว่า พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวน เว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ. 
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติว่า ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล 
โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน. 
 12 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13990/2556. 
 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(8) บัญญัติว่า “ค ากล่าวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอื่น 
ซ่ึงไม่ใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้น. 
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การสอบสวนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ในคดีนี้จึงเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องความผิดดังกล่าว ผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยกับศาลฎีกาที่
วินิจฉัยในคดีนี้ว่า “การกล่าวโทษในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 พนักงานสอบสวน
ท าการสอบสวนไว้โดยชอบแล้ว จึงเท่ากับมีการสอบสวนโดยชอบในความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วย”14 
 อนึ่ง แม้ศาลฎีกาจะเคยได้ท าการวินิจฉัยและวางหลักไว้ว่า “เมื่อมีการสอบสวนผู้กระท า
ความผิดฐานหนึ่ง แต่ตามสภาพของข้อหานั้นเห็นได้ว่ารวมถึงหรือเกี่ยวเนื่องกับฐานความผิดอ่ืนด้วยแล้ว 
ก็ถือว่ามีการสอบสวนในความผิดฐานอ่ืนนั้นด้วย”15 แต่หลักการดังกล่าวก็เป็นกรณีความผิดที่
เกี่ยวเนื่องกันนั้นเป็นความผิดต่อแผ่นดิน16 ที่ไม่จ าเป็นต้องผ่านเงื่อนไขการร้องทุกข์ของผู้เสียหายมาก่อน 
การสอบสวน “ความผิดหลัก” ที่เป็นความผิดต่อแผ่นดินฐานหนึ่ง แล้วขยายไปถึง “ความผิดอ่ืน”  
ที่ เป็นความผิดต่อแผ่นดิน อีกฐานหนึ่ งที่ เกี่ ยวเนื่ องกัน โดยไม่ผ่านขั้นตอนการร้องทุกข์จึงมี  
ความสมเหตุสมผล ซึ่งแตกต่างจากคดีนี้ที่แม้ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาจะมี  
ความเก่ียวเนื่องกับความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพก็จริง แต่เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นพระบรม
เดชานุภาพซึ่งเป็น “ความผิดหลัก” นั้นมีสถานะเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ส่วนความผิดฐาน 
หมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาซึ่งเป็น “ความผิดอ่ืน” มีสถานะเป็นความผิดต่อส่วนตัว ผู้เขียนจึงเห็นว่า
หลักการดังกล่าวนั้นไม่อาจน ามาเทียบเคียงเพื่อปรับใช้กับคดีนี้ได้ โดยทั้งนี้ ความผิดฐานหมิ่นประมาท
บุคคลธรรมดายังคงต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของการร้องทุกข์โดยผู้เสียหาย เพราะกฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครองผู้เสียหายโดยเฉพาะ การด าเนินคดีอาญาส าหรับความผิดฐานดังกล่าวจึงต้องขึ้นอยู่กับ
เจตจ านงของผู้เสียหายเป็นส าคัญ17 เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นมีคุณธรรมทางกฎหมาย 
ในการคุ้มครองเกียรติยศและชื่อเสียงของผู้เสียหาย ซึ่งเป็นคุณธรรมทางกฎหมายส่วนตัวโดยแท้18  
เมื่อการด าเนินคดีอาญาย่อมมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  
ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของผู้เสียหายแล้ว ผู้เสียหายก็ย่อมมีสิทธิเลือกว่าจะทน 
นิ่งเฉยหรือเลือกที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต่อไป19 การที่รัฐด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาท
บุคคลธรรมดาซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัว โดยพลการตามอ าเภอใจ และเพิกเฉยเงื่อนไขการร้องทุกข์
ตามกฎหมายเช่นนี้จึงเป็นการก้าวก่ายสิทธิดังกล่าวของผู้เสียหาย และยังก่อให้เกิดประเด็นปัญหา
ต่อเนื่องไปถึงชั้นพิจารณาพิพากษาที่ผู้เขียนจะได้ท าการอธิบายต่อไปอีกด้วย 

                                                 
 14 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4748/2561 (เน้นข้อความโดยผู้เขียน). 
 15 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 7, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2545) 326. 
 16 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3759/2550. 
 17 กุณฑสูติ อรุณสุดา, ‘แนววินิจฉัยของศาลฎีกาเกี่ยวกับการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร 
มหาบัณฑติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 138. 
 18 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 3, วิญญูชน 2551) 49. 
 19 พชร์ ฐาปนดุลย์, “การสอบสวนคดีความผิดอันยอมความได้ก่อนมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ” (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร 
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2554) 14. 
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 3.2 การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา 

 ศาลฎีกาได้ยืนยันว่า แม้การกระท าของจ าเลยจะไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
ก็ตาม แต่เมื่อการกระท าของจ าเลยยังคงครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ซึ่งเป็นลักษณะการกระท ารูปแบบหนึ่งของมาตรา 112 แล้ว 
เมื่อมีการกล่าวโทษและสอบสวนคดีมาตรา 112 โดยชอบจึงเท่ากับมีการสอบสวนโดยชอบในความผิด
ฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาตามไปด้วย พนักงานอัยการโจทก์จึงยังคงมีอ านาจฟ้องความผิด 
ตามมาตรา 326 อันส่งผลให้ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยในฐานความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา
ทดแทนการด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพที่ล้มเหลว 
 ในประเด็นดังกล่าวผู้เขียนมีข้อสังเกตดังนี้ 
 1) ในประเด็นความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพนั้น แม้ศาลฎีกาจะได้กล่าวสรุปถึง 
การกระท าของจ าเลยที่ไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 ตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นอีกครั้งหนึ่งก็ตาม แต่ศาลฎีกาก็ไม่ได้มี  
การอธิบายให้ชัดแจ้งปรากฏต่อสาธารณะแต่อย่างใดเลยว่า การขาดองค์ประกอบความผิดดังกล่าวนั้น
เป็นการขาดองค์ประกอบความผิดในส่วนใด อย่างไร เพราะเหตุใด หากแต่ละเว้นการให้เหตุผล
รายละเอียดในส่วนนี้ไว้ โดยทั้งนี้แม้ศาลฎีกาจะมีหน้าที่แต่เพียงการให้เหตุผลในประเด็นปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่วินิจฉัยในชั้นฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
18620 ประกอบมาตรา 21521 ประกอบมาตรา 22522 ก็ตาม แต่ก็เป็นเรื่องที่น่าเสียดายเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากค าพิพากษาศาลฎีกานั้นเป็นค าพิพากษาที่ได้มีการเผยแพร่สู่สาธารณะต่อประชาชนที่สามารถ
เข้าถึงเพื่อศึกษาการให้เหตุผล แนวทางการปรับใช้กฎหมาย ตลอดจนการหาค าตอบในประเด็นปัญหา
กฎหมายต่าง ๆ ที่มีการถกเถียงกัน ซึ่งแตกต่างจากค าพิพากษาศาลชั้นต้นที่โดยปกติแล้วจะไม่ได้มี 
การจัดให้มีการเปิดเผยเป็นการทั่วไป องค์กรตุลาการจึงเสียโอกาสในการยืนยันถึงขอบเขตในการปรับใช้
ความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอย่างเป็นทางการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองความเข้าใจเกี่ยวกับ
ขอบเขตของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าวที่มักเป็นประเด็นถกเถียง 
อยู่บ่อยครั้ง ซึ่งการละเว้นการให้เหตุผลในส่วนนี้เมื่อมีการพิพากษายกฟ้องในข้อหาหมิ่นพระบรม 
เดชานุภาพเพราะขาดองค์ประกอบความผดินั้น ไม่เพียงปรากฏแต่เฉพาะในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้
เท่านั้น หากแต่ยังปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอ่ืนอีกด้วย23 

                                                 
 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186(6) บัญญัติว่า ค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องมีข้อส าคัญเหล่านี้เป็น
อย่างน้อย ... (6) เหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย... 
 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 215 บัญญัติว่า นอกจากที่บัญญัติมาแล้ว ให้น าบทบัญญัติว่าด้วย
การพิจารณาและว่าด้วยค าพิพากษาและค าสั่งศาลชั้นต้น มาบังคับในชั้นศาลอุทธรณ์ด้วยโดยอนุโลม. 
 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 บัญญัติว่า ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยว่าด้วยการพิจารณาและ 
ว่าด้วยค าพิพากษาและค าสั่งศาลอุทธรณ์ มาบังคับในชั้นฎีกาโดยอนุโลม เว้นแต่ห้ามมิให้ท าความเห็นแย้ง. 
 23 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ‘ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3998/2563 (ปัญหาการด าเนินคดีอาญากรณีการข่มขืนใจผู้อื่นโดยแอบอ้าง
ความสัมพันธ์กับบุคคลในราชส านัก)’ (2564) 4 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 679, 680-683. 
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 อย่างไรก็ตาม แม้ศาลฎีกาจะไม่ได้กล่าวไว้โดยชัดแจ้งถึงรายละเอียดขององค์ประกอบความผิด 
ที่ขาดหายไป แต่เนื่องจากศาลฎีกายังคงยืนยันว่าการกระท าของจ าเลยนั้นเป็นการหมิ่นประมาท 
ที่ครบถ้วนสมบูรณ์ ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 แล้วก็จะคงหลงเหลือแต่เพียงข้อพิจารณาถึงสถานะของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
ตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณาตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้ในข้างต้นแล้วก็จะสามารถ
เข้าใจได้ว่า เป็นการขาดองค์ประกอบความผิดด้วยเหตุที่ผู้ถูกหมิ่นประมาทไม่ใช่บุคคลที่อยู่ในสถานะ
พิเศษที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 112 นั่นเอง ด้วยเหตุนี้ ค าพิพากษาศาลฎีกานี้จึงสามารถเป็น  
ค าพิพากษาที่ยืนยันอย่างเป็นทางการได้ว่าขอบเขตของ “รัชทายาท” ตามมาตรา 112 นั้นมีเพียงแต่ 
ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้สืบทอดราชบัลลังก์เพียงแต่พระองค์เดียวเท่านั้น ไม่ได้หมายถึง “พระบรม
วงศานุวงศ์” ที่มีอยู่หลายพระองค์ 
 2) ถึงแม้ศาลจะยังยืนกรานต่อไปอีกว่าพนักงานอัยการยังคงมีอ านาจฟ้องในความผิด 
ฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 แล้วดึงดันที่จะพิจารณาคดี
ต่อไปเพื่อลงโทษจ าเลย โดยให้เหตุผลว่า “ความผิดทั้งสองฐานเป็นความผิดที่รวมการกระท าหลายอย่าง 
ซึ่งเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง”24 (ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาได้ถูกรวมอยู่ในความผิด
ฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ) อันเป็นการกล่าวอ้างเหตุผลเพื่ออาศัยอ านาจลงโทษตามถ้อยค า 
ในบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคท้าย25 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ 
ที่เป็นข้อยกเว้นให้อ านาจศาลในการลงโทษจ าเลยได้ แม้ความผิดอาญาที่ศาลพิจารณาได้ความจะ
แตกต่างจากความผิดอาญาตามฟ้องของโจทก์ก็ตาม แต่ศาลก็ไม่สามารถอาศัยอ านาจดังกล่าวลงโทษ
จ าเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาทดแทนความล้มเหลวในการด าเนินคดีความผิด 
ฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพได้อยู่ตราบนั้น 
 ทั้งนี้ เพราะแม้ว่าความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพนั้นจะได้รวมเอาการหมิ่นประมาท
เอาไว้ ซึ่งท าให้การหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาอยู่ในตัวเอง
ตามที่ศาลฎีกาได้อธิบายไว้ก็จริง แต่เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาที่ศาลพิจารณา
ได้ความในตอนสุดท้ายนั้นเป็นความผิดต่อส่วนตัว เพราะฉะนั้น อ านาจในการลงโทษของศาลจึงยังคง
ต้องอยู่ภายใต้การปฏิบัติตามเงื่อนไขการร้องทุกข์ของผู้เสียหายมาก่อน 26 กล่าวคือ ศาลจะลงโทษ
จ าเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 โดยอาศัย
อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคท้ายได้ ก็ต่อเมื่อได้ปรากฏว่า
ผู้เสียหายได้ท าการร้องทุกข์ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาไว้แล้วตั้งแต่แรก ซึ่งหลักการ

                                                 
 24 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4748/2561 (เน้นข้อความโดยผู้เขียน). 
 25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคท้าย บัญญัติว่า ...ถ้าความผิดตามที่ฟ้องนั้นรวม 
การกระท าหลายอย่าง แต่ละอย่างอาจเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง ศาลจะลงโทษจ าเลยในการกระท าผิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่
พิจารณาได้ความก็ได้. 
 26 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 (มาตรา 157-245) (พิมพ์ครั้งที่ 8, 
กรุงสยาม 2554) 502. 
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ดังกล่าวนี้ไม่เพียงปรากฏแต่ในทางต าราทางวิชาการเท่านั้น แต่ยังได้มีการยืนยันด้วยค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาที่วางหลักบรรทัดฐานเอาไว้เองในอดีตอย่างชัดเจนอีกด้วย27 
 เมื่อข้อเท็จจริงไม่ได้ปรากฏว่าสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี และ 
พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสมสวลี พระวรราชาทินัดดามาตุ ซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการกระท า
ความผิดฐานหมิ่นประมาทของจ าเลยได้ท าการร้องทุกข์ด้วยพระองค์เอง หรือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืน
ท าการร้องทุกข์แต่อย่างใด หากแต่เป็นพันตรีสมศักดิ์ซึ่งเป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้เสียหายท าการกล่าวโทษ
แก่จ าเลยในความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ การด าเนินคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 326 ในคดีนี้จึงไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามกฎหมายในการด าเนินคดีกรณีความผิดต่อส่วนตัว  
ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ ศาลจึงไม่อาจอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
วรรคท้าย ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาทดแทนความผิดฐานหมิ่นพระบรม
เดชานุภาพได้ และจะต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์ 

4. บทส่งท้าย 

 จากการวิเคราะห์ที่ ได้น าเสนอข้างต้นนี้  ผู้ เขียนเห็นว่าการลงโทษจ าเลยในความผิด 
ฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ทดแทนความล้มเหลว 
ในการด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4748/2561 นั้นไม่อาจกระท าได้เลย อีกทั้งยังเป็นการด าเนินคดี  
ที่ปราศจากความชอบด้วยกฎหมายทั้งในทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ ซึ่งสะท้อนถึงความผิดปกติ
ของกระบวนการยุติธรรมไทย ในกรณีที่ เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจะต้องด าเนินคดี  
ฐานความผิดดังกล่าวอีกด้วย กล่าวคือ เมื่อใดก็ตามที่มีการด าเนินคดีความผิดอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 เกิดขึ้น หลักกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ของประเทศไทยก็จะตกอยู่ในสภาวะ “ชะงักงัน” ไม่ถูกหยิบยกน ามาบังคับใช้อย่างตรงไปตรงมา 
อยู่หลายครั้งหลายคราว28 อีกทั้งการให้เหตุผลในค าพิพากษาก็ยังขาดความกระจ่าง ความหนักแน่น 
และความละเอียดละออ ทั้ง ๆ ที่ เป็นค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับเต็ม ซึ่งนอกจากองค์กรของรัฐ  
ในกระบวนการยุติธรรมจะไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้องแล้ว ก็ยังได้ด าเนินการ
ขัดแย้งกับหลักการบรรทัดฐานที่องค์กรของรัฐวางไว้เองอีกด้วย 
 ทั้งนี้ หากหน้าที่การสั่งคดีของพนักงานอัยการ และการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น
ไม่ได้มีการด าเนินการไปตามกฎหมายดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 256029 แล้ว 

                                                 
 27 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4906/2543 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 16081-16083/2555. 
 28 ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกา 6374/2556; ดูประกอบ สาวตรี สุขศรี, ‘ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6374/2556 
(พระมหากษัตริย์ที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 112)’ (2557) 1 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 220, 220-231. 
และดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3998/2563; ดูประกอบ ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ (เชิงอรรถ 23) 679-691. 
 29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 188 บัญญัติว่า การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล 
ซ่ึงต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
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สิทธิ เสรีภาพของประชาชนก็คงจะถูกท าลายลงไปพร้อม ๆ กับความสงบสุขของสังคม หน้าที่การรักษา
ความมั่นคงของรัฐตามรัฐธรรมนูญที่ศาลฎีกาได้กล่าวไว้ในค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ก็คงไม่อาจส าเร็จได้ 

                                                                                                                                     
  ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดย
รวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 
  มาตรา 248 บัญญัติว่า องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 
และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง. 




