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บทคัดย่อ 

 มีข้อถกเถียงกันอย่างกว้างขวางว่าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 161/1 วรรคหนึ่ง ที่ให้ศาลพิพากษายกฟ้องคดีที่ราษฎรใช้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องโดยไม่สุจริต
แต่เป็นกรณีที่คดีมีมูลมีความชอบธรรมหรือไม่ และวรรคสอง การปฏิเสธไม่รับคดีที่โจทก์ฝ่าฝืนค าสั่ง
หรือค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีก่อนก็อาจเป็นการเลือกปฏิบัติและไม่มีความชอบธรรม เพราะ
รัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ  

                                                 

  บทความฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
หัวข้อ “มาตรการทางกฎหมายต่อการฟอ้งคดีอาญาโดยไม่สุจริตของราษฎรตามมาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา
ความอาญา” ของผู้เขียน. 
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เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ การน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษจึงเป็นหน้าที่ของรัฐ รวมถึงถ้อยค า 
ของบทบัญญัติดังกล่าวว่ามีความหมายเช่นใดแน่ 
 จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติวรรคหนึ่งต้องการคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มิให้ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือของราษฎรคนหนึ่งคนใดเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจาก 
การน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษซึ่งเป็นวัตถุประสงค์เพียงประการเดียวของการด าเนินคดีอาญาที่เรียกว่า
การฟ้องคดีโดยไม่สุจริต เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการอ่ืนที่มีอยู่เดิมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เช่น การยกฟ้องเพราะโจทก์มิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย หรือการยกฟ้องเพราะเหตุที่ โจทก์ 
ไม่มาศาลในวันนัด จะเห็นว่ามาตรการยกฟ้องเหล่านี้ถูกน ามาใช้แม้ในคดีที่จ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจริง 
ทั้งการขจัดคดีที่ฟ้องโดยไม่สุจริตยังเป็นการคุ้มครองราษฎรคนอ่ืนไม่ให้ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอย่างไม่สมเหตุสมผลด้วย บทบัญญัติวรรคหนึ่งจึงมีความชอบธรรม แต่บทบัญญัติวรรคสอง 
มีลักษณะเป็นการตอบโต้ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาในคดีอ่ืนซึ่งเป็นเร่ืองที่ควรต้องไปว่ากล่าวกัน
ในคดีนั้น ๆ ทั้งการปฏิเสธไม่รับฟ้องคดีทุกประเภท ไม่ว่าคดีเดิมจะมีข้อหาเล็กน้อยเพียงใดน่าจะขัด
หลักความได้สัดส่วน ขัดรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติวรรคสองจึงไม่มีความชอบธรรม ควรยกเลิกเสีย 
 ส าหรับการตีความบทบัญญัติ ถ้อยค าตามวรรคหนึ่ง การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหมายถึงการฟ้อง
คดีที่โจทก์มีความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม กล่าวคือ ไม่ต้องการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยและให้จ าเลย 
ได้รับโทษ ความมุ่งหมายรองที่สืบเนื่องจากการที่จ าเลยได้รับโทษ เช่น ความสะใจที่ผู้กระท าผิดต้อง
ได้รับโทษ หรือการเยียวยาความเสียหายตามหลักการแก้แค้นทดแทนไม่ใช่ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต รวมถึง
วัตถุประสงค์ของการลงโทษข้ออ่ืน ได้แก่ เพื่อข่มขู่ไม่ให้จ าเลยกระท าผิดอีก เพื่อตัดโอกาสการกระท าผิด
ของจ าเลย หรือเพื่อให้จ าเลยได้รับการแก้ไขฟื้นฟู ไม่ใช่ฟ้องโดยไม่สุจริตเช่นกัน ทั้งนี้ ในกรณีที่  
โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและในขณะเดียวกันจ าเลยไม่ได้กระท าผิดด้วย ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง 
ในเนื้อหาแห่งคดีเพื่อให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4) 

ค าส าคัญ: การฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต, ความชอบธรรม, การตีความ 

Abstract 

 There is widespread debate over the legitimacy of Section 161/1, paragraph 
one of the Criminal Procedure Code (CPC), allowing courts to dismiss a bad faith  
complaint instituted by an injured person even if the case has merit. In paragraph two, 
the court’s obligation to deny a complaint instituted by the injured person willfully 
violating a final court order or court judgment in a previous case would be  
discriminatory, whereas the state has a constitutional duty to organize a justice 
procedural management system in all aspects to ensure efficiency, fairness, and non-
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discrimination. In addition, the provision’s terminology is too ambiguous for clear  
interpretation. 
 The results were that the objective of Section 161/1, paragraph one of the 
CPC is to prevent the criminal justice system from being used for any purpose other 
than bringing offenders to justice, its sole lawful purpose. Vexing another individual, 
bargaining in another case, and collecting civil debts are not lawful purposes.  
Prosecution for these purposes is termed malicious. As with any other existing case-
dismissed measures of the CPC, such as the principle of de jure injured person or 
prosecutor failing to appear on the date of hearing, the court is empowered to dismiss 
such cases technically, even if well founded. Eliminating malicious prosecution also 
protects individuals from being forced to engage in unreasonable criminal processes. 
This legitimizes paragraph one. However, paragraph two aims to retaliate against the 
former accused violating past court orders or judgments, despite sanctions which 
should solely be imposed in the original case. Declining all new complaints filed 
regardless of the minimality of previous cases is likely contrary to the principle of 
proportionality. Therefore, paragraph two may be seen as unconstitutional and  
illegitimate and should be repealed. 
 As a provisional interpretation, malicious prosecution, according to paragraph 
one, means to file a criminal complaint with an improper purpose instead of proving 
guilty and sanctioning offenders. A secondary purpose accrues from sanctioning  
offenders, such as gloating over the wrongdoer punished, which coincides with the 
retribution theory as a lawful, a non-malicious objective of sanctions. Retribution 
theory also includes prosecution for remedy. Filing criminal lawsuits for any purpose 
consistent with other lawful objectives of punishment, such as deterrence,  
rehabilitation, and incapacitation of offenders, also constitutes proper purposes. 
Finally, in cases of concurrently malicious and unfounded lawsuits, the court shall 
decide on the merits, then acquit the accused in order that the right to institute the 
criminal prosecution shall be extinguished by a final judgment in reference to the 
offense for which the prosecution has been instituted in accordance with Section 39 (4) 
of the CPC. 

Keywords: Malicious Prosecution, Legitimacy, Interpretation 
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1. บทน า 

 ปัญหาการฟ้องคดีอาญาเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากการพิสูจน์ความผิด 
ของจ าเลยปรากฏมากขึ้นในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีอาญาเพื่อความมุ่งหมายในทางแพ่ง  
เช่น ฟ้องคดีอาญาเพื่อให้จ าเลยยอมช าระหนี้ ฟ้องคดีอาญาเพื่อกดดันให้จ าเลยยกเลิกสัญญา 
แม้กระทั่งฟ้องคดีอาญาเพื่อแย่งอ านาจปกครองบุตร หรือฟ้องคดีอาญาเพื่อกลั่นแกล้งจ าเลยโดยฟ้อง
ต่อศาลในท้องที่ ห่างไกลท าให้จ าเลยต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีจนต้องจ ายอม 
ตามข้อเรียกร้องของโจทก์ ท าให้ในปี 2562 มีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 161/11 ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเพื่อแก้ปัญหานี้ 
 แต่ถ้อยค าของบทบัญญัติดังกล่าวยังคลุมเครือท าให้แนวทางการตีความองค์ประกอบ 
ของการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตยังไม่ชัดเจน ประกอบกับผลทางกฎหมายของบทบัญญัติมาตรานี้  
ค่อนข้างรุนแรง มีลักษณะที่ เรียกว่า เกมผลรวมเป็นศูนย์ (zero-sum game)2 หากศาลฟังว่า 
โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ศาลจะพิพากษายกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์คนเดิมฟ้องคดีเรื่องเดียวกันอีก 
เท่ากับจ าเลยเป็นฝ่ายชนะทั้งคดี ส่วนโจทก์เป็นฝ่ายแพ้ทั้งคดี แต่หากศาลเห็นว่าโจทก์ไม่ได้ฟ้องคดี  
โดยไม่สุจริต ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ซึ่งมีผลให้จ าเลยต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ต้องเดินทางมาศาล ประกันตัว หรือถูกควบคุมตัว อาจเกิดความกดดันจนต้องยอมตามที่
โจทก์เรียกร้องท าให้ความมุ่งหมายของโจทก์สัมฤทธิ์ผลเท่ากับโจทก์เป็นฝ่ายชนะ จ าเลยเป็นฝ่ายแพ้  
ท าให้ศาลลังเลในการใช้อ านาจตามมาตรานี้ เห็นได้ว่านับแต่ประกาศใช้บทบัญญัติมาตรานี้ ปรากฏคดี
ที่ศาลใช้อ านาจตามมาตรานี้ไม่มากนักดังจะกล่าวถึงต่อไป 
 นอกจากปัญหาเรื่องความคลุมเครือของถ้อยค าแล้ว ยังมีข้อถกเถียงอีกว่าบทบัญญัติตาม
มาตรา 161/1 มีความชอบธรรมหรือไม่ โดยเฉพาะการยกฟ้องคดีที่มีมูล หรือในกรณีที่ฟ้องไม่มีมูล  
และเป็นฟ้องโดยไม่สุจริตด้วยในขณะเดียวกัน ศาลต้องใช้อ านาจยกฟ้องโดยอาศัยบทบัญญัติมาตราใด 
เพราะผลทางกฎหมายแตกต่างกัน 

2. ความชอบธรรมในการยกฟ้องคดีที่โจทก์ฟ้องโดยไม่สุจริต 

 ประเทศไทยเปิดกว้างให้ราษฎรมีสิทธิน าคดีมาฟ้องได้อย่างไม่มีข้อจ ากัดท าให้ผู้ที่ต้องการใช้  
การด าเนินคดีอาญาเป็นเครื่องมือสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้โดยตรง ไม่ผ่านกระบวนการ
กลั่นกรองก่อน ต่างจากการฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการที่ต้องมีการสอบสวนก่อนเสมอ 3 ศาลจึงเป็น
                                                 
 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 บัญญัติว่า “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเอง
หรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลย
หรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก 
  การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงการที่โจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล 
ในคดีอาญาอื่นซึ่งถึงที่สุดแล้วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด้วย”. 
 2 ดูประกอบ เคน บินมอร์, ทฤษฎีเกม: ความรู้ฉบับพกพา (พรเทพ เบญญาอภิกุล ผู้แปล, พิมพ์ครั้งที่ 3, บุ๊คสเคป 2562) 31. 
 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120. 
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องค์กรเดียวที่จะมีโอกาสสกัดกั้นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตอันจะส่งผลเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดี
และเป็นการปกป้องกระบวนการยุติธรรมจากการถูกใช้เป็นเครื่ องมือได้ ศาลจึงมีความชอบธรรม 
ที่จะได้รับอ านาจในการยกฟ้องคดีประเภทนี้ 
 แต่ความชอบธรรมของศาลในการสกัดกั้นคดีที่ฟ้องโดยไม่สุจริตกับความชอบธรรมของ
บทบัญญัติมาตรา 161/1 เป็นคนละเรื่องกัน การวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติมาตรา 161/1 มีความชอบธรรม
หรือไม่ จ าเป็นต้องแยกพิจารณาบทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองต่างหากจากกัน เพราะบทบัญญัติ
ทั้งสองวรรคมีหลักการพื้นฐานที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

 2.1 บทบัญญัติมาตรา 161/1 วรรคหนึ่ง 

 การใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในกรณีคดีมีมูลและไม่มีมูล ส าหรับกรณี
ที่ โจทก์ฟ้องคดีที่ ไม่มีมูลโดยไม่สุจริต เช่น กรณี เป็นเรื่องการผิดสัญญา แต่โจทก์ฟ้องคดีอาญา 
เพื่อบีบบังคับให้จ าเลยช าระหนี้ทางแพ่ง4 การพิพากษายกฟ้องย่อมไม่เกิดความแคลงใจแก่สังคม 
เพราะอย่างไรเสียจ าเลยก็มิได้กระท าผิด ศาลต้องพิพากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 185 อยู่แล้ว ยิ่งยุติคดีเหล่านี้เร็วเท่าใดยิ่งเป็นประโยชน์แก่จ าเลยและช่วยให้ 
คดีไม่รกโรงรกศาล แต่ส าหรับการฟ้องคดีที่มีมูล การพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ฟ้องคดี  
โดยไม่สุจริตไปเสียทีเดียวยังอาจเกิดความแคลงใจว่ามีความชอบธรรมหรือไม่ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 ตัวอย่างที่ 1 นายเอหมิ่นประมาทนายบีด้วยการโพสต์ข้อความลงในเฟซบุ๊กของตนซึ่งตั้งค่า
ข้อความเป็นสาธารณะ นายบีจึงมอบอ านาจให้ทนายความฟ้องนายเอเป็นคดีอาญาข้อหาหมิ่นประมาท
โดยการโฆษณาต่อศาลจังหวัดสว่างแดนดิน ทั้ งที่ทั้ งนายเอและนายบีต่างก็มีภูมิล าเนาอยู่ที่
กรุงเทพมหานคร เพื่อให้นายเอเกิดความยากล าบากในการต่อสู้คดี5 ศาลจังหวัดสว่างแดนดินพิจารณา
แล้วเห็นว่าการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการฟ้องโดยไม่สุจริต พิพากษายกฟ้อง 
 ตัวอย่างที่ 2 นาย ก. ถูกคนร้ายดักซุ่มท าร้ายในเวลากลางคืน นาย ก. ไม่เห็นหน้าคนร้าย
เพียงแต่จ าเสียงของคนร้ายได้ว่าคล้ายกับเสียงของนาย ข. ซึ่งนาย ก. รู้จักคุ้นเคยเป็นอย่างดีและทั้งสองคน
ก าลังโกรธแค้นกันเรื่องแย่งผู้หญิง นาย ก. ฟ้องนาย ข. เป็นคดีข้อหาท าร้ายร่างกาย ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
                                                 
 4 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ 599/2563 ของศาลแขวงพระนครใต้ (ไม่เผยแพร่) มีข้อเท็จจริงโดยย่อว่า โจทก์ว่าจ้าง 
ให้จ าเลยก่อสร้างบ้าน จ าเลยได้รับเงินค่าจ้างไปแล้วหลายงวด แต่จ าเลยท างานไม่ครบตามงวดงานที่ได้รับค่าจ้างและสร้างบ้าน 
ไม่เป็นไปตามแบบที่ก าหนด โจทก์จึงฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายเนื่องจากจ าเลยผิดสัญญาก่อสร้าง ในคดีแพ่งดังกล่าว
โจทก์กับจ าเลยตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ศาลพิพากษาตามยอม แต่จ าเลยไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษา  
ตามยอมดังกล่าว โจทก์จึงฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาข้อหาฉ้อโกงอ้างว่าจ าเลยโดยทุจริตแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่าตนเป็นผู้มี
ความเชี่ยวชาญในการก่อสร้างซ่ึงเป็นความเท็จ โจทก์หลงเชื่อจึงว่าจ้างจ าเลยและโอนเงินค่าก่อสร้างให้แก่จ าเลย ขอให้ลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ศาลชั้นต้นนัดไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เห็นว่า ข้อพิพาทระหว่างโจทก์กับจ าเลย  
เป็นนิติสัมพันธ์ในทางแพ่ง โจทก์กับจ าเลยสามารถตกลงกันได้จนท าสัญญาประนีประนอมยอมความต่อหน้าศาล โจทก์ใช้สิทธิ
ทางแพ่งฟ้องให้จ าเลยรับผิดแล้ว การที่โจทก์น าเรื่องดังกล่าวมาฟ้องเป็นคดีอาญาอีกคดีหนึ่งนั้นเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต  
เพื่อมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบตามมาตรา 161/1 พิพากษายกฟ้อง. 
 5 ดูประกอบ ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น ภาค 4 
อุทธรณ์และฎีกา : แก้ไขเพิ่มเติมตาม ป.วิ.อ. (ฉบับที่ 33 และ 34) พ.ศ. 2562 (บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด 2563) 64. 
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นาย ก. ไม่ได้ต้องการให้นาย ข. ได้รับโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนที่นาย ข. ท าร้ายร่างกายตน แต่นาย ก. 
ฟ้องคดีเพียงเพราะมีความต้องการลึก ๆ ให้นาย ข. ต้องติดคุกจนต้องเลิกยุ่งเกี่ยวกับผู้หญิงเท่านั้น 6 
ศาลจึงเห็นว่าการฟ้องคดีของนาย ก. เป็นการฟ้องโดยไม่สุจริต พิพากษายกฟ้อง 
 ตัวอย่างที่ 3 นายหนึ่งกับนายสองร่วมลงทุนท าธุรกิจกัน นายสองฉ้อโกงนายหนึ่ง  นายหนึ่ง 
จึงฟ้องนายสองเป็นจ าเลยในคดีอาญาข้อหาฉ้อโกง ข้อเท็จจริงปรากฏว่านายหนึ่งไม่ได้ติดใจเงิน 
ที่ถูกฉ้อโกงเพราะเป็นจ านวนเล็กน้อย แต่นายหนึ่งอยากให้นายสองถอนตัวจากธุรกิจไป7 หากนายสอง
ยินยอม นายหนึ่งจะถอนฟ้องให้ ศาลเห็นว่าเป็นการฟ้องโดยไม่สุจริต พิพากษายกฟ้อง 
 เหตุที่การพิพากษายกฟ้องคดีประเภทนี้ถูกตั้งค าถามเรื่องความชอบธรรมเพราะเป็นกรณีที่
จ าเลยกระท าผิดจริงหรือมีเหตุให้เชื่อว่าจ าเลยกระท าผิดจริง และต้องไม่ลืมว่ารัฐมีหน้าที่น าตัวผู้กระท าผิด
มาลงโทษ จากทั้งสามตัวอย่างข้างต้น ราษฎรซึ่งเป็นผู้เสียหายช่วยเหลือรัฐโดยน าคดีที่ตนเชื่อว่า  
มีการกระท าผิดจริงมาฟ้อง ไม่ว่าผู้เสียหายจะมีความมุ่งหมายในใจอย่างไรก็เป็นเรื่องของผู้เสียหาย  
รัฐควรต้องท าหน้าที่ด าเนินคดีต่อไปเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ ของ 
การด าเนินคดีอาญาในทางภาววิสัย การที่กฎหมายปฏิเสธการด าเนินคดีเหล่านี้จึงอาจถูกมองว่ า 
เป็นการยกเอาความมุ่งหมายในทางอัตวิสัยเหนือหน้าที่ที่แท้จริงของรัฐ จนท าให้กระบวนการยุติธรรม
ต้องเสียหาย 
 แนวคดิที่พอจะตอบค าถามข้างต้นได้มีว่ากฎหมายไม่ต้องการให้ราษฎรที่ใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเป็นเครื่องมือในการต่อรองหรือเพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายส่วนตัว อันมิใช่เป้าหมายหลัก 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากเปรียบเทียบกับแนวคิดของประเทศในระบบคอมมอนลอว์
ที่ว่าศาลมีอ านาจดั้งเดิม (inherent power) ในการปกป้องตนเอง8 และปกป้องคู่ความจากการถูกน า
กระบวนการพิจารณาไปใช้โดยมิชอบ นักกฎหมายคอมมอนลอว์อธิบายว่าการบริหารกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญานอกจากมีวัตถุประสงค์ในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษและคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ไม่ให้ต้องถูก
ด าเนินคดีอาญาแล้ว ยังต้องเป็นไปเพื่อรักษาความเชื่อมั่นของสังคมที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมด้วย 
ดังนั้น การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องยุติลงหากมีความสุ่มเสี่ยงที่ผู้บริสุทธิ์จะถูกลงโทษ 
และ/หรือการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจะท าให้คุณค่าของการบริหารกระบวนการยุติธรรมเสื่อมลง9 
อ านาจนี้เป็นการใช้อ านาจตุลาการที่จ าเป็นในเขตอ านาจของตนเอง และศาลอาจใช้อ านาจนี้ประกอบกับ
ข้อก าหนดของศาลและกฎหมายลายลักษณ์อักษรในการยกฟ้องหรือไม่รับค าให้การที่ไม่เหมาะสมได้10 
                                                 
 6 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก ‘ฟ้องกันนัว! ร้องผญบ.คนสวยแย่งสามี ’ (ไทยรัฐนิวส์โชว์ , 17 มกราคม 2565) 
<https://www.youtube.com/watch?v=n12NHtB5I9Y> สืบค้นเมื่อ 5 สิงหาคม 2565. 
 7 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก Pickering v. Havens, 70 Cal. App. 381, 233 P. 346 (Cal. Ct. App. 1924), 388. 
 8 R. v. Denbighshire Justices, 1846 WL 5585. 
 9 Andrew LT Choo, Abuse of Process and Judicial Stays of Criminal Proceedings (Oxford University 
Press 2008) 12-16. 
 10 Neil Gold, ‘Abuse of Process : A Procedure Perspective’ (LL.M. Thesi s York University 1975) 30; 
ปัจจุบันประเทศอังกฤษใช้ข้อบังคับของวิธีพิจารณาความแพ่ง ข้อ 3.4 บัญญัติว่า “ศาลอาจมีค าสั่งยกค าร้องหากปรากฏว่า ...  
(2) ค าร้องดังกล่าวเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลโดยมิชอบ... ”. Civil Procedure Rules rule 3.4.  
<https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part03#3.4> สืบค้นเมื่อ 12 มีนาคม 2565. 
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 ข้อกังวลในเร่ืองผลของการพิพากษายกฟ้องคดีที่มีมูลว่าเป็นการปล่อยผู้กระท าผิดให้ลอยนวล
ก็ยังไม่มีน้ าหนักนัก หากเปรียบเทียบกับบทบัญญัติอ่ืนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะพบว่ามีมาตรการที่ให้อ านาจศาลยกฟ้องคดีที่มีมูลหลายมาตรการ เช่น การพิพากษายกฟ้อง 
เพราะโจทก์มิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย หรือในกรณีที่โจทก์ไม่มาศาลในนัดไต่สวนมูลฟ้อง นัดตรวจ
พยานหลักฐาน หรือนัดพิจารณา ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้องเช่นกัน แม้คดี เหล่านั้นจ าเลย 
กระท าผิดจริงก็ตาม ดังนั้น ส าหรับการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต โจทก์ เองมิได้ต้องการให้จ าเลยได้รับโทษ
ทางอาญาซึ่งเป็นผลร้ายจากการกระท าผิดแต่อย่างใด มาตรการยกฟ้องและตัดสิทธิในการฟ้องคดี  
ของโจทก์จึงเป็นการลงโทษและป้องปรามมิให้มีการฟ้องคดี ในลักษณะเช่นนี้ อีกในอนาคต 
และปกป้องจ าเลยไม่ให้ได้รับผลร้ายจากการที่โจทก์ใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื่องมือ 
การตัดสิทธินี้มีผลเฉพาะตัวโจทก์ที่ไม่สุจริต ผู้เสียหายคนอ่ืนหรือพนักงานอัยการยังฟ้องจ าเลย 
เป็นคดีใหม่ได้ การที่กฎหมายให้อ านาจศาลยกฟ้องคดีที่โจทก์ฟ้องโดยไม่สุจริตจึงมีความชอบธรรม
พอสมควร 

 2.2 บทบัญญัติมาตรา 161/1 วรรคสอง 

 มีค าอธิบายว่าบทบัญญัติตามวรรคสองมีความชอบธรรมเพราะราษฎรที่จงใจฝ่าฝืนค าสั่ง 
หรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนให้ลงโทษตนเองเท่ากับว่าบุคคลนั้นไม่ยอมรับหรือเคารพ 
ผลแห่งค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลที่พิพากษาลงโทษตนก็ย่อมไม่มีความชอบธรรมที่โจทก์จะเอา
ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลไปลงโทษบุคคลอ่ืนเช่นกัน11 ด้วยความเคารพ ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับ
บทบัญญัติวรรคนี้ทั้งในแง่รูปแบบของการบัญญัติกฎหมายและในแง่เนื้อหา ดังนี้ 
 ประการแรก ในแง่รูปแบบ บทบัญญัติมาตรา 161/1 วรรคหนึ่ง กล่าวถึงการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต 
3 ลักษณะ ได้แก่ (1) การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตเพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลย (2) การฟ้องคดี 
โดยบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลย และ (3) การฟ้องคดีโดยมุ่งหวังผลอย่างอืน่
ยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ จะเห็นได้ว่าเหตุที่ท าให้การฟ้องคดีอาญาเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต
มุ่งพิจารณาไปยังความมุ่งหมายของราษฎรผู้ เป็นโจทก์ที่ต้องมี “ความไม่สุจริต” และต้องมี  
“การแสดงออก” ถึงความไม่สุจริตดังกล่าวผ่านการฟ้องคดี หรือที่เรียกว่าการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต  
แต่บทบัญญัติวรรคสองกลับมุ่งพิจารณาไปยัง “ตัว” ราษฎรผู้เป็นโจทก์ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิว่าเป็น 
ผู้มีคุณสมบัติต้องห้ามในการใช้สิทธิหรือไม่ ไม่ได้พิจารณาความไม่สุจริตและการแสดงออกของบุคคลนั้น
ในขณะยื่นฟ้องคดี ดังนั้น กรณีวรรคหนึ่งกับวรรคสองจึงเป็นคนละเรื่องคนละกรณีกัน ไม่ควรน ามา
บัญญัติไว้ในมาตราเดียวกัน หากไม่ต้องการให้บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติต้องห้ามใช้สิ ทธิฟ้องคดีอาญา 
ก็ควรบัญญัติไว้ในส่วนอ่ืนแยกต่างหาก เนื่องจากการฟ้องคดีอาญาตามวรรคสองไม่ใช่การฟ้องคดี  
โดยไม่สุจริตโดยสภาพ 

                                                 
 11 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 (เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 15, บริษัท  
กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด 2564) 152. 



51 : 4 (ธันวาคม 2565)  
 

859 

 ประการที่สอง ในแง่เนื้อหา การอธิบายว่าผู้ที่จงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล 
ในคดีอาญาอ่ืนให้ลงโทษตนเองเท่ากับว่าผู้นั้นไม่ยอมรับหรือเคารพผลแห่งค าสั่งหรือค าพิพากษา 
ของศาลที่พิพากษาลงโทษตน รัฐจึงมีความชอบธรรมในการปฏิเสธไม่ให้ผู้นั้นน าค าสั่งหรือค าพิพากษา
ของศาลไปลงโทษบุคคลอื่นเช่นกัน การให้ศาลพิพากษายกฟ้องมีผลเท่ากับเป็นการตัดสิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องซึ่งเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอันเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญประการหนึ่ง หากดูเผิน ๆ 
ค าอธิบายนี้คล้ายกับแนวคิดเรื่องกฎหมายอาญาส าหรับศัตรูตามทฤษฎี “กฎหมายอาญาส าหรับ
พลเมืองและกฎหมายอาญาส าหรับศัตรู (Bürgerstrafrecht und Feindstrafrecht ชื่อภาษาอังกฤษ 
Citizen Criminal Law and Enemy Criminal Law)12” ของศาสตราจารย์กิตติคุณ กุนเธอร์ จาคอบส์ 
(Günther Jakobs) ผู้เชี่ยวชาญด้านตรรกวิทยาและอาชญปรัชญาชาวเยอรมัน แห่งมหาวิทยาลัยบอนน์ 
ที่ว่ารัฐมีความชอบธรรมในการจ ากัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมบางประการของบุคคลที่ เป็น  
ต้นก าเนิดแห่งอันตราย (source of danger) ซึ่งหมายถึงบุคคลที่ต้องการท าลายบรรทัดฐานของสังคม 
การจ ากัดสิทธิของศัตรูเหล่านี้เป็นการท าสงครามเพื่อปกป้องความปลอดภัยในอนาคตของสังคม 13 
แนวคิดนี้โด่งดังขึ้นหลังเหตุการณ์ 91114 แต่เมื่อศึกษาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
ครั้งที่ 2 ถึงครั้งที่ 4 ซึ่งเป็นนัดที่มีการพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 161/1 ก็ไม่ปรากฏว่าที่ประชุม 
หยิบยกทฤษฎีกฎหมายอาญาส าหรับศัตรูมาเป็นเหตุผลในการยกร่างบทบัญญัติมาตรานี้แต่อย่างใด 15 
ยังไม่ต้องล่วงไปกล่าวถึงการไม่ได้รับการยอมรับของทฤษฎีนี้เนื่องจากไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสากล16 
 ประการที่สาม การมองบุคคลที่ไม่เคารพค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลว่าเป็นผู้ที่ไม่เคารพ
กระบวนการยุติธรรมจึงไม่ควรใช้บริการกระบวนการยุติธรรมซึ่ งตนเองไม่ เคารพในท านอง 
หลักต่างตอบแทน (reciprocity) ก็ ไม่น่าถูกต้อง เนื่ องจากหลักต่างตอบแทนควรน าไปใช้ ใน
ความสัมพันธ์ที่คู่กรณีมีอ านาจต่อรองเท่าเทียมกัน เช่น ระหว่างเอกชนกับเอกชนตามกฎหมายแพ่ง 
หรือระหว่างรัฐกับรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ มิใช่น ามาใช้ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ประชาชน 
 ประการที่สี่ บทบัญญัติวรรคสองเป็นบทบังคับศาลแตกต่างจากบทบัญญัติวรรคหนึ่ง กล่าวคือ 
ในกรณีการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตตามวรรคหนึ่ง ศาลมีดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าพฤติการณ์เช่นใด 
ที่เป็นการใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต แต่ส าหรับกรณีตามวรรคสอง หากตัวราษฎร 
                                                 

 12 Günther Jakobs, ‘Bu ̈rgerstrafrecht und Feindstrafrecht’ (2004) 3 Ho ̈chstrichterliche Rechtsprechung 
zum Strafrecht <https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/04-03/index.php3?sz=6> สืบค้นเมื่อ 25 มิถุนายน 2565. 
และดูประกอบ Günther Jakobs, ‘Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung’ (1985) 97 Zeitschrift 
für die gesamte Strafrechtswissenschaft 751, 751-785. 
 13 Günther Jakobs, ‘Bürgerstrafrecht und Feindstrafrecht’ (เชิงอรรถ 12) 95 
 14 Felix Golser, ‘The Concept of a Special Criminal Law as a Weapon Against “Enemies” of the Society’ 
(2016) 67 Studia Iuridica 65, 66. 
 15 ดู คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. …. สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 2-4. 
 16 Felix Golser (เชิงอรรถ 14) 71. 
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ที่เป็นโจทก์เป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติต้องห้ามที่ระบุไว้ ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้องเสมอ ความเป็น  
บทบังคับศาลเช่นนี้ท าให้เกิดข้อสงสัยสืบเนื่องไปถึงความได้สัดส่วน (principle of proportionality) 
เช่น ผู้หนีคดีที่ต้องรับโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดลหุโทษจะสามารถฟ้องคดีอาญา 
ในความผิดที่มีโทษประหารชีวิตได้หรือไม่ หรือในคดีเดิมจ าเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก แต่ ให้ 
รอการลงโทษจ าคุกไว้ โดยก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ เช่น ให้จ าเลยไปรายงานตัวต่อ
พนักงานคุมประพฤติตามเวลาที่ก าหนด หากเพียงแต่จ าเลยไม่ไปรายงานตัวโดยไม่มีเหตุอันควร  
จะถือเป็นการจงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลตามความหมายของบทบัญญัติวรรคนี้หรือไม่ 
ล าพังแค่เพียงการตัดสิทธิในคดีที่โจทก์หลบหนีไป ไม่ให้ยื่นอุทธรณ์ฎีกาในคดีนั้น ๆ 17 ก็น่าจะสมควร 
แก่เหตุแล้ว การตัดสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง ไปเสียเลยทุกคดีน่าจะเป็นมาตรการที่รุนแรงเกินไป 
 ประการสุดท้าย ปัญหาสืบเนื่องที่อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ต้องมีผู้มีอ านาจจัดการ กล่ าวคือ 
นักโทษหนีคดีไม่อาจฟ้องหรือมอบอ านาจให้บุคคลอื่นฟ้องคดีแทนได้เพราะต้องห้ามตามมาตรา 161/1 
วรรคสอง มีปัญหาน่าพิจารณาว่าหากผู้เสียหายที่แท้จริงเป็นนักโทษหนีคดีถูกท าร้ายถึงตายหรือ
บาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ บุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 
(1) หรือ (2) แล้วแต่กรณี จะมีอ านาจจัดการแทนนักโทษหนีคดีได้หรือไม่ เพราะอ านาจจัดการแทน 
เป็นอ านาจที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย เช่น นายแดงเป็นผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก  
แต่นายแดงหนีคดี ต่อมานายแดงถูกนายด าฆ่าตาย นายขาวซึ่งเป็นผู้สืบสนัดานของนายแดงจะมีอ านาจ
ฟ้องคดีนายด าหรือไม่ หากเทียบเคียงแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ว่า ผู้มีอ านาจจัดการแทนจะมีอ านาจ
ฟ้องได้ก็ต่อเมื่อผู้เสียหายที่แท้จริงเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยเท่านั้น18 นายขาวผู้สืบสันดานของนายแดง
น่าจะไม่มีอ านาจฟ้องคดีแทนนายแดงเช่นกัน การตีความเช่นนี้น่าจะไม่เป็นธรรมเพราะขัดหลักธรรมชาติ
ซึ่งบุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาซึ่งเป็นญาติสนิทของนักโทษหนีคดีที่ถูกฆ่าตายย่อมได้รับ  
ความเสียหายเป็นส่วนตัวด้วย 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิดที่ว่าเมื่อเกิดความผิดอาญาขึ้น 
ไม่เพียงแต่ผู้เสียหายเท่านั้นที่ได้รับความเสียหาย แต่สังคมก็ได้รับความเสียหายไปด้วย ดังนั้น เมื่อมี
ความผิดอาญาเกิดขึ้นแก่ผู้หนีคดีจึงต้องถือว่าสังคมได้รับความเสียหายไปด้วย รัฐไม่ควรปฏิเสธ 
การเยียวยาสังคมเพียงเพราะต้องการปฏิ เสธการเยียวยาบุคคลซึ่ งรัฐเห็นว่าเป็นผู้ ไม่ เคารพ 
กระบวนการยุติธรรม หากมีผู้ต้องโทษตามค าพิพากษาหนีคดีก็เป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดให้ได้ตัวผู้นั้น
มารับโทษ ไม่ใช่ตัดสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของบุคคลเหล่านั้น รัฐมีหน้าที่จัดระบบ 
การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกป ฏิบัติ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 68 วรรคหนึ่ง บทบัญญัติวรรคสองจึงน่าจะขัดหลัก
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 กล่าวโดยสรุป บทบัญญัติมาตรา 161/1 วรรคหนึ่ง มีความชอบธรรมเนื่องจากมีขึ้นเพื่อ
คุ้มครองศาลเองและประชาชนไม่ให้ถูกน าคดีอาญามาใช้เป็นเครื่อ งมือเพื่อความมุ่งหมายอ่ืน

                                                 
 17 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคสาม. 
 18 ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5342/2549 <https://deka.supremecourt.or.th> สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2565. 
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นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญา แต่บทบัญญัติมาตรา 161/1 วรรคสอง มีขึ้นเพื่อ
คุ้มครองตัวรัฐเอง ไม่ให้บุคคลที่รัฐไม่พึงประสงค์ใช้สิทธิบางประการที่รัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินการให้  
ทั้งน่าจะขัดหลักความได้สัดส่วนและขัดรัฐธรรมนูญ อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ บทบัญญัติ
มาตรา 161/1 วรรคสอง จึงไม่มีความชอบธรรม 

3. ประสบการณ์ของต่างประเทศในการตีความการฟ้องคดีอาญา 
 โดยไม่สุจริต 

 ต้องเข้าใจเบื้องต้นก่อนว่าประเทศในระบบซีวิลลอว์ส่วนใหญ่ใช้ระบบการฟ้องคดีอาญา 
โดยรัฐเป็นหลัก การฟ้องคดีอาญาถูกด าเนินการโดยเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งหมายถึงพนักงานอัยการ
เท่านั้น ราษฎรไม่มีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องด้วยตนเอง ประเทศเหล่านี้จึงไม่อาจมีมุมมองว่ารัฐจะฟ้อง
คดีอาญาโดยไม่สุจริตแก่ราษฎรของตนเองได้ แตกต่างจากประเทศไทยที่ใช้ระบบการฟ้องคดีอาญา
แบบผสมโดยอนุญาตให้ทั้งพนักงานอัยการและผู้เสียหายมีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นเอกเทศ 
แยกต่างหากจากกัน19 ดังนั้น หลักกฎหมายต่างประเทศที่จะหยิบยกขึ้นมาศึกษาคือกฎหมาย 
ของประเทศในระบบคอมมอนลอว์โดยเฉพาะประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบการฟ้องคดีโดยประชาชน  
โดยผู้เขียนจะน าเสนอรายละเอียดของคดีที่ เกี่ยวข้องเพื่อให้เห็นภาพว่าการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต 
ของประเทศในระบบคอมมอนลอว์เป็นเช่นใด และศาลรับรู้ถึงความไม่สุจริตของโจทก์ได้อย่างไร 

 3.1 มาตรการยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ  (abuse of 
process) 

 ประเทศในระบบคอมมอนลอว์ เรียกการด า เนินกระบวนพิ จารณ าในลั กษณ ะใช้  
กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือให้บรรลุวัตถุประสงค์อื่นว่า “การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ 
(abuse of process)20” ศาลมองว่าการอนุญาตให้กระบวนการยุติธรรมถูกใช้เป็นเครื่องมือจะเป็น 
การกัดกร่อนความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม21 โดยการด าเนินกระบวนพิจารณา
หมายถึงการฟ้องคดีรวมถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอ่ืน ๆ เช่น การออกหมายเรียกพยาน ด้วย 

                                                 
 19 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 14, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด 
2565) 157. 
 20 เซอร์โรเจอร์ ออมโรด กล่าวในคดี R. v. Derby Crown Court Ex p. Brooks, (1985) 80 Cr. App. R. 164 ว่า 
“อ านาจของศาลในการยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาเกิดขึ้นเมื่อมีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบในศาล (การด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยมิชอบ) แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) การด าเนินกระบวนพิจารณาถูกใช้ประโยชน์หรือกระท าโดยมิชอบ
ซ่ึงกระบวนพิจารณาเพื่อกีดกันมิให้จ าเลยได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายหรือเพื่อเอาเปรียบในทางเทคนิคอย่างไม่เป็นธรรม หรือ 
(2) มีความเป็นไปได้ที่เกิดอคติต่อจ าเลยในช่วงการเตรียมคดีหรือเตรียมข้อต่อสู้โดยการประวิงกระบวนการใดกระบวนการหนึ่ง
ในคดีอย่างไม่เป็นธรรม เช่น ไม่ได้เป็นเพราะความซับซ้อนของคดีหรือการกระท าของจ าเลยหรือผู้ร่วมกระท าความผิด  
หรือความยากล าบากอย่างแท้จริงในการด าเนินคดี”. 
 21 Williams v. Spautz (1992) 107 ALR 635, 641. 
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แนวคิดนี้มีพื้นฐานมาจากแนวคิดที่ว่าศาลมีอ านาจดั้งเดิมของตนเองในการควบคุมการด าเนินกระบวน
พิจารณาและบุคคลที่อยู่ในห้องพิจารณา22 ควบคู่กับอ านาจในการลงโทษบุคคลข้อหาละเมิดอ านาจศาล23 
ที่กล่าวว่าเป็นอ านาจดั้งเดิมของศาลหมายความว่าอ านาจนี้เป็นอ านาจที่ศาลมีอยู่เองไม่จ าต้องมีกฎหมาย
ให้อ านาจไว้24 แต่เดิมศาลมีอ านาจในการสั่งให้ยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา (injunction to stay 
proceeding) ได้25 ตามหลัก “ผู้ใดมาหาความเที่ยงธรรมต้องมาด้วยมือสะอาด (he who comes 
into equity must come with clean hands)” ซึ่งเป็นหลักเอควิตี้ประการหนึ่ง26 ในช่วงแรก 
หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบนี้ใช้ในคดีแพ่ง27 ต่อมาถูกขยายไปใช้ในคดีอาญาด้วย28 
คดีอาญาเร่ืองแรกที่มีการใช้อ านาจยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ ได้แก่ คดี Connelly v. 
DPP29 นอกจากการสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลแล้ว ประเทศในระบบคอมมอนลอว์  
ยังอนุญาตให้พนักงานอัยการมีอ านาจควบคุม (take over) และยุติคดี (discontinue) โดยถือเป็น 
ส่วนหนึ่งของอ านาจเรียกว่า “อ านาจที่จะไม่ฟ้องคดีอีกต่อไป (nolle prosequi)30” ซึ่งส่งผลให้ 
การด าเนินคดีสิ้นสุดลงเช่นกัน อย่างไรก็ดีอ านาจในการเข้าควบคุมและยุติคดีของพนักงานอัยการ
จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดยตรงต่างจากอ านาจของศาลซึ่งถือเป็นอ านาจดั้งเดิม 
ตามหลักเอควิตี้ ทั้งนี้ ประเด็นเร่ืองอ านาจของพนักงานอัยการไม่อยู่ในขอบเขตของบทความฉบับนี้ 
 แม้ศาลในระบบคอมมอนลอว์มีอ านาจสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาได้โดยถือเป็นอ านาจ
ดั้งเดิมของศาล แต่ก็มีหลักที่ยึดถือกันโดยทั่วไปว่า ศาลจะไม่ใช้อ านาจสั่งให้ยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา 
เว้นแต่จะเป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่ง  (sparingly) และเป็นกรณียกเว้นอย่างยิ่ง (very exceptional 
case)31 

                                                 
 22 R. v. Denbighshire Justices, 1846 WL 5585. 
 23 In re Sutter, 543 F.2d 1030 (2d Cir. 1976), 1038. 
 24 Andrew LT Choo (เชิงอรรถ 9) 3. และลอร์ดแบล็กเบิร์น (Lord Blackburn) เคยกล่าวไว้ในคดี Metropolitan 
Bank v. Pooley (1885) LR 10 App Cas 210 at 220-221 ว่า “การด าเนินคดีโดยมิชอบปราศจากเหตุอันสมควรเพื่อกลั่นแกล้ง
และก่อกวน ศาลมีสิทธิปกป้องตนเองจากการกระท าดังกล่าวโดยไม่จ าต้องมีค าคัดค้านจากอีก ฝ่าย จากบันทึก จากถ้อยค า 
ของลูกขุน หรือจากพยานหลักฐานบ่งชี้ ศาลรับรู้ได้โดยจิตส านึกจากค าเบิกความและมีค าสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา
ดังกล่าวหรือในกรณีที่เห็นสมควรอาจมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีก็ได้”. 
 25 ‘Equity Jurisdiction to Enjoin Criminal Proceedings’ (1915) 24 The Yale Law Journal 327. 
 26 ดูประกอบ สุรัชดา รีคี, เอควิตี้ : หลักแห่งความยุติธรรมในกฎหมายอังกฤษ (พิมพ์ครั้งที่ 2, บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน 
จ ากัด 2565). 
 27 Andrew LT Choo (เชิงอรรถ 9) 2. และ Stephen Lawrence, ‘Abuse of Judicial Process in Criminal  
Proceedings’ (Law Society of Fiji Conference 2015) 5. 
 28 Andrew LT Choo (เชิงอรรถ 9) 5. 
 29 Connelly v. DPP, [1964] A.C. 1254, 1355. เป็นที่รู้จักกันดีว่าเป็นเรื่องการห้ามด าเนินคดีซ้ าสอง. 
 30 Brian A Grossman, ‘Prosecuting Practices And The Administration of Criminal Justice in Canada’ (LL.M. 
Thesis, McGill University 1967) 13 <https://escholarship.mcgill.ca/concern/theses/0k225c543?locale=en> 
สืบค้นเมื่อ 28 มิถุนายน 2565. 
 31 R. v. Leclair, 1956 CarswellOnt 6. 
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 พฤติการณ์แห่งคดีที่ศาลจะสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา มีตัวอย่างดังนี้ 
 (ก) การฟ้องซ ้า โดยการฟ้องคดีอาญาข้อหาเบิกความเท็จหรือข้อหาอ่ืนเป็นคดีใหม่หลังจาก
ที่จ าเลยถูกตัดสินให้พ้นผิดในคดีเดิม32 
 (ข) ฟ้องคดีใหม่เพื่อตอบโต้ที่จ้าเลยให้การปฏิเสธในคดีก่อน33 
 ในคดี R. v. Iron เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม ค.ศ. 1984 นายโทมัส เค ไอรอน ถูกเจ้าพนักงาน
ต ารวจสายตรวจคนหนึ่งเรียกให้หยุดรถเพื่อตรวจค้นตามปกติ  แต่เขาแจ้งว่าตนเองชื่อ นายแฟรงค์ 
เอ็กซ์ ไอรอน ซึ่งเป็นชื่อปลอม เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจตรวจสอบประวัติ ไม่พบว่ามีชื่อนี้ปรากฏอยู่ใน
ฐานข้อมูลผู้มีใบอนุญาตขับขี่ เจ้าพนักงานต ารวจจึงแจ้งข้อหาขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับขี่  (driving 
while disqualified) และออกใบสั่งระบุว่าผู้ต้องหาชื่อนายแฟรงค์ เอ็กซ์ ไอรอน  หลังจากนั้น 
เจ้าพนักงานต ารวจสืบทราบว่าแท้จริงแล้วเขามีชื่อว่า นายโทมัส เค ไอรอน ไม่ใช่นายแฟรงค์ เอ็กซ์ ไอรอน 
ตามที่ได้รับแจ้ง ต่อมาเขาถูกจับในข้อหาขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับขี่  และถูกฟ้องเมื่อวันที่  15 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1984 จ าเลยให้การปฏิเสธ ต่อมาในวันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1984 จ าเลยถูกจับอีกครั้ง
ในข้อหาขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน เนื่องจากจ าเลยแจ้งชื่อปลอม 
 ในการสืบพยาน เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับตอบค าถามค้านข้อหนึ่งว่า 
 “ค าถาม เขา (จ าเลย) ไม่ควรถูกด าเนินคดีนี้ พูดเช่นนี้ถูกหรือไม่ ? 
 ค าตอบ  ใช่” 
 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดทั้งสองข้อหา 
 จ าเลยอุทธรณ์ทั้งสองข้อหา แต่ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะข้อหาที่  2 ได้แก่ ข้อหาขัดขวาง 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ซึ่งมีปัญหาต้องวินิจฉัยเสียก่อนว่า การด าเนินคดีจ าเลยในข้อหา
ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1970 มาตรา 118 (a) 
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบเนื่องจากเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยตามกฎบัตรว่าด้วย
สิทธิและเสรีภาพของประเทศแคนาดา (The Canadian Charter of Rights and Freedoms) ซึ่งเป็น
ส่วนที่ 1 ของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1982 หรือไม่ 
 ศาลอุทธรณ์โดยผู้พิพากษากรอทสกาย เห็นว่า ในวันเกิดเหตุ เจ้าพนักงานต ารวจทราบอยู่แล้ว
ว่าจ าเลยแจ้งชื่อปลอม แต่ก็ไม่ได้แจ้งข้อหาขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานแก่จ าเลย  
เจ้าพนักงานต ารวจเพิ่งแจ้งข้อหาดังกล่าวในวันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1984 หลังจากที่จ าเลยให้การปฏิเสธ
ข้อหาขับรถโดยไม่มีสิทธิ เมื่อครั้งมาขึ้นศาลในนั ดวันที่  15 พฤศจิกายน ค.ศ. 1984 ไปแล้ว  

                                                 
 32 Rosemary Pattenden, ‘Abuse of Process in Criminal Litigation’ (1989) 53 J CRIM L 341, 347. และดู 
DPP v. Humphrys (Bruce Edward), 1975 WL 45441. 
 33 R v. Iron, 1985 CarswellSask 42. ผู้พิพากษากรอทสกายกล่าวเพิ่มเติมว่า “หลักการพื้นฐานในระบบกฎหมายของเรา
มีว่า บุคคลไม่ควรถูกลงโทษส าหรับการใช้สิทธิที่จะให้การปฏิเสธ ทุกคนที่ถูกจับมีสิทธิที่จะมีโอกาสใช้สิทธินี้ในศาล ทุกคนมีสิทธิ 
ที่จะบอกว่ารัฐต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ความผิดของเขา จากข้อเท็จจริงในคดีนี้ไม่อาจหลีกเลี่ยงข้อสรุปที่ ว่า หลังจากที่จ าเลย 
ให้การปฏิเสธข้อหาแรก รัฐมุ่งหมายที่จะลงโทษจ าเลยเพียงเพราะจ าเลยใช้สิทธิของตนเองซ่ึงก็คือสิทธิที่จะให้การปฏิเสธ  
เพื่อให้รัฐพิสูจน์ความผิดตามที่กล่าวหา… รัฐไม่ควรได้รับอนุญาตให้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบผ่านกระบวนพิจารณา 
ที่ไม่เป็นธรรมนี้”. 
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และผู้พิพากษากรอทสกายกล่าวอีกว่า “หลักการพื้นฐานในระบบกฎหมายของเรามีว่า บุคคลไม่ควรถูก
ลงโทษส าหรับการใช้สิทธิที่จะให้การปฏิเสธ ทุกคนที่ถูกจับมีสิทธิที่จะมีโอกาสใช้สิทธินี้ในศาล ทุกคนมี
สิทธิที่จะบอกว่ารัฐต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ความผิดของเขา จากข้อเท็จจริงในคดีนี้ไม่อาจหลีกเลี่ยงที่จะสรุป
ได้ว่า หลังจากที่จ าเลยให้การปฏิเสธข้อหาแรก รัฐมุ่งหมายที่จะลงโทษจ าเลยเพียงเพราะจ าเลยใช้สิทธิ
ของตนเองซึ่งก็คือ สิทธิที่จะให้การปฏิเสธเพื่อให้รัฐพิสูจน์ความผิดตามที่กล่าวหา… รัฐไม่ควรได้รับอนุญาต
ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบผ่านการกระบวนพิจารณาที่ไม่เป็นธรรมนี้”34 อุทธรณ์ของจ าเลย
ในข้อหานี้ฟังขึ้น 
 จากคดีที่ยกมา ในคดีแรกจ าเลยให้การปฏิเสธซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญท าให้จ าเลย
ถูกฟ้องคดีหลังเพื่อตอบโต้การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว ศาลจึงเห็น ว่าการฟ้องคดีหลัง 
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ 
 (ค) ฟ้องคดีอาญาเพื่อกดดันให้ลูกหนี ช้าระหนี 35 
 ใน R v. Brown นางสาวเอดา วิลสัน เป็นโจทก์ฟ้องนายเฟดเดอริก ซี บราวน์ ข้อหาฉ้อโกงเงิน
จ านวน 50 เหรียญ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269 (1) (a) (เดิม) ระหว่างพิจารณา 
ได้ความจากตัวโจทก์ตอบค าถามค้านของทนายจ าเลยดังนี้ 
 “ค าถาม คุณวิลสัน ที่จริงแล้วคุณนึกถึงแค่เพียงการได้เงินคืนเท่านั้นใช่หรือไม่? 
 ค าตอบ ใช่ 
 ค าถาม แน่สิ นี่ก็เป็นเรื่องปกติธรรมดาไม่ใช่หรือ แล้วคุณฟ้องจ าเลยเพียงเพราะต้องการ 
   ได้เงินคืนเท่านั้นใช่หรือไม่ 
 ค าตอบ ใช่” 
 เมื่อได้ความดังนี้ทนายจ าเลยจึงขอให้ศาลมีค าสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยอ้างว่า
โจทก์ฟ้องคดีอาญาเพียงเพราะต้องการได้เงินคืนจากจ าเลยเท่านั้น  ทนายจ าเลยกล่าวเพิ่มเติมว่า 
ความผิดอาญาเป็นเรื่องของการกระท าความผิดต่อรัฐ ศาลไม่ควรถูกน ามาใช้เพื่อบังคับช าระหนี้ 
หรือ ใช้ ในการยุ ติ ข้ อ เรียกร้องในทางแพ่ ง  จากที่ โจทก์ตอบค าถามค้ าน เห็น ได้ ชั ดว่ า เป็ น 
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ36 ผู้พิพากษาแลทช์ฟอร์ดยกเอาหลักที่ผู้พิพากษาแมกเคย์ 
เคยวางไว้ในคดี R v. LeClair ซึ่งจ าเลยถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานลักทรัพย์ แม้จะมีประเด็นเกี่ยวกับ
เรื่องการฟ้องคดีเพื่อบังคับหนี้ทางแพ่งด้วยก็ตาม ว่า “... การใช้กฎหมายอาญาเพื่อบังคับหนี้ถือเป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ เห็นว่า พยานหลักฐานชัดแจ้งแล้วว่าโจทก์พยายามเรียกเก็บ
เงินที่ เคยเรียกเก็บไม่ ได้  โจทก์จึงบอกจ าเลยว่าถ้าจ าเลยไม่ช าระหนี้  โจทก์จะฟ้องคดีอาญา  
จึงสันนิษฐานได้ว่าโจทก์ฟ้องคดีอาญาเพราะจะพยายามบั งคับช าระหนี้ จากจ าเลยซึ่ งเป็น  
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบอย่างแน่นอน กฎหมายอาญามิได้ถูกตราขึ้นเพื่อช่วยเหลือบุคคลใด
                                                 
 34 เพิ่งอ้าง 46-49. 
 35 R v. Brown (1963) 7 Crim. L.Q. 238; R v. Sparks, [1981] OJ No 3308, 65 CCC (2d) 476; Spautz v. 
Williams Spautz v. Rayner and Another Williams and Others v Spautz, [1983] 2 NSWLR 506; R v. Waugh, 
[1985] NSJ No 315, 68 NSR (2d) 247, 21 CCC (3d) 80, 14 WCB 393. 
 36 R v. Brown (เชิงอรรถ 35). 
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ให้บังคับช าระหนี้ ศาลมีอ านาจดั้งเดิมที่จะป้องกันการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบนี้โดยการสั่ง
ยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือยกฟ้อง แต่อ านาจนี้ต้องใช้ในกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นกรณี
ยกเว้นอย่างยิ่ง”37 ส าหรับคดีนี้ การขู่หรือการบังคับ (ให้ช าระหนี้) มิใช่เหตุผลเดียวในการฟ้องคดีอาญา 
เมื่อพิจารณาปัจจัยแวดล้อมในคดีนี้และเพื่อรับรองหลักทั่วไปในการใช้อ านาจดั้งเดิมของศาล และยัง 
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่เป็นข้อยกเว้นอย่างยิ่ง จึงมีค าสั่งยกค าร้อง และทนายจ าเลยแนะน าให้จ าเลย 
ไม่น าสืบพยานหลักฐาน จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้องขอให้มีค าสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา38 
 เปรียบเทียบกับคดี R v. Sparks ในวันที่  14 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 ธนาคารโตรอนโต  
โดมิเนียน โอนเงินจ านวน 600 เหรียญ เข้าบัญชีของนายสปาร์กส์ด้วยความผิดพลาด ต่อมาเมื่อวันที่ 
17 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 นายสปาร์กส์ถอนเงินไป 610 เหรียญ แล้วปิดบัญชี ธนาคารจึงฟ้อง 
นายสปาร์กส์เป็นความผิดอาญาข้อหาลักทรัพย์ซึ่งมีมูลค่าเกินกว่า 200 เหรียญ นายสปาร์กส์ยื่นค าร้อง
ฉบับวันที่ 26 พฤษภาคม ค.ศ. 1981 ขอให้ศาลมีค าสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา อ้างว่าคดีนี้ 
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ จากการไต่สวนพยานปากนางสาวมาเรีย เบทเทนคอร์ท 
เจ้าหน้าที่บริหารของธนาคารสาขาเรกซ์ เดลได้ความ ว่า เมื่ อวันที่  17 กันยายน ค.ศ. 1980  
พยานโทรศัพท์แจ้งนายสปาร์กส์ว่ามีความผิดพลาดเก่ียวกับบัญชีของเขา ขอให้เขามาพบผู้จัดการสาขา 
และในวันที่ 23 กันยายน ค.ศ. 1980 พยานก็โทรศัพท์ติดต่อนายสปาร์กส์อีกครั้ง และยังส่งจดหมาย
ลงทะเบียนไปถึงนายสปาร์กส์ด้วย จดหมายดังกล่าวมีเนื้อหาว่า 

 “เนื่องจากความผิดพลาดของธนาคารท าให้คุณได้รับเงินจ านวน 600 เหรียญ 
ในวันที่ 14 กันยายน ค.ศ. 1980 และในวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1980 คุณถอนเงิน
จ านวน 610 เหรียญ และปิดบัญชีไป หากคุณไม่คืนเงินภายใน 10 วัน นับแต่วันนี้ 
ฝ่ายกฎหมายของเราจะด าเนินการตามที่เห็นว่าจ าเป็น” 

 หลังครบก าหนดเวลา 10 วัน  นายสปาร์กส์ก็ ไม่ติดต่อกลับ  พยานจึงแจ้งความต่อ 
เจ้าพนักงานต ารวจ 
 ผู้พิพากษากราเบิร์นวินิจฉัยว่า “จากค าเบิกความของนางสาวมาเรียซึ่งเป็นหัวใจหลัก 
ในประเด็นนี้ เห็นว่า หากจ าเลยคืนเงินจ านวน 600 เหรียญ ให้แก่ธนาคารภายใน 10 วัน เร่ืองจะจบลง 
และได้ความจากนางสาวมาเรียอีกว่า หากจ าเลยถูกพิพากษาว่ามีความผิด โจทก์จะขอให้ศาลสั่งให้
จ าเลยคืนเงินจ านวนดังกล่าวด้วย… จึงสรุปได้ว่า เป็นที่ชัดแจ้งว่าโจทก์ไม่มีเจตนาด าเนินคดีอาญาแก่
จ าเลย หากมีการคืนเงินจ านวน 600 เหรียญ ให้แก่โจทก์ โดยในช่วงเวลาดังกล่าวนางสาวมาเรีย
ตัวแทนโจทก์ ไม่ได้พิจารณาธุรกรรมอ่ืนใดเลยนอกจากเรื่องทางแพ่ง” และศาลอ้างหลักทั่วไปว่า  
“ในเบื้องต้นอาชญากรรมเป็นเรื่องของการกระท าความผิดต่อรัฐ  ดังนั้น ศาลในคดีอาญาจะไม่มี 
ค าพิพากษาที่ท าให้ลูกหนี้ เกิดความกลัว ผู้ที่ฟ้องคดีอาญาเพื่ อบั งคับช าระหนี้ทางแพ่งเป็น 
ผู้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ” 

                                                 
 37 R v. Leclair, [1956] OJ No 162, [1956] OWN 336, 115 CCC 297, 23 CR 216, 1956 CarswellOnt 6. 
 38 R v. Brown (เชิงอรรถ 35) 242. 
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 นอกจากนี้ผู้พิพากษากราเบิร์นยังวินิจฉัยต่อไปอีกว่า  แม้การใช้กระบวนการทางอาญา 
เพื่อบังคับช าระหนี้ในลักษณะนี้เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่า 
ศาลจะต้องมีค าสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาเสมอไป ท่านยกหลักที่ผู้พิพากษาแลทช์ฟอร์ดกล่าว
ไว้ในคดี R v. Brown ข้างต้นว่าการใช้ดุลพินิจในการสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา เพราะเหตุ  
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบจะต้องเป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นกรณียกเว้นอย่างยิ่ง
เท่านั้น ส าหรับคดีนี้  ข้อความในจดหมายที่นางสาวมาเรียมีถึงจ าเลยขอให้คืนเงินเพื่อจบเรื่องนั้น  
ท่านเห็นว่า “ในช่วงเวลาดังกล่าว ไม่ปรากฏว่าโจทก์มีเจตนาจะด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลย ข้อเท็จจริง 
ในคดีนี้แตกต่างจากข้อเท็จจริงในคดี  R v. Brown เพราะในคดีดังกล่าวไม่มีการแจ้งเตือนจ าเลย 
ก่อนฟ้องคดีอาญาเลย แต่ในคดีนี้มีการบอกกล่าวก่อน และโจทก์รอถึง 4 เดือน หลังส่งจดหมาย 
จึงฟ้องคดีอาญา... เป็นที่ชัดเจนว่า ศาลถูกใช้เป็นเครื่องมือในการบังคับช าระหนี้ทางแพ่งเท่านั้น (โจทก)์ 
ไม่ได้ต้องการท าสิ่งที่ถูกต้องแก่สังคม และไม่ได้มีเจตนาด าเนินคดีอาญาต่อจ าเลยมาตั้งแต่แรก  
โจทก์เพียงแต่ต้องการบังคับช าระหนี้ทางแพ่งของตนเท่านั้น จึงเป็นวิธีการคุกคามของโจทก์” ท่านจึง
เห็นว่า กรณีนี้เป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นพฤติการณ์ที่เป็นข้อยกเว้นอย่างยิ่งที่จะต้องมีค าสั่ง  
ยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาเนื่องจากเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบ39 
 จะเห็นได้ว่า แม้ศาลจะยอมรับว่าการด าเนินคดีอาญาต่อลูกหนี้เพื่อบีบบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้
ทางแพ่งนั้นเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบอย่างหนึ่ง  เพราะเป็นการขัดหลักทั่วไป 
ของกฎหมายอาญาซึ่ ง เป็ น เรื่องความผิดที่ กระท าต่อรัฐ  ไม่ควรถูกน ามาใช้ เป็ น เครื่องมือ 
ในการบังคับช าระหนี้หรือข้อเรียกร้องในทางแพ่งและถือเป็นอ านาจดั้งเดิมของศาลในการสั่ง  
ยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม แต่ศาลจะมีค าสั่งดังกล่าวก็ต่อเมื่อเป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่ง 
และเป็นข้อยกเว้นอย่างยิ่ งเท่ านั้น  เห็นได้จากคดี  R v. Sparks ว่า ทันทีที่ ธนาคารทราบว่า  
นายสปาร์กส์ถอนเงินที่โอนผิดเข้าบัญชีของตนไปและปิดบัญชี ธนาคารติดต่อให้นายสปาร์กส์มาพูดคุย
กับผู้จัดการธนาคารถึง 2 คร้ัง และส่งจดหมายบอกกล่าวให้นายสปาร์กส์น าเงินมาคืน เมื่อนายสปาร์กส์
ไม่คืนเงิน ธนาคารจึงฟ้องคดี ซึ่งระยะเวลานับแต่วันที่นายสปาร์กส์ถอนเงินจนถึงวันฟ้องนานถึง  
4 เดือน ศาลจึงมองว่าในวันที่ธนาคารทวงเงินนายสปาร์กส์นั้น ธนาคารยังไม่มีเจตนาด าเนินคดีอาญา
ต่อนายสปาร์กส์ ธนาคารเพิ่งมีเจตนาด าเนินคดีอาญาต่อนายสปาร์กส์เมื่อธนาคารแน่ใจแล้วว่า 
นายสปาร์กส์ไม่คืนเงินให้ แสดงว่า ธนาคารต้องการใช้คดีอาญาเป็นเครื่องมือบีบบังคับให้นายสปาร์กส์
คืนเงินดังกล่าวให้เท่านั้น คดีนี้แตกต่างจากคดี R v. Brown ที่แม้นางสาววิลสันตอบค าถามค้านรับว่า
ตนฟ้องคดีอาญา เพราะต้องการให้นายบราวน์คืนเงินให้ก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นางสาววิลสัน
เคยทวงถามหรือขู่นายบราวน์ให้ช าระหนี้ทางแพ่งมาก่อน นางสาววิลสันมาฟ้องคดีอาญาในคราวเดียว 
จึงยังไม่แน่ชัดว่านางสาววิลสันฟ้องคดีอาญาเพื่อบังคับช าระหนี้จากนายบราวน์เพียงอย่างเดียวหรือไม่  
ศาลจึงไม่สั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา 

                                                 
 39 R v. Sparks (เชิงอรรถ 35). 
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 มาตรการยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบนี้มีข้อดีตรงที่ศาลสามารถขจัดคดีที่ถูกใช้
เพื่อความมุ่งหมายอ่ืนนอกจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย40 โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีใหม่ซึ่งอาจะ 
สุ่มเสี่ยงว่าคดีที่ฟ้องร้องใหม่นี้อาจเป็นการฟ้องโดยไม่สุจริตเสียเอง นอกจากนี้การด าเนินกระบวนพิจารณา
โดยมิชอบมิได้เป็นเหตุในการสั่งให้ยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งคดีเท่านั้น แต่ศาลอาจยุติ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งได้ด้วย เช่น ค าสั่งยกค าร้องขอออกหมายเรียกจ าเลย41 
หรือค าร้องขอเลื่อนคดี42 และยังรวมถึงการกระท าโดยมิชอบของรัฐ เช่น การแอบฟังบทสนทนา
ระหว่างจ าเลยกับทนายความด้วย43 แต่ประเด็นเหล่านี้อยู่นอกขอบเขตของบทความฉบับนี้ 

 3.2 ความรับผิดเพื่อการละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย 
(malicious prosecution) 

 การฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายของประเทศในระบบคอมมอนลอว์ไม่เป็นความผิดอาญา 
แต่เป็นการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งเป็นคดีละเมิด เหตุที่ยกกฎหมายนี้ขึ้นศึกษาเนื่องจาก
หากพิจารณาเฉพาะลักษณะของการกระท าแล้วมีความคล้ายคลึงกับการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 เป็นอย่างมาก จึงควรศึกษาแนวคิด  
และวิธีการตีความละเมิดข้อหานี้เพื่อเป็นตัวอย่างการตีความกฎหมายไทย ทั้งนี้  มีข้อสังเกตว่า 
แม้ว่าละเมิดข้อหานี้จะใช้ค าว่า “การฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย” แต่การกระท าที่เป็นความผิด
เกิดขึ้นได้ตั้งแต่ชั้นก่อนฟ้องคดี เช่น การแจ้งความหรือการขอให้เจ้าพนักงานออกหมายจับด้วย 

  3.2.1 หลักเกณฑ์การฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย 
  ในเบื้องต้นต้องเข้าใจก่อนว่า แม้ว่าศาลในคดีเดิมพิพากษายกฟ้องก็มิได้หมายความว่า
จ าเลยในคดีดังกล่าวจะสามารถฟ้องโจทก์ให้รับผิดฐานละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย 
ได้เสมอไป44 การด าเนินคดีที่จะเป็นละเมิดข้อหานี้จะต้องเป็นการด าเนินคดีที่ปราศจากเหตุอันควรเชื่อ
หรือความเป็นไปได้ว่าจ าเลยกระท าผิด ดังที่เรียกเป็นภาษาละตินว่า animus iniuriandi โดยค าว่า 
animus แปลว่า intent ส่วน iniuriandi แปลว่า injure ดังนั้น ค าว่า animus iniuriandi จึงหมายถึง 
เจตนาท าร้ายผู้อ่ืน หรือตามหลักกฎหมายอังกฤษเรียกว่า “เจตนาชั่วร้าย (malice)” โดยเจตนาชั่วร้าย
อาจเกิดขึ้นได้ทั้งขณะเร่ิมด าเนินคดีหรือระหว่างการด าเนินคดีอยู่45 
                                                 
 40 George L Blum 1 Am Jur 2d Abuse of Process § 1. 
 41 R v. Grays Justices Ex p. Low, 1988 WL 623904; [1990] 1 Q.B. 54; [1989] 2 W.L.R. 948; [1988] 3 All 
E.R. 834; [1988] 5 WLUK 183; (1989) 88 Cr. App. R. 291; (1988) 152 J.P. 627; [1989] Crim. L.R. 69; (1988) 152 
J.P.N. 687; (1988) 138 N.L.J. Rep. 159. 
 42 R v. Wells Street Magistrates' Court, ex p Albanese, [1982] QB 333, [1981] 3 All ER 769, [1981] 3 
WLR 694. 
 43 R v. Grant (Edward), [2005] 3 W.L.R. 437. 
 44 Caldwell v. Bennett, 22 S.C. 1 (1884). 
 45 Chuks Okpaluba, ‘Reasonable and Probable Cause in the Law of Malicious Prosecution: A Review 
of South Africa and Commonwealth Decisions’ (2013) 16 Potchefstroom Elec LJ 240, 241. 
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  คดีแรกที่ศาลของประเทศอังกฤษวางหลักเรื่องการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย  
ได้แก่ คดี Savile v. Roberts46 ซึ่งเกิดขึ้นในศาลคิงส์เบนช์ (the Court of king’s bench) ซึ่งเป็น
ศาลชานเซอรี่ (the Court of Chancery) ในคดีเดิมนายโรเบิร์ตเป็นโจทก์ฟ้องนายซาวิลเป็นจ าเลย 
ในข้อหาก่อการจลาจล ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า นายซาวิลไม่มีความผิด พิพากษายกฟ้อง นายซาวิล  
จึงฟ้องนายโรเบิร์ตให้รับผิดฐานละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย ผู้พิพากษาโฮลท์  
วางหลักว่า โจทก์คดีนี้เพียงแต่พิสูจน์ว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ยังไม่เพียงพอที่จะฟังว่าโจทก์คดีเดิมฟ้องคดี  
โดยเจตนาชั่วร้าย โจทก์คดีนี้จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าโจทก์คดีเดิมมีเจตนาชั่วร้ายอย่างชัดแจ้ง  
และการด าเนินคดีดังกล่าวเป็นสิ่งชั่วร้าย นอกจากนั้นโจทก์ยังต้องพิสูจน์ ว่าตนได้รับความเสียหาย 
ผู้พิพากษาโฮลท์วางหลักเพิ่มเติมด้วยว่าความเสียหายอาจแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ ประเภทที่ 1  
ความเสียหายต่อชื่อเสียง กล่าวคือ การถูกฟ้องคดีท าให้เกิดเรื่องอ้ือฉาว ประเภทที่  2 ความเสียหาย 
ต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพ กล่าวคือ การถูกฟ้องคดีท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีเสียชีวิต ได้รับบาดเจ็บ  
หรือถูกคุมขัง และประเภทที่  3 ความเสียหายต่อทรัพย์สิน กล่าวคือ การถูกฟ้องคดีท าให้ผู้ถูกฟ้อง 
ต้องสูญเสียเงินทองหรือค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี ดังนั้น เขาจึงมีสิทธิฟ้องคดีใหม่เพื่อเรียกร้อง  
การเยียวยาความเสียหายดังกล่าวได้ 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ  
แต่เนื่องจากทั้งสองประเทศนี้รับหลักกฎหมายละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายไว้พร้อมกับ
การรับระบบคอมมอนลอว์ ทั้งสองประเทศจึงน าหลักนี้ไปปรับใช้แก่การฟ้องคดีของพนักงานอัยการด้วย 
โดยประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการใช้สิทธิเริ่มต้นคดีโดยเจตนาชั่วร้ายเป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบ 
(abuse of right) รูปแบบหนึ่ง47 รากฐานความคิดที่ท าให้ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับว่า
ประชาชนมีสิทธิฟ้องละเมิดเนื่องจากเจ้าพนักงานของรัฐด าเนินคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายปรากฏผ่าน
คดี Albright v. Oliver48 ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจจับผู้ถูกจับโดยกล่าวหาว่าครอบครองสารเสพติด 
โดยไม่มีเหตุอันควรเชื่อเช่นนั้น ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาตัดสินว่าผู้ถูกจับสามารถฟ้องร้องได้ 
เนื่องจากถือว่าประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่จะไม่ถูกค้น จับ หรือ ออกหมายโดยไม่มี
เหตุอันควรตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 449 เจตนาชั่วร้ายของเจ้าพนักงาน
อาจเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานให้การเท็จหรือเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนท าให้จ าเลยถูกฟ้องก็ได้50 
  ความรับผิดเพื่อการละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายอาจแบ่งองค์ประกอบ
เป็น 4 ประการ51 กล่าวคือ 

                                                 
 46 Savile v. Roberts [1795] 1 Ld. Raym. 374, from English Reports Full Reprint Vol 91 <http://www. 
commonlii.org/uk/cases/EngR/1792/2096.pdf> สืบค้นเมื่อ 6 กันยายน 2563. 
 47 JF Clerk and others, Clerk & Lindsell on torts (Sweet & Maxwell 2000) § 16-01. 
 48 Albright v. Oliver, 510 U.S. 266, 114 S. Ct. 807, 127 L. Ed. 2d 114 (1994). 
 49 Johnson v. DeKalb Cty., Georgia, 391 F. Supp. 3d 1224 (N.D. Ga. 2019). 
 50 Black v. Wigington, 811 F.3d 1259 (11th Cir. 2016). 
 51 Marc Franklin, Gilbert Law Summaries Torts (Harcourt Brace Legal & Professional 2017) 361. 
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  1. จ าเลยเป็นฝ่ายตั้งต้นให้มีการด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ต่อไป ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ประชาชนมีเพียงสิทธิเริ่มต้นคดี  
โดยการร้องทุกข์กล่าวโทษเท่านั้น ดังนั้น องค์ประกอบที่ว่าจ าเลยเป็นฝ่ายเร่ิมต้นการด าเนินคดีอาญา 
จึงหมายถึงการด าเนินคดีอาญามีขึ้นจากข้อกล่าวหาต่อเจ้าพนักงานต ารวจหรือเจ้าพนักงานอ่ืนของรัฐ 
การด าเนินคดีอาญาดังกล่าวหมายรวมถึงการออกหมายเรียกและการฟ้องโจทก์เป็นคดีด้วย52 
  2. มีเจตนาชั่วร้าย (malice) และไม่มีความเป็นไปได้ที่จะชนะคดี (lack of probable 
cause) 
  3. คดีสิ้นสุดลงโดยจ าเลยเป็นฝ่ายแพ้คดี ทั้งนี้ ต้องเข้าใจว่าการด าเนินคดีโดยเจตนาชั่วร้าย
มุ่งพิจารณาความเชื่อซึ่งเป็นเรื่องอัตวิสัยของจ าเลยเป็นหลักว่า ความเชื่อว่าโจทก์เป็นผู้กระท าผิดนั้น 
วิญญูชนเห็นว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ ดังนั้น ในคดีเดิมศาลจะพิพากษายกฟ้องโดยฟังว่าโจทก์ 
ไม่ได้กระท าผิดหรือยกฟ้องเพราะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้โจทก์ก็ไม่ใช่สาระส าคัญที่ต้องใช้
พิจารณา53 และ 
  4. ท าให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์54 
  องค์ประกอบข้อที่น่าจะใกล้เคียงกับการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตของประเทศไทย 
ได้แก่ องค์ประกอบเรื่องเจตนาชั่วร้าย ส่วนองค์ประกอบข้ออ่ืนไม่มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายไทย  
ในบทความฉบับนี้จะมุ่งศึกษาเฉพาะองค์ประกอบเร่ืองเจตนาชั่วร้ายเท่านั้น 

  3.2.2 ความหมายของเจตนาชั่วร้าย 
  ดังที่กล่าวไปแล้ว การฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายในระบบคอมมอนลอว์มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1  
จึงควรหยิบยกความหมายของค าว่า “เจตนาชั่วร้าย” มาศึกษาโดยละเอียดเพราะอาจน าไปเปรียบเทียบ
เพื่อก าหนดลักษณะของการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตได้ ทั้งนี้ ค าว่า “เจตนาชั่วร้าย” ไม่ได้หมายถึง 
การจงใจกระท าผิดอันท าให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายโดยปราศจากอ านาจกระท าหรือข้อแก้ตัว
ส าหรับการกระท านั้น55 เหมือนหลักกฎหมายเร่ืองละเมิดทั่วไปของประเทศในระบบซีวิลลอว์ 
  เดิมค าว่าเจตนาชั่วร้ายในกฎหมายละเมิดของประเทศในระบบคอมมอน ลอว์ 
ทุกฐานความผิดมีความหมายเดียวกับความหมายตามภาษาชาวบ้าน ในคดี Hicks v. Faulkner  
ศาลอธิบายค าว่าเจตนาชั่วร้ายในละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายมีความหมาย
เช่นเดียวกับความหมายโดยทั่วไปซึ่งหมายถึงเจตนาชั่วร้ายที่แท้จริง (actual malice) เรียกว่า malus 

                                                 
 52 เพิ่งอ้าง. 
 53 ‘Malicious Prosecution’ in David S Garland, et al. (ed) American and English Encyclopaedia of Law 
(Edward Thompson Co., no publication date) 653. 
 54 Uboh v. Reno, 141 F.3d 1000 (11th Cir. 1998). 
 55 Francis M Burdick, The Law of Torts: A Concise Treatise on the Civil Liability at Common Law and 
Under Modern Statutes for Actionable Wrongs to Person and Property (Beard Books 1905) 251. 
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animus56 กล่าวคือ ผู้กระท าถูกกระตุ้นด้วยความอาฆาตมาดร้ายหรือความประสงค์ร้ายต่อผู้อ่ืน57  
ค าว่า “เจตนาชั่วร้าย” ในความหมายดั้งเดิมจึงหมายถึงการกระท าโดยอาฆาตมาดร้าย (spite)  
หรือประสงค์ร้าย (ill will) ต่อผู้อ่ืน58 หรือหมายถึงความปรารถนาที่จะแก้แค้นหรือระบายความโกรธ
ต่อผู้ อ่ืน59 หรือรวมถึงความรู้ที่ ไม่ชอบธรรมหรือข้อมูลที่ฟังไม่ขึ้น 60 ในคดี Bromage v. Prosser  
ผู้พิพากษาเบย์ลีย์เรียกเจตนาชั่วร้ายเช่นนี้ว่า “เจตนาชั่วร้ายตามความเป็นจริง (malice in fact)”  
โดยอธิบายว่าหมายถึงความประสงค์ร้ายต่อผู้อื่น61 
  ตัวอย่างของการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายที่แท้จริง เช่น คดี Jackson v. Beckham 
โจทก์เป็นลูกจ้างของจ าเลย โจทก์ลาพักร้อนนาน 2 สัปดาห์ เพื่อไปช่วยภริยาขนย้ายของที่ต่างเมือง 
ระหว่างนั้นจ าเลยไปแจ้งความว่าโจทก์ลักชุดยูนิฟอร์มของจ าเลยไปท าให้โจทก์ถูกเจ้าพนักงานต ารวจ
จับกุม แต่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องโจทก์เนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ โจทก์จึงมาฟ้องจ าเลย
เป็นคดีนี้เรียกค่าเสียหายฐานละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย ศาลวินิจฉัยความหมาย
ของเจตนาชั่วร้ายว่า พยานหลักฐานฟังเป็นยุติว่า คดีเดิมจ าเลยฟ้องโจทก์ เพราะไม่พอใจที่โจทก์  
ไม่ยอมกลับมาท างานก่อนก าหนดที่ลาไว้ตามที่จ าเลยสั่ง และจ าเลยเชื่อว่าทรัพย์สินบางอย่างหายไป 
(ความจริงแล้วโจทก์เพียงแต่เก็บชุดไว้ที่บ้านเท่านั้น) เพราะเขาเชื่อว่าโจทก์ก าลังจะลาออกจากงาน  
เขาจึงท าให้โจทก์ต้องถูกจับ ถูกพิมพ์ลายนิ้วมือ ถูกควบคุมตัวนาน 1 คืน และต้องต่อสู้คดีอาญา 
เสียค่าใช้จ่าย... การฟ้องคดีโดยเจตนาชั่วร้าย เจตนาชั่วร้ายไม่จ าเป็นต้องหมายถึงความโกรธ 
หรือความเคียดแค้นเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตอันเป็นการก่อกวน รบกวน  
หรือไม่ถูกต้องต่อโจทก์ด้วย เชื่อว่าจ าเลยมีเจตนาชั่วร้ายต่อโจทก์62 
  ในคดี Stevens v. The Midland Counties Railway Company and Lander  
จ าเลยเป็นบริษัทจ ากัด ส่วนโจทก์เป็นเจ้าของร้านขายของช าในเมืองเชลต์นัม วันหนึ่งผ้าใบบางส่วน
ของจ าเลยหายไป ตัวแทนของจ าเลยประจ าเมืองดาร์บีสืบสวนและพบว่าโจทก์ครอบครองผ้าใบ 
ที่หายไปบางส่วน ตัวแทนของจ าเลยสอบถามโจทก์ว่าได้ผ้าใบดังกล่าวมาได้อย่างไร โจทก์ตอบว่า  
เมื่อ 2 ปี ก่อน โจทก์ได้รับมาจากชายที่ชื่อนายเบอร์มิงแฮมซึ่งเป็นคนขนส่งของจ าเลย ผ้าใบดังกล่าว
เป็นผ้าใบที่นายเบอร์มิงแฮมคลุมถังบรรจุน้ าตาลซึ่งขนส่งมาจากสถานีรถไฟอันไม่ใช่กิจการของจ าเลย 
ผ้าใบผืนนี้มีขนาด 1 ตารางหลา และมีข้อความของจ าเลยปรากฏอยู่ โจทก์ไม่ได้พยายามซุกซ่อน 
ผ้าใบผืนนี้ แต่ใช้เป็นครั้งคราวเมื่อต้องการขนส่งของไปยังสถานีรถไฟ ต่อมานายเบอร์มิงแฮมถูกจับกุม 

                                                 
 56 ค าว่า malus animus เป็นภาษาละติน หมายถึง เจตนาเลวร้าย เจตนาท าให้เกิดอันตราย เจตนากระท าสิ่งผิดกฎหมาย
หรือกระท าการที่ขัดศีลธรรม. ดู ‘malus animus’ <https://www.oxfordreference.com> สืบค้นเมื่อ 13 พฤศจิกายน 2564. 
 57 Hicks v. Faulkner, (1878) 8 Q.B.D. 167, 175. 
 58 John Murphy, ‘Malice as an Ingredient of Tort Liability’ (2019) 78 The Cambridge Law Journal 355, 8. 
 59 ค ากล่าวของผู้พิพากษาพาร์กเกอร์ ใน Jones v. Givin (1713) Gilb. 185 cited in GHL Fridman, ‘Malice in the 
Law of Torts’ (1958) 21 Mod L Rev 484, 484. 
 60 Christian v. Hanna, 58 Mo. App. 37 (1894). 
 61 Bromage v. Prosser, 1825 WL 3042. 
 62 Jackson v. Beckham, 217 Cal. App. 2d 264, 31 Cal. Rptr. 739 (Ct. App. 1963). 
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ในข้อหาลักผ้าใบ โจทก์ถูกเรียกให้เป็นพยาน แต่คณะลูกขุนเห็นว่านายเบอร์มิงแฮมไม่มีความผิด 
ตัวแทนของจ าเลยจึงขอให้ด าเนินคดีแก่โจทก์ในข้อหารับของโจรโดยอ้างเหตุว่า “ต้องการลงโทษ 
ใครสักคนหนึ่ง เพื่อเป็นเยี่ยงอย่างไม่ให้คนอ่ืนลักขโมยเช่นนี้ อีก” ต่อมาทนายความของจ าเลย 
ยื่นฟ้องโจทก์ หลังจากศาลสืบพยานไปบางส่วนก็มีค าพิพากษายกฟ้อง โจทก์จึงฟ้องจ าเลยในข้อหา 
ฟ้องคดีโดยเจตนาชั่วร้ายเป็นคดีนี้ ศาลเห็นว่าแม้ว่าเจตนาชั่วร้ายอาจอนุมานได้จากความไม่มีอยู่  
ของความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควร (reasonable and probable cause) ซึ่งเป็นปัญหา
ข้อเท็ จจริงและเป็นหน้ าที่ ของคณะลูกขุน  แต่ศาลกล่ าวเพิ่ ม เติมถึ งความหมายของค าว่ า  
“เจตนาชั่วร้าย” ว่าตามความหมายโดยทั่วไป เจตนาชั่วร้ายหมายถึงความต้องการให้ผู้อื่นได้รับผลร้าย 
แต่ในแง่มุมกฎหมาย เจตนาชั่วร้ายหมายถึงการกระท าผิดอย่างจงใจโดยไม่มีเหตุผลหรือข้อแก้ตัวที่ฟังขึ้น 
ผู้พิพากษาอัลเดอร์สัน เห็นว่า คดีนี้มีหลักฐานในกระบวนพิจารณามากมายที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลย 
ฟ้องคดีอาญาโดยไม่มีความสมเหตุสมผลและเหตุอันควรและมีเจตนาชั่วร้าย คณะลูกขุนน่าจะอนุมาน
ได้จากท่าทีที่จ าเลยมีต่อโจทก์ว่าจ าเลยโกรธแค้นโจทก์ มูลเหตุจูงใจอ่ืนใดนอกเหนือจากการเริ่มต้น
คดีอาญาเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมย่อมถือเป็นมู ลเหตุจูงใจอันชั่วร้าย คดีนี้ 
เป็นการฟ้องคดีอาญาเพื่อข่มขู่ผู้อ่ืนเพื่อไม่ให้กระท าเช่นเดียวกันต่อทรัพย์สินของบริษัท ไม่ถือเป็น
มูลเหตุจูงใจที่ชอบด้วยเหตุผลของการฟ้องคดีอาญา ดังนั้น การกระท าของตัวแทนจ าเลยจึงเป็น  
การกระท าโดยเจตนาชั่วร้าย63 
  จากตัวอย่างทั้งสองคดีจะเห็นได้ว่า จ าเลยมีความประสงค์ร้ายต่อโจทก์หรือต้องการ 
ใช้คดีอาญาเป็นเครื่องมือในการท าร้ายโจทก์จึงเรียกเจตนาชั่วร้ายเช่นนี้ว่าเจตนาชั่วร้ายที่แท้จริง  
และเจตนาชั่วร้ายที่แท้จริงนี้มีนัยของความปรารถนาในความพึงพอใจและผลประโยชน์ส่วนตัว  
ของผู้กระท าแฝงอยู่64 เพราะอย่างน้อยผู้กระท าจะได้รับผลประโยชน์ทางอารมณ์ซึ่งก็คือความสะใจ 
ของตนเอง 
  การตีความค าว่าเจตนาชั่วร้ายยังคงยึดโยงกับความหมายเรื่องความประสงค์ร้ายซึ่งเป็น
ความหมายดั้งเดิมเรื่อยมาจนในคดี McKernan v. Fraser ผู้พิพากษาอีแวทท์ขยายความว่าเจตนาชั่วร้าย
หมายถึงความประสงค์ร้ายที่ไม่ขึ้นกับสิ่งใด (independent malevolence) หรือความประสงค์ร้าย 
ที่ไม่ใยดีต่อสิ่งใด (disinterested malevolence)65 ซึ่งพอแปลความได้ว่า ผู้กระท ามุ่งหวังผลประโยชน์ 
แก่ตนเองโดยไม่สนใจว่าการกระท านั้น ๆ จะท าร้ายผู้ อ่ืนหรือไม่ เป็นเจตนาชั่วร้ายที่ศาลสร้างขึ้น  
จะเห็นได้ว่าเจตนาชั่วร้ายตามความหมายนี้ ห่างไกลจากความหมายเดิมที่ ผู้พิพากษาพาร์ค 
และผู้พิพากษาเบย์ลีย์เคยกล่าวไว้ จนเป็นที่มาของการเรียกเจตนาชั่วร้ายเทียมนี้ว่า “เจตนาชั่วร้าย 
โดยผลของกฎหมาย (malice in law)”66 โดยเจตนาชั่วร้ายประเภทนี้ต้องวินิจฉัยจากพฤติการณ์
แวดล้อมประกอบ67 
                                                 
 63 Stevens v. The Midland Counties Railway Company and Lander, 1854 WL 9643. 
 64 GHL Fridman (เชิงอรรถ 59) 484. 
 65 McKernan v. Fraser (1931) 46 CLR 343, 398. 
 66 GHL Fridman (เชิงอรรถ 59) 494. 
 67 Melia v. Neate, 176 E.R. 347, 764-765; (1863) 3 F. & F. 757; [1863] 1 WLUK 12. 
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  การให้ความหมายของค าว่า “เจตนาชั่วร้าย” ถูกพัฒนาเรื่อยมาจนกลายมาเป็น
ความหมายที่ ใช้กันแพร่หลายที่สุดในปัจจุบัน ได้แก่ มูลเหตุจูงใจอันไม่เหมาะสมหรือเลวร้าย 
(improper or bad motive)68 ในเรื่องนี้เซอร์จอห์น แซลมอนด์ นักวิชาการด้านกฎหมายและอดีต 
ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของประเทศนิวซีแลนด์ อธิบายว่าเจตนาชั่วร้ายโดยผลของกฎหมายหมายถึง
เจตนาอันมิชอบ รวมถึงเจตนาใด ๆ ซึ่งกฎหมายถือว่ามิชอบ และก่อให้เกิดความรับผิด การกระท า  
โดยเจตนาและกฎหมายถือว่าชั่วร้าย และในทางกฎหมายใช้ค านี้ตามความหมายของนิรุกติศาสตร์  
ในภาษาละตินใช้ค าว่า malitia ที่แปลว่า ความเลวร้าย ไม่ว่าทางกายภาพหรือทางจิตใจ ไม่ได้มี
ความหมายเฉพาะเจาะจงถึงความประสงค์ร้าย (ill will) หรือความคิดร้าย (malevolence) เท่านั้น 
ดังนั้น เจตนาชั่วร้ายจึงรวมถึงทุกรูปแบบของวัตถุประสงค์ ความปรารถนา เจตนา หรื อเหตุจูงใจ 
อันเลวร้าย ส าหรับเจตนาแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ เจตนาโดยชัดแจ้งกับเจตนาซ่อนเร้น 
หรือที่เรียกกันทั่วไปว่าหมายถึงมูลเหตุจูงใจ ค าว่าเจตนาชั่วร้ายที่ใช้ในทางกฎหมายรวมถึงเจตนา 
ทั้งสองรูปแบบนี้ด้วย เมื่อเรากล่าวถึงการกระท าใด ๆ ว่ากระท าไปโดยชั่วร้ายจึงหมายถึงทั้งการกระท า
โดยเจตนาและหรือการกระท าโดยมีเหตุจูงใจอันมิชอบ69 
  ดังนั้น ส าหรับละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายจึงอธิบายได้ว่า เนื่องจาก
วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญามีเพียงประการเดียวคือการน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมและเพื่อเป็นการช่วยบังคับตามกฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 70 มูลเหตุจูงใจอันเหมาะสม 
เพียงประการเดียวของการด าเนินคดีอาญาคือวัตถุประสงค์ดังกล่าว มูลเหตุจูงใจอ่ืนนอกเหนือจากนั้น 
เช่น การฟ้องคดีอาญาที่ เป็นการบิดเบือนกระบวนการยุติธรรมด้วยการเริ่มต้นคดีอาญาโดยมี  
ความมุ่งหมายเบื้องต้นอย่างอ่ืนนอกจากการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ71 การฟ้องคดีอาญาโดยมุ่งหวัง
ผลประโยชน์ส่วนตัว72 ล้วนเป็นมูลเหตุจูงใจอันไม่เหมาะสมทั้งสิ้น 
  อย่างไรก็ดี มิได้หมายความว่าเมื่อผู้ใดฟ้องคดีอาญาโดยมีมูลเหตุจูงใจอันไม่เหมาะสม
ทั่วไปแล้ว ผู้นั้นจะมีความผิดละเมิดข้อหานี้เสมอไป โจทก์ในคดีละเมิดข้อหาฟ้องคดีโดยเจตนาชั่วร้าย
จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยฟ้องคดีอาญาเพราะมีมูลเหตุจูงใจอันไม่เหมาะสมเฉพาะเจาะจงต่อตัวโจทก์73 
กล่าวอีกนัยหนึ่งโจทก์เป็นเป้าหมายที่แท้จริงของจ าเลย ในคดี Hogen v. Valley Hospital โจทก์เป็น
แพทย์ที่ไม่ได้ถูกจ าเลยร้องเรียน แม้โจทก์จะถูกแพทยสภาไต่สวนและถูกด าเนินคดีอาญาพร้อมกับ

                                                 
 68 John Murphy, ‘Malice as an Ingredient of Tort Liability’ (2019) 78 The Cambridge Law Journal 355, 9. 
 69 John Salmond, Salmond on jurisprudence (Sweet & Maxwell 1966) 374.  
 70 Restatement (Second) of Torts (Am Law Inst. 1977). 
 71 § 16:241. Elements of malicious prosecution—Malice or improper purpose, 14D Mass. Prac., Summary 
of Basic Law § 16:241 (5th ed.). 
 72 Van Sant v. Am. Exp. Co., 169 F.2d 355 (3d Cir. 1947), 358. หรือตัวอย่าง ใน Hall v. Semple 176 E.R. 151, 
357; (1862) 3 F. & F. 337; [1862] 1 WLUK 34. โจทก์กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าการโดยชั่วร้ายท าให้โจทก์ถูกกักกันในฐานะ
คนวิกลจริต ผู้พิพากษาครอมพ์ตันเห็นว่า เจตนาชั่วร้ายไม่ได้หมายเฉพาะความประสงค์ร้ายเท่านั้น แต่หมายถึงเหตูจูงใจ  
อันไม่เหมาะสมอย่างใด ๆ ด้วย. และดูประกอบ John G Fleming, The Law of Torts (8th edn, Law Book 1992) 620. 
 73 Savage v. Davis, 131 N.C. 159, 42 S.E. 571 (1902). 
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แพทย์คนอ่ืนที่ถูกจ าเลยร้องเรียนก็ตาม โจทก์ไม่ใช่เป้าหมายของจ าเลยในคดีก่อน จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลย 
มีเจตนาชั่วร้ายต่อโจทก์74 
  จะเห็นได้ว่าความหมายของค าว่าเจตนาชั่วร้ายถูกพัฒนาเรื่อยมาจากความหมายดั้ งเดิม
ที่หมายถึงความประสงค์ร้ายที่เรียกว่าเจตนาชั่วร้ายที่แท้จริงหรือเจตนาชั่วร้ายตามความเป็นจริง 
กลายมาเป็นความหมายเชิงเทคนิค75 ซึ่งหมายถึงการฟ้องคดีอาญาโดยมีเหตุจูงใจอันไม่เหมาะสม76  
ซึ่งเรียกว่าเจตนาชั่วร้ายโดยผลของกฎหมาย 
  มีข้อสังเกตประการสุดท้ายว่า ปัจจุบันเป็นที่ยุติแล้วว่าเจตนาชั่วร้ายในละเมิดข้อหาฟ้องคดี
โดยเจตนาชั่วร้ายหมายถึงเหตุจูงใจอันไม่เหมาะสมหรือเจตนาชั่วร้ายโดยผลของกฎหมายซึ่งมีหลายคดี
ที่ศาลให้ค าแนะน าแก่คณะลูกขุนว่าสามารถอนุมานได้จากการไม่มีอยู่ของความสมเหตุสมผล 
หรือเหตุอันควรเชื่อ ดังนั้น โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์เจตนาชั่วร้ายที่แท้จริงอีก77 เว้นแต่โจทก์ต้องการให้ 
ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่านั้นที่โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยมีเจตนาชั่วร้ายที่แท้จริง78 

  3.2.3 รูปแบบของเจตนาชั่วร้ายในการด าเนินคดีอาญา 
  มีความพยายามในการจ าแนกรูปแบบของเจตนาชั่วร้ายในการฟ้ องคดีอาญา แต่มี
ข้อสังเกตว่าบางรูปแบบก็ทับซ้อนกัน ไม่อาจแยกจากกันได้เด็ดขาด ในที่นี้จะยกต ารา Restatement 
of Torts ของสถาบันกฎหมายอเมริกัน (American Law Institute) ซึ่งแยกแยะความมุ่งหมาย 
อันไม่เหมาะสมซึ่งอาจถือเป็นเจตนาชั่วร้ายในละเมิดข้อหานี้ได้ดังนี้79 
  (ก) เมื่อผู้กล่าวหาไม่เชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิด80 
  การที่แม้แต่ตัวผู้กล่าวหาเองยังไม่เชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดย่อมเห็นได้อย่างชัดแจ้ง
ว่าผู้กล่าวหามีความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม81 
  ในคดี Thompson v. Schulz นายทอมพ์สันว่าจ้างนายชูลท์ซให้ต่อเติมรถบรรทุก 
ขายอาหาร นายทอมพ์สันช าระค่าจ้างบางส่วนให้แก่นายชูลท์ซแล้ว แต่นายชูลท์ซมีหนี้ค่าแรง 
และค่าสัมภาระจ านวนหนึ่ง คนงานของนายชูลท์ซและคนขายสัมภาระจึงแจ้งให้นายทอมพ์สัน  
ทราบว่าพวกเขาจะใช้สิทธิตามกฎหมายในการยึดหน่วงรถบรรทุ กของนายทอมพ์สัน ไว้  
นายทอมพ์สันโกรธมากเพราะเขาต้องการได้รถคืน นายทอมพ์สันจึงตรวจสอบยอดหนี้ที่นายชูลท์ซ 
ค้างอยู่แล้วช าระแทนไป หลังจากนั้นนายทอมพ์สันขอให้ออกหมายจับนายชูลท์ซโดยกล่าวหาว่า  
นายชูลท์ซน าค่าจ้างที่เขาช าระให้ไปใช้จ่ายอย่างอ่ืนโดยมิชอบ ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

                                                 
 74 Hogen v. Valley Hosp., 147 Cal. App. 3d 119, 195 Cal. Rptr. 5 (Ct. App. 1983). 
 75 David S Garland (เชิงอรรถ 53) 674. 
 76 GHL Fridman (เชิงอรรถ 59) 491. 
 77 1976 Tweedy v. J.C. Penney Co., 216 Va. 596, 221 S.E.2d 152, 599. 
 78 Giant of Va., Inc. v. Pigg, 207 Va. 679, 152 S.E.2d 271 (1967), 685. 
 79 Restatement (Second) of Torts (เชิงอรรถ 70) § 668 comment d. 
 80 เพิ่งอ้าง comment e. 
 81 Van Sant v. Am. Exp. Co. (เชิงอรรถ 72). 
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ของมลรัฐเทนเนสซี มาตรา 7944 a82 ต่อมานายชูลท์ซถูกจับและถูกพนักงานอัยการฟ้องคดี  
นายทอมพ์สันเบิกความเป็นพยานโจทก์ปากเดียว แต่นายทอมพ์สันถูกถามค้านโดยทนายความ 
ของนายชูลท์ซน าใบเสร็จที่นายชูลท์ซช าระค่าแรงและค่าสัมภาระมายืนยันว่านายชูลท์ซช าระค่าแรง  
ไปบางส่วน นายชูลท์ซไม่ได้น าค่าจ้างทั้งหมดที่ได้รับไปใช้จ่ายอย่างอื่น ศาลพิพากษายกฟ้อง 
  นายชูลท์ซจึงยื่นฟ้องนายทอมพ์สันเป็นคดีละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย 
ศาลวินิจฉัยว่า เจตนาชั่วร้ายไม่จ าเป็นต้องเป็นความประสงค์ร้าย แต่อาจเป็นมูลเหตุจูงใจอ่ืน
นอกเหนือจากการน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยสุจริต การใช้คดีอาญาโดยมีเหตุจูงใจ
ในการบังคับช าระหนี้ทางแพ่งหรือด าเนินการอย่างอ่ืนซึ่งผู้ฟ้องคดีประสงค์ก็เป็นเจตนาชั่วร้ายได้  
ในคดีเดิม นายทอมพ์สันตอบค าถามค้านซ้ า ๆ ว่า “ข้าฯ ไม่สนใจว่าเขา (นายชูลท์ซ) จะจ่ายเงินไปแล้ว
เท่าไหร่ ข้าฯ สนใจแค่ว่าข้าฯ จ่ายไปแล้วเท่าไหร่ ข้าฯ ไม่สนใจว่าเงินทั้งหมดที่จ่ายไปเป็นเท่าไหร่  
ข้าฯ สนใจแค่ว่าเขาเป็นหนี้ตามจ านวนที่ข้าฯ จ่ายไป” นอกจากนี้ทนายความของนายชูลท์ซ 
ถามค้านนายทอมพ์สันว่า “จากการตรวจสอบไม่พบว่านายชูลท์ซช าระหนี้ค่าแรงและค่าสัมภาระเลยใช่
หรือไม่?” นายทอมพ์สันตอบว่า “ไม่ ข้าฯ ตอบว่าพวกเราพบว่ามีหนี้บางรายการจ่ายไปแล้ว” จาก
พยานหลักฐานที่น าสืบมา นายทอมพ์สันไม่เชื่อว่านายชูลท์ซกระท าผิดตามที่กล่าวหา นายทอมพ์สัน
ด าเนินคดีอาญาข้อหาดังกล่าวแก่นายชูลท์ซเพียงเพราะต้องการเรียกเก็บหนี้เท่านั้น การด าเนินคดี
ดังกล่าวไม่มีเหตุอันควรเชื่อและมีเจตนาชั่วร้าย83 
  คดีนี้นายทอมพ์สันทราบอยู่แล้วว่าการกระท าของนายชูลท์ซไม่ครบองค์ประกอบความผิด
และนายชูลท์ซก็ช าระหนี้ไปบ้างแล้วเพราะนายทอมพ์สันตรวจสอบยอดหนี้ค้างช าระก่อนแล้ว  
ตนจึงช าระหนี้ส่วนที่เหลือแทน แสดงว่านายทอมพ์สันทราบมาตั้งแต่ก่อนฟ้องคดีแล้วว่านายชูลทซ์ไมไ่ด้
กระท าผิดข้อหาดังกล่าว เมื่อนายทอมพ์สันด าเนินคดีแก่นายชูลท์ซจึงถือว่ามีเจตนาชั่วร้าย 
  ในทางตรงกันข้ามหากผู้ฟ้องคดีเชื่อโดยสุจริตว่าผู้ถูกฟ้องกระท าผิดอาญาจริง  อาทิ  
เชื่อค าแนะน าจากทนายว่าสามารถฟ้องเอาผิดอาญาแก่ผู้ถูกฟ้องได้ 84 แม้ความจริงผู้ถูกฟ้อง 
ไม่ได้กระท าผิดอาญาก็ต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีเจตนาชั่วร้าย85 ล าพังเพียงแค่การฟ้องคดีจะถือเป็น 
ข้อสันนิษฐานว่าผู้ฟ้องคดีอาญามีเจตนาชั่วร้ายไม่ได้86 
  (ข) เมื่ อการด าเนินคดีอาญามีพื้ นฐานจากความมุ่ งหมายที่ เป็ นปฏิปักษ์หรือ 
ความประสงค์ร้ายต่อตัวผู้ถูกกล่าวหา87 
                                                 
 82 เป็นความผิดอาญาข้อหาผู้รับเหมาใช้จ่ายเงินโดยมิชอบ มีองค์ประกอบความผิดว่าผู้รับเหมาซ่ึงมีเจตนาฉ้อโกง น าเงิน 
ที่ได้รับมาจากสัญญาว่าจ้างงานเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากการช าระค่าแรงหรือค่าสัมภาระ 
ค่าบริการ ค่าอุปกรณ์ หรือเครื่องจักรที่เกิดขึ้นตามค าสั่งของผู้รับเหมารายดังกล่าวเพื่อประโยชน์แก่อสังหาริมทรัพย์นั้น... ต้อง
ระวางโทษระดับมหันตโทษ ชั้น E (จ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี). ปัจจุบันดู § 66-11-138. Contract payments misapplication, 
TN ST § 66-11-138. 
 83 Thompson v. Schulz, 34 Tenn. App. 488, 240 S.W.2d 252 (1949). 
 84 Snow v. Allen, 171 E.R. 543, 171 E.R. 543; (1816) 1 Starkie 502. 
 85 Leibo v. Buckman (D), 1952 WL 11841. 
 86 Pickering v. Havens (เชิงอรรถ 7). 
 87 Restatement (Second) of Torts (เชิงอรรถ 70) § 668 comment f. 
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  ความมุ่ งหมายพื้นฐานที่ เป็นปฏิปักษ์หรือความประสงค์ร้ายต่อผู้ อ่ืน  หมายถึง  
ความต้องการที่แท้จริงของผู้กล่าวหาที่เป็นการอาฆาต ท าร้าย หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อตัวผู้ถูกกล่าวหา
โดยตรง เจตนาชั่วร้ายประเภทนี้ก็คือเจตนาชั่วร้ายที่แท้จริงซึ่งกล่าวไปแล้วนั่นเอง 
  ในคดี Bulkley v. Klein นายบัคลีย์เช่าบ้านของนายไคล์น ต่อมานายบัคลีย์ซื้อมอเตอร์
ไฟฟ้าส าหรับตู้เย็นเพื่อใส่แทนมอเตอร์ตู้เย็นของเดิมที่อยู่ในบ้านของนายไคล์นซึ่งไหม้ไประหว่างที่  
นายบัคลีย์เช่าบ้านอยู่ หลังจากสัญญาเช่าสิ้นสุดนายบัคลีย์ย้ายออกจากบ้านเช่าโดยถอดมอเตอร์ 
ตัวดังกล่าวไปด้วย นายไคล์นด าเนินคดีอาญาแก่นายบัคลีย์ในข้อหาลักมอเตอร์ไฟฟ้า นายบัคลีย์  
ถูกเจ้าพนักงานตรวจจับและถูกควบคุมตัว 1 คืน ก่อนถูกส่งฟ้องศาลในวันรุ่งขึ้น นายบัคลีย์  
ให้การปฏิเสธโดยแสดงพยานเอกสารเป็นใบเสร็จรับเงินค่ามอเตอร์และมีพยานบุคคลซึ่ งเดินทาง 
ไปซื้อมอเตอร์ด้วยกันมาเบิกความสนับสนุน แต่ในวันนั้นนายไคล์นไม่ไปศาล ศาลเห็นว่าโจทก์ไม่มี
พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลย พิพากษายกฟ้อง นายบัคลีย์จึงฟ้องนายไคล์นเป็นคดีละเมิด
จากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย 
  ผู้พิพากษาคอนลีย์กล่าวว่าการค้นหาข้อเท็จจริงจะต้องพิจารณาความมุ่งหมายพื้นฐาน
เบื้องหลังการกระท าของจ าเลย หากเขาแสดงออกถึงความประสงค์ร้ายอย่างชัดแจ้ง กล่าวคือ การฟ้อง
คดีอาญาโดยไม่สุจริต (bad faith) เพื่อก่อกวน รบกวน หรือเป็นปรปักษ์ต่อฝ่ายตรงข้าม ย่อมหมายถึง
เจตนาชั่วร้าย เจตนาชั่วร้ายอาจถูกพบเจอในกรณีที่ความมุ่งหมายเบื้องต้นของจ าเลยคือสิ่งอ่ืน
นอกเหนือจากการน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอันกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งเดียวซึ่งได้รับ  
การยอมรับว่าเป็นความชอบธรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คดีนี้นายไคล์นรู้ว่าความจริงแล้ว
นายบัคลีย์ ไม่ ได้ลักมอเตอร์ของตนหรือรู้ว่ ามอเตอร์ดั งกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ของนายบัคลีย์  
นายไคล์นยอมรับว่าตนเองไม่ได้ซื้อ นายบัคลีย์เป็นคนซื้อมา ส่วนนายบัคลีย์มีพยานบุคคลเบิกความ
ประกอบใบเสร็จรับเงินว่านายบัคลีย์เป็นคนซื้อมอเตอร์พิพาท นายบัคลีย์ไม่เคยตกลงคืนมอเตอร์ให้แก่
นายไคล์น ดังนี้ ข้ออ้างของนายไคล์นว่านายบัคลีย์ตกลงยกมอเตอร์พิพาทเพื่อตีใช้หนี้ที่นายบัคลีย์  
มีต่อนายไคล์นฟังไม่ขึ้น และได้ความว่านายไคล์นเบิกความว่าเขาขู่นายบัคลีย์ว่าจะด าเนินคดีอาญา 
หากนายบัคลีย์ไม่มอบมอเตอร์คืนให้แก่ตนและยอมรับว่าเขาด าเนินคดีนายบัคลีย์เพราะต้องการ
มอเตอร์คืน นอกจากนี้หลังจากคดีอาญาคดีแรกสิ้นสุดลง นายไคล์นยังเขียนจดหมายข่มขู่นายบัคลีย์ด้วย
ว่าหากนายบัคลีย์ไม่คืนมอเตอร์และรอกพูลเล่ย์ตู้เย็น นายไคล์นจะด าเนินคดีอาญาข้อหาลักทรัพย์  
แก่นายบัคลีย์เป็นอีกคดีหนึ่ง ดังนี้ นายไคล์นจึงมีเจตนาชั่วร้ายต่อนายบัคลีย์88 
  ความมุ่งหมายพื้นฐานที่เป็นปฏิปักษ์หรือความประสงค์ร้ายต่อผู้อ่ืนไม่ได้หมายถึงเฉพาะ
ความต้องการใช้การด าเนินคดีอาญาเป็นเครื่องมือในการท าร้ายผู้อ่ืนเท่านั้น การใช้คดีอาญาบีบบังคับ
ให้ผู้อื่นยอมตามความต้องการของผู้ฟ้องคดีก็ถือเป็นความมุ่งหมายที่เป็นปฏิปักษ์หรือความประสงค์ร้าย
ต่อผู้อื่นได้เช่นกัน เช่น ในคดี Pickering v. Havens เจ้าของที่ดินรายใหม่ฟ้องคดีอาญาเจ้าของกิจการ
ปั๊มน้ ามันซึ่งเช่าที่ดินจากเจ้าของที่ดินรายเดิมเพื่อก่อกวนให้เจ้าของกิจการปั๊มน้ ามันยอมขายกิจการ

                                                 
 88 Bulkley v. Klein, 206 Cal. App. 2d 742, 23 Cal. Rptr. 855 (Ct. App. 1962). 
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และถังเก็บน้ ามันใต้ดินแก่ตนถือเป็นเจตนาชั่วร้าย89 ในคดี Haddrick v. Heslop and Raine จ าเลย
ฟ้องโจทก์เป็นคดีอาญาเพื่อต้องการปิดปากโจทก์ไม่ให้เบิกความในคดีอ่ืนที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
เป็นการฟ้องคดีโดยมี เจตนาชั่วร้าย 90 หรือในคดี  Gouin v. Gouin สามีฟ้องภริยาเป็นจ าเลย 
ในคดีอาญา เนื่องจากสามีต้องการแย่งสิทธิในการเลี้ยงดูบุตร ถือเป็นการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย
เช่นกัน91 
  การด า เนินคดีอาญาเพื่ อหวั งประโยชน์ ในทางทรัพย์สินจากจ าเลยก็ถือเป็น 
ความประสงค์ร้ายด้วย มีตัวอย่างการด าเนินคดีอาญาเพื่อกรรโชกที่น่าสนใจ คือ ในคดี Krug v. Ward 
เดิมโจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับบุตรนอกสมรส (bastardy) ก่อนสืบพยานโจทก์สาบานตัวว่า
โจทก์เป็นหญิงตั้งท้องกับจ าเลยโดยที่มิได้สมรสกัน และจ าเลยมีภริยาอยู่แล้ว บุตรที่คลอดออกมา 
จะกลายเป็นบุตรนอกสมรส โจทก์กับจ าเลยประนีประนอมยอมความกันโดยจ าเลยยอมออกตั๋วสัญญา
ใช้เงินจ านวน 300 ดอลลาร์ ให้แก่โจทก์ อีก 2 ปี ต่อมา ภริยาของจ าเลยแจ้งความว่าในคดีเดิม  
โจทก์สาบานเท็จและเบิกความเท็จว่าจ าเลยเป็นบิดาของบุตรในท้องของโจทก์ และภริยาของจ าเลย
ขอให้ออกหมายจับโจทก์ ท าให้โจทก์ถูกจับและถูกฟ้องคดี แต่ศาลพิพากษายกฟ้อง โจทก์จึงฟ้องจ าเลย
เป็นคดีละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย จ าเลยให้การปฏิเสธ ขอให้ยกฟ้อง 
  ทางพิจารณาได้ความว่า หลังจากโจทก์ได้รับตั๋วเงินฉบับดังกล่าวแล้ว โจทก์โอนตั๋วเงิน
ให้แก่บิดาบุญธรรมของตนเอง แต่เรียกเก็บเงินตามตั๋วไม่ได้ บิดาบุญธรรมของโจทก์จึงฟ้องจ าเลย 
เพื่อเรียกเงินตามตั๋ว คดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณา และได้ความจากเจ้าพนักงานซึ่งออกหมายจับ
โจทก์ว่า จ าเลยมายังที่ท าการ 2 ครั้ง ครั้งแรกมาเพื่อรับหมายจับ จากนั้นจ าเลยกลับบ้านไปรับภริยา  
ให้มาลงชื่อในบันทึกค าให้การ และจ าเลยแจ้งเจ้าพนักงานว่าคดีนี้ภริยาของตนเป็นผู้แจ้งความ  
ตัวจ าเลยจึงสามารถเป็นพยานให้ได้ เจ้าพนักงานเบิกความเพิ่มเติมว่า ในวันจับกุมโจทก์ พยานได้ยิน
จ าเลยพูดกับโจทก์ว่า “แอนนี่ นี่คือเจ้าพนักงาน เขามีหมายจับคุณ คุณสาบานเท็จ คุณรู้อยู่แล้วว่าฉัน
ไม่เคยท าอะไรคุณ เด็กคนนั้นไม่ใช่ลูกของฉัน” โจทก์ตอบว่า “เด็กคนนั้นคือลูกของคุณ ฉันไม่ได้สาบาน
เท็จ ไม่มีใครแตะต้องฉันนอกจากคุณ” จากนั้นจ าเลยบอกโจทก์ว่าโจทก์สาบานเท็จจึงต้องเข้าคุก  
แต่หากโจทก์ยอมสละเงินตามตั๋วเงิน จ าเลยจะปล่อยโจทก์ไป มิฉะนั้นโจทก์จะต้องเข้าคุก แต่โจทก์  
บอกจ าเลยว่าโจทก์โอนตั๋วเงินไปให้คนอ่ืนแล้ว จ าเลยจึงบอกให้เจ้าพนักงานจับตัวโจทก์ 
  ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐอิลลินอยส์วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานบ่งชี้ว่าจ าเลยใช้ให้ภริยาแจ้งความ
ให้ด าเนินคดีแก่โจทก์ในข้อหาเบิกความเท็จ พฤติกรรมเช่นนี้ไม่มีข้อแก้ตัว เป็นความผิดร้ายแรง  
ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น แต่ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายเองก็ถูกเหยี ยบย่ า 
ซึ่งจะกระทบต่อความสงบสุขโดยส่วนรวม แทนที่กฎหมายจะถูกใช้ปกป้องผู้บริสุทธิ์ แต่กลับถูกน ามา
เป็นเครื่องมือของคนขี้โกงไร้ศีลธรรมในการท าร้ายและกดขี่ผู้ อ่ืน ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะสรุปว่า  

                                                 
 89 Pickering v. Havens (เชิงอรรถ 7). 
 90 Haddrick v. Heslop and Raine, (1848) 12 Queen's Bench Reports 267, 116 E.R. 869. 
 91 Gouin v. Gouin, 249 F. Supp. 2d 62 (D. Mass. 2003). 
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การด าเนินคดีอาญานี้เกิดจากมูลเหตุจูงใจอ่ืนนอกเหนือจากการน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมจึงเป็นความผิดละเมิดข้อหานี้92 
  (ค) เมื่อการด าเนินคดีอาญาเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวซึ่งอาจได้รับโดยชอบจาก
การด าเนินคดีแพ่ง93 
  การด าเนินคดีอาญาเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวที่ผู้กล่าวหาควรด าเนินคดีแพ่งไม่ใช่คดีอาญา94 
เช่น เพื่อบังคับให้ช าระหนี้เงิน95 ให้โอนที่ดินหรือทรัพย์สินจากผู้ถูกกล่าวหา96 ความมุ่งหมายเหล่านี้
มิใช่ความมุ่งหมายที่เหมาะสมในการด าเนินคดีอาญา แม้ว่าผู้กล่าวหาจะมีสิทธิโดยชอบที่จะได้รับช าระเงิน
หรือได้รับโอนหรือคืนทรัพย์ดังกล่าวก็ตาม แต่หากการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นความผิดอาญา  
ผู้กล่าวหาก็ไม่มีสิทธิด าเนินคดีอาญาต่อ ผู้ถูกกล่าวหาได้ มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นเจตนาชั่วร้าย 
  ในคดี Whiteford v. Henthorn โจทก์ได้รับการว่าจ้างจากทรัสตีของโรงเรียนแห่งหนึ่ง
ให้ท างานในต าแหน่งครูสอนหนังสือประจ าภาคฤดูหนาวซึ่งจะเปิดเทอมในวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 1890 
แต่ก่อนวันเปิดเทอม สัญญาทรัสตีเดิมสิ้นสุดลง จ าเลยได้รับแต่งตั้งให้เป็นทรัสตีคนใหม่ จ าเลยปฏิเสธ
ไม่รับรู้สัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับทรัสตีคนเดิมและจ าเลยจ้างนางชอว์เป็นครูอีกคนหนึ่งมีหน้าที่
เช่นเดียวกับโจทก์ โจทก์กับนางชอว์ท างานร่วมกันได้เป็นอย่างดี แต่จ าเลยแจ้งความให้ด าเนินคดีอาญา
แก่โจทก์ในข้อหาท าลายความสงบสุขในการอยู่ร่วมกันระหว่างชาติพันธุ์ (unlawfully interrupted, 
disturbed, and molested a collection of divers inhabitants) โจทก์ถูกจับ ต่อมาศาลพิพากษา
ยกฟ้อง โจทก์จึงฟ้องจ าเลยเป็นคดีละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย ศาลอุทธรณ์ 
แห่งมลรัฐอินเดียนา เห็นว่า จ าเลยด าเนินคดีอาญาแก่โจทก์โดยมุ่งหมายให้โจทก์เกิดความยุ่งยาก 
ในการปฏิบัติตามสัญญาจ้าง จ าเลยไม่มีสิทธิน ากฎหมายอาญามาใช้เพื่อท าลายสิทธิตามสัญญาของโจทก์ 
กฎหมายอาญาถูกตราขึ้นเพื่อลงโทษอาชญากรและโทษทางอาญามิได้ถูกสร้างขึ้นเพื่อยุติสิทธิ 
ตามสัญญาของคู่สัญญา พยานหลักฐานเพียงพอว่าจ าเลยกระท าละเมิดโจทก์97 

                                                 
 92 Krug v. Ward, 77 Ill. 603 (1875). 
 93 Restatement (Second) of Torts (เชิงอรรถ 70) § 668 comment g. 
 94 54 C.J.S. Malicious Prosecution § 55. 
 95 Thompson v. Beacon Valley Rubber Co., 56 Conn. 493, 16 A. 554 (Conn. 1888); White v. Int'l Text-
Book Co., 156 Iowa 210, 136 N.W. 121 (1912); Harvey v. Bertaut, 303 So. 2d 211 (La. Ct. App. 1974); Kitchens 
v. Barlow, 250 Miss. 121, 164 So. 2d 745 (1964); Toomey v. Delaware, L. & W.R. Co., 4 Misc. 392, 24 N.Y.S. 
108 (Super. 1893), aff'd, 147 N.Y. 709, 42 N.E. 726 (1895); Curley v. Auto. Fin. Co., 343 Pa. 280, 23 A.2d 48 
(1941); Graham v. Fid. Mut. Life Ass'n, 98 Tenn. 48, 37 S.W. 995 (1896); Peters v. Hall, 263 Wis. 450, 57 
N.W.2d 723 (1953). 
 96 Suchey v. Stiles, 155 Colo. 363, 394 P.2d 739 (1964); Noble v. White, 103 Iowa 352, 72 N.W. 556 
(1897); Kimball v. Bates, 50 Me. 308 (1862); White v. Apsley Rubber Co., 194 Mass. 97, 80 N.E. 500 (1907); 
Hall v. American Investment Co., 241 Mich. 349, 217 N.W. 18 (1928); Patterson v. Bogan, 261 S.C. 87, 198 
S.E.2d 586 (1973); Underwood Typewriter Co. v. Shouldis, 253 S.W. 935 (Tex. Civ. App. 1923); Wadkins v. 
Digman, 82 W.Va. 623, 96 S.E. 1016 (1918). 
 97 Whiteford v. Henthorn, 10 Ind. App. 97, 37 N.E. 419 (1894). 
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  (ง) ความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมประการอ่ืน 
  นอกจากความมุ่งหมาย 3 ประเภทที่กล่าวมาแล้ว ยังปรากฏการฟ้องคดีอาญาเนื่องจาก
ความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมประการอ่ืนที่ไม่อาจจ าแนกเข้าตามลักษณะข้างต้น แต่ศาลเคยวินิจฉัยว่า
เป็นเจตนาชั่วร้าย ดังนี้ 
  (ง.1) การฟ้องคดีอาญาเพื่ อหาตัวผู้กระท าผิดคนอ่ืน ในคดี  Glover v. Fleming 
นายจ้างแจ้งความด าเนินคดีอาญาข้อหาลักเงินสดแก่จ าเลยซึ่งเป็นลูกจ้างคนหนึ่งเนื่องจากนายจ้าง
สอบถามลูกจ้างอีกคนซึ่งขอยืมกุญแจลิ้นชักเก็บเงินไปก่อนเกิดเหตุ ลูกจ้างคนดังกล่าวตอบว่า 
เห็นจ าเลยเป็นคนเอาเงินไป จ าเลยถูกจับและน าตัวเข้าเครื่องจับเท็จ แต่แปลผลได้ว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าผิด พนักงานอัยการจึงสั่งไม่ฟ้องจ าเลย ดังนี้ ได้ความจากนายจ้างว่าขณะที่นายจ้างแจ้งความ 
ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลย นายจ้างไม่รู้ว่าจ าเลยเป็นคนลักเงินไปหรือไม่ แต่นายจ้างแจ้งความจ าเลย 
เพราะต้องการหาว่าใครเป็นคนร้าย ศาลวินิจฉัยว่า แม้ว่าความมุ่งหมายในการหาตัวผู้กระท าผิดอาญา
อาจถือเป็นการตอบสนองผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม แต่การท าเช่นนี้ท าให้ผู้บริสุทธิ์เดือดร้อน 
จากการถูกด าเนินคดีอาญา จึงเป็นเจตนาชั่วร้าย98 
  (ง.2) การฟ้องคดีเพื่อปิดปากพยานในคดีอ่ืน ในคดี Haddrick v. Heslop and Raine 
เดิมจ าเลยทั้งสองถูกผู้มีชื่อฟ้องคดีแพ่งเรียกเงินค่าข้าวบาร์เลย์ โดยโจทก์เข้าเบิกความเป็นพยาน 
ของผู้มีชื่อ ต่อมาจ าเลยทั้งสองฟ้องโจทก์เป็นคดีอาญาข้อหาเบิกความเท็จ แต่ได้ความจากพยาน 
ของจ าเลยทั้งสองว่าจ าเลยทั้งสองไม่เชื่อว่าโจทก์เบิกความเท็จ จ าเลยทั้งสองฟ้องโจทก์เนื่องจาก
ต้องการปิดปากโจทก์ไม่ให้เบิกความในคดีแพ่งเรียกค่าข้าวบาร์เลย์ (โจทก์น่าจะมีนัดต้องเบิกความอีก-
ผู้เขียน) ดังนี้ จ าเลยทั้งสองมีความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมเป็นเจตนาชั่วร้าย99 
  (ง.3) ความมุ่งหมายผสม ในสถานการณ์เฉพาะบางอย่าง การฟ้องคดีอาญาอาจประกอบ
ไปด้วยความมุ่งหมายมากกว่า 1 ประการ ก็ได้ โปรดดูคดีดังต่อไปนี้ 
  คดีแรก Proulx v. Quebec (Attorney General) ในปี ค.ศ. 1986 พนักงานอัยการ
เคยใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีนายพรูลซ์ในข้อหาฆ่าแฟนเก่าและปิดส านวนการสอบสวนไปแล้ว อีก 5 ปี ให้หลัง 
นายพรูลซ์ฟ้องสถานีวิทยุแห่งหนึ่งและพนักงานสอบสวนซึ่งเคยสอบสวนคดีดังกล่าวซึ่งในเวลานั้น
เกษียณอายุราชการไปแล้ว เป็นจ าเลยในข้อหาร่วมกันหมิ่นประมาท จ าเลยทั้งสองในคดีหมิ่นประมาท
จึงให้ข้อมูลและค าแนะน าบางอย่างแก่พนักงานอัยการ พนักงานอัยการเรียกให้อดีตพนักงานสอบสวน
เข้าร่วมทีมสอบสวนและเปิดส านวนการสอบสวนใหม่ จากนั้นพนักงานอัยการส่งฟ้องนายพรูลซ์  
เป็นจ าเลยในคดีอาญาข้อหาฆ่าคนตาย ในศาลชั้นต้นคณะลูกขุนเห็นว่านายพรูลซ์มีความผิด  
นายพรูลซ์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับโดยต าหนิว่าพยานหลักฐานไม่น่าเชื่อถือ นายพรูลซ์จึงฟ้อง
พนักงานอัยการเป็นคดีละเมิดข้อหาฟ้องคดีโดยเจตนาชั่วร้าย ศาลชั้นต้นพิพากษาให้พนักงานอัยการ
ชดใช้ค่าเสียหายกว่า 1,000,000 ดอลลาร์แคนาดา พนักงานอัยการอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์  เห็นว่า 
พนักงานอัยการไม่มีเจตนาชั่วร้าย พิพากษากลับให้ยกฟ้อง นายพรูลซ์ฎีกา 

                                                 
 98 Glover v. Fleming, 36 Md.App. 381 (Md.App. 1977) และดู Johnson v. Ebberts, 11 F. 129 (C.C.D. Or. 1880). 
 99 Haddrick v. Heslop and Raine (เชิงอรรถ 90). 
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  ศาลสูงสุดของประเทศแคนาดาวินิจฉัยว่า จริงอยู่ที่หลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้แก่จ าเลยไม่ใช่หลักคิดพื้นฐานของพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจว่าจะฟ้องคดีใดคดีหนึ่งหรือไม่ 
แต่พนักงานอัยการก็ต้องเชื่อว่ามีพยานหลักฐานตามสมควรที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
พนักงานอัยการยอมรับว่าแต่เดิมพนักงานอัยการไม่มีเหตุให้เชื่อว่านายพรูลซ์เป็นผู้กระท าผิด  
จึงปิดส านวนการสอบสวนไป แต่ภายหลังพนักงานอัยการเปลี่ยนความคิดด้วยเหตุผล 2 ข้อ ได้แก่  
มีประจักษ์พยานยืนยันว่าจ าเลยเป็นคนร้ายกับมีเทปบันทึกเสียงสนทนาระหว่างนายพรูลซ์กับ 
บิดาของผู้ตาย ส าหรับประจักษ์พยาน เขาเบิกความหลังเกิดเหตุนานถึง 8 ปี และเพิ่งปรากฏตัว
หลังจากที่ เขาถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีหมิ่นประมาท เขาอ้างว่าเขาเห็นนายพรูลซ์หลังเกิดเหตุ  
เพียงไม่กี่นาทีและเขาเล่าเหตุการณ์ให้บุคคลอ่ืนฟังภายในหลายชั่วโมงต่อมา แต่เขาไม่ได้อธิบายว่า  
เหตุใดจึงไม่แจ้งเจ้าพนักงานต ารวจ เมื่ออดีตพนักงานสอบสวนให้เขาดูภาพถ่ายดวงตาของนายพรูลซ์ 
เขาบอกว่าเขาจ าดวงตาคู่นั้นได้ แต่เมื่อให้ดูภาพถ่ายชายมีเคราซึ่งเป็นภาพถ่ายเต็มของนายพรู ลซ์  
เขากลับจ าไม่ได้  เมื่ออดีตพนักงานสอบสวนบอกพนักงานอัยการว่ามีพยานรู้ เห็นเหตุการณ์  
พนักงานอัยการมาพบเขาพร้อมกับอดีตเจ้าพนักงานต ารวจ อดีตพนักงานสอบสวนจึงถูกแต่งตั้ง  
ให้เข้าร่วมทีมสอบสวน ประจักษ์พยานจดจ าได้เพียงดวงตาของนายพรูลซ์ ส่วนใบหน้าของนายพรูลซ์ 
เขาน่าจะจ าได้จากภาพถ่ายที่พนักงานอัยการน ามาให้ดู ดังนั้น ค าให้การของประจักษ์พยานจึงไม่อยู่กับร่อง
กับรอย ไม่เพียงพอให้พนักงานอัยการฟ้องคดีได้โดยชอบ ส่วนเทปบันทึกเสียงการสนทนาระหว่าง
จ าเลยกับบิดาของผู้ตายก็ต้องดูเหมือนจะห้ามมิให้รับฟัง และถึงแม้จะรับฟังได้ แต่บทสนทนาดังกล่าว 
ก็มิได้บ่งชี้ความจริง การฟ้องคดีจ าเลยจึงเป็นเพียงข้อสงสัยและข้อสันนิษฐาน ไม่ได้อยู่บนพื้นฐาน 
ของความสมเหตุสมผลและเหตุอันควรเชื่อ 
  คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การฟ้องคดีอาญาดังกล่าวเป็นไปโดยเจตนาชั่วร้าย
หรือไม่ ศาลสูงสุดวางหลักเพิ่มเติมว่า เจตนาชั่วร้ายในรูปแบบของความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม 
คือกุญแจหลักของละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้าย ในกรณีของพนักงานอัยการ  
เจตนาชั่วร้ายไม่ได้หมายถึงความละเลย ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือการตัดสินใจผิดพลาด 
แต่หมายถึงการใช้อ านาจฟ้องคดีโดยมิชอบ หรือการฉ้อฉลกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส าหรับคดีนี้ 
ไม่มีพนักงานอัยการที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริตจะตั้งข้อหาฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเพียงแค่พยานหลักฐาน 
ที่ ไม่สมบูรณ์ และต่ ากว่ามาตรฐาน เจตนาชั่วร้ายของพนักงานอัยการถูกบ่ งชี้ ได้จากการตั้ ง  
อดีตพนักงานสอบสวนซึ่งเห็นได้ชัดว่าเขาน าการฟ้องคดีนี้ซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะกับคดีหมิ่นประมาท 
ที่เขาถูกฟ้องเป็นจ าเลยมาปะปนกัน และเจตนาชั่วร้ายของพนักงานอัยการยังแสดงออกผ่านการอ้าง
เทปบันทึกเสียงสนทนาที่ลักลอบบันทึก ระหว่างการเปิดเทปดังกล่าวในชั้นพิจารณา พนักงานอัยการ
แจ้งคณะลูกขุนว่าเมื่อได้ยินนายพรูลซ์พูดค าว่า “เขา” ให้เปลี่ยนเป็นค าว่า “ข้าฯ” แทน เพื่อจูงใจ 
คณะลูกขุนว่านายพรูลซ์รับว่ากระท าผิดจริง พนักงานอัยการละทิ้งหน้าที่และเปลี่ยนส านักงานอัยการ
ให้กลายเป็นสถานที่สร้างข้อต่อสู้ส าหรับคดีหมิ่นประมาท พนักงานอัยการจึงมีเจตนาชั่วร้าย100 

                                                 
 100 Proulx c. Québec (Procureur général), 2001 SCC 66, 2001 CSC 66, 2001 CarswellQue 2187. 
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  คดีที่สอง คือ คดี R v. Bow Street metropolitan Stipendiary Magistrates, ex p 
South Coast Shipping Co Ltd เกิดเหตุเรือส าราญกับเรือขุดโดนกันในแม่น้ าเทมส์ มีผู้ เสียชีวิต 
หลายสิบศพ DPP ด าเนินคดีแก่กัปตันเฮนเดอสัน ผู้ควบคุมเรือขุด ในข้อหาไม่ดูแลรักษาเรือตามสมควร
ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติพาณิชยนาวี ค.ศ. 1988101 ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี เท่านั้น  
โดยจะไม่ด าเนินคดีข้อหาอ่ืน ท าให้นายไอเวอร์ กลอกก์ สามีของผู้ตายรายหนึ่งยื่นค าร้องต่อศาล
คัดค้านที่ DPP ไม่ฟ้องคดีข้อหาหนัก ค าร้องดังกล่าวถูกยก ต่อมากัปตันเฮนเดอสันถูกน าตัวขึ้นศาล  
แต่ศาลพิพากษายกฟ้อง หลังจากนั้นนายกลอกก์เป็นโจทก์ยื่นฟ้องกัปตันเฮนเดอสันในข้อหาท าให้ผู้ อ่ืน
ตายโดยไม่เจตนา ทนายความของนายเฮนเดอสันยื่นค าร้องอ้างว่านายกลอกก์ฟ้องคดีเนื่องจากต้องการ
ให้มีการสอบสวนเต็มรูปแบบในกรณีเรือโดนกันดังกล่าว นายกลอกก์ต้องการใช้การด าเนินคดีอาญา
เป็นเครื่องมือ ขอให้มีค าสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณา ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่านายกลอกก์ฟ้องคดี
เพราะต้องการให้คดีนี้ถูกสอบสวนอย่างเต็มรูปแบบ ไม่ใช่เพียงแค่การสอบสวนโดยคณะกรรมการ
สอบสวนอุบัติเหตุทางน้ าตามมาตรา 33 เท่านั้น102 
  ศาลวินิจฉัยว่า ปัญหาว่าการที่นายกลอกก์มีความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมในการฟ้อง
คดีอาญาหรือไม่ ศาลไม่เห็นเช่นนั้น ศาลเข้าใจดีว่านายกลอกก์ซึ่งเป็นหนึ่งในญาติของผู้เสียชีวิต 
ย่อมต้องมีความเจ็บแค้นต่อกัปตันเฮนเดอสัน ในคราวแรกที่นายกลอกก์ยื่นฟ้องคดี เขาน่าจะต้องการ
ทั้งให้มีการสอบสวนเต็มรูปแบบและต้องการฟ้องคดีข้อหาท าให้คนตายโดยไม่เจตนา (manslaughter) 
แก่กัปตันเฮนเดอสัน ความต้องการให้มีการสอบสวนเต็มรูปแบบไม่ได้ท าให้การฟ้องคดีดังกล่าว 
เป็นไปเพื่อความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม ในกรณีที่มีพยานหลักฐานบ่งชี้ว่าจ าเลยกระท าผิดตามฟ้อง 
ความต้องการให้จ าเลยถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษไม่ถือเป็นความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม โดยเฉพาะ
ในกรณีนี้ซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสียหายด้วย ในคดีนี้แม้ความมุ่งหมายของนายกลอกก์เป็นความมุ่งหมาย 
ที่ผสมปนเปกัน ศาลจะไม่ระงับการด าเนินกระบวนพิจารณาเว้นแต่ตามพฤติการณ์เป็นการมุ่งร้าย 
ต่อจ าเลยอย่างแท้จริง มีค าสั่งให้ยกค าร้อง103 
  จะเห็นได้ว่าความมุ่งหมายของนายกลอกก์ที่ต้องการให้มีการสอบสวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น
อย่างเต็มรูปแบบไม่ได้เป็นไปเพื่อกลั่นแกล้งผู้ใดหรือใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื่องมือ
เพื่อความมุ่งหมายอ่ืนนอกจากการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ การสอบสวนเต็มรูปแบบอาจท าให้
กัปตันเฮนเดอสันถูกฟ้องคดีในข้อหาหนักขึ้นหรือไม่ก็ได้ และอาจเป็นข้อหาที่กัปตันเฮนเดอสันสมควร
ถูกด าเนินคดีอย่างแท้จริง ความมุ่งหมายดังกล่าวจึงไม่เป็นความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม 
  ทั้งนี้ การพิจารณาว่าจ าเลยมีเจตนาชัว่ร้ายหรือไม่จะตอ้งพิจารณาว่าจ าเลยเชื่อโดยสุจริต
หรือไม่ว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น มีข้อสังเกตว่า เจตนาชั่ วร้ายเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจ 

                                                 
 101 ‘Merchant Shipping Act 1988’ <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/12/pdfs/ukpga_19880012_ 
en.pdf> สืบค้นเมื่อ 14 มีนาคม 2565. 
 102 R v. Bow Street metropolitan Stipendiary Magistrates, ex p South Coast Shipping Co Ltd [1993] 
Q.B. 645. 
 103 เพิ่งอ้าง 651-652. 
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ของจ าเลย104 ซึ่งยากในการพิสูจน์ การฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยมีเจตนาชั่วร้ายหรือไม่ต้องอาศัยหลักการ
ฟังข้อเท็จจริงทั่วไปว่า “กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา” ดังนั้น เมื่อจ าเลยฟ้องคดีอาญาโดยมีความมุ่งหมาย 
ที่ไม่เหมาะสม น่าต าหนิ และไม่ได้มุ่ งหวังความยุติธรรม เช่น ต้องการฟ้องคดีเพื่อกลั่นแกล้งผู้ อ่ืน  
การฟ้องเพื่อใช้เป็นข้อต่อรองกับคดีอ่ืน หรือฟ้องเพื่อสมยอมกัน ย่อมต้องฟังว่าจ าเลยมีเจตนาชั่วร้าย
อย่างชัดแจ้ง และความมีอยู่ของเจตนาชั่วร้าย โดยเฉพาะเจตนาชั่วร้ายโดยผลของกฎหมายอาจปรากฏ
จากการฟ้องคดีที่ไม่มีน้ าหนักที่เรียกว่า ไม่มีความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อ (reasonable or 
probable cause) อันจะได้กล่าวถึงดังต่อไปนี้ 

  3.2.4 พยานหลักฐานในการพิสูจน์การมีอยู่ของความสมเหตุสมผลและเหตุ 
อันควรเชื่อ 
  เจตนาชั่วร้ายเป็นเรื่องภายใน หากผู้ฟ้องคดีไม่ได้แสดงออกถึงเจตนาชั่วร้ายดังกล่าว
อย่างชัดแจ้งแล้วก็ยากที่จะพิสูจนถ์ึงเจตนาชั่วร้ายดังกล่าว ศาลจึงวางหลักเพิ่มเติมว่า การฟ้องคดีอาญา
โดยเจตนาชั่วร้ายจะต้องเป็นการฟ้องคดีโดยไม่มีความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อ (reasonable 
or probable cause) ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดด้วย การไม่มีอยู่ของเหตุอันควรเชื่อในการเริ่มต้น 
การด าเนินคดีอาญาช่วยแสดงให้ เห็นว่าผู้ กล่ าวหาไม่ เชื่ อว่าผู้ ถูกกล่ าวหาเป็นผู้ กระท าผิด  
และเป็นเครื่องพิสูจน์ว่า การด าเนินคดีอาญาไม่มีความมุ่งหมายที่ เหมาะสม 105 หลักเกณฑ์เรื่อง 
ความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อนี้มีขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนว่ากรณีใดที่ประชาชน
สามารถร้องทุกข์กล่าวโทษทางอาญาหรือสามารถฟ้องคดีแพ่งได้ซึ่งเป็นเรื่องอัตวิสัย การใช้มาตรฐาน
ดังกล่าวท าให้การตัดสินใจด าเนินคดีเป็นภาววิสัยมากข้ึน106 
  ในคดี Hicks v. Faulkner เจ้าของห้องเช่าฟ้องผู้เช่าเพื่อเรียกค่าเช่าค้างช าระ ผู้เช่ามี
พยานคนหนึ่งเบิกความว่า ผู้เช่าคืนกุญแจห้องเช่าให้แก่เจ้าของห้องเช่าไปแล้ว ศาลพิพากษาให้  
เจ้าของห้องเช่าแพ้คดี เจ้าของห้องเช่าจึงฟ้องพยานคนดังกล่าวเป็นคดีอาญาข้อหาเบิกความเท็จ  
ศาลพิพากษายกฟ้องอีก พยานจึงกลับมาฟ้องเจ้าของห้องเช่ าในข้อหาละเมิดจากการฟ้องคดี 
โดยเจตนาชั่วร้าย ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ความจริงแล้วเจ้าของห้องเช่าได้รับกุญแจคืนไปแล้ว  
ตั้งแต่วันครบก าหนดตามสัญญาเช่า แต่หลงลืมไปจนมาฟ้องคดีดังกล่าว ศาลเห็นว่าเจ้าของห้องเช่า  
ซึ่งเป็นผู้เคร่งศาสนาเชื่อโดยสุจริตว่าพยานเบิกความเท็จ การฟ้องคดีอาญาจึงไม่เป็นการฟ้องโดยมี
เจตนาชั่วร้ายและไม่มีความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อ (reasonable or probable cause)  
โดยผู้พิพากษาฮอว์กินส์ซึ่ งตัดสินคดีนี้  นิยามค าว่า “ความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อ” 
หมายความว่า ความเชื่อโดยสุจริตว่าจ าเลยกระท าผิดจริง ความเชื่อนี้ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐาน 
ที่สมเหตุสมผล และมีปัจจัยแวดล้อมที่บุคคลผู้มีความรอบคอบและระมัดระวัง (any ordinarily 
prudent and cautious man) เชื่อว่ามีอยู่จริง โดยก าหนดองค์ประกอบ 4 ประการ กล่าวคือ  
                                                 
 104 Herbert Stephen, The Law Relating to Actions for Malicious Prosecution (Blackstone Publishing 
Company 1889) 62. และความเห็นของลอร์ดเดนนิ่งใน Tempest v. Snowden, [1952] 1 K.B. 130, 139. 
 105 Restatement (Second) of Torts (เชิงอรรถ 70) § 669. 
 106 Sheldon Appel Co. v. Albert & Oliker, 47 Cal.3d 863 (1989). 
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1. เป็นความเชื่อโดยสุจริตว่าจ าเลยกระท าผิด 2. ความเชื่อดังกล่าวต้องมีพื้นฐานจากความมั่นใจว่า 
มีข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ว่าจ าเลยกระท าผิดอยู่จริง 3. ความเชื่อดังกล่าวต้องอยู่บนพื้นฐานที่สมเหตุสมผล 
ตามมาตรฐานของบุคคลผู้มีความรอบคอบและมีเหตุผล และ 4. ปัจจัยที่ผู้กล่าวหาเชื่อและเชื่อถือ  
ต้องได้สัดส่วนพอ ๆ กับพื้นฐานที่สมเหตุสมผลว่าจ าเลยกระท าผิด 107 หรือในคดี Lunsford v. 
Dietrich มีการอธิบายเพิ่มเติมอีกว่า เหตุอันควรเชื่อ หมายถึง ข้อเท็จจริงหรือปัจจัยที่สามารถโน้มน้าว
ให้บุคคลทั่วไปที่มีความรอบคอบ มีเหตุผล มีสติ ไม่เข้าข้างฝ่ายใด และปราศจากอคติ เชื่อว่าจ าเลย 
เป็นผู้กระท าความผิด ล าพังเพียงแค่ความเชื่อโดยสุจริตของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นสาระส าคัญ เว้นแต่  
ความเชื่อดังกล่าวสอดคล้องกับความเชื่อของบุคคลผู้มีความรอบคอบและมีเหตุผลดังกล่าว 108  
กล่าวโดยสรุป ความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อจึงหมายถึงความเชื่อว่ามีข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ ว่า
จ าเลยกระท าผิดจริงตามมาตรฐานของบุคคลผู้มีความรอบคอบและมีเหตุผล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ตามมาตรฐานของวิญญูชนนั่นเอง 
  ระดับของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าการฟ้องคดีมีความสมเหตุสมผลและมีเหตุ  
อันควรเชื่อว่าจ าเลยกระท าผิดหรือไม่ที่อาจน าไปเทียบเคียงปรับใช้กับการใช้ดุลพินิจของศาลไทยได้  
มีดังนี้ 
  (ก) พยานหลักฐานของโจทก์ไม่จ าต้องถึงขนาดพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าผิด แต่มี
น้ าหนักพอสมควรให้เชื่อได้ว่าจ าเลยกระท าผิดก็เพียงพอ ไม่จ าเป็นต้องมีพยานหลักฐานหนักแน่น  
ถึงขนาดรับฟังลงโทษจ าเลยได้ ในคดี Dawson v. Vansandau ในขณะฟ้องคดี โจทก์มีพยานหลักฐาน
เพียงชิ้นเดียวว่าจ าเลยกระท าผิด หลังจากฟ้องคดีแล้วโจทก์สามารถหาพยานหลักฐานอ่ืนซึ่งสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าผิดเพิ่มเติมจากการด าเนินกระบวนพิจารณา ศาลวินิจฉัยว่า ล าพังพยานหลักฐาน
ที่มีขณะยื่นฟ้องที่น่าเชื่อว่าจ าเลยกระท าผิดก็พอฟังว่ามีความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อ 
ก็เพียงพอแล้ว109 
  (ข) ล าพังเพียงแค่ความสงสัยของโจทก์ว่าจ าเลยกระท าความผิดยังไม่พอฟังว่ามี  
ความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อ110 เช่น ในการด าเนินคดีข้อหาปลอมเอกสาร ล าพังแค่เพียง
ลายมือที่ปรากฏในเอกสารปลอมคล้ายกับลายมือของจ าเลยยังไม่พอฟังว่าการด าเนินคดีดังกล่าว 
มีเหตุอันสมควร111 

                                                 
 107 Hicks v. Faulkner (เชิงอรรถ 57). 
 108 Lunsford v. Dietrich [1890] 93 Ala. 565. 
 109 Dawson v. Vansandau, (1863) 11 WR 516 ใน “A Digest of the Reported Cases Published during the 
Year 1863.” (9 Jurist, 1864) 147. 
 110 JF Clerk and others (เชิงอรรถ 47) § 16-27. เช่น ล าพังข้อสงสัยว่าโจทก์ลักทรัพย์ของจ าเลยยังไม่ถือว่ามี 
เหตุสมควรหรือความเป็นไปได้ ดู Stone v. Stevens, 12 Conn. 219 (1837) <https://cite.case.law/conn/12/219> 
สืบค้นเมื่อ 11 กันยายน 2563 และ Carl v. Ayers, 53 N.Y. 14 (1873). 
 111 Clements v. Ohrly (1847) 2 Car. & K. 686, English Reports Full Reprint Vol 175 - Nisi Prius (1688-
1867). 
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  อย่างไรก็ดีหากความสงสัยนั้นอยู่บนพื้นฐานของความสมเหตุสมผลที่วิญญูชน 
หรือบุคคลทั่วไปที่มีเหตุผลเชื่อว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด หรือโจทก์ซึ่งฟ้องจ าเลยให้รับผิดฐานละเมิด
จากการฟ้องคดีโดยเจตนาชั่วร้ายกลับรับข้อเท็จจริงว่าในคดีอาญาเดิมโจทก์เป็นผู้กระท าผิดเอง  
โจทก์จะอ้างว่าในคดีเดิมจ าเลยฟ้องคดีโดยไม่มีความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อไม่ได้112 
  (ค) การที่จ าเลยฟ้องโจทก์เป็นคดีอาญาเดิม ทั้ง ๆ ที่จ าเลยรู้อยู่ว่าข้อพิพาทเป็นเพียง
เรื่องทางแพ่งเท่านั้นก็ถือว่าไม่มีเหตุอันควรเชื่อจึงเป็นการละเมิดจากการฟ้องคดีโดยเจตนาชั่วร้าย 
ต่อโจทก1์13 
  (ง) หากคดีเดิมเป็นการฟ้องคดีโดยมีความสมเหตุสมผลหรือเหตุอันควรเชื่อว่าจ าเลย
กระท าผิด แม้ความจริงไม่เคยมีความผิดอาญาเกิดขึ้นเลย การฟ้องคดีดังกล่าวก็ไม่เป็นการฟ้องคดี  
โดยเจตนาชั่วร้าย114 
  ในคดี Weaver v. Townsend เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1832 นายกรีนกับนายฟินเลย์
เป็นหนี้โจทก์ ทั้งสองคนจึงน าม้าคู่หนึ่งมามอบให้โจทก์ไว้เป็นประกันการช าระหนี้โดยตกลงกันว่า  
โจทก์สามารถใช้สอยม้าคู่ดังกล่าวได้ตามความพอใจ โจทก์รับม้าคู่ดังกล่าวไว้ ต่อมาจ าเลยฟ้องโจทก์
เป็นคดีอาญาข้อหาลักม้า 1 ใน 2 ตัวดังกล่าว จนโจทก์ถูกจับ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูล 
พิพากษายกฟ้อง โจทก์จึงฟ้องจ าเลยข้อหาละเมิดจากการฟ้องคดีก่อนโดยเจตนาชั่วร้าย ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าก่อนที่จ าเลยฟ้องโจทก์เป็นคดีเดิม ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1833 นายกรีนกับนายฟิลเลย์เล่าให้
พยานคนหนึ่งฟังว่า ทั้งสองคนโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่จ าเลย พยานเห็นจ าเลยมีสัญญา 
ซื้อขายม้าทั้งสองตัวด้วย พยานจึงบอกจ าเลยว่าโจทก์ยึดถือม้าทั้งสองตัวอยู่ แต่จ าเลยกลับตอบพยาน
ว่าจ าเลยเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในม้าทั้งสองตัวและทวงถามม้าทั้งสองตัวคืนจากโจทก์ โจทก์ ไม่ยินยอม 
และบอกให้จ าเลยฟ้องคดี จ าเลยจึงฟ้องศาลขอให้ออกหมายยึดหรืออายัดม้าทั้งสองตัวไว้ชั่วคราว  
(writ of replevin) แต่เจ้าพนักงานหาม้าตัวหนึ่งไม่พบ เพราะโจทก์ส่งไปให้บิดาที่อยู่เมืองอื่นเลี้ยงแทน 
จ าเลยจึงฟ้องโจทก์เป็นคดีอาญาดังกล่าว เห็นว่า ก่อนฟ้องคดีจ าเลยกับโจทก์มีข้อโต้แย้งเรื่องกรรมสิทธิ์
ในม้าทั้งสองตัว จ าเลยมีเหตุอันควรเชื่อ จ าเลยจึงไม่มีความผิด115 
  (จ) โจทก์ฟ้องจ าเลยโดยมีพยานเพียงปากเดียวก็พอฟังว่ามีความสมเหตุสมผลและ 
เหตุอันควรเชื่อว่าจ าเลยกระท าผิดได้ ในคดี Nevill v. Loadman เดิมเจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่ง 
เรียกหนี้เงินจ านวน 20 ปอนด์ คดีแพ่งยังอยู่ระหว่างการพิจารณา ต่อมาเจ้าหนี้ได้รับแจ้งจากผู้มีชื่อว่า
ลูกหนี้ก าลังจะหนีไปต่างประเทศ เจ้าหนี้จึงยื่นค าร้องต่อศาลขอออกหมายเรียกให้จับตัวลูกหนี้  
มาให้การในคดีแพ่ง (capias ad respondendum)116 เมื่อลูกหนี้ถูกจับ ลูกหนี้น าเงินจ านวน 45 ปอนด์ 
มาวางศาล และฟ้องเจ้าหนี้ให้รับผิดฐานละเมิดจากการฟ้องคดีโดยเจตนาชั่วร้าย ศาลเห็นว่ากรณีนี้  
ถือว่าเจ้าหนี้เชื่อโดยสุจริตว่าลูกหนี้ก าลังจะหนีไปต่างประเทศจริง เพราะมีผู้มีชื่อบอกเรื่องดังกล่าว  
                                                 
 112 Wilmarth v. Mountford, 30 F. Cas. 70 (C.C.E.D. Pa. 1821). 
 113 Turner v. O'Brien, 5 Neb. 542 (1877). 
 114 David S Garland (เชิงอรรถ 53) 659. 
 115 Weaver v. Townsend, (1835) WL 2601 (N.Y. Sup. Ct. 1835). 
 116 ตามค านิยามใน <https://www.merriam-webster.com> สืบค้นเมื่อ 11 กันยายน 2563. 
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ให้เจ้าหนี้ทราบและเจ้าหนี้ยังทราบด้วยว่าลูกหนี้มีบ้านอีกหลังหนึ่งในประเทศฝรั่งเศส ไม่ว่าข้อมูลดังกล่าว
จะเป็นจริงหรือเท็จก็เป็นเรื่องที่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานทั้งคดี แต่ส าหรับเจ้าหนี้ ความเชื่อดังกล่าว 
มีความสมเหตุสมผลแล้ว117 
  การน าหลักการตีความเรื่องละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายมาพิจารณา
เปรียบเทียบกับการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาไม่สุจริตของประเทศไทยอาจเป็นได้แค่เพียงตัวช่วย 
ในการตีความว่าการฟ้องคดีด้วยสาเหตุใดจะเป็นการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือไม่ ส่วนผล 
ในท้ายที่สุดไม่อาจน ามาเทียบเคียงกันได้เนื่องจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายเป็น เรื่อง 
ทางละเมิดซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติ ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยที่ได้รับความเสียหายต้องฟ้องผู้กล่าวหา
หรือโจทก์เป็นคดีใหม่ แต่การฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาไม่สุจริตเป็นมาตรการทางวิธีสบัญญัติที่ศาล
สามารถยกฟ้องเพื่อขจัดคดีออกจากการพิจารณาของศาลไปได้คล้ายกับมาตรการยุ ติคดีจาก 
การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบที่กล่าวถึงไปแล้ว 

4 การปรับใช้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 มาตรา 161/1 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับประสบการณ์ของต่างประเทศที่มีการปรับใช้หลักกฎหมาย 
เพื่อจัดการการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตมาอย่างยาวนาน แนวทางที่น่าจะน ามาประยุกต์กับกฎหมายไทย 
มีดังนี้ 

 4.1 แนวทางการตีความการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตตามกฎหมายไทย 

 เมื่อพิจารณาแนวคิดในการขจัดคดีที่ถูกฟ้องโดยความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมประกอบกับ
อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มีต่อศาลไทยแล้ว118 มาตรการการยุติการด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยมิชอบน่าจะเป็นมาตรการที่ส านักงานศาลยุติธรรมใช้เป็นต้นแบบในการเสนอ 
เพิ่มบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 แต่การตีความการฟ้องคดี
โดยไม่สุจริตตามมาตรานี้ไม่อาจน าแนวทางการตีความตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยมิชอบมาใช้ได้ 
เนื่องจากการที่ศาลของประเทศในระบบคอมมอนลอว์จะมีค าสั่งยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาได้
จะต้องเป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นข้อยกเว้นอย่างยิ่งเท่านั้น แต่ถ้อยค าตามมาตรา 161/1  
เป็นถ้อยค ากว้าง ๆ ท าให้การฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตตามกฎหมายไทยเกิดขึ้นง่ายกว่า 
 หลักกฎหมายต่างประเทศที่อาจใช้เทียบเคียงตีความว่าพฤติการณ์เช่นใดเป็นการฟ้องคดี 
โดยไม่สุจริต ได้แก่ การตีความเจตนาชั่วร้ายตามหลักความรับผิดเพื่อการละเมิดจากการฟ้องคดีอาญา
โดยเจตนาชั่วร้าย ศาลของประเทศในระบบคอมมอนลอว์ตีความว่าเจตนาชั่วร้ายส าหรับละเมิดข้อหานี้

                                                 
 117 Nevill v. Loadman [1860], English Reports Full Reprint Vol 175 - Nisi Prius. (1688-1867). 
 118 ดูประกอบ ปิติ โพธิวิจิตร, ‘อิทธิพลของกฎหมายต่างประเทศต่อพัฒนาการของระบบการฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหาย
ของประเทศไทย’ (2563) 4 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 703. 
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หมายถึงความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค์ในการน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ ความมุ่งหมายอ่ืนนอกเหนือจากนี้ถือเป็นความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมทั้งสิ้น 
การตีความนี้มีเหตุผลหนักแน่นสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาสากล ดังนั้น จึงสามารถน า
หลักการตีความนี้มาใช้ในการวินิจฉัยการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 161/1 ได้ 
 ทั้งนี้ มีข้อพึงสังเกตว่าการที่ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาโดยมีความมุ่งหมายเพื่อน าตัวผู้กระท าผิด
มาลงโทษเพียงความมุ่งหมายเดียวเป็นสิ่งที่อยู่ในอุดมคติ ในความเป็นจริงเมื่อมีการกระท าผิดอาญา
เกิดขึ้นแก่บุคคลใด บุคคลนั้นย่อมเกิดความโกรธแค้นตามวิสัยของปุถุชนและต้องการให้ผู้กระท าผิดแก่ตน
ได้รับผลร้ายเป็นการตอบแทน ท านองเป็นการแก้แค้นทดแทน ดังนั้น ความมุ่งหมายอันเหมาะสม 
ควรต้องกินความถึงการด าเนินคดีอาญาเพื่อแก้แค้นทดแทนผู้กระท าผิดด้วย กล่าวคือ หากผู้เสียหาย
ฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาให้ต้องได้รับโทษเพื่อความสะใจจากการที่เขาถูกกระท าความผิดอาญาก็ย่อม
มิใช่การฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต การฟ้องคดีอาญาเพื่อแก้แค้นทดแทนจึงเป็นการใช้สิทธิอันชอบธรรม
ตามปกติรูปแบบหนึ่ง 
 แต่ผลร้ายที่โจทก์ต้องการให้จ าเลยได้รับจะต้องเป็นผลร้ายจากมาตรการบังคับในทางอาญา
เท่านั้น หากโจทก์ฟ้องคดีอาญาโดยมุ่งหมายให้จ าเลยได้รับผลร้ายอ่ืน เช่น ความยากล าบาก 
จากการต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โจทก์จึงฟ้องคดีต่อศาลในท้องที่ ห่างไกล หรือฟ้องคดี  
เพื่อประจานจ าเลย119 ไม่จัดว่าเป็นการใช้สิทธิโดยชอบธรรมจึงเป็นการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต 
 นอกจากนั้น การฟ้องเพื่อแก้แค้นทดแทนในที่นี้ย่อมหมายความรวมถึงการฟ้องเพื่อให้ได้รับ
การเยียวยาความเสียหายด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งการฟ้องคดีเพื่อให้ได้รับการเยียวยาความเสียหาย 
ถือเป็นส่วนหนึ่งของการแก้แค้นทดแทน ระบบกฎหมายก็เปิดช่องให้มีการเรียกร้องการเยียวยา 
ความเสียหายทางแพ่งพร้อมกับการด าเนินคดีอาญาได้ เห็นได้จากบทบัญญัติเรื่องการฟ้องคดีแพ่ง  
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา นอกจากนั้นส าหรับความผิดต่อส่วนตัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 39 (2) ยังเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดกับผู้เสียหายเจรจาตกลงยอมความกันเพื่อให้
การด าเนินคดีอาญาสิ้นสุดลงได้อีกด้วย แสดงว่า การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้ได้รับการเยียวยา
ความเสียหายถือเป็นวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมอีกประการหนึ่งของการด าเนินคดีอาญาด้วย การฟ้องคดี
โดยมุ่งหมายให้ได้รับการเยียวยาหรือชดใช้ค่าเสียหายจากการกระท าผิดอาญาที่เกิดขึ้นจริงไม่ถือเป็น
การฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต 
 การฟ้องคดีอาญาเพื่อให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายที่ชัดเจนที่สุดคือการฟ้องคดีในข้อหา
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ในทางปฏิบัติเมื่อศาลมีค าสั่ง 
ประทับฟ้องและหมายเรียกจ าเลยมาสอบค าให้การแล้ว จ าเลยมักให้การรับสารภาพและตกลง
ค่าเสียหายกับผู้เสียหายเป็นเงินจ านวนหนึ่งโดยผ่อนช าระเป็นงวด จากนั้นคู่ความจะแถลงต่อศาลขอให้
เลื่อนการอ่านค าพิพากษาออกไปเรื่อย ๆ เพื่อติดตามผลการผ่อนช าระหนี้ของจ าเลย เมื่อจ าเลย 

                                                 
 119 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3252/2543 <https://deka.supremecourt.or.th> สืบค้นเมื่อ 24 
มิถุนายน 2565. 
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ผ่อนช าระหนี้ครบถ้วนผู้เสียหายค่อยถอนฟ้องไป120 แต่หากจ าเลยผิดนัดผ่อนช าระหนี้ ผู้เสียหาย 
จะแถลงต่อศาลขอให้มีค าพิพากษาไปโดยไม่ต้องสืบพยานอีก ศาลอาจน าค่าเสียหายที่จ าเลยเคยผ่อน
ช าระมาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษก็ได้โดยถือเป็นการบรรเทาผลร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78121 แนวปฏิบัติเช่นนี้ดูเหมือนเป็นการเอ้ือให้เจ้าหนี้ใช้ประโยชน์จาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อบังคับหนี้จากลูกหนี้โดยไม่ได้มุ่งไปพิสูจน์ความผิดของจ าเลยซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญา แต่ก็เป็นเรื่องที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการให้น าโทษอาญามาเป็น
ประกันความมั่นคงทางเศรษฐกิจตั้งแต่แรก122 ส าหรับศาล การเปิดโอกาสให้คู่ความเจรจาตกลงกัน 
ในชั้นพิจารณาเช่นนี้ถือเป็นการบริหารความยุติธรรมรูปแบบหนึ่งที่ทุกฝ่ายได้ประโยชน์ ผู้เสียหาย 
มีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหาย จ าเลยก็อาจไม่ต้องถูกลงโทษทางอาญาหรือได้รับโทษสถานเบา123 
ในขณะที่ศาลสามารถบริหารจัดการคดีให้เสร็จไปได้โดยไม่ต้องสืบพยานและมีค าพิพากษาอันเป็น  
การช่วยลดเวลาและภาระงานไปได้มาก การฟ้องคดีเช็คโดยมีวัตถุประสงค์ให้ได้รับเงินตามเช็ค 
จึงไม่เป็นการฟ้องโดยมีความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม เว้นแต่เป็นการฟ้องเพื่อเรียกร้องหนี้ อ่ืน
นอกเหนือจากหนี้ตามเช็ค124 
 คดีความผิดข้อหาอ่ืนนอกจากคดีเช็ค ราษฎรผู้เป็นโจทก์เกือบทั้งหมดมีความมุ่งหมายให้จ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเช่นกัน ตัวอย่าง นายด ายักยอกทรัพย์ของนายแดง นายแดงจึงฟ้องนายด า  
เป็นคดีอาญาข้อหายักยอก ระหว่างการพิจารณานายแดงจะเจรจาตกลงค่าเสียหายกับนายด า โดยให้
นายด าผ่อนช าระ แต่นายด าต้องยินยอมให้การรับสารภาพ ศาลจะสั่งว่าคดีเป็นอันเสร็จการพิจารณา
แล้วเลื่อนการอ่านค าพิพากษาไปเรื่อย ๆ เพื่อรอฟังผลการผ่อนช าระหนี้ หากนายด าผ่อนช าระหนี้
ครบถ้วน นายแดงจะถอนฟ้องไป แต่หากนายด าไม่ช าระหนี้ให้ครบถ้วน นายแดงก็จะแถลงขอให้ศาล
อ่านค าพิพากษา125 แม้กระทั่งความผิดต่อร่างกาย หากจ าเลยชดใช้ค่าเสียหายจนโจทก์พอใจ  
โจทก์ก็จะถอนฟ้องไป ดังนี้ เมื่อกฎหมายรับรองให้ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้น  
จากการกระท าผิดอาญาจึงจะถือว่าการฟ้องคดีอาญาโดยมุ่งหมายให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนเป็นการฟ้อง

                                                 
 120 จตุรงค์ เพิ่มรุ่งเรือง, ‘ปัญหาของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญา’ (การประชุมวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ
และนานาชาติ ครั้งที่ 8, มปป) 356. 
 121 ดวงธมล ค าวิโส, ‘การไกล่เกลี่ยคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล: ศึกษาเฉพาะกรณีที่มีผู้เสียหาย’ (วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2556) 5. 
 122 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 คือ “ในปัจจุบันนี้ธุรกิจ
การค้าของประเทศไทยได้เจริญขึ้นเป็นอันมาก สมควรจะมีวิธีการสนับสนุนให้มีการใช้เช็คโดยแพร่หลายเพื่อให้สะดวก  
แก่การประกอบธุรกิจการค้า ในการนี้เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะมีกฎหมายเอาโทษผู้ที่คิดทุจริตใช้เช็คโดยไม่มีเงินที่จะพึงช าระ
ตามจ านวนที่สั่งจ่าย” (ราชกิจจานุเบกษา วันที่ 12 ตุลาคม 2597 เล่ม 71 ตอนที่ 64). 
 123 อารัมภบทของระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2550. 
 124 ตัวอย่าง แม้จ าเลยน าเงินตามเช็คมาพร้อมช าระหนี้ แต่โจทก์ไม่ยินยอมถอนฟ้องโดยขอให้จ าเลยช าระหนี้ในคดีอื่น  
ให้ครบถ้วนก่อน ตามรายงานกระบวนพิจารณาฉบับวันที่ 11 กันยายน 2562 ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ 3493/2562  
ของศาลแขวงนนทบุรี (ไม่เผยแพร่). 
 125 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2688/2530 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่  5599/2531 
<https://deka.supremecourt.or.th> สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2565. 
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โดยไม่สุจริตไม่ได้ แต่ก็ต้องไม่ใช่การฟ้องเท็จ เช่น ผู้ซื้อไม่ช าระราคาสินค้า ผู้ขายจะฟ้องข้อหาลักทรัพย์
หรือฉ้อโกงไม่ได้ เพราะเป็นฟ้องเท็จ และค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้องจะต้องมีจ านวนตามสมควร 
ไม่ใช่การหาก าไรจากความผิดอาญาที่เกิดขึ้น 
 การเยียวยาความเสียหายไม่ได้อยู่ในรูปตัวเงินเสมอไป อาจเป็นการกระท าการหรืองดเว้น
กระท าการก็ได้ เช่น ฟ้องคดีข้อหาบุกรุกเพื่อให้ผู้กระท าผิดออกจากที่ดิน หากผู้บุกรุกยินยอม โจทก์จะ
ยอมถอนฟ้องไป หรือการฟ้องคดีข้อหาหมิ่นประมาทเพื่อให้จ าเลยขอขมาโจทก์หรือเพื่อให้จ าเลย 
ยอมลบข้อความหมิ่นประมาท รวมถึงการยินยอมสมรสในความผิดบางฐาน ได้แก่ ความผิดฐานช าเรา
เด็กอายุยังไม่เกิน 15 ปี โดยบุคคลที่มีอายุยังไม่เกิน 18 ปี เช่น นายแดงอายุ 17 ปี ช าเราเด็กหญิงขาว
อายุ 14 ปี โดยที่เด็กหญิงขาวยินยอม นายด า บิดาของเด็กหญิงขาวต้องการให้นายแดงสมรสกั บ
เด็กหญิงขาวเพื่อรับผิดชอบ นายแดงไม่ยินยอม นายด าจึงฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญา หากนายแดง
ยินยอมสมรสกับเด็กหญิงขาวเมื่อใดจึงจะถอนฟ้อง ในแง่มุมนี้การสมรสอาจถือเป็นการเยียวยา 
ความเสียหายให้แก่โจทก์รูปแบบหนึ่งด้วย การฟ้องคดีในลักษณะนี้ไม่ถือเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริ ต 
แต่หากเป็นการข่มขืนกระท าช าเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 การฟ้องคดีเพื่อให้จ าเลย
ยอมสมรสกับโจทก์ถือไม่ได้ว่าเป็นการเยียวยาความเสียหายโดยชอบธรรมจึงเป็นการฟ้องคดี  
โดยไม่สุจริต 
 อย่างไรก็ดีการฟ้องคดีอาญาเพื่อแก้แค้นทดแทนและเพื่อให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายนี้
จะต้องเป็นการแก้แค้นทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระท าผิดอาญาครั้งนั้น ๆ 
เท่านั้น มิใช่น าความแค้นหรือความเสียหายจากการกระผิดอาญาคร้ังอื่นมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีอีกเรื่อง 
 นอกจากนั้น  ความมุ่ งหมายเพื่ อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยซึ่ งถือเป็นความมุ่ งหมาย 
อันเหมาะสมที่ไม่ท าให้การฟ้องคดีอาญาเป็นการฟ้องโดยไม่สุจริตยังต้องรวมถึงความมุ่งหมายรอง
ประการอ่ืนที่สืบเนื่องจากการที่จ าเลยได้รับผลร้ายจากมาตรการบังคับทางอาญาด้วย กล่าวคือ 
 (ก) การฟ้องคดีอาญาเพื่อข่มขู่ยับยั้ง เช่น นายเขียวคลั่งไคล้นางสาวฟ้าดาราดัง นายเขียว 
จึงเฝ้าติดตาม (stalking) นางสาวฟ้าเป็นประจ า126 นางสาวฟ้าฟ้องนายเขียวในข้อหากระท าให้
เดือดร้อนร าคาญตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 เพื่อยับยั้งไม่ให้นายเขียวกระท าเช่นนั้น 
อีกต่อไป หรือนายแดงลักไก่ของนายขาว 1 ตัว นายขาวจึงฟ้องนายแดงเป็นคดีอาญาข้อหาลักทรัพย์
โดยที่แท้จริงแล้วนายขาวไม่ได้ต้องการให้นายแดงได้รับโทษอาญา แต่ต้องการด าเนินคดีนายแดงเพื่อให้
นายแดงหลาบจ า ไม่กระท าผิดเช่นนี้อีก หรือเพื่อไม่ให้คนอ่ืนในหมู่บ้านเอาเป็นเยี่ยงอย่าง ดังนี้  
ความมุ่งหมายของนางสาวฟ้าและนายขาวสืบเนื่องจากการที่นายแดงได้รับโทษอาญาจึงไม่ ถือว่าเป็น
การฟ้องคดีโดยมีความมุ่งหมายอื่นอันไม่เหมาะสม 
 (ข) การฟ้องคดีอาญาเพื่อตัดโอกาสกระท าผิด เช่น โจทก์กับจ าเลยเป็นสามีภริยากัน จ าเลย 
มักท าร้ายทุบตีโจทก์ โจทก์จึงฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาข้อหาท าร้ายร่างกายเพื่อให้จ าเลยถูกคุมขัง  

                                                 
 126 วิจิตรา เลิศหิรัญกิจ, ‘ความผิดฐานเฝ้าติดตามและข่มขู่’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2550) 55-56. 
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ไม่มีโอกาสท าร้ายโจทก์อีก และโจทก์ต้องการน าผลคดีอาญาไปใช้ฟ้องหย่า127 โจทก์ได้รับความเสียหาย
จากความผิดอาญาที่เกิดขึ้นจริงจึงฟ้องคดีอาญาเพื่อตัดโอกาสจ าเลยไม่ให้กระท าผิด ความมุ่งหมาย
ดังกล่าวไม่ใช่ความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม 
 (ค) การฟ้องคดีอาญาเพื่อแก้ไขฟื้นฟู เช่น นายด ามีนิสัยชอบขโมยชุดชั้นในสตรีในหอพัก 
นางสาวสวยถูกนายด าลักชุดชั้นในจึงฟ้องนายด าเป็นคดีข้อหาลักทรัพย์เพื่อต้องการให้ศาล 
คุมความประพฤตินายด าโดยส่งนายด าไปบ าบัดรักษาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  
วรรคสาม (3)128 ดังนี้ ไม่ถือว่านางสาวสวยฟ้องคดีโดยมีความมุ่งหมายอื่นอันไม่เหมาะสมเช่นกัน 
 กล่าวโดยสรุป ความมุ่งหมายสืบเนื่องจากการที่จ าเลยได้รับมาตรการบังคับอาญา หากเป็น
ความมุ่งหมายที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของมาตรการบังคับอาญาแล้วไม่ถือว่าความมุ่งหมาย
ดังกล่าวเป็นความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสม ฟ้องจึงไม่เป็นฟ้องโดยไม่สุจริต 
 เมื่อน าความหมายของการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตข้างต้นมาปรับใช้กับองค์ประกอบ 
ของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 วรรคหนึ่ง แล้ว อธิบาย 
ได้ดังนี้ 
 (1) การฟ้องคดีอาญาเพื่อกลั่นแกล้งจ าเลย  
 หากเปรียบเทียบกับละเมิดจากการฟ้องคดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายของประเทศในระบบ 
คอมมอนลอว์ การฟ้องคดีเพื่อกลั่นแกล้งจ าเลยเปรียบได้กับเจตนาชั่วร้ายตามความหมายดั้งเดิม 
ที่เรียกว่า “เจตนาชั่วร้ายตามความเป็นจริง” ซึ่งหมายถึง ความอาฆาตมาดร้ายหรือความประสงค์ร้าย
ต่อผู้อ่ืนเพื่อให้ได้รับผลร้ายประการอ่ืนนอกเหนือจากโทษอาญา หมายถึง ความอาฆาตมาดร้ายหรือ
ประสงค์ร้ายต่อจ าเลย ต้องการให้จ าเลยได้รับผลร้าย เช่น 
 - การฟ้องจ าเลยต่อศาลในท้องที่ห่างไกลให้จ าเลยเกิดความยากล าบากในการเดินทาง 
ไปต่อสู้คดี 
 - นายจ้างฟ้องลูกจ้างเป็นคดีอาญาข้อหาลักทรัพย์ของนายจ้างเนื่องจากไม่พอใจที่ลูกจ้าง 
ยื่นใบลาออก129 
 ความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมเพื่อกลั่นแกล้งจ าเลยไม่รวมถึงการฟ้องให้จ าเลยได้รับโทษ 
ทางอาญาเพื่อความสะใจจากการแก้แค้นจ าเลยที่ได้กระท าผิดอาญาเนื่องจากการแก้แค้นทดแทน 
ถือเป็นวัตถุประสงค์อันชอบธรรมของการลงโทษทางอาญาดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 
 (2) การฟ้องคดีอาญาเพื่อเอาเปรียบจ าเลย 
 การฟ้องคดีเพื่อเอาเปรียบจ าเลยยังไม่ถึงขนาดเป็นความอาฆาตมาดร้ายหรือประสงค์ร้าย 
ต่อจ าเลยอันเข้าลักษณะกลั่นแกล้งจ าเลย แต่เป็นกรณีที่โจทก์มีสิทธิได้รับผลประโยชน์บางอย่างอยู่แล้ว 
แต่ฟ้องคดีอาญาเพื่อให้ตนได้รับผลประโยชน์มากขึ้นหรือเพิ่มขึ้น เช่น เจ้าหนี้ให้ลูกหนี้ออก เช็ค 
                                                 
 127 เทียบเคียงข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4402/2539 <https://deka.supremecourt.or.th> สืบค้นเมื่อ 24 
มิถุนายน 2565. 
 128 ความมุ่งหมายของผู้เสียหายที่ไม่ต้องการให้จ าเลยต้องได้รับโทษจ าคุก แต่ต้องการให้จ าเลยเข้ารับการบ าบัดรักษา 
ผู้เขียนได้รับทราบจากประสบการณ์ท างานผ่านรายงานการสืบเสาะและพินิจ. 
 129 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก Jackson v. Beckham (เชิงอรรถ 62). 
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โดยเจ้าหนี้รู้อยู่แล้วว่าลูกหนี้ไม่มีเงินในบัญชีหรือบัญชีปิดแล้วเพื่อเป็นประกันการช าระหนี้ ต่อมาลูกหนี้
ผิดนัด เจ้าหนี้ยังน าเช็คไปเรียกเก็บเงินจนธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค เจ้าหนี้จึงฟ้องลูกหนี้  
เป็นคดีอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ดังนี้ เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้อง 
ทางแพ่งอยู่แล้ว แต่ยังให้จ าเลยออกเช็คเพื่อที่ตนจะมีหลักประกันเพิ่มขึ้นในการด าเนินคดีอาญาด้วย 
ทั้ง ๆ ที่การออกเช็คดังกล่าวไม่เป็นความผิดอาญา เป็นการฟ้องคดีอาญาเพื่อเอาเปรียบจ าเลย  
หรือจ าเลยกระท าผิดจริง โจทก์รู้สึกโกรธแค้นจ าเลยจึงฟ้องจ าเลยข้อหาร้ายแรงกว่าที่เป็นความจริง 
เช่น จ าเลยลักทรัพย์โจทก์ในเวลากลางวันช่วงเย็น โจทก์โกรธแค้นจ าเลย ต้องการให้จ าเลยได้รับโทษ
อย่างหนัก โจทก์จึงฟ้องจ าเลยในข้อหาลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืนอ้างว่าขณะเกิดเหตุ  
พระอาทิตย์ตกแล้ว การฟ้องคดีในข้อหาร้ายแรงกว่าที่เป็นความจริงเช่นนี้อาจถึงขั้นเป็นความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 ดังตัวอย่างข้างต้นก็ได้ หรือไม่ถึงขั้นเป็นฟ้องเท็จ แต่ท าให้
จ าเลยเดือดร้อนเกินสมควรก็ได้ เช่น จ าเลยกระท าผิดหลายกรรม โจทก์สามารถฟ้องเป็นคดีเดียวกันแต่ 
แต่โจทก์กลับแยกฟ้องเป็นหลายคดี130 
 (3) การฟ้องคดีอาญาโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ 
 ความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมอย่างอ่ืนนอกเหนือจากเพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลย
หมายถึงการฟ้องคดีโดยมีความมุ่งหมายอ่ืนที่ไม่สอดคล้องกับการแก้แค้นทดแทน การข่มขู่ยับยั้ง  
การตัดโอกาสกระท าผิด หรือการแก้ไขฟื้นฟู ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของมาตรการบังคับทางอาญา  
ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องเพื่ อช่วยจ าเลย ได้แก่ การฟ้องคดีอย่างสมยอม หรือการฟ้องคดีอาญา 
โดยความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมอย่างอ่ืน หากเปรียบเทียบกับเจตนาชั่วร้ายในระบบคอมมอนลอว์ 
จะหมายถึงมูลเหตุจูงใจอันไม่เหมาะสมที่เรียกว่า “เจตนาชั่วร้ายโดยผลของกฎหมาย” ซึ่งมีตัวอย่าง
ดังนี้ 
 - ฟ้องคดีอาญาเพื่อบีบบังคับช าระหนี้ทางแพ่ง เพื่อกรรโชกเงินที่ไม่ควรได้จากจ าเลย131 
เพื่อให้จ าเลยถอนตัวจากการร่วมลงทุน132 หรือเพื่อบังคับให้จ าเลยยอมเลิกสัญญาทางแพ่ง133 
 - ฟ้องคดีอาญาโดยโจทก์ไม่เชื่อโดยสุจริตว่าจ าเลยกระท าผิด แต่มุ่งหมายใช้กระบวนพิจารณา
แสวงหาตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริง134 หรือต้องการฟ้องใครสักคนเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างไม่ให้คนอ่ืน 
กระท าการตามที่ฟ้องอีก135 
 - ฟ้องคดีอาญาแก่จ าเลยเพื่อปิดปากไม่ให้จ าเลยเข้าเบิกความเป็นพยานในคดีอ่ืน136 

                                                 
 130 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและค าพิพากษา : กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 13, บริษัท อมรินทร์พริ้นติ้ง
แอนด์พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน) 2565) 531. 
 131 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก Thompson v. Schulz (เชิงอรรถ 83). 
 132 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก Pickering v. Havens (เชิงอรรถ 7). 
 133 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก Whiteford v. Henthorn (เชิงอรรถ 97). 
 134 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก Glover v. Fleming (เชิงอรรถ 98). 
 135 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก Stevens v. The Midland Counties Railway Company and Lander (เชิงอรรถ 63). 
 136 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก Haddrick v. Heslop and Raine (เชิงอรรถ 90). 
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 - ฟ้องคดีอาญาข้อหาหมิ่นประมาทที่อาจมีมูลเพื่อให้จ าเลยหยุดการรณรงค์เรื่องปัญหา
สิ่งแวดล้อม 
 - โจทก์กับจ าเลยมีคดีฟ้องร้องกันหลายคดี โจทก์จึงน าค าเบิกความในคดีหนึ่งคดีใดที่จ าเลย
เบิกความไม่ตรงกับเอกสารราชการซึ่งตามปกติคดีอาจมีมูลในความผิดข้อหาเบิกความเท็จมาฟ้อง 
เป็นคดีอาญาข้อหาเบิกความเท็จ โดยโจทก์มีความมุ่งหมายให้จ าเลยมีคดีติดตัวเพื่อเป็นเงื่อนไข 
ให้จ าเลยยินยอมถอนฟ้องคดีอ่ืนเป็นข้อแลกเปลี่ยน 
 - ฟ้องคดีอาญาเพื่อหาโอกาสแก้ไขปัญหาครอบครัว เช่น ฟ้องคดีอดีตภริยาเพื่อต้องการขอ
อ านาจปกครองบุตร ซึ่งความจริงแล้วเป็นเร่ืองที่ต้องไปว่ากล่าวกันเป็นคดีครอบครัว137 

 4.2 การค้นหาความไม่สุจริตของโจทก์ 

 การค้นหาว่าโจทก์ฟ้องคดีอาญาโดยมีความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมหรือไม่กระท าได้ยาก
เนื่องจากเป็นเร่ืองภายในจิตใจของโจทก์ ประเทศในระบบคอมมอนลอว์น าความสมเหตุสมผลหรือเหตุ
อันควรเชื่อว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดซึ่งเป็นภาววิสัยและเป็นองค์ประกอบของละเมิดจากการฟ้อง
คดีอาญาโดยเจตนาชั่วร้ายอีกข้อหนึ่งมาช่วยในการค้นหา หากน าวิธีการนี้มาใช้ในการค้นหาความมุ่งหมาย
อันไม่เหมาะสมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 อาจสอดคล้องกับ 
แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาว่าโจทก์ฟ้องคดีอาญาโดยเชื่อโดยสุจริตหรือไม่ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด 
หากโจทก์ไม่ได้เชื่อโดยสุจริตว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด แม้ในความเป็นจริงจ าเลยจะเป็นผู้กระท าผิดจริง
ก็ตาม ฟ้องดังกล่าวเป็นการฟ้องโดยไม่สุจริต138 ในทางกลับกันหากโจทก์เชื่อโดยสุจริตว่าจ าเลย 
เป็นผู้กระท าผิด แม้จ าเลยจะไม่ได้กระท าผิดก็ตาม ฟ้องก็ไม่เป็นฟ้องโดยไม่สุจริต กรณีฟ้องโดยไม่สุจริต 
เช่น รู้ว่าจ าเลยไม่ได้กระท าผิดก็ยังน าคดีมาฟ้องต่อศาล น าคดีที่ศาลเคยตัดสินไปแล้วว่าจ าเลย 
ไม่มีความผิดมาฟ้องเป็นข้อหาใหม่ น าคดีที่ขาดอายุความไปนานแล้วมาฟ้อง หรือน าข้อพิพาททางแพ่ง
มาฟ้องเป็นคดีอาญา  
 อย่างไรก็ตามแม้โจทก์อ้างว่าตนเชื่อโดยสุจริตว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดก็มิได้หมายความว่า  
จะอ้างอย่างเลื่อยลอยหรือปราศจากพยานหลักฐานอย่างไรก็ได้ การเชื่อว่าจ าเลยกระท าผิดต้องมี  
เหตุอันควรให้โจทก์เชื่อเช่นนั้นด้วย ซึ่งเหตุอันควรเชื่อหมายถึงความเชื่อว่ามีข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ว่าจ าเลย
กระท าผิดจริงโดยต้องพิจารณาตามมาตรฐานของบุคคลที่มีความรอบคอบ มีความระวัดระวัง และมี
เหตุผล หรือที่เรียกว่าวิญญูชน หากเป็นการเชื่อโดยปราศจากเหตุอันควรเชื่ออาจถือว่าเป็นความไม่สุจริต
เช่นกัน 
 ยกตัวอย่างการฟ้องคดีอาญาเพื่อบีบบังคับให้ช าระหนี้ในทางแพ่ง ในกรณีที่ข้อพิพาทระหว่าง
เจ้าหนี้กับลูกหนี้เกี่ยวข้องกับสัญญาทางแพ่ง เมื่อลูกหนี้ผิดสัญญา เจ้าหนี้จึงเป็นโจทก์ฟ้องลูกหนี้  
เป็นจ าเลยในความผิดข้อหาฉ้อโกงหรือยักยอก กรณีเช่นนี้อาจเป็นคดีอาญาดั่งฟ้องก็ได้หรือเป็นเพีย ง
                                                 
 137 เทียบเคียงข้อเท็จจริงจาก Gouin v. Gouin (เชิงอรรถ 91). 
 138 ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8520/2544, 9941/2553, 4108/2557, 1911/2560, 5440/2560, 1696/256, 
7543/2562. 
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เรื่องทางแพ่งที่โจทก์พยายามบรรยายฟ้องบิดข้อเท็จจริงให้เข้าองค์ประกอบความผิดอาญาก็ได้  
การที่ศาลจะพิจารณาว่าโจทก์มีเหตุควรเชื่อว่าจ าเลยกระท าผิดอาญาหรือไม่อาจวินิจฉัยจากข้อเท็จจริง
ว่าจ าเลยแสดงข้อความอันเป็นเท็จเพื่อจูงใจให้โจทก์เข้าท าสัญญาด้วย อาทิ จ าเลยอ้า งว่าตนเอง 
มีสถานะหรือคุณสมบัติบางประการซึ่งเป็นความเท็จ เช่น อ้างว่าได้รับอนุญาตให้ด าเนินการบางอย่าง
หรือเป็นสมาชิกขององค์กรที่สามารถจัดหาสินค้าได้ในราคาต่ า แต่แท้จริงแล้วจ าเลยไม่ได้รับอนุญาต
หรือไม่ได้เป็นสมาชิกดังที่อ้าง139 หรือมีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่เคยช าระหนี้ให้แก่โจทก์เลยแม้แต่เพียง
ครั้งเดียว เช่นนี้ก็ เพียงพอแล้วที่จะฟังว่าโจทก์มี เหตุควรเชื่อว่าจ าเลยกระท าผิดข้อหาฉ้อโกง 
หรือยักยอกแล้ว 
 ข้อเท็จจริงที่ช่วยบ่งชี้ว่าโจทก์ฟ้องคดี โดยมี เหตุ อันควรเชื่อหรือไม่จากประสบการณ์  
ของต่างประเทศและสามารถน ามาปรับใช้ในประเทศไทยได้ มีดังนี้ 
 (ก) พยานหลักฐานของโจทก์ไม่จ าต้องถึงขนาดพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าผิด โจทก์มีเพียง
พยานหลักฐานชิ้นเดียวก็เพียงพอจะฟังได้ว่าโจทก์มี เหตุ อันควรเชื่อว่าจ าเลยกระท าผิด เช่น  
เช็คลงลายมือชื่อของจ าเลย มีเสื้อผ้าเครื่องประดับของจ าเลยตกในที่เกิดเหตุ หรือมีผู้พบเห็นจ าเลย 
มีพฤติกรรมเร่งรีบออกจากที่เกิดเหตุ 
 (ข) โจทก์ได้รับแจ้งจากพยานคนหนึ่งว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดก็พอฟังว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่า
จ าเลยกระท าผิด 
 (ค) ล าพังเพียงแค่ความสงสัยของโจทก์ว่าจ าเลยกระท าความผิดยังไม่พอฟังว่ามีเหตุอันควร
เชื่อ 
 (ง) พยานหลักฐานไม่ต้องมีน้ าหนักถึงขนาดคดีมีมูลหรือรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าผิด 
 ประการสุดท้าย ภายใต้ข้อเท็จจริงเฉพาะบางลักษณะ การฟ้องคดีอาญาอาจเกิดจาก 
การผสมผสานกันระหว่างความมุ่งหมายเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษกับความมุ่งหมายอ่ืน 
อันไม่เหมาะสมก็ได้ เช่น โจทก์ฟ้องคดีหมิ่นประมาทต่อศาลในท้องที่ห่างไกลเพื่อให้จ าเลยได้รับโทษ 
ทางอาญา ในขณะเดียวกันก็ต้องการกลั่นแกล้งให้จ าเลยได้รับความล าบากในการต่อสู้คดีด้วย  
หากในที่สุดจ าเลยต้องโทษจ าคุกก็ต้องติดอยู่ในเรือนจ าที่ห่างไกลซึ่งอยู่ในอ านาจศาลชั้นต้นที่พิพากษา 
เช่นนี้ต้องถือว่าความมุ่งหมายอันไม่เหมาะสมของโจทก์ท าลายความมุ่งหมายอันเหมาะสมไปเสียแล้ว 
จึงเป็นฟ้องโดยไม่สุจริต 

 4.3 การท าให้ความไม่สุจริตของโจทก์ปรากฏในส านวน 

 คดีที่ฟ้องโดยไม่สุจริต โจทก์มักบรรยายการกระท าของจ าเลยเพียงเท่าที่ครบองค์ประกอบ
ความผิดของกฎหมายสารบัญญัติเท่านั้นจึงแทบเป็นไปไม่ได้ที่ศาลตรวจฟ้องแล้วจะสามารถวินิจฉัยได้
ว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือไม่ เว้นแต่กรณีที่โจทก์คนเดียวกันนี้เคยยื่นฟ้องคดีที่มีลักษณะคล้ายกัน

                                                 
 139 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5401/2542 <https://deka.supremecourt.or.th> สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2565. 
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มาแล้วหลายครั้งในศาลเดียวกัน 140 หรือกรณีกลั่นแกล้งฟ้องต่อศาลในท้องที่ห่างไกลที่ศาลอาจ
สังเกตเห็นความไม่สุจริตจากภูมิล าเนาของคู่ความที่ระบุในฟ้อง 
 พฤติกรรมอย่างหนึ่งของราษฎรที่ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตคือตัวโจทก์มักไม่ยอมมาเบิกความ 
ด้วยตนเอง แต่จะมอบหมายให้ผู้รับมอบอ านาจซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้มีความรู้ทางกฎหมายดังเช่น
ทนายความเป็นผู้เบิกความ ตัวโจทก์จะได้ไม่มีความผิดฐานเบิกความเท็จ  ส่วนผู้รับมอบอ านาจ 
ก็เบิกความว่าตนยื่นฟ้องคดีตามข้อเท็จจริงที่ตนตรวจสอบเอกสารหรือจากค าบอกเล่าของตัวความ  
ตนไม่ได้พบเห็นเหตุการณ์โดยตรง ไม่อาจเอาผิดฐานเบิกความเท็จได้เช่นกัน แม้ค าเบิกความเพียงเท่านี้
อาจไม่พอฟังจนแน่ใจว่าจ าเลยกระท าผิด แต่ก็พอฟังได้ว่าคดีมีมู ล141 ดังนั้น ในคดีที่ตัวโจทก์ 
ไม่มาเบิกความด้วยตนเองจึงมีความเป็นไปได้สูงว่าเป็นการฟ้องโดยไม่สุจริต ปัญหาว่าตัวโจทก์  
จะมาเบิกความด้วยตนเองหรือไม่ ศาลสามารถรู้ได้จากบัญชีระบุพยานโจทก์ซึ่งต้องยื่นมาพร้อมฟ้อง  
อยู่แล้ว 
 ส าหรับในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยได้รับหมายแจ้งจากศาลว่าตนถูกฟ้อง จ าเลยย่อมมีโอกาส
ยื่นค าแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165/2 ข้อเท็จจริงที่แสดงถึงความไม่สุจริตของโจทก์  
อาจปรากฏขึ้นจากค าแถลงดังกล่าว ในทางปฏิบัติจ าเลยจะไม่เดินทางมาศาลในนัดไต่สวนมูลฟ้อง
เนื่องจากหากศาลไต่สวนมูลฟ้องเสร็จแล้วสั่งประทับฟ้อง ศาลมีอ านาจออกหมายขังจ าเลยได้ทันที  
หากจ าเลยปรากฏตัวต่อหน้าศาล จ าเลยจึงมักแต่งทนายความเข้าถามค้านในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแทน 
ศาลอาจทราบความไม่สุจริตผ่านการถามค้านเช่นกัน ยิ่งในกรณีที่ตัวโจทก์ไม่มาเบิกความด้วยตนเอง 
ย่อมแสดงถึงข้อพิรุธของความไม่สุจริตของโจทก์ได้ 
 เมื่อศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา ศาลจะออกหมายเรียกจ าเลยมาสอบค าให้การและตรวจ
พยานหลักฐาน จ าเลยต้องมาศาลมิฉะนั้นจะถูกออกหมายจับ ในชั้นนี้ศาลสามารถสอบถามข้อเท็จจริง
ให้คู่ความทั้งสองฝ่ายรับกัน เช่น โจทก์กับจ าเลยพิพาทกันในคดีอ่ืนอีกหรือไม่ หรือโจทก์ฟ้องคดีโดยมี
มูลเหตุจูงใจอย่างไร เช่น สอบว่าหากจ าเลยยอมให้โจทก์พบเจอบุตร โจทก์จะยอมถอนฟ้องหรือไม่  
เพื่อใช้ประกอบข้อเท็จจริงอ่ืนในการวินิจฉัยว่าโจทก์มีความมุ่งหมายเพื่อกลั่นแกล้งจ าเลยหรื อไม่  
หรือในกรณีคดีร้ายแรง ศาลอาจสอบว่านอกจากคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องแล้ว พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการด าเนินคดีถึงชั้นใดแล้ว เพื่อใช้ในการวินิจฉัยว่าโจทก์ฟ้องคดีอาญาอย่างสมยอมหรือไม่ 
หากคู่ความแถลงเท็จอาจเป็นความผิดฐานแจ้งความเท็จ รวมถึงในชั้นพิจารณาการสอบข้อเท็จจริง
เหล่านี้ก็สามารถน ามาใช้วินิจฉัยความมุ่งหมายของโจทก์ได้เช่นกัน 

                                                 
 140 ในทางปฏิบัติ ศาลมีอ านาจสั่งให้น าส านวนคดีหนึ่งมาผูกติดกับส านวนอีกคดีหนึ่งซ่ึงฟ้องในศาลเดียวกันได้  
เพื่อความสะดวกในการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงในแต่ละส านวนซ่ึงกันและกัน ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5916/2544 
<https://deka.supremecourt.or.th> สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2565. ดังนั้น ศาลอาจสั่งให้น าส านวนคดีเดิมมาผูกติดกับ
ส านวนคดีใหม่ซ่ึงมีโจทก์จ าเลยคนเดียวกันเพื่อใช้พิจารณาว่าคดีใหม่เป็นการฟ้องโดยไม่สุจริตหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ การสั่งให้น า
ส านวนมาผูกติดกันนี้เป็นคนละเร่ืองกับการสั่งให้รวมพิจารณา. 
 141 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3965/2553 <https://deka.supremecourt.or.th> สืบค้นเมื่อ 24 มิถุนายน 2565. 
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 4.4 ความแตกต่างของผลทางกฎหมายระหว่างการพิพากษายกฟ้องเพราะ
เหตุโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตกับการพิพากษายกฟ้องในเนื้อหาแห่งคดี 

 การพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตมิใช่การพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัย
ว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 
วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 185 วรรคหนึ่ง หรือฟ้องขาดองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 161 วรรคหนึ่ง 
กรณีเหล่านี้เป็นการวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี เม่ือศาลพิพากษายกฟ้องแล้วต้องถือว่าศาลมีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องแล้ว สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามมาตรา 39 (4) ไม่ว่า
พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายคนอ่ืนก็ไม่อาจด าเนินคดีแก่จ าเลยได้อีก  
 แต่การยกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตเป็นการมุ่งพิจารณาไปที่ตัวโจทก์ซึ่ งเป็น 
ผู้ใช้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องว่ามีเหตุให้ศาลไม่ควรพิจารณาพิพากษาคดีให้ท านองเดียวกับการพิพากษา
ยกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือโจทก์ไม่มาศาลในวันนัด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง  
การยกฟ้องเพราะเหตุเหล่านี้เป็นเพราะความผิดของโจทก์คนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะ ดังนั้น กฎหมาย 
จึงบัญญัติห้ามเฉพาะโจทก์คนเดิมฟ้องคดี ผู้เสียหายคนอ่ืนหรือพนักงานอัยการสามารถน าคดีมาฟ้อง  
ได้อีก 
 ดังนั้น ในคดีเดียวกันจึงอาจเกิดกรณีที่โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตด้วยและกรณีที่การกระท า  
ของจ าเลยไม่เป็นความผิดด้วยพร้อมกัน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการน าเรื่องทางแพ่งมาฟ้องเป็น
คดีอาญาข้อหาฉ้อโกงเพื่อบีบบังคับให้จ าเลยช าระหนี้ทางแพ่ง จะเห็นได้ว่าประกอบด้วยเหตุว่าจ าเลย
ไม่ได้กระท าผิดและโจทก์มีความมุ่งหมายอ่ืนนอกเหนือจากการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษถือเป็น  
การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตด้วย หากศาลเห็นถึงความไม่สุจริตของโจทก์แล้วอาศัยอ านาจตามมาตรา 
161/1 พิพากษายกฟ้องไปตั้งแต่ชั้นตรวจฟ้องหรือก่อนเริ่มไต่สวนมูลฟ้องก็ย่อมไม่เกิดปัญหา ปัญหา 
จะเริ่มเกิดขึ้นหลังจากศาลไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและจ าเลย 
ไม่ได้กระท าผิดเช่นกัน ศาลต้องพิพากษายกฟ้องโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตราใด 
 ในทางปฏิบัติปรากฏคดีที่ศาลวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยไม่มีความผิดตามฟ้อง 
และในขณะเดียวกัน โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตด้วย เช่น ศาลเห็นว่าจ าเลยทั้งสามไม่ได้เอาทรัพย์  
ของผู้เสียหายไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์จึงไม่มีการเอาไปที่จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ศาล 
ยังกล่าวเพิ่มเติมอีกว่าโจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสามเพราะมีคดีพิพาทกันมาแล้วหลายคดี เชื่อว่า ฟ้องคดีนี้
เป็นการฟ้องโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 พิพากษายกฟ้อง142 
หรือโจทก์ว่าจ้างให้จ าเลยก่อสร้างบ้าน จ าเลยได้รับเงินค่าจ้างไปแล้วหลายงวด แต่จ าเลยท างานไม่ครบ
ตามงวดงานที่ได้รับค่าจ้างและสร้างบ้านไม่เป็นไปตามแบบที่ก าหนด โจทก์จึงฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่ง
เรียกค่าเสียหายเนื่องจากจ าเลยผิดสัญญาก่อสร้าง ในคดีแพ่งดังกล่าวโจทก์กับจ าเลยตกลงท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกัน ศาลพิพากษาตามยอม แต่จ าเลยไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาตามยอม
ดังกล่าว โจทก์จึงฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาข้อหาฉ้อโกงอ้างว่าจ าเลยโดยทุจริตแสดงข้อความอันเป็นเท็จ
                                                 
 142 คดีหมายเลขแดงที่ 4084/2563 ของศาลอุทธรณ์ภาค 1 (ไม่เผยแพร่). 
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ว่าตนเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญในการก่อสร้างซึ่งเป็นความเท็จ โจทก์หลงเชื่อจึงว่าจ้างจ าเลยและโอนเงิน
ค่าก่อสร้างให้แก่จ าเลย ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ศาลเห็นว่า ข้อพิพาท
ระหว่างโจทก์กับจ าเลยเป็นนิติสัมพันธ์ในทางแพ่ง การที่โจทก์น าเรื่องดังกล่าวมาฟ้องเป็นคดีอาญา 
เป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตเพื่อมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบตามมาตรา 161/1 
พิพากษายกฟ้อง143 หรือโจทก์น าเรื่องเดิมซึ่งศาลเคยมีค าวินิจฉัยไปแล้วมาบรรยายฟ้องเป็นข้อหาใหม่ 
เป็นการฟ้องโดยไม่สุจริต พิพากษายกฟ้อง144 
 ด้วยความเคารพ ผู้เขียนไม่เห็นด้วยเพราะเมื่อความปรากฏต่อศาลแล้วว่าจ าเลยไม่ได้กระท าผิด 
ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้องโดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 
วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นการวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป จ าเลยไม่อาจถูก
ด าเนินคดีจากการกระท าดังกล่าวได้อีก การที่ศาลวินิจฉัยรวมว่าเป็นทั้งกรณีจ าเลยไม่ได้กระท าผิด  
และโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตด้วยจึงอาจท าให้เกิดข้อโต้เถียงกันได้ว่าเป็นการยกฟ้องโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติมาตราใดแน่ และจะเกิดปัญหาตามมาว่าพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายคนอ่ืนสามารถ
ฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่ได้อีกหรือไม่ 
 ดังนั้น หากศาลพบความไม่สุจริตของโจทก์ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือชั้นพิจารณาและได้ความว่า
คดีไม่มีมูลหรือมีเหตุให้ต้องยกฟ้องในเนื้อหาแห่งคดีด้วย ศาลต้องพิพากษายกฟ้องโดยอาศัยอ านาจ 
ตามมาตรา 167 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 185 วรรคหนึ่ง แล้วแต่กรณี มิใช่ยกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ฟ้องคดี
โดยไม่สุจริต 

5. สรุปและเสนอแนะ 

 ดังที่กล่าวไว้ตอนต้นว่าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 
วรรคสอง ไม่มีความชอบธรรม จึงควรยกเลิกเสีย ส่วนบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมีความชอบธรรม แต่ยัง
ไม่มีความชัดเจนนัก ดังนั้น เพื่อเป็นการส่งเสริมแนวทางการตีความของศาล หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ควรเผยแพร่แนวทางการตีความการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนตามมาตรา 161/1 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ว่าจะโดยออกเป็นหนังสือเวียน ค าแนะน า  
ของประธานศาลฎีกา หรือเพิ่มเติมคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความอาญา โดยมี
สาระส าคัญดังนี้ 
 1. โจทก์ฟ้องคดีเพื่อกลั่นแกล้งจ าเลย หมายถึง โจทก์ต้องการให้จ าเลยได้รับผลร้ายอย่างอื่น
นอกจากโทษอาญา ไม่ว่าโจทก์เชื่อโดยสุจริตว่าจ าเลยกระท าผิดหรือไม่ หรือ 
 2. โจทก์ฟ้องคดีเพื่อเอาเปรียบจ าเลย หมายถึง โจทก์แสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยอาศัย
การกระท าผิดของจ าเลยหรือต้องการให้จ าเลยได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรหรือได้รับโทษเกินกว่า 
ที่ควรเป็น 
                                                 
 143 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ 599/2563 ของศาลแขวงพระนครใต้ (ไม่เผยแพร่). 
 144 คดีหมายเลขแดงที่ อท 19/2564 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 6 <https://decision.coj.go.th> สืบค้นเมื่อ 
19 กุมภาพันธ์ 2565. 
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 3. โจทก์ฟ้องคดี โดยมุ่ งหวังผลอย่างอ่ืนยิ่ งกว่าประโยชน์ที่พึ งได้ โดยชอบ หมายถึง  
โจทก์ต้องการใช้การด าเนินคดีอาญาเป็นเครื่องมือให้บรรลุผลอย่างอ่ืน นอกจากการพิสูจน์ความผิด  
ของจ าเลยหรือได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยชอบ โดยพิจารณาจากปัญหาข้อเท็จจริงว่าโจทก์เชื่อ
โดยสุจริตหรือไม่ว่าจ าเลยกระท าผิด เว้นแต่กรณีการฟ้องคดีอย่างสมยอม 
 4. ในกรณีที่โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและมีเหตุให้ศาลยกฟ้องในเนื้อหาแห่งคดีด้วย ให้ศาล
ใช้อ านาจยกฟ้องในเนื้อหาแห่งคดี เพื่อให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป 
 นอกจากนั้น เพื่อให้ศาลชั้นต้นสามารถด าเนินการเชิงรุกในการตรวจสอบว่าคดีที่ยื่นฟ้องมานั้น 
โจทก์กับจ าเลยเคยมีคดีในลักษณะเดียวกันนี้อยู่ในศาลอ่ืนอีกหรือไม่ ส านักงานศาลยุติธรรมจึงควรท า
ระบบจัดเก็บข้อมูลคดีที่ฟ้องในศาลต่าง ๆ เป็นระบบกลาง และให้แต่ละศาลสามารถเข้าถึง  
เพื่ อตรวจสอบรายละเอียดคดีที่คู่ความเดียวกันเคยฟ้องกันในศาลอ่ืนได้  เพื่อเป็นประโยชน์  
ในการวินิจฉัยว่าคดีหนึ่งคดีใดมีลักษณะเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือไม่ 


