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บทคัดย่อ 

 การใช้สมุนไพรเพื่อประโยชน์ทางสุขภาพก าลังได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นและอย่างแพร่หลาย 
ประเทศไทยจึงต้องมีการตราพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 ขึ้นมา เพื่อควบคุมและ
ก ากับดูแลผลิตภัณฑ์สมุนไพรให้มีคุณภาพและได้มาตรฐาน อย่างไรก็ตามกฎหมายผลิตภัณฑ์สมุนไพร
ยังมิได้บัญญัติถึงความรับผิดและกระบวนการเยียวยาให้แก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายภายหลัง  
การใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัยไว้โดยตรง จึงเป็นประเด็นในทางกฎหมายที่จะต้องหาแนวทาง
ในการคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ผู้บริโภค การก าหนดตัวบุคคลที่มีความรับผิดในทางกฎหมาย และ
การก าหนดกระบวนการเยียวยาความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรต่อไป  

ค าส าคัญ : ผลิตภัณฑ์สมุนไพร ผู้บริโภค ความรับผิด ความเสียหาย 

Abstract 

 The use of herbal products for health benefits is increasingly popular and 
widespread. Consequently, Thailand has enacted the Herbal Product Act of 2019 to 
regulate and supervise the production of herbal products, ensuring quality and 
standards. However, the Act does not explicitly address liability and the process of 
compensation for consumers who experience harm from using unsafe herbal products. 
This legal issue highlights the need to safeguard consumer safety, define legal  
responsibilities, and establish processes for compensating individuals harmed by the 
use of unsafe herbal products in the future. 

Keywords: herbal product, consumer, responsibility, damage 
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1. บทน า 

 ปัจจุบันความต้องการใช้สมุนไพรในไทยเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง อันเนื่องมาจากความสนใจ  
ของประชาชนในการดูแลรักษาสุขภาพด้วยผลิตภัณฑ์จากธรรมชาติและสมุนไพรยังสามารถเปลี่ยนเป็น
ผลิตภัณฑ์ได้หลากหลายเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค อุตสาหกรรมสมุนไพรได้รับ  
การคาดการณ์ว่าจะเป็นอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจในอนาคต กลุ่มสินค้าที่มี
แนวโน้มเติบโตมากที่สุดในตลาดสมุนไพร ได้แก่ อาหารเสริม (Nutraceuticals) และเวชส าอาง 
(Cosmeceuticals) นอกจากนี้ระบบบริการทางการแพทย์และสาธารณสุขของต่างประเทศต่าง
ตระหนักถึงความส าคัญของสมุนไพรและยาแผนโบราณเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจึงมีความจ าเป็นที่ต้อง
ส่งเสริมและพัฒนากระบวนการผลิตและการใช้ประโยชน์จากสมุนไพรอย่างครบวงจร มีการก าหนด
มาตรฐาน คุณภาพ และการคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ผู้บริโภค1 โดยข้อมูลจากกระทรวงสาธารณสุข 
ได้เปิดเผยการบริโภคผลิตภัณฑ์สมุนไพรในประเทศไทย ปี 2565 มีมูลค่าสูงถึง 52 ,104.30 ล้านบาท 
โดยเพิ่มขึ้นจาก ปี 2564 มูลค่าราว 48,108 ล้านบาท และ ปี 2563 มูลค่าราว 45,997.90 ล้านบาท2  
 ประเทศไทยค านึงถึงมาตรฐาน การควบคุมคุณภาพและการคุ้มครองความปลอดภัยของ
ผู้บริโภคจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรจึงมีการตราพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 ขึ้นมา
โดยเฉพาะ ก าหนดให้กองผลิตภัณฑ์สมุนไพร ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 
เป็นหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่รับผิดชอบ การด าเนินการดังกล่าวถือเป็นมาตรการป้องกันเพื่อคุ้มครอง
ความปลอดภัยให้แก่ผู้บริโภค อย่างไรก็ดีผลิตภัณฑ์สมุนไพรถือว่าเป็นสินค้าที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยง
และความเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ ไม่ว่าจะเป็นเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือ
ไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า หรือมีการก าหนดไว้แต่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ชัดเจนตามสมควร รวมถึงอาจไม่มีการก าหนดผลข้างเคียงอันไม่พึงประสงค์จากตัวสมุนไพร  
ซึ่งภายใต้กฎหมายไทยในปัจจุบันหากผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัย 
ผู้บริโภคยังคงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยความเสียหายภายใต้หลักเกณฑ์ความรับผิด
ด้านสัญญาและละเมิดได้ อีกทั้งยังมีสิทธิเรียกร้องตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ด้วยอันเป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรการชดเชยเยียวยา
และอ านวยความสะดวกให้ผู้บริโภคเข้าถึงสิทธิได้สะดวกยิ่งขึ้น 

                                                 
 1 รัฐสภาไทย, บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. ... 53 <https://www. 
senate.go.th/document/mSubject/Ext84/84299_0001.PDF> สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 2566. 
 2 ผู้จัดการสุดสัปดาห์, ‘ส่องตลาดสมุนไพรไทย 5 หมื่นล้าน เติบโตต่อเนื่อง รุกคืบตลาดโลก แต่ถูกเมิน ในระบบประกัน
สุขภาพ’ <https://mgronline.com/daily/detail/9660000041338> สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 2566. 

https://www.senate.go.th/document/mSubject/Ext84/84299_0001.PDF
https://www.senate.go.th/document/mSubject/Ext84/84299_0001.PDF
https://mgronline.com/daily/detail/9660000041338
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 อย่างไรก็ตามภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้า  
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้มีตรากฎกระทรวงก าหนดให้สินค้าบางประเภทได้รับการยกเว้นไม่อยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมาย ได้แก่ ยาและเครื่องมือแพทย์ที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขได้ผลิตเพื่อน ามา  
ใช้กับผู้ป่วยหรือสัตว์เฉพาะรายที่ผ่านการตรวจรักษาหรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุข
ผู้ตรวจรักษา3 และผลิตผลเกษตรกรรม4 ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้กฎหมายกับผลิตภัณฑ์
สมุนไพรบางประเภทที่อาจเข้าข่ายได้รับการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย  
 ด้วยเหตุนี้จึงน ามาสู่การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและกลไกการคุ้มครองผู้บริโภคที่เก่ียวข้อง
กับผลิตภัณฑ์สมุนไพรทั้งในไทยและต่างประเทศ จ านวน 3 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร 
และเกาหลีใต้ เพื่อเป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์
สมุนไพรไม่ปลอดภัย ซึ่งจะเป็นตัวอย่างให้แก่ประเทศไทยในการปรับใช้หรือพัฒนากฎหมายต่อไป  
ในอนาคต โดยการศึกษานี้มุ่งเน้นประเด็นการควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพรโดยเฉพาะในขั้นตอนการจ าหน่าย
และการโฆษณาผลิตภัณฑ์ ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจในการผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
และมาตรการเยียวยาให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัยเป็นส าคัญ 

2. ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
 ในประเทศไทย 

 ปัจจุบันผลิตภัณฑ์สมุนไพรของไทยอยู่ภายใต้การควบคุมของพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
พ.ศ. 2562 ซึ่งได้ให้ความหมายของ “ผลิตภัณฑ์สมุนไพร” ไว้อย่างชัดเจน โดยครอบคลุมใน 4 ลักษณะ 
ได้แก5่ 
 (1) ยาจากสมุนไพร ยาแผนไทย ยาพัฒนาจากสมุนไพร ยาแผนโบราณที่ใช้กับมนุษย์ 
ตามกฎหมายว่าด้วยยา หรือยาตามองค์ความรู้ทางการแพทย์ทางเลือก ตามที่รัฐมนตรีโดยค าแนะน า
ของคณะกรรมการประกาศก าหนดเพื่อการบ าบัด รักษา และบรรเทาความเจ็บป่วยของมนุษย์ หรือ  
การป้องกันโรค 

                                                 
 3 กฎกระทรวงก าหนดยาและเครื่องมือแพทย์ที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขได้ผลิตเพื่อน ามาใช้กับผู้ป่วยหรือสัตว์เฉพาะราย  
ที่ผ่านการตรวจรักษาหรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษาเป็นสินค้าที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2554. 
 4 กฎกระทรวงก าหนดผลิตผลเกษตรกรรมเป็นสินค้าที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย ว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2553. 
 5 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 4. 
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 (2) ผลิตภัณฑ์จากสมุนไพร หรือผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนประกอบส าคัญที่เป็น หรือแปรสภาพจาก
สมุนไพร ซึ่งพร้อมที่จะน าไปใช้แก่มนุษย์เพื่อให้เกิดผลต่อสุขภาพ หรือการท างานของร่างกายให้ดีขึ้น 
เสริมสร้างโครงสร้าง หรือการท างานของร่างกาย หรือลดปัจจัยเสี่ยงของการเกิดโรค 
 (3) วัตถุที่มุ่งหมายส าหรับใช้เป็นส่วนผสมในการผลิตผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
 (4) วัตถุอ่ืนตามที่รัฐมนตรี โดยค าแนะน าของคณะกรรมการประกาศก าหนดให้เป็นผลิตภัณฑ์
สมุนไพร 
 จากนิยามความหมายข้างต้น เห็นได้ว่าขอบเขตผลิตภัณฑ์สมุนไพรมีความหมายกว้าง
ครอบคลุมถึงยาที่ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการบ าบัด รักษา บรรเทาความเจ็บป่วยและการป้องกันโรค
ส าหรับมนุษย์ อีกทั้งยังรวมถึงผลิตภัณฑ์ที่ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการเสริมสร้างโครงสร้าง หรือ  
การท างานของร่างกายมนุษย์ให้มีสุขภาพที่ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรยังมีความแตกต่าง  
จากสมุนไพร6 ในแง่ที่ว่า ผลิตภัณฑ์สมุนไพรจะมีการปรุง ผสม หรือแปรสภาพ หรืออีกนัย คือ เป็น
สมุนไพรที่ผ่ านกระบวนการผลิตออกมาเป็นผลิตภัณฑ์สมุนไพรในลักษณะต่าง ๆ นั่นเอง โดย
พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดให้กองผลิตภัณฑ์สมุนไพร ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา สังกัดกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ โดยมีการควบคุม  
ที่ส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 
 (1) การขออนุญาตและการอนุญาต เป็นมาตรการก ากับดูแลแบบบังคับก่อน (Ex-ante 
regulation) โดยการใช้ระบบอนุญาต (Authorization system)7 ผู้ที่ประสงค์จะประกอบกิจการผลิต 
น าเข้า หรือขายผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่รัฐมนตรีได้ประกาศชื่อ ประเภท ชนิด หรือลักษณะของผลิตภัณฑ์
สมุนไพร ซึ่งการผลิต น าเข้า หรือขายต้องได้รับใบอนุญาตนั้น8 ให้ยื่นค าขออนุญาต และเมื่อผู้อนุญาต9 

                                                 
 6 “สมุนไพร หมายความรวมถึง ผลิตผลธรรมชาติที่ได้จากพืช สัตว์ จุลชีพ หรือแร่ ที่ใช้ ผสม ปรุง หรือแปรสภาพ เป็น
ผลิตภัณฑ์สมุนไพร”; พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 4. 
 7 เอื้ออารีย์ อิ้งจะนิล, หลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2566) 123-125. 
 8 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 17 ประกอบ มาตรา 6 (1). 
 9 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 4 ““ผู้อนุญาต” หมายความว่า 
  (1)  เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซ่ึงเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมาย ส าหรับการอนุญาต
ให้ประกอบกิจการผลิตหรือน าเข้า การขึ้นทะเบียนต ารับ การแจ้งรายละเอียด การจดแจ้ง และการอนุญาตให้โฆษณาผลิตภัณฑ์
สมุนไพร 
  (2)  เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซ่ึงเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมาย ส าหรับการอนุญาต
ให้ประกอบกิจการขายในกรุงเทพมหานคร 
  (3)  ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ซ่ึงผู้ว่าราชการจังหวัดมอบหมาย ส าหรับการอนุญาตให้ประกอบกิจการขายในจังหวัด  
ที่อยู่ในเขตอ านาจ นอกจากกรุงเทพมหานคร”. 
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ออกใบอนุญาต10 ให้แล้วจึงจะผลิต น าเข้า หรือขายผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้นได้ โดยการขออนุญาตและ
การออกใบอนุญาตดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง11 
และต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามกฎหมาย12 เมื่อได้รับอนุญาตแล้วใบอนุญาตมีอายุ 5 ปี
นับแต่วันที่ออกใบอนุญาต13 
 (2) การควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพร เป็นมาตรการก ากับดูแลแบบภายหลัง (ex-post 
regulation) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขเชิงเนื้อหาของพฤติกรรมในการประกอบกิจการ หรือแก้ไข 
ให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการประกอบกิจการที่ไม่พึงประสงค์ที่ท าผิดกฎเกณฑ์ ตลอดจนถึงลงโทษ
ผู้ประกอบกิจการที่กระท าความผิดเพื่อป้องกันไม่ให้มีการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้น  
ซ้ าอีก14 การได้รับอนุญาตให้ผลิต น าเข้า หรือขายผลิตภัณฑ์สมุนไพรเป็นแต่เพียงมาตรการเริ่มต้น 
อย่างหนึ่งในการคุ้มครองผู้บริโภคเท่านั้น แต่มีกรณีที่ผู้ประกอบการที่ไม่ได้รับอนุญาตหรือผู้รับอนุญาต
ผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สมุนไพรในลักษณะที่เอาเปรียบผู้บริโภคอย่างไม่เป็นธรรม ไม่ว่าจะ
เป็นผลิตภัณฑ์สมุนไพรปลอม15 ผลิตภัณฑ์สมุนไพรผิดมาตรฐาน16 ผลิตภัณฑ์สมุนไพรเสื่อมคุณภาพ17 
หรือผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนต ารับยา ไม่ได้แจ้งรายละเอียด หรือไม่ได้จดแจ้งตามที่
กฎหมายก าหนด18 จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่กฎหมายจะเข้ามาควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพร เพื่อให้ผู้บริโภค 
มีความมั่นใจว่าผู้ประกอบการหรือผู้รับอนุญาตจะจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่เป็นไปตามมาตรฐาน มีคุณภาพ 
และไม่เป็นการฉ้อฉลผู้บริโภค อีกทั้งผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนอาจต้องได้รับทั้งโทษปรับและโทษจ าคุกตามที่
กฎหมายก าหนด  

                                                 
 10 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 20 “ใบอนุญาตเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สมุนไพรแบ่งเป็นประเภท 
ดังต่อไปนี ้
  (1)  ใบอนุญาตผลิตผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
  (2)  ใบอนุญาตน าเข้าผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
  (3)  ใบอนุญาตขายผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
  ผู้รับอนุญาตตาม (1) หรือ (2) ให้ถือว่าเป็นผู้รับอนุญาตขายผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ตนผลิตหรือน าเข้าด้วย”. 
 11 โปรดดู กฎกระทรวงการขออนุญาตและการออกใบอนุญาตผลิต น าเข้า หรือขายผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2563. 
 12 โปรดดู พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 19. 
 13 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 22. 
 14 เอื้ออารีย์ อิ้งจะนิล (เชิงอรรถ 7) 126. 
 15 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 59. 
 16 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 60. 
 17 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 61. 
 18 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 65. 
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 นอกจากนี้เมื่อมีกรณีสงสัยว่าผลิตภัณฑ์สมุนไพรไม่มีคุณภาพ ไม่มีประสิทธิภาพ หรือไม่ปลอดภัย 
ให้เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามีอ านาจสั่งให้ผู้รับอนุญาตผลิตหรือน าเข้าผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
ผู้รับใบส าคัญการขึ้นทะเบียนต ารับผลิตภัณฑ์สมุนไพร ผู้รับใบรับแจ้งรายละเอียด หรือผู้รับใบรับจดแจ้ง
ด าเนินการส่งเอกสาร หรือหลักฐาน “เพื่อพิสูจน์คุณภาพ ประสิทธิภาพ หรือความปลอดภัย” โดย 
ในระหว่างด าเนินการนั้น ให้เลขาธิการมีอ านาจสั่งระงับการผลิต น าเข้า หรือขาย เป็นการชั่วคราวจนกว่า
จะได้มีการพิสูจน์ว่าผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้นมีคุณภาพ ประสิทธิภาพ หรือความปลอดภัย19 
 (3) การโฆษณา เป็นมาตรการก ากับดูแลแบบบังคับก่อนโดยการใช้ระบบอนุญาต ซึ่งก าหนด
เป็นหลักเกณฑ์เฉพาะไว้ว่าห้ามผู้ใดโฆษณาผลิตภัณฑ์สมุนไพรหรือคุณประโยชน์ของผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อน20 โดยต้องขออนุญาตและได้รับใบอนุญาตตามประกาศ
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขออนุญาตและการออก
ใบอนุญาตโฆษณาผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 256421 นอกจากนี้ยังมีมาตรการก ากับดูแลแบบภายหลัง
อีกด้วย โดยการโฆษณาผลิตภัณฑ์สมุนไพรจะต้องไม่มีเนื้อหาในลักษณะต้องห้าม เช่น โอ้อวดสรรพคุณ
ว่าสามารถบ าบัดรักษา บรรเทา หรือป้องกันโรคหรือความเจ็บป่วยได้อย่างศักดิ์สิทธิ์หรือตามความเชื่อ
ส่วนบุคคล หรือสามารถรักษาโรคให้หายขาดได้ แสดงสรรพคุณอันเป็นเท็จ เกินความจริง หรือท าให้
เข้าใจผิดในสรรพคุณของผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้น การรับรองหรือยกย่องสรรพคุณของผลิตภัณฑ์สมุนไพร
โดยบุคคล คณะบุคคล หรือสถาบันใด ๆ เป็นต้น22 
 (4) การรายงานอาการอันไม่พึงประสงค์จากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพร  ตามประกาศ
คณะกรรมการผลิตภัณฑ์สมุนไพร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการติดตาม การเฝ้าระวัง 
การประเมินผลตลอดจนการรายงานอาการอันไม่พึงประสงค์จากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 256523 
ได้ก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ ได้แก่ (1) ผู้รับอนุญาตผลิต น าเข้า หรือขายผลิตภัณฑ์สมุนไพร24 (2) ผู้สนับสนุน
การวิจัย25 รวมถึง (3) บุคคลอื่นใดที่มีหน้าที่ต้องติดตาม เฝ้าระวัง การประเมินผลตลอดจนการรายงาน

                                                 
 19 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 64. 
 20 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 70. 
 21 ประกาศส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการขออนุญาตและการออก
ใบอนุญาตโฆษณาผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2564 ข้อ 4. 
 22 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 74. 
 23 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 15 (11). 
 24 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง หน้าที่เพิ่มเติมของผู้รับอนุญาตและผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
ผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2564. 
 25 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการแจ้ง การอนุญาต และการผลิตหรือ
น าเข้าผลิตภัณฑ์สมุนไพรเพื่อการศึกษาวิจัย พ.ศ. 2565. 
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อาการอันไม่พึงประสงค์จากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรตามกฎหมายว่าด้วยผลิตภัณฑ์สมุนไพร มีหน้าที่
ต้องติดตาม เฝ้าระวัง ประเมินผลตลอดจนรายงานอาการอันไม่พึงประสงค์จากการใช้ผลิตภัณฑ์
สมุนไพรภายหลังจากได้รับอนุญาต โดยรายงานต่อส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาภายใน
ระยะเวลาและวิธีการรายงานที่กฎหมายก าหนด ในบางกรณีจะพิจารณาไปตามระดับความร้ายแรง  
ของอาการที่เกิดขึ้น ได้แก่ อาการอันไม่พึงประสงค์จากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรภายหลังได้รับอนุญาต 
อาการอันไม่พึงประสงค์จากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรในการวิจัยทางคลินิก อาการอันไม่พึงประสงค์
ชนิดร้ายแรง (อาทิ การเสียชีวิต การเกิดภาวะช็อกจากปฏิกิริยาภูมิแพ้รุนแรง การเกิดภาวะหยุดหายใจ 
กรณีที่ต้องเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล หรือเพิ่มระยะเวลาในการรักษาในโรงพยาบาลนานขึ้น ฯลฯ) 
หรืออาการอันไม่พึงประสงค์ชนิดร้ายแรงที่ไม่คาดคิดมาก่อนจากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรในการวิจัย
ทางคลินิก 
 มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 เป็นมาตรการ
เชิงป้องกันที่มุ่งกลั่นกรอง ควบคุม และรายงานผลร้ายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรอันตราย อย่างไรก็ตาม  
ยังไม่ปรากฏมาตรการในการเยียวยาผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัย
แต่อย่างใด  

3. กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ 
 ปลอดภัยของประเทศไทย 

 ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพร ย่อมมีสิทธิในการเรียกร้อง 
การชดใช้เยียวยาความเสียหายได้จากผู้ขายโดยใช้หลักเกณฑ์ความรับผิดทางสัญญา หรือความรับ
ในทางละเมิด นอกจากนี้ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชดใช้เพื่อเยียวยา 
ความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 ซึ่งได้น าเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาปรับใช้กับผู้ประกอบการ  
อันจะเป็นผลดีต่อผู้ได้รับความเสียหายที่ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ตลอดจนจะได้รับ
การชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นธรรม เว้นแต่ผู้ประกอบการจะสามารถพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายได้26 
 อย่างไรก็ตามมีข้อพิจารณาว่าประชาชนที่ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพร  
ที่ไม่ปลอดภัยจะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายฉบับนี้หรือไม่ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในบทวิเคราะห์ 

                                                 
 26 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ประกอบหมายเหตุ
ท้ายพระราชบัญญัติ. 



52 : 4 (ธันวาคม 2566)  
 

763 

ในเบื้องต้นจะกล่าวถึง (1) ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และ (2) ข้อยกเว้นที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับใช้
ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  

 3.1 ลักษณะของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  

 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้วัตถุที่จะอยู่ภายใต้กฎหมายนี้ต้องมีลักษณะเป็น “สินค้า” ซึ่งโดยปกติแล้วเป็น “สังหาริมทรัพย์
ทุกชนิด” ที่ผลิตหรือน าเข้าเพื่อขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม ทั้งยังหมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า
อีกด้วย ส าหรับผลิตผลเกษตรกรรมนั้นจะต้องเป็นผลิตผลที่เกิดจากเกษตรกรรมต่าง ๆ อาทิ การท านา 
ท าไร่ ท าสวน เลี้ยงสัตว์ เลี้ยงสัตว์น้ า เลี้ยงไหม เพาะเห็ด เป็นต้น แต่ไม่รวมถึงผลิตผลที่เกิดจากธรรมชาติ 
อย่างไรก็ดีสินค้าบางประเภทอาจก าหนดเป็นข้อยกเว้นไม่อยู่ภายใต้กฎหมายได้โดยประกาศไว้ใน
กฎกระทรวง27 
 นอกจากนี้สินค้านั้นจะต้องมีลักษณะที่  “ไม่ปลอดภัย” โดยกฎหมายให้นิยามว่าเป็นสินค้า 
ที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือ
การออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อมูลเก่ียวกับสินค้า หรือก าหนดไว้แต่
ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้งลักษณะการใช้งานและ
การเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้28 

 3.2 ข้อยกเว้นความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

 สินค้าที่ได้รับการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในปัจจุบันมี 2 ประเภท ได้แก ่
 (1) สินค้าประเภท “ผลิตผลเกษตรกรรม” กล่าวคือ เป็นผลิตผลที่เกิดจากเกษตรกรรมต่าง ๆ 
อาทิ ท านา ท าไร่ ท าสวน เลี้ยงสัตว์ เลี้ยงสัตว์น้ า เลี้ยงไหม เลี้ยงครั่ง หรือเพาะเห็ด เป็นต้น ซึ่งเป็น
ผลิตผลที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ ไม่อยู่ในกระบวนการผลิตที่มนุษย์เป็นผู้ด าเนินการ ดังนั้นจึงไม่ใช่ผลิตผล
ที่ผู้ประกอบการพึงต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย 
 นอกจากนี้แม้จะเป็นผลิตผลเกษตรกรรมซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ  แต่ผลิตผล 
บางประเภทก็อาจเป็นสินค้าที่ได้รับยกเว้น ไม่ถือเป็นสินค้าตามกฎหมายนี้ โดยมีเงื่อนไขว่าต้องเป็น
ผลิตผลเกษตรกรรมข้ันต้นของเกษตรกรที่มีแหล่งก าเนิดในประเทศไทย แม้ผ่านกระบวนการอย่างหนึ่ง

                                                 
 27 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
 28 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
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อย่างใดก็ตาม ได้แก่ การสี ฝัด หรือขัดข้าว การร่อนหรือล้างพืช หรือการคัดหรือแยกขนาดหรือคุณภาพ
ของพืช การปอก ตัด บด ป่น หรือย่อยพืช การกะเทาะเมล็ดหรือเปลือกเมล็ดพืช การอบใบยาสูบ 
ให้แห้งหรือการรูดก้านใบยาสูบ การล้าง ช าแหละ แกะ หรือบดสัตว์หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสัตว์ และ
การกระท าอ่ืนใดที่มีลักษณะท านองเดียวกัน สินค้าเหล่านี้ได้รับการยกเว้น29 เนื่องจากผลิตผลจาก
เกษตรกรรมขั้นต้นนี้ไม่มีลักษณะที่เป็นอันตรายที่จะน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้ 
 (2) สินค้าประเภท “ยาและเครื่องมือแพทย์ที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขได้ผลิตเพื่อน ามาใช้กับ
ผู้ป่วย หรือสัตว์เฉพาะรายที่ผ่านการตรวจรักษา หรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุข
ผู้ตรวจรักษา” กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขมีความจ าเป็นต้องผลิตยา หรือเครื่องมือแพทย์
ส าหรับใช้ในการให้บริการสาธารณสุขเพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับผู้ป่วยหรือสัตว์เฉพาะรายที่ผ่าน 
การตรวจรักษา หรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษานั้น โดยไม่ไช่การผลิตใน
ลักษณะเดียวกันกับการผลิตเพื่อขายแก่บุคคลทั่วไป ดังนั้นยาและเครื่องมือแพทย์ที่ถูกผลิตขึ้นเฉพาะราย
จึงเป็นสินค้าที่ได้รับการยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย30 
 “ยาสมุนไพร” ที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขได้ผลิตเพื่อน ามาใช้กับผู้ป่วย หรือสัตว์เฉพาะราย 
ที่ผ่านการตรวจรักษา หรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษา ยาสมุนไพร 
ตามกฎกระทรวงที่ ออกใน  พ.ศ. 255431 มีความหมายท านองเดียวกับผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
ตามพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 ซึ่งถ้าเป็นการผลิตโดยผู้ให้บริการสาธารณะ  
หรือตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุขเพื่อวัตถุประสงค์ตามกฎกระทรวงย่อมได้รับการยกเว้น  
ไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 นั่นเอง 

                                                 
 29 กฎกระทรวงก าหนดผลิตผลเกษตรกรรมเป็นสินค้าที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อคว ามเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2553. 
 30 กฎกระทรวงก าหนดยาและเครื่องมือแพทย์ที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขได้ผลิตเพื่อน ามาใช้กับผู้ป่วยหรือสัตว์เฉพาะราย  
ที่ผ่านการตรวจรักษาหรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษาเป็นสินค้าที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2554 ข้อ 3 ประกอบหมายเหตุท้ายกฎกระทรวง. 
 31 กฎกระทรวงก าหนดยาและเครื่องมือแพทย์ที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขได้ผลิตเพื่อน ามาใช้กับผู้ป่วย หรือสัตว์เฉพาะราย 
ที่ผ่านการตรวจรักษาหรือได้ผลิตตามค าสั่งของผู้ให้บริการสาธารณสุขผู้ตรวจรักษาเป็นสินค้าที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2554 ข้อ 1. 
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4. กลไกการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการเยียวยาความเสียหาย 
 ของผู้บริโภค 

 นอกจากกฎหมายสารบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ในประเทศไทยยังมีการตรากฎหมาย  
เพื่อช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิให้แก่ผู้บริโภคให้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการได้รับ 
การชดใช้เยียวยาความเสียหายที่ส าคัญและน่าสนใจ ได้แก่ กลไกการสร้างหลักเกณฑ์การพิจารณา  
คดีผู้บริโภคไว้เป็นการเฉพาะ และกลไกการฟ้องคดีแทนผู้บริโภคโดยหน่วยงานที่กฎหมายรับรอง 

 4.1 กลไกของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

 ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ผลิต น าเข้า หรือขาย
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรไม่ปลอดภัยในการบริโภคสินค้าและบริการสามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจ  
รับผิดได้ด้วยตนเอง ไม่ว่าจะเป็นกรณีความรับผิดตามสัญญาหรือความรับผิดเพื่อละเมิดก็ตาม และใน
กรณีที่ผู้ประกอบการไม่ยอมรับผิด ผู้บริโภคก็ย่อมสามารถฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นคดีต่อศาลได้ตาม
กฎเกณฑ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์
ระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค32 ภายใต้กฎหมายนี้มีการสร้างกลไก 
เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้บริโภคในการด าเนินคดีที่ส าคัญ ได้แก่ การสร้างระบบเจ้าพนักงาน
บังคับคดีท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนนิคดีผู้บริโภคตามที่ศาลมอบหมาย33 การก าหนดอายุความ
ในการฟ้องคดีในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสาร 
ที่สะสมอยู่ในร่างกายของผู้บริโภคหรือเป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการที่เป็นคุณกับผู้บริโภค34 
การก าหนดให้ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม35 การก าหนดให้การฟ้องคดีผู้บริโภคโจทก์จะฟ้องด้วยวาจา 
หรือเป็นหนังสือก็ได้36 การก าหนดหน้าที่ในการพิสูจน์ตกเป็นของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ 
ตามข้อสันนิษฐานในประเด็นข้อพิพาทที่จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ 
การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ37 การก าหนดให้สิทธิเรียก

                                                 
 32 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ. 
 33 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
 34 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 13. 
 35 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง. 
 36 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20. 
 37 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29. 
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ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษจากผู้ประกอบธุรกิจ38 การให้อ านาจศาลสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดการประกาศ
และรับสินค้าซึ่งอาจเป็นอันตรายคืนจากผู้บริโภคหรือสั่งห้ามจ าหน่ายสินค้าที่เหลืออยู่และให้เรียกเก็บ
สินค้าที่ยังไม่ได้จ าหน่ายแก่ผู้บริโภคกลับคืนจนกว่าจะได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้าดังกล่าวให้มี
ความปลอดภัย หรือการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจท าลายสินค้าที่เหลือตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด39 
เป็นต้น ที่กล่าวไปข้างต้นเป็นกลไกที่เอ้ือประโยชน์ที่เป็นคุณแก่ผู้บริโภคในการด าเนินคดีในชั้นศาลได้ดี
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการผลักภาระการพิสูจน์ให้ผู้ประกอบธุรกิจ40 

 4.2 กลไกการฟ้องคดีแทนโดยหน่วยงานต่าง ๆ 

 เมื่อผู้บริโภคใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลด้วยตนเองได้ภายใต้พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 แต่ทางปฏิบัติพบว่าผู้บริโภคยังคงมีอุปสรรคในการด าเนินคดีด้วยตนเอง เพราะกระบวนการ
เรียกร้องและการฟ้องคดีมีระยะเวลานานและน ามาซึ่งภาระค่าใช้จ่าย เช่น ค่าทนายความ เพื่อช่วยเหลือ
ผู้บริโภคให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่สะดวกขึ้น ประเทศไทยมีการสร้างกลไกการฟ้องร้องคดีแทน
โดยหน่วยงานรัฐและองค์กรผู้บริโภคที่ก าหนดไว้ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้แก่ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค41 เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค42 
และการฟ้องคดีแทนโดยสมาคมหรือมูลนิธิที่ได้รับการรับรอง43 ในขณะเดียวกันพระราชบัญญัติ 
การจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. 2562 ยังได้ก าหนดให้อ านาจแก่สภาองค์กรของผู้บริโภค 
ในการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนผู้บริโภค และยังเปิดให้สภาองค์กรของผู้บริโภคร้องให้ศาลสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ช าระค่าใช้จ่ายและค่าป่วยการให้แก่สภาองค์กรของผู้บริโภคได้ไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้าแต่ไ ม่เกิน 
กึ่งหนึ่งของค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนที่ศาลก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจช าระให้แก่ผู้บริโภค  
เว้นแต่สภาองค์กรของผู้บริโภคจะพิสูจน์ได้ว่ามีค่าใช้จ่ายมากกว่านั้น ก็ให้ศาลสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจ

                                                 
 38 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42. 
 39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 43. 
 40 อย่างไรก็ดีในส่วนการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายหรือไม่ หรือมีปัญหาในการบังคับ 
ใช้กฎหมายหรือไม่ยังเป็นประเด็นที่ต้องมีการศึกษาวิเคราะห์ในรายละเอียด ; โปรดดู เอมผกา เตชะอภัยคุณ และคณะ , 
‘การศึกษาถอดบทเรียนการด าเนินคดีผู้บริโภคในประเทศไทยโดยการมีส่วนร่วมขององค์กรภาคประชาสังคม โครงการวิเคราะห์
ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกฎหมายประเด็นการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคของประเทศไทยและการพัฒนากลไกทางกฎหมาย 
ที่เพิ่มประสิทธิภาพการคุ้มครองผู้บริโภค’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสภาองค์กรของผู้บริโภค 2566). 
 41 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39. 
 42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39/1. 
 43 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 40 และ มาตรา 41. 
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ชดใช้ค่าใช้จ่ายตามจ านวนดังกล่าวและช าระค่าป่วยการให้เท่ากับจ านวนค่าใช้จ่ายนั้น หากศาลพิพากษา
ว่าผู้ประกอบธุรกิจกระท าการละเมิด หรือผิดสัญญาต่อผู้บริโภค44 
 ทั้งนี้ มาตรา 19 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ก็ได้ก าหนดให้น า
หลักเกณฑ์การฟ้องและการพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาใช้กับกรณี  
การฟ้องคดีแทนโดยหน่วยงานต่าง ๆ ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ซึ่งการก าหนดเช่นนี้เป็นการช่วยเหลือ
ผู้บริโภคในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง เพราะนอกจากผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย  
ไม่ต้องด าเนินการฟ้องคดีเองแล้ว ในการด าเนินการฟ้องคดีแทนได้น าเอาหลักเกณฑ์ที่ลดความยุ่งยาก
ซับซ้อนของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งออกไป โดยมีกระบวนการที่ยืดหยุ่น มีความรวดเร็วขึ้น อีกทั้ง
ผู้บริโภคมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อการลงโทษอีกด้วย  

5. การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพรใน 
 ต่างประเทศ 

 การศึกษากฎหมายต่างประเทศเชิง เปรียบเทียบประกอบไปด้วย 3 ประเทศ ได้แก่ 
ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร และเกาหลีใต้ โดยหัวข้อนี้แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็นย่อย  
คือ (1) การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายและมาตรการในการควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพร  และ  
(2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการเบื้องต้นในการป้องกันความเสียหายที่เกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์
สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัย 

 5.1 การควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพร 

 จากการศึกษากฎหมายควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพรพบว่าในปัจจุบันทั้งสามประเทศยังไม่ได้
ออกกฎหมายเฉพาะในระดับพระราชบัญญัติเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดเกี่ยวกับการควบคุม
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรเหมือนอย่างประเทศไทย มีเพียงการกล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการควบคุมผลิตภัณฑ์
สมุนไพรไว้ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ “กฎหมายยา” ที่มีผลใช้บังคับอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ 
ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติว่าด้วยสินค้าเพื่อการบ าบัดรักษา ค.ศ. 1989 (Therapeutic Goods Act 
1989) ของออสเตรเลีย ข้อบังคับว่าด้วยยาที่ใช้กับมนุษย์  ค.ศ. 2012 (The Human Medicines 
Regulations 2012) ของสหราชอาณาจักร และรัฐบัญญัติว่าด้วยเภสัชกรรม ค.ศ. 2007 ของเกาหลีใต้ 
นอกจากนี้บางประเทศได้มีการออกกฎหมายล าดับรองเพื่อมาขยายความและวางรายละเอียดเก่ียวกับ
การควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพรให้มีความชัดเจนขึ้นอีกด้วย 

                                                 
 44 พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. 2562 มาตรา 14. 
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 ส าหรับการให้ความหมายและการใช้ถ้อยค าของผลิตภัณฑ์สมุนไพร (Herbal product) นั้นยัง
ไม่ปรากฏการใช้ถ้อยค าหรือให้ความหมายของค านี้ไว้โดยตรง ซึ่งแตกต่างกับประเทศไทยที่ได้ก าหนด
นิยามและขอบเขตไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562  
มีเพียงการให้ความหมายในถ้อยค าอ่ืนที่ใกล้เคียงกันไว้ในกฎหมายของแต่ละประเทศ  กล่าวคือ 
ออสเตรเลียได้จัดให้ยาสมุนไพร (Herbal medicines) ถือเป็นหนึ่งใน 8 ประเภทของกลุ่มยาทางเลือก 
(Complementary medicines)45 สหราชอาณาจักรได้ให้ความหมายของค าที่เกี่ยวข้องไว้ ไม่ว่าจะเป็น 
Herbal medicinal product46 Herbal preparations47 และ Herbal substances48 และเกาหลีใต้
ได้มีการแก้ไขกฎหมายหลายครั้งโดยเฉพาะใน ค.ศ. 2013 ได้เปลี่ยนแปลงการให้ความหมายของค าว่า 
Herb medication product49 และ Herb50 ที่แตกต่างไปจากเดิมอยู่พอสมควร 
 อย่างไรก็ตามมีหลักการหนึ่งที่ทั้งสามประเทศก าหนดไว้ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน คือ การบังคับ
ใช้หลักเกณฑ์ในการควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพรจะไม่น ามาใช้กับการรักษาโรคหรือการส่งเสริมสุขภาพ
ของสัตว์ เนื่องจากมุ่งหมายที่จะน าหลักเกณฑ์เหล่านี้มาใช้กับการบ าบัดรักษาและส่งเสริมสุขภาพ 
ของมนุษย์โดยทั่วไปเป็นส าคัญ อีกทั้งจะไม่น ามาใช้กับผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ถูกปรุงขึ้นเพื่อการรักษา
หรือส่งเสริมสุขภาพส าหรับผู้ป่วยหรือผู้บริโภคเฉพาะราย โดยมุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับผลิตภัณฑ์
สมุนไพรที่ถูกผลิตขึ้นเพื่อใช้กับผู้บริโภคจ านวนมากและเป็นการทั่วไป 

                                                 
 45 Therapeutic Goods Administration (TGA), Australian regulatory guidelines for complementa ry 
medicines 2018 20-23 <https://www.tga.gov.au/sites/default/files/australian -regulatory-guidelines-
complementary-medicines-argcm.pdf> สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2566. 
 46 “Herbal medicinal product” means a medicinal product whose only active ingredients are herbal 
substances or herbal preparations (or both)”; The Human Medicines Regulations 2012 art 8. 
 47 “Herbal preparation” means a preparation obtained by subjecting herbal substances to processes 
such as extraction, distillation, expression, fractionation, purification, concentration or fermentation, and 
includes a comminuted or powdered herbal substance, a tincture, an extract, an essential oil, an expressed 
juice or a processed exudate; The Human Medicines Regulations 2012 art 8. 
 48 “herbal substance” means a plant or part of a plant, algae, fungi or lichen, or an unprocessed 
exudate of a plant, defined by the plant part used and the botanical name of the plant, either fresh or 
dried, but otherwise unprocessed; The Human Medicines Regulations 2012 art 8. 
 49 “Herbal medication” means any drug made by mixing herbs according to the principle of Oriental 
medicine; Pharmaceutical Affairs Act 2007 art 2. 
 50 “Herb” means raw drugs picked from animals, plants, or minerals, and dried, cut, or refined 
without changing the original forms in most cases; Pharmaceutical Affairs Act 2007 art 2.  
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 หน่วยงานที่ท าหน้าที่ควบคุมดูแลผลิตภัณฑ์สมุนไพรโดยเฉพาะการจ าหน่ายและการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์จะอยู่ภายใต้กระทรวงทางด้านสุขภาพของแต่ละประเทศ ได้แก่ หน่วยงานสินค้าเพื่อการ
บ าบัดรักษา (Therapeutic Goods Administration: TGA) ถูกจัดตั้งขึ้นภายใต้กระทรวงการดูแล
สุขภาพและวัย (Department of Health and Aged Care) ของออสเตรเลีย เพื่อเป็นหน่วยงานหลัก
ที่ดูแลผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการบ าบัดรักษาทั้งหมดภายในประเทศรวมถึงผลิตภัณฑ์สมุนไพรด้วย 51 
ในขณะที่ส านักงานควบคุมผลิตภัณฑ์ยาและผลิตภัณฑ์เพื่อการดูแลสุขภาพ  (Medicines and 
Healthcare products Regulatory Agency: MHRA) เป็นหน่วยงานภายใต้กรมสุขภาพและการดูแล
ทางสังคม (Department of Health and Social Care) ของสหราชอาณาจักร มีสถานะเป็น
หน่วยงานหลักในการควบคุมผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์รวมถึงผลิตภัณฑ์สมุนไพรภายในประเทศ52 
ส าหรบัเกาหลีใต้ได้จัดตั้งกองนโยบายยาสมุนไพร (Herbal Medicines Policy Division) ในส านักงาน
ชีวเภสัชและยาสมุนไพร (Biopharmaceuticals and Herbal Medicines Bureau) สังกัดกระทรวง
ความปลอดภัยทางอาหารและยา (Ministry of Food and Drug Safety: MoFDS) ขึ้นมาเป็นการเฉพาะ 
เพือ่เป็นหน่วยงานหลักในการควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพรทั้งหมดภายในประเทศ53 
 การควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพรโดยเฉพาะการจ าหน่ายในท้องตลาดนั้นจะก าหนดรายละเอียด
ไว้แตกต่างกัน โดยออสเตรเลียและสหราชอาณาจักรจะควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพรโดยพิจารณา  
จากหลักเกณฑ์ความเสี่ยงที่อาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพของผู้ใช้ว่ามีมากน้อยเพียงใด ในกรณีที่ 
พบว่ายาสมุนไพรใดมีความเสี่ยงสูง  (High risk) ต่อสุขภาพของผู้ ใช้ยา ออสเตรเลียก าหนดให้ 
ผู้ที่ต้องการจ าหน่ายยาจะต้องด าเนินการขึ้นทะเบียนยา (Registered medicine) เสียก่อน54 ในขณะที่ 
สหราชอาณาจักรก าหนดให้ผู้ประสงค์จ าหน่ายยาที่มีความเสี่ยงสูงต้องได้รับใบอนุญาตในการจ าหน่าย 
(Licensed medicines) ซึ่งต้องแสดงเอกสาร หลักฐาน และมีกระบวนการขั้นตอนการพิจารณาที่

                                                 
 51 TGA (tga.gov.au), ‘Our corporate structure’ (Therapeutic Goods Administration) <https://www. 
tga.gov.au/about-tga/our-corporate-structure> สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2566. 
 52 Medicines and Healthcare products Regulatory Agency (MHRA), ‘About us’ (gov.uk) <https://www. 
gov.uk/government/organisations/medicines-and-healthcare-products-regulatory-agency/about> สืบค้นเมื่อ 14 
สิงหาคม 2566. 
 53 Ministry of Food and Drug Safety, ‘Biopharmaceuticals and Herbal Medicines Bureau’ <https://www. 
mfds.go.kr/eng/wpge/m_22/de011012l001.do> สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2566. 
 54 Therapeutic Goods Act 1989 Part 3 2-Registration and listing of therapeutic goods, Division 2-
Registration and listing secs 26 – 27. 
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ค่อนข้างยุ่งยาก55 ในขณะที่ยาสมุนไพรใดมีความเสี่ยงต่ า (Low risk) ต่อสุขภาพของผู้ใช้ยา ออสเตรเลีย
ก าหนดให้ผู้ที่ต้องการจ าหน่ายยาเพียงแค่จดแจ้งยา (Listed medicine) ก็เพียงพอแล้ว56 ในขณะที่ 
สหราชอาณาจักรก าหนดให้ผู้ประสงค์จ าหน่ายยาที่มีความเสี่ยงต่ าต้องขึ้นทะเบียนยา  (Registered 
medicines) โดยต้องแสดงเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวข้อง แต่มีกระบวนการขั้นตอนการพิจารณา 
ที่ค่อนข้างยุ่งยากน้อยกว่าการขอจ าหน่ายยาที่มีความเสี่ยงสูงนั่นเอง57 
 ในขณะที่เกาหลีใต้มุ่งส่งเสริมการจ าหน่ายยาสมุนไพรที่ปรากฏในต ารับยาแผนเกาหลีเป็น
ส าคัญ แต่หากบุคคลใดต้องการจ าหน่ายยาสมุนไพรที่อยู่นอกต ารับยาแผนเกาหลีหรือต ารับยาดั้งเดิม
แผนเกาหลีที่มีลักษณะเป็นยาใหม่จะต้องได้รับใบอนุญาตในการจ าหน่ายยาสมุนไพร (Marketing 
approval) จากกระทรวงความปลอดภัยทางอาหารและยา (MoFDS) เสียก่อน โดยยื่นค าขอพร้อม
หลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งมีความยุ่งยากพอสมควร58 แต่หากไม่ใช่ยาใหม่หรือไม่ใช่ยาที่มีส่วนผสมหลายชนิด
จนท าให้เกิดสารออกฤทธิ์ทางยาชนิดใหม่ ผู้ประสงค์จะจ าหน่ายยาในท้องตลาดสามารถยื่นค าขอได้ 
ในฐานะที่เป็น “ยาที่ต้องจัดส่งข้อมูล (Pharmaceuticals required for data submission)” ซึ่งมี
กระบวนการขั้นตอนที่ยุ่งยากน้อยกว่า59 
 ในส่วนของการควบคุมการโฆษณาผลิตภัณฑ์นั้นทั้งสามประเทศต่างมีหลักการที่คล้ายคลึงกัน
ในการควบคุม คือ ต้องด าเนินการขออนุญาตก่อนที่จะท าการโฆษณา60 โดยต้องไม่แสดงข้อความ 
รูปภาพ ฯลฯ ในลักษณะที่อวดอ้างสรรพคุณเกินความเป็นจริง เป็นเท็จ หลอกลวง หรือท าให้ผู้บริโภค
เข้าใจผิดในประสิทธิภาพของยาสมุนไพร อย่างไรก็ตามสหราชอาณาจักรได้ก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติม
ที่ใช้เฉพาะกับการโฆษณายาสมุนไพร คือ ต้องระบุข้อความในท านองที่ว่ายาสมุนไพรใช้เพื่อการบรรเทา
หรือรักษาตามแผนโบราณ ซึ่งยังไม่มีข้อสนับสนุนในทางวิทยาศาสตร์ เพียงแต่มีหลักฐานในการใช้มา
อย่างยาวนานเท่านั้น (Based upon long-standing use as a traditional remedy)61 ในขณะที่

                                                 
 55 World Health Organization (WHO), WHO global report on traditional and complementary medicine 
2019 145 <https://apps.who.int/iris/handle/10665/312342> สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2566. 
 56 Therapeutic Goods Act 1 9 8 9  Part 3 2-Registration and listing of therapeutic goods, Division 2-
Registration and listing secs 26 – 27. 
 57 MHRA, A guide to what is a medicinal product 2020 <https://assets.publishing.service.gov.uk/ 
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/872742/GN8_FINAL_10_03_2020__combined_.pdf> 
สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2566. 
 58 Pharmaceutical Affairs Act 2007 art 31 (2). 
 59 Regulation on Approval and Notification of Herbal (crude) Medicinal Preparations, etc. 2015 art 2. 
 60 Therapeutic Goods Act 1989 secs 42DE and 42DF. 
 61 The Human Medicines Regulations 2012 art 302 (C).  
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เกาหลีใต้อนุญาตให้ท าการโฆษณาได้เฉพาะยาที่ประชาชนหาซื้อได้เองตามร้านขายยาโดยไม่จ าเป็นต้อง
มีใบสั่งจากแพทย์เท่านั้น62 

 5.2 มาตรการเบื้องต้นในการป้องกันความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพร
ที่ไม่ปลอดภัย 

 จากการศึกษาพบว่าแต่ละประเทศได้ก าหนดหลักเกณฑ์ กระบวนการและขั้นตอนที่เก่ียวข้อง
กับผลิตภัณฑ์สมุนไพรไว้ค่อนข้างเข้มงวดเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึ้นกับประชาชน โดยส่วนใหญ่
มักใช้ระบบการขออนุญาตในขั้นตอนต่าง ๆ ตั้งแต่การผลิต การจัดจ าหน่ายในท้องตลาด การโฆษณา 
การน าเข้าและส่งออกจากต่างประเทศ ฯลฯ โดยยึดหลักการที่ส าคัญ คือ ผลิตภัณฑ์สมุนไพรต้องมี
ความปลอดภัย ได้คุณภาพ และมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้บริโภคเกิดความเชื่อมั่นและไว้วางใจ  
ในผลิตภัณฑ์ที่วางจ าหน่ายในร้านขายยาหรือร้านค้าต่าง ๆ ภายในประเทศ 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การจ าหน่ายผลิตภัณฑส์มุนไพรของทั้งสามประเทศพบว่า 
กฎเกณฑ์ในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สมุนไพรในฐานะที่เป็น “ยาสมุนไพร” ในสหราชอาณาจักรนับว่า 
มีความยุ่งยากมากพอสมควร กล่าวคือ ยาสมุนไพรที่ถูกพิจารณาว่ามีความเสี่ยงสูงต่อสุขภาพของผู้ใช้
หรืออาจส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสุขภาพของผู้ใช้ยา (Major health conditions) ซึ่งประชาชน 
ไม่สามารถหาซื้อยาได้เอง ต้องอยู่ภายใต้การดูแลหรือต้องมีใบสั่งยาจากแพทย์เสียก่อน ผู้ประสงค์  
จะจ าหน่ายยากลุ่มนี้ต้องได้รับใบอนุญาตในการจ าหน่าย ต้องยื่นข้อมูลเกี่ยวกับยาโดยเฉพาะข้อมูล  
ด้านคุณภาพ ประสิทธิภาพ และความปลอดภัยในการใช้ยาต่อส านักงาน MHRA ของสหราชอาณาจักร
เพื่อท าการพิจารณาออกใบอนุญาตในการจ าหน่าย63  
 ส่วนยาสมุนไพรที่ถูกพิจารณาว่ามีความเสี่ยงต่ าต่อสุขภาพของผู้ใช้หรือส่งผลกระทบเล็กน้อย
ต่อสุขภาพของผู้ใช้ยา (Minor health conditions) ซึ่งประชาชนสามารถหาซื้อยาสมุนไพรได้เอง  
ไม่ต้องอยู่ภายใต้การดูแลหรือต้องมีใบสั่งยาจากแพทย์เสียก่อน ผู้ประสงค์จะจ าหน่ายยาจะต้องยื่น 
ค าขอเพื่อขึ้นทะเบียนยาในระบบทะเบียนสมุนไพรดั้งเดิม  หรือทะเบียน THR พร้อมหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ (Scientific evidence) เข้ามาประกอบ ไม่ว่าจะเป็นหลักฐานด้านความปลอดภัย คุณภาพ 
และวัตถุประสงค์หลักของการใช้ (Traditional use)64 นอกจากนี้ผู้ยื่นค าขอต้องระบุข้อบ่งชี้ (Indication) 
                                                 
 62 Hyeong Gun Lee, Eileen Jaiyoung Shin and Hyun Ah Song, ‘Pharmaceutical Advertising Laws and 
Regulations Korea 2022-2023’ (ICLG.com, 13 July 2022) <https://iclg.com/practice-areas/pharmaceutical-
advertising-laws-and-regulations/korea> สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2566. 
 63 WHO (เชิงอรรถ 55) 145. 
 64 MHRA (เชิงอรรถ 57). 
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ที่ใช้เพื่อการรักษา ตลอดจนหลักฐานที่แสดงถึงระยะเวลาของการใช้ยาเพื่อการรักษามาแล้วอย่างน้อย 
30 ปี โดยอย่างน้อย 15 ปี จะต้องถูกใช้เพื่อการรักษามาแล้วในกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโ รป 
หรือในเขตเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Area: EEA) หรืออย่างน้อย 15 ปี จะต้องถูกใช้ 
เพื่อการรักษามาแล้วในประเทศต่าง ๆ ที่รัฐบาลอังกฤษจะเป็นผู้ก าหนด ทั้งนี้โดยขึ้นอยู่กับพื้นที่  
ที่ต้องการจะวางจ าหน่ายยาสมุนไพรเป็นส าคัญ65 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการจะจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สมุนไพร
ในสหราชอาณาจักรมิใช่เป็นเร่ืองที่ง่ายนัก 
 ในขณะที่ออสเตรเลียจะมีความยุ่งยากน้อยกว่า กล่าวคือ ยาสมุนไพรใดที่ถูกพิจารณาว่ามี
ความเสี่ยงสูงต่อสุขภาพของผู้ใช้ยาต้องท าการข้ึนทะเบียนยา ในขณะที่ยาสมุนไพรใดที่ถูกพิจารณาว่ามี
ความเสี่ยงต่ าต่อสุขภาพของผู้ใช้ยาไม่จ าเป็นต้องขึ้นทะเบียนยา เพียงแต่จดแจ้งยาในระบบทะเบียน 
ARTG ของประเทศก็เพียงพอแล้ว66 เช่นเดียวกับเกาหลีใต้จะมีกระบวนการที่ค่อนข้างยุ่งยากเฉพาะ 
ที่เป็น “ยาใหม่ (New drug)” ซึ่งต้องขอใบอนุญาตในการจ าหน่ายยาสมุนไพร (Marketing approval) 
จากกระทรวง MoFDS ก่อน แต่หากไม่ใช่ยาใหม่หรือไม่ใช่ยาที่มีส่วนผสมหลายชนิดจนท าให้เกิดสาร
ออกฤทธิ์ทางยาชนิดใหม่ ผู้ประสงค์จะจ าหน่ายยาสามารถยื่นค าขอได้ในฐานะที่เป็น “ยาที่ต้องจัดส่ง
ข้อมูล (Pharmaceuticals required for data submission)” ซึ่งมีกระบวนการขั้นตอนที่ยุ่งยาก 
น้อยกว่า67 
 นอกจากนี้การก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดเพื่อควบคุมการโฆษณาผลิตภัณฑ์ก็นับได้ว่า
เป็นมาตรการส าคัญในการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัย 
โดยทั้งสามประเทศต่างมีหลักการที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ต้องไม่แสดงข้อความ รูปภาพ ฯลฯ  
ในลักษณะที่อวดอ้างสรรพคุณเกินความเป็นจริง เป็นเท็จ หลอกลวง หรือท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิด  
ในประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์สมุนไพร และต้องด าเนินการขออนุญาตก่อนที่จะท าการโฆษณา  
หากผู้ได้รับอนุญาตรายใดท าการฝ่าฝืนย่อมถูกระงับการโฆษณาหรืออาจถึงขั้นถูกระงับการจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรเป็นการชั่วคราวหรือถูกเพิกถอนการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ภายในประเทศอีกด้วย 
 อย่างไรก็ตามที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียง “มาตรการเชิงป้องกันเบื้องต้น” มิให้เกิดความ
เสียหายขึ้นกับผู้บริโภคที่ใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพร แต่อาจเกิดกรณีที่ผู้ใช้ผลิตภัณฑ์ยังคงได้รับความ
เสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้น “ภายหลังการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพร” 

                                                 
 65 The Human Medicines Regulations 2012 art 125 (5).  
 66 Therapeutic Goods Act 1989 Part 3 2-Registration and listing of therapeutic goods, Division 2-
Registration and listing secs 26 – 27. 
 67 Regulation on Approval and Notification of Herbal (crude) Medicinal Preparations, etc. 2015 art 2. 
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ไปแล้ว ในหัวข้อถัดไปจึงเป็นการศึกษาความรับผิดและการการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก  
การใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรตามกฎหมายของต่างประเทศ 

6. การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดและการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิด 
 จากผลิตภัณฑ์สมุนไพรท่ีไม่ปลอดภัยตามกฎหมายของต่างประเทศ 

 หัวข้อนี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศในเรื่องความรับผิดและการเยียวยา
ความเสียหายภายหลังการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรใน 3 ประเด็นที่ส าคัญ ได้แก่ (1) การปรับใช้หลักเกณฑ์
ในกฎหมายความรับผิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (2) การใช้กลไกพิเศษเพื่อเยียวยาความเสียหาย 
ในเบื้องต้น และ (3) การปรับใช้หลักเกณฑ์อื่นที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค 

 6.1 การปรับใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายความรับผิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

 จากการศึกษาพบว่าทั้ง 3 ประเทศมีการบัญญัติกฎหมายความรับผิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
ไว้อย่างชัดเจน ในออสเตรเลียอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติผู้บริโภคของออสเตรเลีย (Australian 
Consumer Law: ACL, Part 3-5 manufacturers’ liability in respect of goods with safety 
defects) ในสหราชอาณาจักรอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 (Consumer 
Protection Act 1987 : CPA) ส่วนเกาหลีใต้อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของสินค้า 
(Product Liability Act) โดยที่กฎหมายของทั้งสามประเทศไม่มีการแยกกรณีผลิตภัณฑ์ยาหรือ
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรไว้เป็นการเฉพาะ หรือกล่าวได้ว่าผลิตภัณฑ์สมุนไพรตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ 
ทางกฎหมายเช่นเดียวกับสินค้าชนิดอื่นทั่วไป 

  6.1.1 หลักเกณฑ์ความรับผิดและเหตุปฏิเสธความรับผิด 
  จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของทั้งสามประเทศต่างมีหลักการที่ใกล้เคียงกันและมี 
การก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ผลิตสินค้าหรือผู้น าเข้าสินค้า หรือผู้ขายในกรณีไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิตได้
ต้องรับผิดชอบชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยใช้หลักเกณฑ์ความรับผิดโดยเคร่งครัด อย่างไรก็ดี  
มีข้อสังเกตว่ากฎหมายของออสเตรเลียก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องร้องได้ก็ต่อเมื่ออยู่ในฐานะเป็น
ผู้บริโภคที่ได้ซื้อสินค้าที่มีมูลค่าต่ ากว่าหรือเทียบเท่า 100,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย ในกรณีที่สินค้า 
มีมูลค่าเกินกว่านั้นต้องเป็นการซื้อสินค้าเพื่อใช้สอยส่วนตัวหรือเพื่อใช้สอยในครัวเรือน68  

                                                 
 68 The Australian Consumer Law art 3 (Meaning of Consumer).  
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  ส าหรับหลักเกณฑ์ข้อต่อสู้ที่ผู้ประกอบธุรกิจสามารถยกขึ้นกล่าวอ้างเพื่อปฏิเสธความรับผิด
ถูกก าหนดไว้ในทิศทางใกล้เคียงกัน ได้แก่ 1) ผู้ประกอบธุรกิจพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้เป็นผู้ส่งมอบและจัด
จ าหน่ายสินค้า 2) ความไม่ปลอดภัย หรือความบกพร่องไม่สามารถตรวจสอบ หรือระบุได้ด้วยหลักการ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และความรู้ทางเทคโนโลยี ณ ขณะที่ผู้ผลิตได้น าสินค้านั้นออกจ าหน่ าย  
3) ความไม่ปลอดภัย หรือความบกพร่องเกิดขึ้นจากผู้ผลิตได้ด าเนินการตามมาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้ใน
กฎหมายระดับรัฐบัญญัติและกฎหมายล าดับรองในเวลาที่ผู้ผลิตได้จ าหน่ายสินค้านั้นแล้ว กล่าวคือ 
ความไม่ปลอดภัยหรือความบกพร่องนั้นเป็นผลจากการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ข้อก าหนดต่าง  ๆ หรือ
หน้าที่อ่ืนใด ทั้งนี้ มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่าในออสเตรเลียมีการก าหนดให้ผู้ผลิตที่ได้ด าเนินการแล้วตาม
มาตรฐานสินค้าภาคบังคับที่ก าหนดโดยรัฐ ผู้ผลิตสามารถปฏิเสธความรับผิดได้ โดยผู้เสียหายอาจเรียก
ค่าสินไหมทดแทนจากรัฐ เมื่อพิจารณามาตรฐานสินค้าภาคบังคับที่รัฐได้ประกาศใช้ ได้แก่ มาตรฐาน
เกี่ยวกับการให้ข้อมูลเครื่องส าอาง (Consumer Goods (Cosmetics) Information Standard 2020)69 
ซึ่งอาจมีความเชื่อมโยงกับผลิตภัณฑ์สมุนไพรได้ ส่วนในสหราชอาณาจักรและเกาหลีใต้ ยังไม่ปรากฏ
ข้อมูลการตีความมาตรฐานหรือหลักเกณฑ์ที่ผู้ผลิตสามารถน ามากล่าวอ้างเพื่อปฏิเสธความรับผิดได้ 
หรือยังไม่ปรากฏสิทธิของผู้เสียหายที่จะฟ้องให้รัฐรับผิดชอบแทนนั่นเอง  
  การก าหนดแนวทางและภาระการพิสูจน์เป็นอีกหนึ่งประเด็นส าคัญของการฟ้องคดี  
เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน สหราชอาณาจักรมีแนวโน้มการตีความความรับผิดจากกรณี สินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัยค่อนข้างเข้มงวด แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดหลักการพิสูจน์ความรับผิดโดยเคร่งครัดก็ตาม 
ผู้เสียหายก็ยังคงต้องพิสูจน์ว่าสินค้านั้นบกพร่องและตนเองได้รับความเสียหายที่ เป็นผลมาจาก  
ความบกพร่องอย่างไร ซึ่งจากแนวค าพิพากษาที่ผ่านมา การพิสูจน์ว่าสินค้าบกพร่องยังเป็นเรื่องยาก 
ตามตัวอย่างค าพิพากษาของศาล Hastings v Finsbury Orthopaedics Ltd & Another [2022]70 
การออกประกาศและการแจ้งเตือนอย่างเป็นทางการจากทั้งหน่วยงานก ากับดูแลและผู้ผลิต และ  
การเรียกคืนผลิตภัณฑ์ทั้งหมดออกจากตลาดยังไม่ถือเป็นหลักฐานเบื้องต้นว่าผลิตภัณฑ์มีข้อบกพร่อง 
การพิจารณาต้องดูจากหลักฐานแวดล้อมอ่ืน ๆ ประกอบ การวางแนววินิจฉัยคดีเช่นนี้เกิดเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ค่อนข้างมากจากนักกฎหมายในสหราชอาณาจักรและส่งผลให้เกิดแนวโน้มที่จะน าคดี  
ไปฟ้องร้องในประเทศอ่ืนที่มีแนวการตีความกฎหมายยืดหยุ่นกว่า 

                                                 
 69 Australian Competition & Consumer Commission, ‘Mandatory standards’ <https://www. 
productsafety.gov.au/product -safety-laws/safety-standards-bans/mandatory-standards> สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 
2566. 
 70 Hastings v Finsbury Orthopaedics Ltd and Anor [2022] UKSC 19. 
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  ในขณะที่เกาหลีใต้ได้แก้ไขปัญหาภาระการพิสูจน์ในกฎหมาย Product Liability Act 
ค.ศ. 2017 โดยมีการเพิ่มบทสันนิษฐานทางกฎหมายว่า สินค้ามีความบกพร่องและความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการใช้สินค้าอย่างปกติ หากความบกพร่องเกิดจากสาเหตุที่ผู้ผลิตสามารถควบคุมดูแล  
ได้อย่างใกล้ชิด ผู้ผลิตย่อมต้องมีภาระการพิสูจน์ความบกพร่องที่เกิดขึ้นนั้น อาจกล่าวได้ว่ากฎหมาย
ของเกาหลีใต้ก าหนดหลักเกณฑ์ภาระการพิสูจน์ที่ เป็นคุณกับผู้ เสียหายมากกว่ากฎหมายของ  
สหราชอาณาจักร ส่วนในออสเตรเลียการพิสูจน์ความบกพร่องด้านความปลอดภัยของสินค้าใช้หลัก
ความคาดหวังด้านความปลอดภัยของคนในสังคม (Community expectations of safety test)  
ซึ่งไม่ได้พิจารณาจากความคาดหวังของผู้เสียหายในเชิงอัตวิสัย71 แต่เป็นการพิจารณาความคาดหวัง
โดยรวมของสังคม ที่ผ่านมามีการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากความบกพร่องด้านความปลอดภัย
ของสินค้าโดยเป็นการฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มและค่อนข้างประสบความส าเร็จในการให้ความคุ้มครองแก่
ผู้บริโภค  

  6.1.2 สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
  กฎหมายของทั้งสามประเทศได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าสินไหมเพื่อทดแทน
ความเสียหายที่เกิดกับชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอ่ืนไว้คล้ายคลึงกัน แต่บางประเทศให้สิทธิผู้เสียหาย
สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได้อีกด้วย ดังเช่นเกาหลีใต้ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ใน ค.ศ. 2017 ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวน 3 เท่าของค่าสินไหม
ทดแทนกรณีความเสียหายทั่วไป หากความไม่ปลอดภัยหรือความบกพร่องนั้นก่อให้เกิดการเสียชีวิต 
หรือมีผลกระทบร้ายแรงต่อร่างกาย การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษนั้นศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
โดยพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ 1) ระดับความตั้งใจของผู้กระท า 2) ความรุนแรงของความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากความบกพร่องของสินค้า 3) ก าไรที่เป็นตัวเงินซึ่งผู้ผลิตได้รับจากการจ าหน่ายสินค้า  
4) ความรุนแรงของการลงโทษทางอาญาหรือการจัดการ (ในกรณีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษทางอาญา
หรือการจัดการกับผู้ผลิตเนื่องจากความบกพร่องของสินค้า) 5 ) ช่วงเวลาที่มีการจ าหน่ายสินค้าและ
ปริมาณที่จ าหน่าย 6) สถานะทางการเงินของผู้ผลิต และ 7) ความพยายามของผู้ผลิตในการเยียวยา
ความเสียหาย72 
  ส าหรับสหราชอาณาจักรพบว่าศาลมักไม่ก าหนดให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
เพื่อการลงโทษ โดยทั่วไปศาลมักจะก าหนดค่าสินไหมเพื่อทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น แบ่งเป็น  
2 ประเภท ได้แก่ (1) ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่อาจค านวณเป็นเงินได้ เช่น ความเสียหายที่เกิดกับ

                                                 
 71 The Australian Consumer Law art 9(2). 
 72 Product Liability Act art 3(2). 
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ทรัพย์สินอ่ืน ความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียรายได้ ฯลฯ และ (2) ความเสียหายที่ไม่อาจค านวณ
เป็นเงินได้ เช่น ความเสียหายต่อชีวิต เนื้อตัวร่างกาย เป็นต้น ค่าสินไหมเพื่อทดแทนความเสียหาย  
ในเชิงลงโทษนั้นจะมีเฉพาะในกรณียกเว้นเท่านั้น เช่น กรณีที่พบว่าผู้ประกอบธุรกิจได้มีการค านวณแล้วว่า
หากกระท าผิดก็ยังคงได้รับผลประโยชน์ที่คุ้มค่า แม้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ตาม เป็นต้น73 ส่วนใน
ออสเตรเลียการก าหนดค่าสินไหมทดแทนจะเป็นการก าหนดเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นกับชีวิต 
ร่างกายของผู้ซื้อหรือบุคคลอื่น และความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินนั่นเอง 

 6.2 การใช้กลไกพิเศษเพ่ือเยียวยาความเสียหายในเบื้องต้น 

 จากการศึกษากฎหมายของออสเตรเลียและสหราชอาณาจักรยังไม่พบว่าทั้งสองประเทศ  
ได้มีการจัดตั้งกลไกพิเศษหรือกองทุนเพื่อเยียวยาความเสียหายในเบื้องต้นให้แก่ผู้บริโภคที่ได้รับ 
ความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรแต่อย่างใด แต่พบการก าหนดกลไกพิเศษในเกาหลีใต้ ซึ่งได้
ออกมาตรการเฉพาะเพื่อการเยียวยาผู้เสียหายกรณีเกิดอาการไม่พึงประสงค์จากการใช้ยา โดยอยู่ใน
รูปแบบของกองทุนภายใต้กฎหมาย Pharmaceutical Affairs Act กองทุนนี้ เปิดให้ผู้เสียหายที่มี
อาการไม่พึงประสงค์จากการใช้ยาสามารถยื่นค าร้องต่อสถาบันความปลอดภัยและการจัดการด้าน
ความเสี่ยงของยา (Korea Institute of Drug Safety and Risk Management: KIDS )74 เพื่อให้
คณะกรรมการวินิจฉัยผลอันไม่พึงประสงค์ของยา (Adverse Drug Reaction Review Committee) 
พิจารณาเยียวยาความเสียหายให้ในเบื้องต้น75 การศึกษาพบว่าผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่เข้าข่ายเป็นยา 
ตามกฎหมายของเกาหลีใต้ก็อยู่ภายใต้การคุ้มครองของกองทุน  กลไกนี้จะท าให้ผู้เสียหายได้รับเงิน
เยียวยาความเสียหายได้อย่างสะดวกรวดเร็ว โดยไม่จ าเป็นต้องฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลซึ่งจะช่วยลด
ภาระของผู้เสียหายได้เป็นอย่างมาก กองทุนจะให้การเยียวยาเป็นเงินตามสัดส่วนที่ก าหนดและมีการให้
ตามประเภทความเสียหายที่ได้รับอีกด้วย ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ค่าสินไหมทดแทน  
ในกรณีที่ร่างกายพิการหรือเสียชีวิต และค่าใช้จ่ายในการจัดการปลงศพ 

                                                 
 73 Rod Freeman and others, ‘Product liability and safety in the UK (England and Wales): overview’ 
(Thomson Reuters, 11 July 2020) <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-013-0564?transitionType= 
Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_anchor_a992349> สืบค้นเมื่อ 23 พฤษภาคม 2566. 
 74 Pharmaceutical Affairs Act 2007 art 68-3. 
 75 Korea Institute of Drug Safety and Risk Management, ‘Relief of Injury from ADR’ <https://www. 
drugsafe.or.kr/iwt/ds/ en/introduction/introduction/EgovPropelSummary.do> สืบค้นเมื่อ 23 พฤษภาคม 2566. 
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 6.3 การปรับใช้หลักเกณฑ์อื่นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค 

 แม้ทั้งสามประเทศจะได้น าหลักเกณฑ์ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
เข้ามาปรับใช้เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภค อย่างไรก็ตามออสเตรเลียและสหราชอาณาจักรได้น าเอา
หลักเกณฑ์อ่ืนเข้ามาปรับใช้เพิ่มเติมด้วย อาทิ การส่งมอบสินค้าไม่เป็นไปตามค ารับรองหรือไม่เป็นไป
ตามสัญญา การใช้หลักโฆษณาเกินจริงเป็นฐานในการเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน เป็นต้น 
 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของออสเตรเลียมีแนวทางที่น่าสนใจ โดยเฉพาะหลักกฎหมาย 
ว่าด้วยค ารับรองที่เกี่ยวข้องกับการจัดหาสินค้า (Guarantees relating to the supply of goods)76 
ซึ่งก าหนดหน้าที่ให้ผู้ขายต้องส่งมอบสินค้าที่เป็นไปตามคุณสมบัติที่รับได้ (Acceptable quality)77 
หรือหมายถึง สินค้าที่ส่งมอบต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการจัดจ าหน่าย มีลักษณะที่ไม่เสียหาย 
ปราศจากความช ารุดบกพร่อง มีความปลอดภัยและคงทน รวมไปถึงก าหนดหน้าที่ของผู้ขายในการ
รับรองว่าสินค้านั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายในสัญญา สินค้าที่ส่งมอบเป็นไปตามค าพรรณนา 
เป็นไปตามตัวอย่าง หรือตามแบบร่างตัวอย่าง รวมถึงรับรองการซ่อมแซมและการมีอะไหล่ โดยที่
ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะได้รับการชดเชยเยียวยา (Remedies relating to guarantees) หากกรณีสินค้า 
ที่ส่งมอบไม่มีคุณสมบัติที่เป็นทีย่อมรับได้ ผู้ขายรวมถึงผู้จัดจ าหน่ายมีหน้าที่ต้องเปลี่ยนสินค้า หรือชดใช้
ราคาให้แก่ผู้บริโภค ในขณะเดียวกันผู้บริโภคได้รับการรับรองการมีสิทธิที่จะได้รับการชดเชยเยียวยา 
รวมถึงสิทธิในการเรียกค่าเสียหายที่เป็นผลอันคาดหมายได้ ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาคณะกรรมการ  
ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าและการคุ้มครองผู้บริโภคแห่งออสเตรเลีย (Australian Competition 
and Consumer Commission: ACCC) มักจะด าเนินการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่ส่งมอบสินค้า 
ไม่เป็นไปตามคุณสมบัติที่รับได้หรือไม่เป็นไปตามค ารับรองที่เกี่ยวข้องกับการจัดหาสินค้า โดยตีความ  
ในลักษณะที่ผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนกระท าการโฆษณาบิดเบือนข้อมูลหรือเกินความเป็นจริงต่อผู้บริโภค 
โดยจะลงเป็นโทษปรับ (Pecuniary penalties) แก่ผู้ประกอบธุรกิจ และเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายจากสินค้าที่ได้รับไม่เป็นไปตามค ารับรองสามารถร้องขอให้มีการเยียวยาความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้นแก่ตนเองได้78  
 ส่วนในสหราชอาณาจักรมีบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจในการใช้วิธีปฏิบัติ
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมภายใต้หลักเกณฑ์การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (The Unfair Trading 

                                                 
 76 Division 2-Action for damages against manufacturers of goods. 
 77 The Australian Consumer Law art 54.  
 78 The Australian Consumer Law art 29(1) M. 
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Regulations 2008: UPERs) ซึ่งกฎหมายนี้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้วิธีการปฏิบัติทางการค้า
ที่ไม่เป็นธรรม และห้ามการปฏิบัติทางการค้าที่ท าให้เข้าใจผิด หรือเป็นการกระท าที่ข่มขู่ หรือคุกคาม 
(Misleading and aggressive practices) อาทิ การไม่ให้ข้อมูลทั่วไปที่จ าเป็นแก่ผู้บริโภคในการตัดสินใจ
ซื้อสินค้า ซึ่งการไม่ให้ข้อมูลดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจเลือกซื้อหรือไม่ซื้ อสินค้า รวมทั้ง 
ห้ามด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีด า เช่น การแอบอ้างว่าสินค้าสามารถรักษาโรค ความผิดปกติ 
หรือรูปลักษณ์ที่ไม่สมประกอบได้ เป็นต้น79 การฝ่าฝืนกฎหมายนี้นอกจากจะเป็นความผิดที่ต้องรับโทษ
ทางอาญาแล้ว80 กฎหมายยังเปิดช่องให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิได้รับการชดเชยเยียวยา 
(Part 4 A: Consumers’ Right to Redress) ตามหลักเกณฑ์จากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายใน ค.ศ. 
2014 ซึ่งสิทธินี้รวมถึงการใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน หากผู้บริโภคได้รับความเสียหายที่อาจ
ค านวณเป็นเงินได้อันเกิดจากการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ นอกจากนี้ กฎหมายยังรับรองสิทธิ 
ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากความกังวล ความเสียหายทางจิตใจ หรือจากความไม่สบายใจ  
ได้อีกด้วย81 
 สหราชอาณาจักรได้มีการบัญญัติรับรองให้อ านาจหน่วยงานรัฐที่กฎหมายก าหนดมีอ านาจ  
ในการออกมาตรการเพิ่มเติมเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคได้ด้วย (Enhanced Consumer 
Measures: ECMs) ซึ่งก าหนดไว้ใน Schedule 7 ของพระราชบัญญัติสิทธิผู้บริโภค ค.ศ. 2015 
(Consumer Rights Act 2015: CRA) โดยที่เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายด าเนินการกับผู้ประกอบ
ธุรกิจ หรือร้องต่อศาลให้สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าวต้องปฏิบัติตาม 
เช่น หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายอาจให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในลักษณะที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้บริโภคโดยส่วนรวม (In the collective interests of consumers) โดยก าหนดให้ส่ง
มอบเงินแก่องค์กรการกุศลของผู้บริโภค เป็นต้น82 ทั้งนี้ หน่วยงานรัฐที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจนั้น
ต้องเป็นหน่วยงานซึ่งรับผิดชอบก ากับดแูลการใช้วิธีการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม83 และในกรณีที่
พบว่าผู้ประกอบธุรกิจผลิตภัณฑ์ยาหากใช้วิธีการหลอกลวงปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม หน่วยงานที่

                                                 
 79 Schedule 1 (Commercial practices which are in all circumstances considered unfair) o f The Unfair 
Trading Regulations 2008. 
 80 Part 3 Offences of The Unfair Trading Regulations 2008. 
 81 Consumer Protection (Amendment) Regulations 2014 (SI 2014/870). 
 82 Peter Cartwright, ‘Redress Compliance and Choice: enhanced consumer measures and retreat from 
punishment in the consumer rights Act 2015’ (2016) 75 (2) The Cambridge Law Journal, 281. 
 83 ส านักงานควบคุมผลิตภัณฑ์ยาและผลิตภัณฑ์เพื่อการดูแลสุขภาพ  (MHRA) ไม่ถือว่าเป็นหน่วยงานที่สามารถออก
มาตรการตามหลักเกณฑ์การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมได้. 
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มีอ านาจสามารถให้การช่วยเหลือผู้บริโภคและมีอ านาจในการใช้มาตรการเพิ่มเติมเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้บริโภคได้ ซึ่งหน่วยงานที่มีภารกิจในเรื่องนี้ คือ หน่วยงานให้บริการมาตรฐานการซื้อขาย 
(Trading Standards Services: TSS) นั่นเอง84 
 จะเห็นได้ว่ากฎหมายของออสเตรเลียและสหราชอาณาจักรต่างให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐ
ที่มีภารกิจด้านการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถน าหลักเกณฑ์ควบคุมการใช้วิธีการปฏิบัติทางการค้า  
ที่ไม่เป็นธรรม (รวมไปถึงการใช้ค ากล่าวอ้าง การโฆษณาเกินจริงหรือบิดเบือน) มาเป็นฐานในการใช้สิทธิ
เรียกร้องเพื่อการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งให้แก่ผู้บริโภคที่ได้ซื้อสินค้าหรือรับบริการจากการใช้
วิธีการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมได้ โดยในออสเตรเลียเป็นการปรับใช้ควบคู่กับหลักเกณฑ์  
การส่งมอบสินค้าที่ไม่เป็นไปตามค ารับรอง ส่วนในสหราชอาณาจักรมีการเขียนกฎหมายรับรองให้สิทธิ
ในการเยียวยาความเสียหายจากการใช้วิธีการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม โดยเปิดช่องให้ผู้บริโภค 
ที่ได้รับความเสียหายสามารถใช้ช่องทางเรียกร้องผ่านหลักเกณฑ์นี้ ซึ่งจะช่วยให้ผู้เสียหายได้รับ  
การเยียวยาง่ายและสะดวกขึ้น เนื่องจากไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ความบกพร่องด้านความปลอดภัยที่ค่อนข้าง
ยากล าบากกว่า 
 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยพบว่า แม้ไทยจะมีหลักเกณฑ์ควบคุมการโฆษณาผลิตภัณฑ์
ยาสมุนไพรเป็นการเฉพาะซึ่งก าหนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้ประกอบธุรกิจ แต่ก็ไม่ปรากฏหน่วยงาน
รัฐที่รับผิดชอบโดยตรงในการควบคุมการปฏิบัติทางการค้าหรือการโฆษณา ผู้บริโภคมีทางเลือกที่จะ 
(1) ร้องเรียนต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการคุ้มครองผู้บริโภคแทน ไม่ว่าจะเป็น คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค85 ส านักงานคุ้มครองผู้บริโภค86 หรือองค์กรผู้บริโภคอ่ืน ๆ87 เพื่อให้ด าเนินการ
ฟ้องร้องคดีแพ่งโดยอาจกล่าวอ้างว่าผู้ขายส่งมอบสินค้าไม่เป็นไปตามสัญญาหรือตามค าพรรณนาตาม
หลักกฎหมายซื้อขาย อาจอ้างการกระท าในลักษณะละเมิด หรือความรับผิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
และ (2) ใช้สิทธิฟ้องคดีด้วยตนเอง  

                                                 
 84 Lorraine Conway, ‘Consumer protection: Unfair Trading Regulations’  (House of Commons Library, 
26 November 2021) <https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN04678/SN04678.pdf> สืบค้นเมื่ อ 
23 พฤษภาคม 2566. 
 85 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10. 
 86 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 20. 
 87 พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. 2562 มาตรา 14.  
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7. ปัญหาในทางกฎหมายของประเทศไทยว่าด้วยความรับผิดต่อความ 
 เสียหายที่เกิดจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัย 

 จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีปัญหาในทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์สมุนไพร
อย่างน้อย 3 ประการที่ส าคัญ ได้แก่ (1) ปัญหาขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย (2) ปัญหาหลักเกณฑ์
ภาระการพิสูจน์ความผิด และ (3) ปัญหาการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น  

 7.1 ปัญหาขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย 

 ข้อพิจารณาที่ส าคัญ คือ ผลิตภัณฑ์สมุนไพรถือว่ามีสถานะเป็น “สินค้า” ที่จะอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 หรือไม่ 
เนื่องจากมีความไม่ชัดเจนว่าผลิตภัณฑ์สมุนไพรจัดเป็น “สินค้าเกษตร” หรือ “ผลิตผลเกษตรกรรม”  
ที่กฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้  ซึ่งจะท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับประโยชน์และความคุ้มครองตาม
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะภาระการพิสูจน์ที่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้ก าหนดให้ผู้ประกอบการมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อ
เพื่อหักล้างข้อสันนิษฐานที่ก าหนดไว้ เมื่อพิจารณาถ้อยค าตามกฎหมายพบว่าผลิตผลเกษตรกรรมกับ
สมุนไพรมีลักษณะที่แตกต่างกัน กล่าวคือ “ผลิตผลเกษตรกรรม” เป็นผลผลิตที่เกิดจากกิจกรรม 
ทางเกษตรกรรมต่าง ๆ ส่วน “สมุนไพร” เป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่ถ้ามีการเพาะปลูก
สมุนไพรในระดับเดียวกับเกษตรกรรม ต้องถือว่าผลผลิตสมุนไพรนี้เป็นผลิตผลเกษตรกรรมอย่างหนึ่ง 
 ดังนั้น ระหว่าง “ผลิตผลเกษตรกรรมและสมุนไพร” กับ “ผลิตภัณฑ์สมุนไพร” ยังคงมี 
ความไม่ชัดเจนในแง่ขอบเขตความหมายหรือลักษณะของตัวสินค้าว่า ผลิตภัณฑ์สมุนไพรประเภทใด 
หรือลักษณะใดบ้างที่ไม่สามารถเทียบเคียงกับผลผลิตเกษตรกรรม ซึ่งได้รับการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เช่น ผลิตภัณฑ์
สมุนไพรที่จะอยู่ภายใต้กฎหมายจ าเป็นต้องบรรจุภัณฑ์อย่างสินค้าทั่วไปในร้านสะดวกซื้ออย่างเดียว
หรือไม่ เป็นต้น จึงเห็นว่าการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรยังไม่อาจปรับใช้
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคได้ในทุกกรณี  
 อย่างไรก็ดีในกรณีสินค้าหรือผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยาหรือผู้อนุญาตพิจารณาและมีค าสั่งว่าการโฆษณาผลิตภัณฑ์นั้นเป็นการโฆษณาเกินจริง 88  
                                                 
 88 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 74 และ มาตรา 75. 
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เพิกถอนใบส าคัญการข้ึนทะเบียนต ารับผลิตภัณฑ์สมุนไพร89 หรือประกาศถอนใบอนุญาต90 สินค้านั้น
ควรจัดว่าเป็น “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” เพื่อให้อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เนื่องจากมีเหตุอันควรเชื่อถือได้ว่าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวอาจก่อ
หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ และเพื่อให้ผู้บริโภคหรือองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคได้ใช้สิทธิ 
ทางศาลเป็นคดีผู้บริโภคได้สะดวกและรวดเร็วขึ้น  

 7.2 ปัญหาภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดจากสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัย 

 ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัยซึ่งได้ฟ้องคดีต่อศาล  
จะได้รับประโยชน์จากภาระการพิสูจน์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 หรือไม่นั้น อาจการพิจารณาได้เป็น 2 กรณี ได้แก ่ 
 (1) กรณีผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัย “ไม่อยู่” ในขอบเขตความหมายสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กรณีนี้
ผู้บริโภคมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ความเสียหาย ความไม่ปลอดภัยของสินค้าและความสัมพันธ์ระหว่าง 
ความไม่ปลอดภัยของสินค้ากับความเสียหายนั้นตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายทั่วไป  โดยในกฎหมาย
ละเมิดผู้เสียหายต้องน าสืบให้เห็นถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการ แต่หาก
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงนั้นอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ  ศาลอาจ
ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่กับคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจได้91 ซึ่งจะช่วย
ลดภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภค อย่างไรก็ดีศาลอาจช่วยผลักภาระการพิสูจน์ได้ในบางประเด็นเท่านั้น 
ถ้าผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการสามารถพิสูจน์ได้ว่าสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นผ่านกระบวนการที่ถูกต้องและ
เป็นไปตามมาตรฐานแล้ว ไม่ใช่กรณีที่ผู้ประกอบการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ผู้บริโภคย่อมมีภาระ
การพิสูจน์ต่อ เพื่อหักล้างหรือท าลายน้ าหนักพยานหลักฐานของอีกฝ่ายนั่นเอง 
 มีข้อสังเกตเพิ่มติมอีกว่า ในกรณีที่ศาลมิได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ให้กับฝ่ายผู้ประกอบการตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค นอกจากผู้บริโภคจะมีภาระการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

                                                 
 89 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 44. 
 90 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 17 และ มาตรา 87 เว้นแต่ผู้ถูกเพิกถอนใบอนุญาตซ่ึงประสงค์
จะขายผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่เหลือของตนต้องขายให้แก่ผู้รับอนุญาตอื่น หรือบุคคลที่ผู้อนุญาตเห็นสมควรภายใน 90 วันนับแต่
วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต หรือวันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีตามมาตรา 89 วรรคสองแห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้อนุญาตอาจขยายระยะเวลาดังกล่าวได้ตามที่เห็นสมควร (มาตรา 87). 
 91 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29. 
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ของผู้ประกอบการแล้ว ยังต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลว่าความเสียหาย
ที่ได้รับนั้นเป็นผลมาจากการใช้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ตามที่กล่าวอ้างหรือไม่ 
 (2) กรณีผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัย “อยู่” ในขอบเขตความหมายสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กรณีนี้
ผู้บริโภคเพียงพิสูจน์ว่าตนเองได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรือการเก็บ
รักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ
ผู้ประกอบการผู้ใด ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการมีภาระการพิสูจน์เพื่อหักล้าง 
ข้อสันนิษฐานตามที่ก าหนด ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการมีข้อแก้ตัวให้พ้นผิด 3 ประการ หากพิสูจน์ได้ว่า 
(1) สินค้านั้นไม่ได้เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (2) ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
หรือ (3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าไม่ถูกต้องตามวิธีใช้ วิธีเก็บรักษาค าเตือน
หรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าที่ผู้ประกอบการได้ก าหนดไว้อย่างถูกต้องและชัดเจนตามสมควรแล้ว92 
 อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าภาระการพิสูจน์แม้จะตกแก่ผู้ประกอบการตามกฎหมายหรือที่ศาล
มีดุลพินิจก าหนดภาระการพิสูจน์ ผู้บริโภคยังมีหน้าที่น าสืบหรือมีภาระการพิสูจน์หักล้างตามหลัก 
ในเรื่องการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอยู่ เพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่าสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของผู้ประกอบการ 
มีการผลิต บรรจุหรือส่วนผสมของสินค้าหรือการขนส่งของผู้ประกอบการมีความบกพร่องอันเป็น
สาเหตุให้เข้าลักษณะเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย มิฉะนั้น ศาลอาจรับฟังโดยเชื่อว่าสินค้าตามค าฟ้อง  
“ไม่เป็น” สินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่า 
สินค้านั้นไม่เป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และไม่ถือว่าขัดกับเจตนารมณ์เร่ืองภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภค 
เพราะศาลอาจเห็นว่าการให้ผู้ประกอบการมีภาระการพิสูจน์ในกรณีที่นอกเหนือไปจากนิยามค าว่า
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย93 หรือที่กฎหมายก าหนด94 จะไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบการและอาจน าไปสู่ 
การกลั่นแกล้งกันในทางการค้าได้95 

                                                 
 92 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 6 และ มาตรา 7. 
 93 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4. 
 94 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 7. 
 95 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4829/2558 ข้าวสารหอมมะลิบรรจุถุงของจ าเลยผู้ประกอบการที่โจทก์ผู้บริโภคซ้ือมาจาก
ร้านค้ามีเช้ือราปนเปื้อน จ าเลยในฐานะผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบการจึงมีภาระการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต
หรือส่วนผสมของสินค้าหรือการด าเนินการใด ๆ ซ่ึงอยู่ในความรู้เห็นเฉพาะของจ าเลยตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551 มาตรา 29 เมื่อจ าเลยน าสืบให้เห็นถึงขั้นตอนและวิธีการผลิตข้าวสารบรรจุถุง การขนส่งให้แก่ลูกค้า และมี 
การตรวจสอบคุณภาพอยู่ตลอดเวลาตามหลักการผลิตที่ดีเพื่อเป็นหลักในการประกันคุณภาพด้านความปลอดภัยของอาหารกับมี
ระบบควบคุมอันตรายไม่ให้ไปสู่ผู้บริโภคเพื่อเป็นหลักประกันในการควบคุมการผลิต ทั้งข้อเท็จจริงยังปรากฏว่าข้าวสารบรรจุถุง 
ที่ผลิตในวันเดียวกันกับข้าวสารบรรจุถุงปัญหาที่โจทก์ซ้ือไปไม่ปรากฏว่ามีข้าวสารบรรจุถุงที่มีเช้ือราปนเปื้อนอีก แสดงว่าเชื้อรา 
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบข้อแก้ตัวให้พ้นผิดของผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตในกรณี (1) และ (2) 
มีความเป็นไปได้ที่บางครั้งผู้บริโภคจะมีภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายอยู่ต่อไป กล่าวคือ ถ้าผู้ประกอบการ
มีภาระการพิสูจน์และสามารถพิสูจน์ได้ว่าสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นเป็นไปตามมาตรฐานปกติ ไม่ได้เกิด
จากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในกรณี  (1) หรือพิสูจน์ได้ว่าสินค้านั้นไม่ใช่สินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
ซึ่งไม่ครบองค์ประกอบของกฎหมายหรือเป็นไปตามเหตุหลุดพ้นความรับผิดในกรณี  (2) โดยกรณี
เหล่านี้ นอกจากฝ่ายผู้บริโภคจะสามารถใช้สิทธิถามค้าน (cross-examine) พยานหลักฐานของฝ่าย
ผู้ประกอบการแล้ว ภาระการพิสูจน์อาจจะกลับมาที่ผู้บริโภคเพื่อหักล้างการสืบพิสูจน์ของผู้ประกอบการ 
ให้ศาลเห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า (preponderance of evidence)96 ซึ่งต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า
กระบวนการผลิตหรือส่วนผสมของสินค้าหรือการขนส่งของผู้ประกอบการมีข้อบกพร่องอันเป็นสาเหตุ
ของความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับอย่างไร โดยเฉพาะในกรณียาหรือผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ส่งผลข้างเคียง
ต่อสุขอนามัยของผู้บริโภค ถ้าผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตสามารถพิสูจน์ให้เข้าเหตุหลุดพ้นความรับผิด
ตามกฎหมายหรือตามภาระการพิสูจน์จากศาลได้ว่า ผลิตภัณฑ์สมุนไพรได้ผลิตตามกระบวนการปกติ
และมีมาตรฐาน ในกรณีนี้ผู้บริโภคอาจจะต้องมีภาระในการสืบหักล้างว่าไม่ใช่สมุนไพรเพื่อการบ าบัดรักษา 
หรือเป็นสมุนไพรที่มีผลข้างเคียงต่อสุขอนามัย หรือกระบวนการผลิตไม่ได้มาตรฐานอย่างไร ซึ่งตาม
ความเป็นจริงแล้วผู้บริโภคไม่ได้อยู่ในสถานะที่จะทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลข้างเคียง ความบกพร่อง
ในกระบวนการผลิตของผลิตภัณฑ์สมุนไพรหรือการจัดส่งสินค้าแต่อย่างใด หรือหากจะน าสืบหักล้างได้ 
ก็ด้วยต้นทุนที่สูงขึ้นกว่าปกติซึ่งไม่ใช้สิ่งที่ผู้บริโภคพึงรับภาระ  

                                                                                                                                     
ที่ปนเปื้อนไม่ได้เกิดขึ้นในขั้นตอนการผลิตหรือส่วนผสมของสินค้าหรือการขนส่งของจ าเลย ดังนั้น จ าเลยจึงสามารถปลดเปลื้อง
ภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับการผลิตหรือส่วนผสมของสินค้าและการขนส่งได้แล้ว นอกจากนี้ โจทก์ไม่อาจผลักภาระการพิสูจน์ 
ในประเด็นข้าวสารบรรจุถุงเสียหายเพราะอะไรและใครเป็นผู้ท าให้เสียหายให้แก่จ าเลยได้ เนื่องจากการมีเชื้อราปนเปื้อน  
ในข้าวสารบรรจุถุงของจ าเลยไม่อยู่ในความรู้เห็นเฉพาะของจ าเลย แต่กลับอยู่ในความรู้เห็นของโจทก์เท่านั้น ซ่ึงเชื้อราหรือ  
สิ่งแปลกปลอมอื่นในข้าวสารบรรจุถุงของจ าเลยอาจเกิดได้จากสาเหตุอื่น ๆ ที่จ าเลยไม่อาจทราบได้ และหากให้จ าเลยมีภาระ
การพิสูจน์ก็ย่อมไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยและอาจน าไปสู่การกลั่นแกล้งกันในทางการค้าได้. ดู หมายเหตุท้ายค าพิพากษา. 
 96 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพ์ครั้งที่ 8, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 187, 190-191; 
นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพ์ครั้งที่ 2, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 229-230; เทียบแนวทางการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน โปรดดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
4567/2561 จ าเลยทั้งสองน าสืบต่อสู้คดีว่าได้ซ่อมแซมข้อช ารุดบกพร่องของรถยนต์พิพาทกรณีเครื่องยนต์ไม่มีก าลังหรือเร่งไม่ขึ้น
เสร็จเรียบร้อยแล้ว ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการให้บริการที่อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของจ าเลยทั้งสองซ่ึงเป็นฝ่าย  
ผู้ประกอบธุรกิจ ภาระการพิสูจน์ในปัญหานี้จึงตกอยู่แก่จ าเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 29 เมื่อจ าเลยทั้งสองซ่ึงเป็นฝ่ายมีภาระการพิสูจน์ ว่าได้ซ่อมแซมรถยนต์พิพาทกรณีเครื่องยนต์ไม่มีก าลังหรือเร่งไม่ขึ้น  
จนข้อช ารุดบกพร่องสิ้นไปแล้ว ไม่อาจน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่กล่าวอ้างได้ คดีจึงรับฟังไม่ได้ว่าข้อช ารุดบกพร่องของ
เครื่องยนต์ได้รับการแก้ไขแล้ว จ าเลยทั้งสองจึงยังคงต้องร่วมกันรับผิดในความช ารุดบกพร่องของรถยนต์พิพาท. 
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 7.3 ปัญหาการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมาย 

 ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหาย 
โดยวิธีการอาจแตกต่างกันไปตามข้อกฎหมายที่ปรับใช้  ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและความประสงค์ 
ของผู้เสียหายที่จะเลือกใช้วิธีการนั้น ผู้ได้รับความเสียหายอาจเลือกใช้วิธีการตามกฎหมายสัญญา 
หรือกฎหมายละเมิดก็ได้ แต่ทั้งสองวิธีมีข้อจ ากัดและยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้อย่างเต็มที่ ในที่นี้จึงขอกล่าวถึงวิธีการเยียวยาความเสียหายของผู้บริโภคที่สามารถเรียกร้อง
ได้ตามกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวข้อง  

  7.3.1 ปัญหาสิทธิในการได้รับการเยียวยาความเสียหายที่แตกต่างกัน  
  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่าผลิตภัณฑ์สมุนไพรอาจตกอยู่ภายใต้ภายใต้พระราชบัญญัติ 
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 หรืออาจไม่อยู่ภายใต้ขอบเขต
ของกฎหมายนี้ ซึ่งส่งผลให้สิทธิในการได้รับการชดใช้เยียวยาอาจแตกต่างกันได้ ดังนี้  
  (1) ในกรณีที่ผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้นอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลไกการเยียวยาจะเป็นไปตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
โดยจะต้องฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งนอกจาก
ศาลจะใช้การเยียวยาตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคแล้ว  ยังสามารถใช้มาตรการเยียวยา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัยได้อีกด้วย กล่าวคือ นอกจาก 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ศาลมีอ านาจ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเพิ่มเติมได้ด้วย97 คือ “ค่าเสียหายต่อจิตใจ” โดยต้องเป็น
ผลเนื่องมาจากเกิดความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย และหากผู้เสียหายถึงแก่
ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานมีสิทธิได้รับค่าเสียหายดังกล่าวอีกด้วย ในการเรียก
ค่าเสียหายต่อจิตใจกฎหมายได้ก าหนดหลักการส าคัญไว้โดยผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างลอย ๆ ว่าตนได้รับ
ความเสียหายต่อจิตใจเฉย ๆ ไม่ได้ แต่ผู้ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีความเสียหายต่อจิตใจ
เกิดขึ้น อันเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย กล่าวอีก 
นัยหนึ่ง คือ ในกรณีที่มีความเสียหายต่อจิตใจเกิดขึ้นแต่ไม่มีการบาดเจ็บของร่างกาย บุคคลนั้นก็ไม่อาจ
เรียกค่าเสียหายต่อจิตใจได้นั่นเอง98 
                                                 
 97 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11. 
 98 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  (ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2554) 438-439 และ; โปรดดู ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 525/2550 เร่ือง บันทึก
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. .... . 
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  นอกจากนี้ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่
แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเมื่อรู้
ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าแล้วไม่ด าเนินการใด ๆ ตามสมควร 
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้น ศาลย่อมมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบการจ่าย “ค่าเสียหายเพื่อการ
ลงโทษ” ได้ โดยค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเป็นค่าสินไหมทดแทนที่เพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทน 
ที่แท้จริง ซึ่งศาลก าหนดได้ตามที่เห็นสมควรแต่ต้องไม่เกิน 2 เท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง  
โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายที่ได้รับ การที่ผู้ประกอบการรู้ถึง
ความไม่ปลอดภัยของสินค้า ระยะเวลาที่ผู้ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การด าเนินการ
ของผู้ประกอบการเมื่อทราบว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ 
สถานะทางการเงินของผู้ประกอบการ การที่ผู้ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจน
การที่ผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย 
  นอกจากสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แล้ว ผู้เสียหายในกรณีนี้อาจเลือกฟ้องเรียก
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 โดย
ผู้บริโภคเองต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า ผู้ประกอบธุรกิจที่ผลิตหรือจ าหน่ายผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัย
โดยมีเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภค หรือโดยไม่เป็นธรรม หรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย หรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระท าการอันเป็น  
การฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน เพื่อให้
ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าเสียหาย  
ที่แท้จริงที่ศาลก าหนด โดยในการพิจารณาศาลต้องค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหาย 
ที่ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การที่ 
ผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น  ตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิด 
ความเสียหายด้วยประกอบ โดยกฎหมายมีการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว้ให้
ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริง 
ที่ศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินห้าหมื่นบาท ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ 
ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด99  
  (2) หากผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้นไม่อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหลักเกณฑ์ในประมวล

                                                 
 99 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42. 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

786 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนการเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายละเมิดนั้น 
ถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา 446 ก าหนดรายละเอียดที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 อันท าสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายประเภทนี้
ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีเงื่อนไขที่จ ากัดมากกว่า อย่างไรก็ดี ผู้เสียหายในกรณีนี้ยังคงมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามที่กล่าวไปข้างต้น100  
  ทั้งนี้ ไม่ว่าผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้นจะอยู่ภายใต้ขอบเขตของพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 หรือไม่ก็ตาม ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย
ยังคงได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ด้วยกลไกการใช้
มาตรการการเรียกคืนสินค้าและใช้ราคา (Product recall) หากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้นเป็น
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้บริโภคโดยส่วนรวม ซึ่งสินค้านั้นได้จ าหน่ายไปแล้ว 
ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินค้านั้นคืนจากผู้บริโภคเพื่อท าการแก้ไข
หรือเปลี่ยนแปลงให้ใหม่ภายในเวลาที่ก าหนดโดยผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายเอง หรือ
ถ้าเป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขได้ก็ต้องใช้ราคาตามที่ศาลเห็นสมควร โดยค านึงถึงลักษณะและสภาพ 
ของสินค้าในขณะรับคืน รวมทั้งความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจประกอบกันด้วย101 นอกจากนี้ ศาลยัง
มีอ านาจสั่งห้ามผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินค้าที่เหลืออยู่และให้เรียกเก็บสินค้าที่ยังไม่ได้จ าหน่ายแก่
ผู้บริโภคกลับคืนจนกว่าจะได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสินค้าดังกล่าวให้มีความปลอดภัย แต่ถ้าเป็นกรณี
ที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ศาลจะมีค าสั่งห้ามผู้ประกอบธุรกิจผลิตหรือน าเข้าสินค้านั้นก็ได้ และ
หากเป็นที่สงสัยว่าผู้ประกอบธุรกิจจะเก็บสินค้าที่เหลือไว้เพื่อจ าหน่ายต่อไป  ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจท าลายสินค้าที่เหลือนั้นด้วย102 กลไกที่กล่าวไปนี้ถือว่าเป็นมาตรการป้องกันและ 
ป้องปรามเพื่อไม่ให้ผู้บริโภคหรือผู้บริโภครายอ่ืนได้รับความเสียหายจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
ที่ไม่ปลอดภัย  

  7.3.2 การขาดมาตรการสนับสนุนการเยียวยาตามกฎหมายว่าด้วยผลิตภัณฑ์สมุนไพร
ที่ชัดเจน 
  การที่พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 ไม่ได้ก าหนดการเยียวยาส าหรับ
ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรไว้เป็นการเฉพาะ อีกทั้งคณะกรรมการหรือ
หน่วยงานที่จัดตั้งภายใต้พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 ก็มิได้มีอ านาจหน้าที่ในการให้

                                                 
 100 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42. 
 101 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 43 วรรคหนึ่ง (1). 
 102 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 43 วรรคหนึ่ง (2). 
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ความช่วยเหลือผู้เสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรในการชดใช้เพื่อเยียวยาโดยตรง ดังนั้น หากผู้บริโภค
ได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัย ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องด้วยตนเอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 หรือโดยการใช้สิทธิเรียกร้องผ่านกลไกการฟ้อง
คดีแทนภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม103 และพระราชบัญญัติ
จัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. 2562104 
  ทั้งนี้ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการน าหลักเกณฑ์การฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ผ่านคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญามาใช้เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียหายโดยไม่ต้องด าเนินการ
ฟ้องเองหรือต้องไปพึ่งให้หน่วยงานอ่ืนเพื่อฟ้องแทน หากเป็นกรณีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายจาก
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่เข้าข่ายผิดกฎหมายความผิดฐานผลิตภัณฑ์สมุนไพรปลอม 105 ความผิดฐาน
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรผิดมาตรฐาน106 ความผิดฐานผลิตภัณฑ์สมุนไพรเสื่อมคุณภาพ107 ความผิดฐาน
โฆษณาผลิตภัณฑ์สมุนไพรโดยแสดงสรรพคุณอันเป็นเท็จ เกินความจริง หรือท าให้เข้าใจผิดในสรรพคุณ
ของผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้น108 เป็นต้น  
  เนื่องจากในการปรับใช้กลไกนี้ต้องเป็นกรณีที่  “การกระท าความผิดที่ผู้บริโภคเป็น
ผู้เสียหายด้วย” และไม่ใช่ความผิดที่ผู้มีอ านาจจะสั่งเปรียบเทียบได้ แต่จะต้องเป็นคดีที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ ดังนั้น ในกรณีนี้เห็นได้ว่าการน าหลักเกณฑ์ฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญามาปรับใช้
ในทางปฏิบัติอาจไม่สะดวกนัก เพราะการด าเนินการด้วยยังมีขั้นตอนและเงื่อนไขในหลายส่วน ไม่ว่า
การจัดท าส านวนจากพนักงานสอบสวน การส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องคดีหรือไม่ 
รวมถึงค าร้องของผู้เสียหายต้องไม่ขัดหรือแย้งกับค าฟ้องในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ด้วย109 
ซึ่งผู้เสียหายจะต้องทราบเนื้อหาค าฟ้องของพนักงานอัยการด้วย เพื่อให้เข้าเงื่อนไขที่จะยื่นค าร้อง
ดังกล่าวได้ อันอาจถือว่าเรื่องนี้ยังเป็นประเด็นที่มีความท้าทายในทางปฏิบัติ  และคงต้องมีการสร้าง
กลไกช่วยเหลือเพิ่มเติมให้ผู้เสียหายสามารถได้รับการเยียวยาผ่านวิธีการนี้ได้ต่อไป 
  ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์บทบัญญัติพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
พ.ศ. 2562 พบว่าไม่มีการก าหนดให้สิทธิผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ฝ่าฝืน

                                                 
 103 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39-42. 
 104 พระราชบัญญัติจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. 2562 มาตรา 14. 
 105 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 59 และ มาตรา 10. 
 106 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 60 มาตรา 103 และ มาตรา104. 
 107 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 61 และ มาตรา 105. 
 108 พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 มาตรา 74 (2) มาตรา 75 และ มาตรา 114. 
 109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสาม. 
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กฎหมายในมาตรา 58 ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมผลิตภัณฑ์สมุนไพร และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การควบคุมการโฆษณา ตามมาตรา 70 และ 74 ได้รับการชดใช้เพื่อเยียวยาไว้อย่างชัดเจน ส่งผลให้
หากผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ผิดกฎหมาย ผู้บริโภคที่เสียหายยังคงมีหน้าที่
ในการพิสูจน์ให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยน าหลักเกณฑ์ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย  พ.ศ. 2551 หรือตาม
หลักเกณฑ์เรื่องผิดสัญญาหรือความรับผิดทางละเมิดมาปรับใช้อีก ในกรณีที่ผลิตภัณฑ์สมุนไพรนั้นเป็น
ผลิตภัณฑ์ที่ผิดกฎหมายชัดแจ้งแล้ว ในประเด็นนี้ เพื่อเป็นการรับรองสิทธิของผู้บริโภคในการชดใช้ 
เพื่อเยียวยาความเสียหายที่รวดเร็วและเป็นธรรมให้มีความชัดเจน ควรมีการรับรองสิทธิของผู้บริโภค 
ที่ได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพร โดยการก าหนดเพิ่มเติมบทบัญญัติที่รับรองสิทธิ 
ในการเยียวยาความเสียหายไว้ในพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 เพื่อให้ผู้บริโภค
สามารถหยิบยกสิทธิที่มีขึ้นมาต่อสู้คดีได้โดยถือเป็นข้อสันนิษฐานความรับผิดที่เป็นคุณแก่ผู้บริโภค 
ตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรบัผดิ
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

8. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 การศึกษากฎหมายของไทย ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร และเกาหลีใต้พบว่าในปัจจุบัน 
ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเพื่อการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรไว้โดยตรง การเยียวยาความเสียหายจึงต้องปรับใช้กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับ 
การคุ้มครองผู้บริโภคในความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหรือกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการควบคุม
การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม หรือหลักเกณฑ์ความรับผิดจากการส่งมอบสินค้าที่ไม่เป็นไปตาม 
ค ารับรอง ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้กับสินค้าทั่วไปทุกประเภท อย่างไรก็ตามมีกรณียกเว้นพิเศษเฉพาะ 
ในเกาหลีใต้ที่มีการเยียวยาความเสียหายเบื้องต้น โดยจัดให้มีกองทุนเยียวยาความเสียหายอาการไม่พึง
ประสงค์จากการใช้ยามาใช้ในกรณีของยาสมุนไพรด้วย  
 ในส่วนหน่วยงานที่รับผิดชอบพบว่าหน่วยงานองค์กรการคุ้มครองผู้บริโภค (ซึ่งไม่ใช่องค์กร
รับผิดชอบในการควบคุมตรวจสอบขึ้นทะเบียนยา) ของออสเตรเลียและสหราชอาณาจักรมีอ านาจ 
ในการให้ความช่วยเหลือผู้บริโภคเพื่อการเรียกร้องให้ชดใช้เยียวยาได้  โดยใช้อ านาจตามกฎหมาย 
ในส่วนของการควบคุมก ากับการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ส่วนหน่วยงานของเกาหลีใต้ที่ให้ 
ความช่วยเหลือผู้บริโภคเพื่อให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายในเบื้องต้นจากการเกิดอาการไม่พึงประสงค์
จากยาเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจรับผิดชอบด้านความปลอดภัยและการจัดการด้านความเสี่ยงของยา 
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 ในส่วนการใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากสินค้า  
ไม่ปลอดภัยพบว่า โดยทั่วไปผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายสามารถด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลได้เอง 
อย่างไรก็ดีกฎหมายของเกาหลีใต้เปิดช่องให้ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้มีการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกโดยหน่วยงานองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคของรัฐได้  ซึ่งคล้ายคลึงกับกฎหมายของไทยที่ให้
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจรับเรื่องร้องทุกข์
และด าเนินการระงับข้อพิพาททางเลือกหรือฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค  
 นอกจากนี้ส าหรับประเทศไทยการพิจารณาว่าผลิตภัณฑ์สมุนไพรอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 หรือไม่นั้น ยังคงไม่ชัดเจนในแง่
การค้นหาขอบเขตความหมายหรือลักษณะของตัวสินค้าว่าต้องเป็นผลิตภัณฑ์สมุนไพรประเภทใด  
หรือลักษณะใดบ้าง แม้จะพิจารณาว่าสมุนไพรนั้นได้ผ่านกระบวนการผลิตที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงแก่
ผู้บริโภคก็ตาม ซึ่งย่อมท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย  
 ในขณะที่การเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้นมีความสัมพันธ์กับปัญหาภาระการพิสูจน์
ของคู่กรณี ถ้าปรากฏว่าผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตสามารถพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานตามภาระการพิสูจน์
ของกฎหมายหรือศาลได้ว่าผลิตภัณฑ์สมุนไพรได้ผลิตตามกระบวนการปกติและมีมาตรฐาน ผู้บริโภค
จะต้องน าสืบหักล้างข้อพิสูจน์ดังกล่าวของผู้ประกอบการเพื่อท าลายน้ าหนักพยานหลักฐาน  ซึ่งตาม
ความเป็นจริงแล้วผู้บริโภคไม่ได้อยู่ในสถานะที่จะทราบข้อเท็จจริงได้เท่ากับผู้ประกอบการ หรือถ้า 
จะน าสืบหักล้างข้อพิสูจน์ได้ ผู้บริโภคก็อาจจะต้องใช้ต้นทุนที่สูงขึ้นกว่าปกติ ซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อ 
การคุ้มครองผู้บริโภคอย่างยิ่ง นอกจากนี้การเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายสัญญาและกฎหมาย
ละเมิดยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างเต็มที่  เช่นเดียวกับการยื่น 
ค าร้องขอค่าเสียหายในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ซึ่งพนักงานอัยการอาจมีดุลพินิจสั่งฟ้องหรือ
เบี่ยงเบนคดีอาญาก็ได้ อีกทั้งผู้เสียหายจะต้องท าค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 โดยไม่ขัดต่อค าฟ้องของพนักงานอัยการด้วย ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจมี
ขั้นตอนและใช้ระยะเวลากว่าที่ผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยาความเสียหาย ดังนั้น การฟ้องคดีเพื่อเรียก
ค่าเสียหายอาจจะยังไม่ใช่แนวทางที่ดีนักส าหรับผู้บริโภคและผู้ประกอบการ เพราะต่างก็อาจมีผลเสีย 
ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้ประกอบการต้องเสียชื่อเสียง หรือกรณีที่ศาลอาจจะพิพากษาให้ผู้บริโภคไม่ได้รับ
การเยียวยาที่สมควร จึงควรศึกษาเพื่อหามาตรการหรือวิธีการเยียวยาผู้บริโภคที่เหมาะสมต่อไป 
 ในส่วนข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนากฎหมายของไทยและการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ไม่ปลอดภัยมี 3 ประการที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
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 (1) ข้อเสนอแนะให้มีการศึกษาค้นคว้าและเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมเพื่อการพัฒนา 
 เพื่อสร้างการประเมินผลของการคุ้มครองผู้บริโภคจากผลิตภัณฑ์สมุนไพรและแนวการพัฒนา
ระบบกลไกช่วยเหลือผู้บริโภคในอนาคตก่อนมีการแก้ไขกฎหมาย ควรด าเนินการดังนี้  
 ก. เก็บข้อมูลเพิ่มเติมกรณีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
เพื่อประเมินแนวทางในการพัฒนาระบบการคุ้มครองผู้บริโภคต่อไป  
 ข. ศึกษาท าความเข้าใจระบบกลไกเยียวยาความเสียหายในรูปแบบต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กลไกการจัดตั้งกองทุนเยียวยาความเสียหายจากการเกิดอาการไม่พึงประสงค์จากยาดังที่มีการใช้แล้ว
ในเกาหลีใต้ เพื่อประเมินความหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน ามาปรับใช้ในประเทศ อีกทั้ง
การศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องรวมทั้งผู้ประกอบธุรกิจของไทยในการน าผลิตภัณฑ์สมุนไพร
ไปจ าหน่ายในประเทศต่าง ๆ กลไกนี้มีการน าไปใช้ในหลายประเทศและก าลังเป็นที่สนใจน ามาปรับใช้
เพื่อแก้ไขปัญหาความยากล าบากในการพิสูจน์เพื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจยาชดใช้ความเสียหาย
กรณีสินค้ามีความบกพร่อง การท าความเข้าใจในเรื่องนี้จะเป็นข้อมูลที่ดีในการท าความเข้าใจระบบ 
การเยียวยาที่ใช้อยู่ 
 ค. ศึกษาประเมินผลการปรับใช้การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญามาใช้ในกรณีที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจได้กระท าการที่เป็นความผิดตามกฎหมายและมีโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์
สมุนไพร พ.ศ. 2562 โดยอาจเปรียบเทียบกับการน ากลไกนี้ไปใช้กับกฎหมายอ่ืน ๆ ที่อยู่ภายใต้ 
การก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา เพื่อประเมินความเป็นไปได้ในการปรับปรุง
ระบบการอ านวยความสะดวกแก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายในการใช้สิทธิเรียกร้องเยียวยา  
ความเสียหายจากกรณีผู้ประกอบธุรกิจกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายที่มีโทษอาญา 
 (2) ข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบการบริหารจัดการข้อมูลให้แก่ผู้บริโภคเพื่อให้ 
รับรู้สิทธิของตน 
 ภายใต้กฎหมายที่มีผลบังคับใช้ในปัจจุบัน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรมีสามหน่วยงานหลัก ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และสภาองค์กรของผู้บริโภคในฐานะตัวแทนภาคประชาสังคม ทั้งสาม
หน่วยงานควรท างานประสานกันอย่างเป็นระบบในการบริหารจัดการข้อมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สมุนไพร
ที่ไม่ปลอดภัย และการโฆษณาเกินจริง โดยควรมีการส่งต่อข้อมูลเพื่อเป็นการแจ้งเตือนในกรณีที่มี 
การรายงานอาการไม่พึงประสงค์จากการใช้ผลิตภัณฑ์อย่างทันท่วงทีให้ผู้บริโภคได้เกิดความระมัดระวัง 
และควรมีการแจ้งสิทธิของผู้เสียหายที่จะเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายไปพร้อมกันด้วยกับ
การแจ้งเตือนภัยจากผลิตภัณฑ์สมุนไพร โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรแจ้งช่องทางและสิทธิต่าง ๆ ที่
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ผู้บริโภคมี เช่น สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีต่าง ๆ รวมถึงค่าเสียหายทางจิตใจและ
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามที่กฎหมายรับรองไว้ให้ผู้บริโภครับทราบ  
 (3) ข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย  
 เพื่อเป็นการเสริมสร้างกลไกคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาของผู้บริโภคให้มีความเข้มแข็ง
มากยิ่งขึ้น ผู้ศึกษามีข้อเสนอต่อการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายในสองส่วน ได้แก ่ 
 ก. พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
สืบเนื่องจากปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนกรณีผลิตภัณฑ์สมุนไพรอาจเข้านิยามสินค้าที่ได้รับการยกเว้น
ตามกฎหมายนี้  อันน ามาสู่ผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันในกรณีที่ผลิตภัณฑ์สมุนไพรบางส่วน 
เข้าข้อยกเว้นและผลิตภัณฑ์บางส่วนยังอยู่ภายใต้ขอบเขตของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่มีกฎเกณฑ์อันเป็นคุณแก่ผู้บริโภค  
 ในเบื้องต้นเห็นควรต้องมีการประเมินผลและหารือถึงความจ าเป็นในการจัดให้ผลิตภัณฑ์
สมุนไพรอยู่ในกลุ่มสินค้าที่เข้าข้อยกเว้นตามประกาศที่มีอยู่หรือไม่ หากต้องการให้ผลิตภัณฑ์สมุนไพร
ทุกประเภทอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายเดียวกันไม่อยู่ในกลุ่มสินค้ายกเว้น ควรต้องมีการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายให้ชัดเจนในการไม่น าหลักเกณฑ์ตามข้อยกเว้นมาใช้กับผลิตภัณฑ์สมุนไพร แต่หาก
ยังคงต้องการให้มีการก าหนดข้อยกเว้นไว้กับผลิตภัณฑ์สมุนไพรกรณีที่มีประกาศออกมาด้วยควรต้องมี
การก าหนดเพิ่มเติมให้ชัดเจนในประกาศเพื่อหลีกเลี่ยงการสร้างความสับสนในอนาคต 
 ข. พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 เนื่องจากปัจจุบันกลไกของกฎหมายฉบับนี้
ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิของผู้บริโภคไว้โดยตรง และดูเหมือนกลไกในการฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา 
อาจยังไม่มีความสะดวกส าหรับผู้บริโภคมากนัก ดังนั้นจึงเห็นควรให้มีการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์
หรือบทบัญญัติเพื่อรับรองสิทธิแก่ผู้บริโภคที่ซื้อผลิตภัณฑ์สมุนไพรและได้รับความเสียหายในการ
เรียกร้องเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ในมาตรา 58 
โฆษณาผลิตภัณฑ์สมุนไพรโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ตามมาตรา 70 และ มาตรา 74 เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถ
ยกขึ้นมาในการต่อสู้คดีได้ การก าหนดในลักษณะนี้จะเป็นประโยชน์ในการยกขึ้นเป็นข้อสันนิษฐาน
ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจในการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดต่อเนื้อตัว
ร่างกายหรือความเสียหายทางจิตใจ รวมถึงสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นการรับรองสิทธิที่มีอยู่
ให้เกิดความชัดเจนในกฎหมายสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้บริโภคได้มากยิ่งขึ้น 




