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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1378/2564 
(สิทธิของบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองโดยพฤตินัย 

ที่ดีกว่าบุตรชอบด้วยกฎหมาย) 
Supreme Court Decision No. 1378/2564 

(Rights of an Illegitimate Child Whose Father Has 
Recognized de facto Which Better Than Rights of 

A Legitimated Child) 
 
 

ไชยพัฒน์ ธรรมชุตินันท ์
นิติกรปฏิบัติการ กองนิติการ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

Chaipat Thumchutinun 
Legal Officer, Practitioner Level, Legal Affairs Division, Thammasat University 

 
 
1. บทน า 

 กฎหมายว่าด้วยการห้ามฟ้องบุพการีมิว่าทางใด ๆ ปรากฏอยู่ในมาตรา 1562 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นบทบัญญัติที่นับได้ว่าสะท้อนวัฒนธรรมประเพณีไทยที่สุด ไม่มี
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กฎหมายประเทศใดที่มีลักษณะท านองเดียวกับบทบัญญัติมาตรานี้ 1 อย่างไรก็ดี คดีนี้เป็นคดีที่มี
ข้อสังเกตนอกเหนือจากเรื่องคดีอุทลุม ยังมีประเด็นเรื่องสิทธิของบุตรประเภทต่าง ๆ ทั้งบุตรที่ชอบด้วย
กฎหมายและบุตรนอกกฎหมาย ฎีกาวิเคราะห์ฉบับนี้ จึงมีการวิพากษ์วิจารณ์คาบเก่ียวไปถึงประเด็น
การรับรองสิทธิบางประการที่แตกต่างกันระหว่างบุตร 2 ประเภท และสิทธิบางประการที่อาจท าให้
บุตรนอกกฎหมายมีสิทธิดีกว่าบุตรชอบด้วยกฎหมายได้ 

2. ข้อเท็จจริงแห่งคดี2 

 คดีนี้มี 2 ประเด็นคือประเด็นกฎหมายครอบครัวและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งใน
ส่วนของฎีกาวิเคราะห์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะมุ่งวิพากษ์วิจารณ์เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว
เป็นส าคัญ 
 คดีนี้ โจทก์ทั้งสามฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองในความผิดฐานแจ้งความเท็จ ยักยอกทรัพย์ 
จัดการทรัพย์สินโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 91, 137, 352, 353, 354 
 ศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เห็นว่า คดีไม่มีมูล พิพากษายกฟ้อง ต่อมาโจทก์ทั้งสามอุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษายืน โจทก์ทั้งสามฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในค าพิพากษา
ศาลชั้นต้นอนุญาตให้ฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติในเบื้องต้นว่า โจทก์ทั้งสามเป็นบุตรของเจ้ามรดก กับ
นางสาว จ. โดยเจ้ามรดกให้การรับรองว่าโจทก์ทั้งสามเป็นบุตรของผู้ตาย จ าเลยที่ 1 เป็นมารดาของ
ผู้ตายเป็นย่าของโจทก์ทั้งสาม และเป็นผู้จัดการมรดกของผู้ตายตามค าสั่งศาล ส่วนจ าเลยที่ 2 เป็นบุตร
ของจ าเลยที่ 1 

                                                 
 1 โปรดดูหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 734/2482 ของหยุด แสงอุทัย. 
 2 ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับเต็มสามารถอ่านได้ใน ค าพิพากษาศาลฎีกา ประจ าพุทธศักราช 2566 ตอนที่ 1 หน้า 176. 
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ผังความสัมพันธ์ของคู่ความ 
 
 มีปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยว่า โจทก์ทั้งสามมีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ 1 หรือไม่ เรื่องนี้  
ศาลฎีกาเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1562 ที่บัญญัติห้ามมิให้ฟ้องบุพการีของตน
เป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญานั้น เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิ จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด หมายความว่า 
เป็นการห้ามเฉพาะบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายฟ้องบุพการีของตนเท่านั้น การที่โจทก์ทั้งสามจะเป็นบุตร
โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตายก็ต่อเมื่อผู้ตายและมารดาของโจทก์ทั้งสามได้สมรสกันในภายหลัง หรือ
ผู้ตายได้จดทะเบียนว่าโจทก์ทั้งสามเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1547 บัญญัติไว้เท่านั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าได้มีการด าเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าว 
โจทก์ทั้งสามจึงมิใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย แม้โจทก์ทั้งสามเป็นบุตรนอกกฎหมายที่ 
เจ้ามรดกรับรองแล้ว ดังนั้นแม้จ าเลยที่ 1 เป็นย่าของโจทก์ทั้งสาม โจทก์ทั้งสามก็ไม่ต้องห้ามมิให้ฟ้อง
จ าเลยที่ 1 ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว โจทก์ทั้งสามจึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ 1 ได้ ที่ศาลชั้นต้น
พิพากษายกฟ้องโจทก์ทั้งสามส าหรับจ าเลยที่ 1 และศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษายืนมานั้น ไม่ต้องด้วย
ความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของโจทก์ทั้งสามข้อนี้ฟังขึ้น 

3. บทวิเคราะห์ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว แม้จะเป็นคดีอาญาแต่ก็เป็นค าพิพากษาที่สะท้อนหลักการ
เกี่ยวกับกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเฉพาะในส่วนของฐานะของความเป็นบุตรและสิทธิหน้าที่ของบุตร
ประเภทต่าง ๆ พอสมควร 
 ทั้งนี้ ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ มิใช่คดีแรกที่ตัดสินว่าบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองฟ้องบิดา 
(หรือบุพการีของบิดา) ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1320/25063 น ามาซึ่ง
                                                 
 3 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1320/2506. 
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หลักกฎหมายที่ว่าบุตรที่จะฟ้องบุพการีไม่ได้ต้องเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น หากเป็นบุตรที่  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้บิดารับรองโดยพฤตินัยแล้วก็ตาม ก็ไม่ต้องห้ามที่จะฟ้องบิดาของตนเป็นทั้ง  
คดีแพ่งและคดีอาญา ประกอบกับเหตุผลว่ามาตรา 1562 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นบท
กฎหมายจ ากัดสิทธิ จ าต้องตีความโดยเคร่งครัด4 ซึ่งเป็นเหตุผลเดียวกันที่ศาลฎีกายกมาปรับแก่คดี  
ดังปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 227/25325 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3019/25416 และค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 547/25487 

                                                                                                                                     
  จ าเลยกับนางจีบได้เสียเป็นสามีภรรยากันตั้งแต่ พ.ศ. 2477 ถ้ารับฟังข้อเท็จจริงดังจ าเลยอ้าง ก็เป็นเวลาก่อนใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 จึงต้องบังคับตามกฎหมายลักษณะผัวเมียบทที่ 36 ซ่ึงบัญญัติว่าพี่น้องท าชู้กัน  
ให้ลงโทษท าแพลอยเสียในทะเล ฉะนั้น จ าเลยกับนางจีบจึงมิใช่ผัวเมียที่ชอบด้วยกฎหมาย และทางพิจารณาปรากฏว่าโจทก์เกิด 
พ.ศ. 2483 ภายหลังใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 แล้วโจทก์จะเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยหรือไม่ 
จะต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1526 ซ่ึงบัญญัติว่าเด็กเกิดก่อนสมรสจะเป็นบุตรที่ชอบด้วย
กฎหมายต่อเมื่อบิดามารดาได้สมรสกันหรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตรเมื่อปรากฏว่าจ าเลยกับ
นางจีบเป็นสามีภรรยากันโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโจทก์ก็เป็นบุตรนอกสมรส เมื่อจ าเลยไม่ได้จดทะเบียนว่ าโจทก์เป็นบุตรและ
ศาลก็ไม่ได้พิพากษาว่าโจทก์เป็นบุตร โจทก์กับจ าเลยจึงไม่อาจเป็นบิดาและบุตรต่อกันตามกฎหมายได้ คดีไม่จ าเป็นต้องพิจารณา
ข้อเท็จจริงที่โต้เถียงกันต่อไป โจทก์มีสิทธิฟ้องจ าเลยได้ 
  ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยในกรณีที่ต้องใช้กฎหมายคาบเกี่ยวกันระหว่างกฎหมายลักษณะ
ผัวเมียและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
 4 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว (พิมพ์ครั้งที่ 24, เนติบัณฑิตยสภา 2562) 663.  
 5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 227/2532 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1562 ที่ห้ามฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาเป็นบทกฎหมาย
ที่จ ากัดสิทธิต้องตีความโดยเคร่งครัด จึงห้ามเฉพาะบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายฟ้องบุพการีของตนเท่านั้น. 
 6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่3019/2541 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1547 โจทก์จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยต่อเมื่อจ าเลยและ
มารดาโจทก์ได้สมรสกันในภายหลัง หรือจ าเลยได้จดทะเบียนว่าโจทก์เป็นบุตรหรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร แม้โจทก์เป็นบุตรที่
จ าเลยรับรองแล้ว แต่จ าเลยและมารดาโจทก์มิได้จดทะเบียนสมรสกัน โจทก์จึงเป็นบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของจ าเลย และ
ตามมาตรา 1562 ที่ห้ามฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญานั้น เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด 
ซ่ึงต้องหมายความว่าห้ามเฉพาะบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายฟ้องบุพการีของตนเท่านั้น โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง. 
 7 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 547/2548 
  จ าเลยที่ 1 กับมารดาโจทก์ทั้งสองอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาตั้งแต่ปี 2480 อันเป็นเวลาภายหลังใช้ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 เดิม และไม่ได้จดทะเบียนสมรสกัน ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 จดทะเบียนรับโจทก์ทั้งสองเป็นบุตร
หรือศาลพิพากษาว่าโจทก์ทั้งสองเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยที่ 1 โจทก์ทั้งสองจึงเป็ นเพียงบุตรที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายของจ าเลยที่ 1 บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1562 ที่ห้ามฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่ง
และคดีอาญา เป็นบทกฎหมายที่จ ากัดสิทธิต้องตีความโดยเคร่งครัด จึงต้องถือว่าข้อห้ามดังกล่าวเป็นการห้ามเฉพาะบุตรโดยชอบ
ด้วยกฎหมายฟ้องบุพการีของตนเท่านั้น ฉะนั้น โจทก์ทั้งสองซ่ึงไม่ใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยที่ 1 จึงมีสิทธิฟ้อง
จ าเลยที่ 1 ได้ไม่เป็นการต้องห้ามตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562. 
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 อย่างไรก็ดี พิจารณาภาพรวมแห่งระบบกฎหมายและแนวค าพิพากษาศาลฎีกา จะพบว่า
กฎหมายครอบครัวมองว่า “บุตร. ในสายตาของกฎหมายครอบครัวมีเพียงบุตรตามมาตรา 1547 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น ได้แก่กรณีบิดามารดาสมรสกัน บิดาจดทะเบียนรับรองบุตร 
และศาลพิพากษาให้เด็กเป็นบุตร จะเห็นว่าบุตรนอกกฎหมาย แม้บิดาจะรับรองโดยพฤตินัยก็ตาม  
ก็มิได้ท าให้บุตรนั้นเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายครอบครัวได้ เมื่อมิใช่บุตรนอกกฎหมาย 
จึงไม่มีสิทธิหน้าที่ต่อบิดาโดยพฤตินัยตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บุตรกลุ่มนี้  
จึงไม่มีความสัมพันธ์ตามกฎหมายกับบิดาแต่ประการใด8 
 แม้บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองโดยพฤตินัยจะไม่มีฐานะเป็น “บุตร” ในกฎหมาย
ครอบครัว แต่ก็ยังมีสิทธิรับมรดกในฐานะ “ผู้สืบสันดานชั้นบุตร” ในกฎหมายมรดกตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627 อย่างไรก็ตาม ในชั้นของการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 6 ว่าด้วยมรดก มี เพียงบุตรชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นที่จะมีสิทธิในการรับมรดก  
ดังปรากฏค าอธิบายเก่ียวกับมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของหม่อมราชวงศ์เสนีย์ 
ปราโมชที่เป็นเลขานุการกรรมาธิการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 ว่า 
 “เมื่อดูตามค าแปลภาษาอังกฤษว่าด้วย legitimation หรือการรับรองบุตรนอกกฎหมาย 
ในมาตรา 1627 มุ่งหมายจะให้โยงไปใช้บทบัญญัติในบรรพ 5 ว่าด้วยการที่บิดารับรองบุตรด้วยวิธีการ
สมรสกับมารดา หรือจดทะเบียนบุตรนอกสมรสเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย หรือมิฉะนั้นก็ต้องมี  
การฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตร”9 
 พิจารณาตามค าอธิบายของหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช จะเห็นว่าผู้ร่างกฎหมายประสงค์ให้ 
“บุตร” ในกฎหมายมรดกมีความสอดคล้องกับหลักเรื่องบุตรชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายครอบครัว 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ที่ต้องบัญญัติย้ าไว้ในบรรพ 6 เพราะแนวคิดเรื่องการจดทะเบียนรับรองบุตรยังเป็น
เร่ืองใหม่ของระบบกฎหมายไทยในขณะนั้น จึงต้องเน้นย้ าไว้เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน อย่างไรก็ดี 
ศาลฎีกาก็ได้ตีความมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าบุตรนอกกฎหมายในที่นี้
หมายถึงบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรอง “โดยพฤตินัย” ซึ่งมีความเห็นสนับสนุนว่าหากพิจารณาตาม
บทบัญญัติ ถ้าบุตรเป็นบุตรที่บิดาจดทะเบียนรับรองบุตรแล้ว ย่อมไม่ถือเป็นบุตรนอกกฎหมาย บุตรที่
บิดาจดทะเบียนรับรองบุตรย่อมมีฐานะเป็นผู้สืบสันดานตามมาตรา 1629 (1) ประมวลกฎหมายแพ่ง

                                                 
 8 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดาและบุตร   
(พิมพ์ครัง้ที่ 5, วิญญูชน 2550) 94. 
 9 หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว มฤดก (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2508) 521. 
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และพาณิชย์ หากตีความเช่นนี้ มาตรา 1627 จะไม่มีประโยชน์อะไรที่จะมาบัญญัติซ้ าไว้อีก 10 และ 
การวินิจฉัยเช่นนี้ จะเป็นการยุติธรรมต่อบุตรนอกกฎหมายประเภทนี้ที่ไม่สามารถเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายได้เพราะบิดามารดาละเลยไม่ท าตามกระบวนการตามบรรพ 5 ซึ่งศาลฎีกาก็ยังวินิจฉัยตาม
แนวทางนี้เรื่อยมา11 ว่าการรับรองตามมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หมายถึง
พฤติการณ์ที่แสดงว่าเป็นบุตร ไม่ใช่การจดทะเบียนรับรองบุตรตามมาตรา 154712 
 ด้วยความเคารพต่อศาลฎีกา แม้ว่าค าวินิจฉัยของศาลจะมิได้ท าให้บุตรนอกกฎหมายที่บิดา
รับรองโดยพฤตินัยกลายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย เพียงแต่ท าให้บุตรนอกกฎหมายประเภทนี้มีสิทธิ
รับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมประเภทผู้สืบสันดาน ในกรณีที่บิดามารดาไม่จดทะเบียนสมรสหรือ
จดทะเบียนรับรองบุตร เรื่องนี้คงเป็นการยุติธรรมแก่บุตรก็จริงอยู่ แต่หากกรณีความปรากฏว่าบิดา  
จดทะเบียนสมรสกับภริยาหลวง มีบุตรด้วยกัน แล้วต่อมาก็เกิดไปมีบุตรกับหญิงอ่ืน โดยบิดาก็แสดงออก
รับรองโดยพฤตินัยเร่ือยมา เม่ือบิดาตายลง บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองโดยพฤตินัยสามารถร่วมไป
แบ่งมรดกกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย มากไปกว่านั้น หากความปรากฏว่าบิดามารดาของบิดา (ก็คือปู่ย่า
ของบรรดาบุตรทั้งหลาย) เกิดยักย้ายปิดบังทรัพย์มรดกขึ้นมา หากบรรดาบุตรของเจ้ามรดกจะฟ้องปู่
กับย่า ก็จะมีเพียงบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองโดยพฤตินัยเท่านั้นที่สามารถฟ้องย่าของตนได้ แล้ว
แบบนี้จะเป็นธรรมแก่บุตรชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะกฎหมายก าลังเอ้ือให้บุตรนอกกฎหมาย  
ที่บิดารับรองโดยพฤตินัยมีสิทธิบางประการที่มากกว่าบุตรชอบด้วยกฎหมาย ในที่นี้คือสิทธิในการฟ้อง
บุพการี เช่นอาจมีข้อกังวลได้ว่า การตีความกฎหมายเพื่อให้เกิด  “ความยุติธรรม” อาจน ามาซึ่ง
ความผิดเพี้ยนในเชิงตรรกะของระบบกฎหมายในภาพรวมได้ 
 ในส่วนของคดีอุทลุม พิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายที่สืบทอดจากความมุ่งหมายของ
กฎหมายเก่าว่า กฎหมายมิให้รับฟ้องคดีฟ้องบุพการี เพราะผู้ฟ้องไม่รู้จักบุญคุณบิดามารดาและบุพการี
ของตน13 ประเพณีไทยสมัยโบราณถือว่าบุพการีเป็นผู้มีพระคุณที่อุปการะบุตรหลานมาตั้งแต่เกิด  
บุตรหลานจึงควรแสดงออกถึงความกตัญญูรู้คุณ ไม่อาจกระท าการใด ๆ ให้เป็นที่เสียหายหรือเป็น  

                                                 
 10 หมายเหตุท้ายฎีกา 446/2493 ของประกอบ หุตะสิงห์ ใน ไพโรจน์ กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุ
ท้ายค าพิพากษาฎีกาของศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย  (พิมพ์ครั้งที่ 2, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2565) 313. 
 11 โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 826/2492 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 205/2494 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 226/2501 และ
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3789/2524. 
 12 กีรติ กาญจนรินทร์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 มรดก (พิมพ์ครั้งที่ 4, เนติบัณฑิตยสภา 
2563) 69.  
 13 หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช (เชิงอรรถ 9) 302.  
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การละเมิดต่อบุพการีของตนได้14 ผู้เขียนจึงมีข้อสังเกตว่า หากความจ าเป็นในการมีบทกฎหมายว่าด้วย
คดีอุทลุมเป็นเช่นนี้ แล้วแบบนี้ภาระหน้าที่ในความกตัญญูผูกพันเฉพาะบุตรชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น
หรือไม่ และหากเป็นเช่นนี้ การออกกฎหมายเพื่อรองรับจารีตประเพณีเก่ียวกับความกตัญญูของบุพการี
ในสังคมไทยก็จะเป็นไปอย่างไม่เต็มที่ ทั้งยังท าให้เกิดสภาวะที่ลักลั่นในระบบกฎหมายได้ 
 ประเด็นเรื่องบุตรนอกกฎหมายฟ้องบิดาหรือบุพการีฝ่ายบิดา ยังปรากฏว่ามีหมายเหตุท้าย  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3019/2541 ของไพจิตร์ ปุญญพันธุ์ ที่เห็นว่า บุพการี หมายถึงผู้ที่ท าอุปการะ
มาก่อน ไม่มีแบ่งว่าต้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ มาตรา 1562 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ใช้ค าว่า “บุพการี” เฉย ๆ ถ้าหากเป็นบิดาตามข้อเท็จจริง ก็ยังคงเป็นบุพการีอยู่นั้นเอง ทั้งนี้ การตีความ
ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไม่เกี่ยวกับการตีความจ ากัดสิทธิ แต่เป็นกรณีตีความที่ต้องด้วยตัวบท
กฎหมายตามมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การจะไปต่อเติมถ้อยค า ย่อมเป็นการ
นอกเหนือตัวบท นอกจากนี้ยังมีการเปรียบเทียบกฎหมายอาญาว่า ในกรณีฆ่าบิดา แม้เป็นเพียงบิดา
โดยข้อเท็จจริง ก็ต้องรับผิดฐานฆ่าบุพการีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (1) 
 นอกจากนี้ ยังมีหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 547/2548 โดยศิริชัย วัฒนโยธิน โดย
วิจารณ์ว่าสังคมมองและต าหนิการกระท าของบุตรที่ฟ้องบิดาโดยมิได้พิจารณาว่าบิดาที่ถูกฟ้องเป็นบิดา
ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะสังคมจะดูความเป็นจริงว่าถ้าบุตรฟ้องบิดาก็เป็นผู้เนรคุณเหมือนกัน 
ศาลก็เป็นส่วนหนึ่งของสังคมก็ควรมองในแง่มุมเดียวกับบุคคลในสังคม สอดคล้องกับแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าบุพการีนั้นถือตามความจริง15 

4. สรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่า แนวค าพิพากษาศาลฎีกาอาจจะก าลังวางต าแหน่งแห่งที่ของ
บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองโดยพฤตินัยไม่ลงรอยกันระหว่างในกฎหมายครอบครัวและกฎหมาย
มรดก ทั้งที่กฎหมายทั้ง 2 ประเภทมีความสัมพันธ์กันมากพอสมควร แม้ว่าบุตรนอกกฎหมายที่บิดา
รับรองโดยพฤตินัยจะไม่มีสิทธิหน้าที่ต่อกันกับบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย และไม่ได้สิทธิอุปการะเลี้ยงดู
เช่นที่บุตรชอบด้วยกฎหมายได้รับ แต่บุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองโดยพฤตินัยยังมีสิทธิฟ้องบิดา 
โดยพฤตินัยหรือบุพการีของบิดาได้ด้วย  

                                                 
 14 รัศฎา เอกบุตร (เชิงอรรถ 8) 92-93. 
 15 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว (พิมพ์ครั้งที่ 11, วิญญูชน 2565) 
371-373. 
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 สุดท้าย ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่าหากมีการตรวจช าระกฎหมายครอบครัวมรดกในอนาคต  
ควรจะก าหนดต าแหน่งแห่งที่ของบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองโดยพฤตินัยให้ชัดเจน ควรจะให้มีสิทธิ
หน้าที่เพียงใด จะให้มีสิทธิเท่ากับบุตรชอบด้วยกฎหมายหรือมีสิทธิที่ด้อยกว่าบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย 
มากกว่าที่จะปล่อยให้มีความลักลั่นเช่นนี้ นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื่องความจ าเป็นในการมีกฎหมาย  
ว่าด้วยการห้ามฟ้องบุพการีว่ายังจ าเป็นหรือไม่ ซึ่งเป็นเร่ืองที่ฝ่ายนิติบัญญัติควรรับไว้พิจารณาหากจะมี
การตรวจช าระประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัวในอนาคต 


