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  บทความนี้เป็นการสรุปผลส่วนหนึ่งจากงานวิจัยในเชิงนิติเศรษฐศาสตร์ เรื่อง ความสอดคล้องของมาตรการคว่่าบาตร

บริษัทอัญมณีจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาของสหรัฐอเมริกา ภายใต้พันธกรณีขององค์การการค้าโลก : นัยต่อการส่งออก 

อัญมณีและเครื่องประดับจากไทยไปยังสหรัฐอเมริกา ซ่ึงได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

โดย รศ.ดร.จารุประภา รักพงษ์ และ ผศ.ดร.เณศรา สุขพานิช โดยผู้สนใจสามารถอ่านงานวิจัยฉบับเต็มซ่ึงได้รับการเผยแพร่แล้วได้ที่ 

https://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:303930?fbclid=IwAR2k-URaOvvI61GSW8 i-

C8Ll9e5Xg2nAu_hLeJjdxvvikBsJt28q8V3ZeAY_aem_AWuOOPmioFicQxfLkHdDPowmQkABSZ7z_8lNUcIREVgxW

fR3a8PD4osNfh0RRBCp_cOL5_dxdQNd0dloPZmxpkbu. 

 † This article presents certain findings from the law and economics research paper, “Compliance of 

the U.S. Sanctions of Gem Enterprises from Myanmar under the Obligations of the WTO Law: Its Implications 

on Thai Gems and Jewelry Exports to the U.S.”, conducted by Associate Professor Dr. Jaruprapa Rakpong 

and Assistant Professor Dr. Nessara Sukpanitch. The research obtained the research funding from the Faculty 

of Law, Thammasat University. The full research can be found at https://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/ 

Info/item/dc:303930?fbclid=IwAR2k-URaOvvI61GSW8 i-C8Ll9e5Xg2nAu_hLeJjdxvvikBsJt28q8V3ZeAY_aem_ 

AWuOOPmioFicQxfLkHdDPowmQkABSZ7z_8lNUcIREVgxWfR3a8PD4osNfh0RRBCp_cOL5_dxdQNd0dloPZmxpkbu. 



53 : 2 (มิถุนายน 2567)  

 
441 

บทคัดย่อ 

 บทความนี้เป็นการสรุปผลส่วนหนึ่งจากงานวิจัยในเชิงนิติเศรษฐศาสตร์ เรื่อง ความสอดคล้อง

ของมาตรการคว่่าบาตรบริษัทอัญมณีจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาของสหรัฐอเมริกา ภายใต้

พันธกรณีขององค์การการค้าโลก : นัยต่อการส่งออกอัญมณีและเครื่องประดับจากไทยไปยังสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ บทความนี้มีวัตถุประสงค์

เพื่อน่าเสนอผลการศึกษาเก่ียวกับมาตรการคว่่าบาตรของสหรัฐฯ ต่อบริษัทอัญมณีจากสาธารณรัฐแห่ง

สหภาพเมียนมา ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อภาคการส่งออกอัญมณีและเครื่องประดับไทย และเน้นการวิเคราะห์

ความสอดคล้องของมาตรการดังกล่าว ภายใต้กรอบพันธกรณีขององค์การการค้าโลก (World Trade 

Organization)  

 จากการศึกษาพบว่า มาตรการคว่่าบาตรของสหรัฐฯ มีแนวโน้มขัดต่อพันธกรณีภายใต้ 

ความตกลงทั่ วไป ว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า (GATT) เนื่องจากเป็นการเลือกประติบัติ 

(discrimination) ที่ขัดกับหลักการชาติ ที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง (MFN Principle) และมีผลเป็น

มาตรการจ่ากัดปริมาณ ซึ่งขัดกับพันธกรณีในมาตรา XI ของความตกลง GATT แต่สหรัฐฯ อาจอ้าง

ข้อยกเว้นว่าด้วยมาตรการที่จ่าเป็นต่อการปกป้องผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของชาติ (National 

security) ได้ ดังนั้นสหรัฐฯ จึงมีแนวโน้มที่จะคงไว้ซึ่งมาตรการคว่่าบาตรดังกล่าวต่อไป 

 เมื่อเป็นเช่นนี้ รัฐบาลไทยควรเจรจากับสหรัฐฯ เพื่อชี้ให้เห็นว่า แม้มาตรการดังกล่าวจะมี 

ความสอดคล้องกับพันธกรณีขององค์การการค้าโลก ทว่ามาตรการดังกล่าวได้ก่อให้เกิดอุปสรรค  

ทางการค้าโดยไม่จ่าเป็นต่อประเทศไทยมากกว่าสร้างแรงกดดันต่อรัฐบาลทหารเมียนมาซึ่งเป็น

วัตถุประสงค์หลักของมาตรการคว่่าบาตรของสหรัฐฯ และในขณะเดียวกันรัฐบาลและผู้ประกอบการไทย

ควรด่าเนินการในลักษณะอ่ืน ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาในระยะยาวไปพร้อม ๆ กันด้วย  

ค่าส่าคัญ : อัญมณี อัญมณีและเครื่องประดับ องค์การการค้าโลก ความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากร 

  และการค้า มาตรการจ่ากัดปริมาณ มาตรการคว่่าบาตร รัฐบาลทหาร สิทธิมนุษยชน  

  ศีลธรรมสาธารณะ ความมั่นคงของชาติ สหรัฐอเมริกา การเจรจาทางการค้า 

Abstract 

 This article presents certain findings from the law and economics research 

paper, “Compliance of the U.S. Sanctions of Gem Enterprises from Myanmar under 

the Obligations of the WTO Law: Its Implications on Thai Gems and Jewelry Exports to 
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the U.S.”, conducted by Associate Professor Dr. Jaruprapa Rakpong and Assistant 

Professor Dr. Nessara Sukpanitch. The research obtained the research funding from the 

Faculty of Law, Thammasat University.  

 By evaluating the U.S.’s commitments under the World Trade Organization, 

this article investigates the U.S. import ban on Myanmar gem businesses, which in turn 

has negative impacts on Thailand’s gem and jewelry exports.  

 It has been discovered that although the current U.S. sanction potentially 

breaches the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)’s Most-favored Nation 

Principle as well as being a quantitative restriction under Article XI of the GATT, the 

U.S. can invoke the national security exception to continue enacting such a ban. As a 

result, the current sanction is expected to remain in place and continue to have  

significant negative impacts on Thai gem and jewelry exports in the long run.  

 Consequently, the Thai government should seek an opportunity to negotiate 

with the U.S. government by highlighting that the sanction creates unnecessary  

obstacles to international trade to products coming from Thailand, rather than having 

a direct negative impact on the current Myanmar military government as intended. At 

the same time, the Thai government and producers should seek to develop other 

long-term solutions to solve the export problems.  

Keywords: gem, gem and jewelry, WTO, GATT, quantitative restriction, sanction ,  

  military government, human rights, public moral, public security, USA ,  

  trade negotiation 
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บทน่า 

 อุตสาหกรรมการผลิตอัญมณีและเครื่องประดับเป็นอุตสาหกรรมที่มีความส่าคัญต่อประเทศไทย

อย่างยิ่ง เพราะนอกจากจะสร้างรายได้ให้กับประเทศไทยอย่างมากในแต่ละปีแล้ว ยังมีสัดส่วนในการสร้าง

มูลค่าเพิ่ม (value added) ได้สูงมากด้วย โดยในตลาดการส่งออกสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับจากไทย

สหรัฐอเมริกาเป็นตลาดส่งออกหลักล่าดับต้น ๆ1 

 ในการผลิตสินค้าผู้ประกอบการไทยจะน่าเข้าวัตถุดิบเป็นหินและพลอยก้อนดิบจากทั่วโลก 

รวมถึงจากเมียนมาซึ่งเป็นแหล่งส่าหรับการน่าเข้าพลอยดิบและหินมีค่าอ่ืน ๆ ที่ส่าคัญของไทยมาแต่อดีต2 

อย่างไรก็ดี ปัจจุบันการน่าเข้าและผลติสินค้าจากก้อนพลอยดิบและหินมีค่าทีม่ีถิ่นก่าเนิดเดิมจากเหมือง

ในเมียนมาเพื่อน่ามาผลิตหรือแปรรูปต่อในประเทศไทย ก่อนที่จะส่งออกไปยังตลาดในประเทศคู่ค้า

ส่าคัญนั้น ได้เริ่มเผชิญอุปสรรค ทางการค้าระหว่างประเทศ โดยในปัจจุบันรัฐบาลในประเทศคู่ค้า  

บางประเทศ อาทิ สหรัฐฯ แคนาดา สหภาพยุโรป และสหราชอาณาจักร ได้เร่ิมห้ามการน่าเข้าสินค้า  

อัญมณีและเครื่องประดับที่มีวัตถุดิบจากเหมืองในเมียนมา  

 อย่างไรก็ดี ในบทความนี้ผู้เขียนจะเน้นการวิเคราะห์มาตรการคว่่าบาตรจากสหรัฐฯ ซึ่งถือได้ว่า

เป็น “ต้นแบบ” ของการก่าหนดมาตรการคว่่าบาตร โดยห้ามมิให้ภาคเอกชนในประเทศด่าเนินธุรกรรม

หรือท่าธุรกิจที่มีความเก่ียวข้องกับบริษัทและรัฐวิสาหกิจที่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาลทหารเมียนมา ทั้งนี้ 

เพื่อเป็นการแสดงความไม่พอใจจากรัฐบาลในประเทศที่ก่าหนดมาตรการคว่่าบาตรต่อการปกครอง  

โดยรัฐบาลทหารเมียนมาในชุดปัจจุบันที่ได้เข้ามาบริหารประเทศเมียนมาผ่านการท่ารัฐประหาร  

และล้มล้างรัฐบาลพลเรือนของนาง ออง ซาน ซู จี ซึ่งเป็นรัฐบาลประชาธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้ง 

 การก่าหนดมาตรการคว่่าบาตรในลักษณะดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสินค้าอัญมณี 

และเครื่องประดับจากประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องด้วยสินค้าจากประเทศไทยมีความสุม่เสีย่ง

ที่จะมีการใช้วัตถุดิบในการผลิตสินค้าจากเหมืองพลอยในเมียนมา และตามทฤษฎี หากผู้ประกอบการไทย

                                                 
 1 ยกตัวอย่างเช่นในปี พ.ศ. 2563 ซ่ึงเป็นปีสุดท้ายก่อนที่จะเกิดการท่ารัฐประหารในเมียนมา ประเทศไทยส่งออกอัญมณี

และเครื่องประดับเป็นมูลค่ารวม 18,212.41 ล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยมีสหรัฐฯ เป็นตลาดที่มีมูลค่าการส่งออกสูงเป็นล่าดับห้า  

ที่ 1,041.22 ล้านดอลลาร์สหรัฐ รองจากตลาดสวิตเซอร์แลนด์ ฮ่องกง สิงคโปร์ และออสเตรเลีย อย่างไรก็ดี สหรัฐฯ ถือเป็น

ตลาดส่งออกเครื่องประดับที่ส่าคัญที่สุดของไทย โดยในปี พ.ศ. 2563 ไทยส่งออกเครื่องประดับแท้ไปยังสหรัฐฯ คิดเป็นร้อยละ 

29.23 ของการส่งออกเครื่องประดับแท้จากไทยไปยังตลาดทั่วโลก รวมมูลค่า 771.60 ล้านดอลลาร์สหรัฐ. 

 2 แม้ในปี พ.ศ. 2563 ไทยจะน่าเข้าสินค้าจากในล่าดับที่ 22 อย่างไรก็ดีตัวเลขดังกล่าวเป็นตัวเลขรายงานการน่าเข้า

อย่างเป็นทางการ ซ่ึงจากการประเมินโดยการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการไทย คาดว่าตัวเลขการน่าเข้าพลอยอย่างไม่เป็นทางการ

จากเมียนมาจะสูงกว่านี้มาก. 
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ต้องการส่งออกสินค้าไปยังสหรัฐฯ ผู้ประกอบการต้องประกัน (ensure) หรือรับรอง (certify) แหล่งที่มา

ของพลอยและหินมีค่าในชิ้นงานการส่งออกทุกเม็ดว่า ไม่ได้มีความเก่ียวข้องกับรัฐบาลทหารเมียนมา  

ในชุดปัจจุบันที่ได้เข้ามาบริหารประเทศผ่านการท่ารัฐประหารล้มลา้งรัฐบาลพลเรือนของนาง ออง ซาน 

ซูจี ซึ่งหากผู้ประกอบการไทยจ่าเป็นต้องรับรองแหล่งที่มาของพลอยและหินมีค่าทุกเม็ดแล้ว มาตรการ

คว่่าบาตรดังกล่าวย่อมจะส่งผลให้ราคาอัญมณีและเครื่องประดับไทยที่ส่งออกไปยังประเทศที่มี  

การก่าหนดมาตรการรวมทั้งสหรัฐฯ มีต้นทุนต่อชิ้นงานที่สูงขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ มาตรการเช่นนี้  

จึงส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการไทยในที่สุดได้ เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว 

ประเทศไทยจะมีสถานะที่ค่อนข้างพิเศษ (unique) และเฉพาะเจาะจง (specific) ในตลาดการค้าพลอย

ระหว่างประเทศ กล่าวคือ เป็นประเทศที่สามที่มีส่วนได้ส่วนเสียจากการปรับใช้มาตรการคว่่าบาตรฯ 

ภายใต้กรอบขององค์การการค้าโลกอย่างมีนัยส่าคัญ (World Trade Organisation - WTO member 

having substantial interests) แม้ว่ามาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ และประเทศคู่ค้าต่าง ๆ เป็น

มาตรการที่มุ่งเป้าให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อรัฐบาลทหารของเมียนมา โดยไม่มีเป้าประสงค์ในการกีดกัน

ทางการค้าต่อสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับไทยโดยตรงก็ตาม 

1. มาตรการคว ่าบาตรบริษัทอัญมณีพม่าซึ งเกี ยวข้องกับรัฐบาลทหาร 

 เมียนมาในปี ค.ศ. 2021 : การห้ามบุคคลและบริษัทสหรัฐฯ ท่าธุรกิจ 

 หรือธุรกรรมใด ๆ กับบริษัทอัญมณีพม่าที ถูกคว ่าบาตร3 

 รัฐบาลสหรัฐฯ ได้จัดให้การสนับสนุนให้เมียนมาเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย

เป็นหนึ่งในนโยบายหลักของการด่าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของสหรัฐฯ มาอย่างต่อเนื่อง  

เป็นระยะเวลากว่า 30 ปี ตั้งแต่ช่วงเหตุการณ์ “8-8-88 Uprising” ที่ทหารเมียนมาได้เข้าปราบปราม

กลุ่มนักศึกษา พระสงฆ์ และประชาชนชาวเมียนมาที่ได้ออกมาประท้วงให้มีการจัดการเลือกตั้ง  

                                                 
 3 ส่าหรับรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการคว่่าบาตรของสหรัฐอเมริกานั้น ได้ปรากฎในบทที่ 3 และ 4 ของงานวิจัยของ

ผู้เขียนใน จารุประภา รักพงษ์ และ เณศรา สุขพานิช , ‘ความสอดคล้องของมาตรการคว่่าบาตรบริษัทอัญมณีจากสาธารณรัฐ

แห่งสหภาพเมียนมาของสหรัฐอเมริกาภายใต้พันธกรณีขององค์การการค้าโลก  : นัยต่อการส่งออกอัญมณีและเครื่องประดับ

จากไทย ไปย ังสหร ัฐอ เมร ิกา ’ (รายงานฉบ ับสมบ ูรณ ์เสนอต ่อคณะกรรมการส ่งเสร ิม งานว ิจ ัย  คณะน ิต ิศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2566) ซึ ่งสามารถสืบค้นได้จาก https://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/  

item/dc:3039 30 ?fbclid=IwAR2 k-URaOvvI6 1GSW8 i-C8 Ll9e5 Xg2nAu_hLeJjdxvvikBsJt2 8q8V3 ZeAY_aem_ 

AWuOOPmioFicQxfLkHdDPowmQkABSZ7z_8lNUcIREVgxWfR3a8PD4osNfh0RRBCp_cOL5_dxdQNd0dloPZmx

pkbu. 



53 : 2 (มิถุนายน 2567)  

 
445 

เมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1988 ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต บาดเจ็บ และสูญหายเป็นจ่านวนมาก4 นอกจากนั้น

ยังได้มีการคุมตัวนาง ออง ซาน ซูจี ซึ่งเป็นผู้น่าและสัญลักษณ์ในการเรียกร้องประชาธิปไตยไว้ใน

บ้านพัก (house arrest) เป็นระยะเวลาร่วม 15 ปี5 ในเหตุการณ์ดังกล่าวสหรัฐฯ ได้เริ่มก่าหนด

มาตรการคว่่าบาตรฯ ต่อบุคคลในรัฐบาลทหารเมียนมาพร้อมทั้งกิจการของรัฐและเอกชนซึ่งสร้ าง

รายได้ต่อรัฐบาลทหาร และในเวลาต่อมาได้มีการออกข้อก่าหนด JADE Act หรือชื่อเต็มว่า Tom 

Lantos Block Burmese Junta’s Anti-Democratic Efforts Act of 2008 ภายใต้กฎหมายฉบับนี้

สหรัฐฯ ห้ามน่าเข้าหยกและทับทิมซึ่งเป็นสินค้าส่าคัญในตลาดโลกในขณะนั้นซึ่งมีแหล่งที่มาหลักจาก

เหมืองในเมียนมา ทั้งนี้เพื่อให้มาตรการของสหรัฐฯ สร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อแหล่งรายได้  

ของรัฐบาลทหารเมียนมาในที่สุด 

 อย่างไรก็ดี ในส่วนของมาตรการคว่่าบาตรในครั้งล่าสุดซึ่งสหรัฐฯ ได้ด่าเนินการมาตั้งแต่เมื่อ

รัฐบาลทหารเมียนมาชุดปัจจุบันท่าการรัฐประหารเพื่อโค่นล้มรัฐบาลพลเรือนของนาง อองซาน ซูจี 

เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2021 โดยรัฐบาลสหรัฐฯ ได้ออกค่าสั่งอายัดทรัพย์สินในสหรัฐฯ ของ

กองทัพเมียนมาและบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในคณะรัฐบาลทหาร6 พร้อมกับด่าเนินการคว่่าบาตร 

ทางเศรษฐกิจต่อภาคธุรกิจที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับรัฐบาลทหารเมียนมา โดยในมาตรการคว่่าบาตรครั้งล่าสุด 

ที่เริ่มขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 2021 เรื่อยมาจนกระทั่งในปัจจุบันนั้น รัฐบาลสหรัฐฯ ได้สั่งห้ามบุคคล บริษัท องค์กร 

ตลอดจน “องคภาวะ” (entities) ต่าง ๆ ของสหรัฐฯ7 ด่าเนินธุรกรรมหรือท่าธุรกิจกับบริษัทที่อยู่ใน

รายชื่อต้องห้ามซึ่งประกาศโดยกระทรวงการคลังสหรัฐฯ (Department of the Treasury’s Office 

of Foreign Assets Control หรือ OFAC) มิเช่นนั้นจะมีโทษในการฝ่าฝืนมาตรการคว่่าบาตรฯ โดย

อาจถูกสอบสวนเพื่อด่าเนินคดีทั้งทางอาญาและแพ่งได้8 ในปัจจุบันบริษัทที่ปรากฏอยู่ในรายนาม 

การคว่่าบาตรของสหรัฐฯ ได้แก่ บริษัท Cancri Gems & Jewellery Co., Ltd. บริษัท Myanmar 

                                                 
 4 ดู  ‘เมี ยนมาร่าลึก  30 ปี  เหตุการณ์ เรียกร้องประชาธิป ไตย 8-8-88’ BBC Thailand (8 สิ งหาคม 2561) 

<https://www.bbc.com/thai/international-45103631> สืบค้นเมื่อ 14 กรกฎาคม 2564. 

 5 จนกระทั่งมีการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558). 

 6 ดู U.S. Department of The Treasury, Issuance of Executive Order “Blocking Property With Respect To The 

Situation In Burma;” Burma-related Designations and Designations Updates 2021 <https://home.treasury.gov/ 

policy-issues/financial-sanctions/recent-actions/20210211> สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2564. 

 7 ตามที่ปรากฏใน Burma Sanction Regulation มาตรา 525.312 และ 525.313 รวมถึง คนชาติสหรัฐฯ (US citizens) 

บุคคลชาติอื่นที่ได้สิทธิอยู่อาศัยถาวรในสหรัฐฯ (permanent resident alien) บริษัท องค์กร และองคภาวะ (entity) ต่าง ๆ  

ทั้งที่อยู่ในสหรัฐฯหรือตั้งตามกฎหมายของสหรัฐฯ. ดู OFAC, Burma Sanctions Regulations <https://www.treasury.gov/ 

ofac/downloads/sdnlist.pdf> สืบค้นเมื่อ 27 พฤษภาคม 2567. 

 8 ตามที่ปรากฏใน Burma Sanction Regulation มาตรา 525.701 และภาคผนวก Appendix A. 

https://home.treasury.gov/%0bpolicy-issues/%0bfinancial-sanctions/%0brecent-actions%0b/20210211
https://home.treasury.gov/%0bpolicy-issues/%0bfinancial-sanctions/%0brecent-actions%0b/20210211
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Imperial Jade Co., Ltd บริษัท Myanmar Ruby Enterprise บริษัท Myanmar Gems Enterprise 

บริษัท Myanmar Pearl Enterprise และบริษัท Myanmar Timber Enterprise9  

2. นัยของมาตรการคว ่าบาตรบริษัทอัญมณีพม่าซึ งเกี ยวข้องกับรัฐบาล 

 ทหารเมียนมาในปี ค.ศ. 2021 ต่อผู้ประกอบการไทย 

 จากมุมมองของผู้ประกอบการไทย แม้มาตรการคว่่าบาตรของสหรัฐฯ ไม่ได้ห้ามน่าเข้า

สินค้าอัญมณีและเครื่องประดับซึ่งส่งออกจากประเทศไทยแต่มีวัตถุดิบที่ขุดพบจากเหมืองในเมียนมา

เข้าสู่ตลาดของสหรัฐฯ โดยตรง (de jure) แต่ในทางปฏิบัติ (de facto) การปรับใช้มาตรการดังกล่าว

ย่อมกระทบต่อสถานภาพการแข่งขันของสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับที่ส่งออกจากประเทศไทย  

ไปยังตลาดสหรัฐฯ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากประเทศไทยยังคงมีการผลิตและจ่าหน่ายอัญมณี  

และเครื่องประดับจากวัตถุดิบที่มีแหล่งก่าเนิดเดิมจากเหมืองในเมียนมา โดยผู้ประกอบการได้น่า

วัตถุดิบจากเมียนมาเข้ามายังประเทศไทยในรูปแบบของก้อนพลอยและหินมีค่าดิบ โดยมี  

การด่าเนินการน่าเข้าเพื่อเป็นวัตถุดิบและสร้างมูลค่าเพิ่มในประเทศไทยมานาน ก่อนที่สหรัฐฯ  

จะก่าหนดมาตรการคว่่าบาตรในปี ค.ศ. 2021 ซึ่งหากรัฐบาลสหรัฐฯ ปรับใช้มาตรการคว่่าบาตรในปี 

ค.ศ. 2021 อย่างเคร่งครัดแล้ว สินค้าอัญมณีและเครื่องประดับที่มีส่วนประกอบจากพลอยหรือหินมีค่า

ต่าง ๆ ซึ่งส่งออกจากฐานการผลิตในไทยไปยังสหรัฐฯ ย่อมต้องเผชิญอุปสรรคทางการค้าโดยมีภาระ  

ในการต้องพิสูจน์เพิ่มเติมว่า สินค้าดังกล่าวไม่ได้ผลิตจากวัตถุดิบในการผลิตซึ่งน่าเข้ามาจากเหมือง  

ในเมียนมา หรืออีกในกรณีหนึ่ง หากผลิตภัณฑ์จากไทยมีการใช้วัตถุดิบจากเหมืองในเมียนมา 

ผู้ประกอบการไทยจะมีภาระในการต้องด่าเนินการพิสูจน์เพิ่มเติมด้วยว่า พลอยหรือหินมีค่าที่ใช้ใน  

การผลิตสินค้าซึ่งแม้จะมีการขุดจากเหมืองในเมียนมานั้น ไม่มีความเกี่ยวข้องใด ๆ กับบุคคล คณะบุคคล 

และองค์กรตามที่ปรากฏในรายนามการคว่่าบาตรของสหรัฐฯ 

 การที่ผู้ประกอบการไทยจ่าเป็นต้องรับภาระในการพิสูจน์แหล่งที่มาของวัตถุดิบว่ามาจาก

เมียนมาหรือไม่ หรือหากวัตถุดิบดังกล่าวมาจากเมียนมาผู้ประกอบการก็จ่าเป็นต้องพิสูจน์เพิ่มเติมด้วย

ว่ามีความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลทหารในชุดปัจจุบันที่เข้ามาสู่อ่านาจจากการท่ารัฐประหารในปี ค.ศ. 2021 

หรือไม่ แม้ในทางทฤษฎีแล้วผู้ประกอบการไทยควรจะสามารถกระท่าได้ แต่ ในทางปฏิบัตินั้นย่อม

กระท่าได้ยาก เพราะการออกใบรับรองแหล่งที่มาของพลอยหรือหินมีค่าแต่ละเม็ดมีค่าธรรมเนียม 

                                                 
 9 ซ่ึงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยจะพิจารณาการด่าเนินธุรกรรมและท่าธุรกิจที่มีความเกี่ยวข้องกับ บริษัท Cancri 

Gems & Jewellery Co., Ltd. บริษัท Myanmar Imperial Jade Co., Ltd บริษัท Myanmar Ruby Enterprise และบริษัท 

Myanma Gems Enterprise. 
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การรับรองต่อเม็ดค่อนข้างสูง และภายใต้เทคโนโลยีการตรวจสอบในปัจจุบัน การพิสูจน์แหล่งที่มา  

ของพลอยโดยมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่อ้างอิงได้ประกอบนั้น จะพิสูจน์ได้เพียงว่าแหล่งที่มา หรือ  

“เหมืองพลอย” ของพลอยเม็ดดังกล่าวมาจากแหล่งพลอยใด ในประเทศใดเท่านั้น แต่จะไม่สามารถ

ยืนยันถึงแหล่งที่มาของพลอยตามองค์ประกอบอ่ืน ๆ ในเชิงอัตวิสัย (subjectively) ได้ อาทิ การระบุ

ว่ากระบวนการในการขุดพลอยหรือหินมีค่าเม็ดนั้น ๆ ได้ด่าเนินการโดยยึดหลักการผลิตอย่างยั่งยืน 

(sustainability) โดยผู้ผลิตที่มีความชอบธรรม (legitimacy) และมีความรับผิดชอบ (responsibility) 

ในการด่าเนินธุรกิจและสังคมหรือไม่10 

 จากการศึกษาวิจัยพบว่า ในทางปฏิบัติ ผู้น่าเข้าอัญมณีในสหรัฐฯ แต่ละรายมักก่าหนดรายชื่อ

ของหน่วยงานในไทยที่ให้ผู้ประกอบการส่งออกสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับในประเทศไทย

ด่าเนินการพิสูจน์ออกใบรับรองแหล่งที่มาเป็นครั้งคราวไป (case-by-case basis) ซึ่งในประเทศไทย 

มีหน่วยงานที่สามารถตรวจสอบพลอยและหินมีค่าแบบระบุแหล่งที่มาเพื่อส่งออกไปยังสหรัฐฯ  

อยู่ไม่มากนัก11 เพราะหน่วยงานที่ด่าเนินการพิสูจน์จ่าเป็นต้องมีห้องทดลองและเครื่องมือทางฟิสิกส์

ระดับสูง ตัวอย่างของหน่วยงานในไทยที่สามารถพิสูจน์และรับรองแหล่งที่มาของพลอยและหินมีค่าได้ 

อาทิ ห้องปฏิบัติการตรวจสอบอัญมณีของสถาบันบทความและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับ

แห่งชาติ (GIT) Gems Research Swiss Lab (GRS) และ Lotus Gemology Bangkok ซึ่งผลจาก

การออกใบรับรองของหน่วยงานเหล่านี้ส่าหรับส่งออกสินค้าไปยังสหรัฐฯ จะเป็นการระบุคุณภาพ  

และแหล่งที่มาของสินค้าพลอยและหินมีค่าแต่ละเม็ดโดยละเอียด โดยมีค่าใช้จ่ายเร่ิมต้นต่อเม็ดที่ราคา

ประมาณ 2,000 บาทขึ้นไป อย่างไรก็ตาม ในทุกกรณีหน่วยงานที่รับรองคุณภาพของพลอยหรือหิน 

มีค่านั้น จะไม่สามารถระบุได้ว่าพลอยหรือหินมีค่าเม็ดดังกล่าวมีลักษณะในเชิงอัตวิสัย (subjective 

characteristics) อย่างไร และไม่สามารถด่าเนินการพิสูจน์ประวัติของการส่งต่อพลอยหรือหินมีค่าใน

ตลาดการค้าขายระหว่างผู้ประกอบการแต่ละรายอย่างแน่ชัดทุกเม็ดได้ ดังนั้น หากผู้ประกอบการไทย 

มีความจ่าเป็นต้องตรวจสอบพลอยหรือหินมีค่าที่ส่งออกไปยังสหรัฐฯ ทุกเม็ด มาตรการของสหรัฐฯ  

จะเป็นอุปสรรคต่อการค้าสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับระหว่างไทยและคู่ค้าในสหรัฐฯ อย่างยิ่ง 

เพราะในปัจจุบันผู้ประกอบการอัญมณีและเครื่องประดับในประเทศไทยยังคงมีพลอยพม่าตกค้างอยู่ใน 

“สต็อก” เป็นจ่านวนมาก 

                                                 
 10 ในการรับรองพลอยหรือหินมีค่าอาทิ หยก นั้นแตกต่างจากเพชรที่มีมาตรฐานกลางภายใต้กรอบความตกลง 

Kimberley Process เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในตลาดโลก โดยในการค้าเพชรในตลาดสากลนั้น ผู้ส่งออกต้องมีหนังสือรับรอง

เพชรที่ยังไม่ได้เจียระไนทุกเม็ด โดยต้องระบุรายละเอียดส่าคัญ รวมถึงรายละเอียดแหล่งที่มาตั้งแต่ต้นทางถึงปลายทางการผลิตด้วย. 

 11 ในกรุงเทพฯ มีประมาณ 30 แห่ง โดยเป็นหน่วยงานของรัฐบาล 2 แห่ง ที่มา: รวมรวมข้อมูลโดยคณะผู้เขียนบทความ 

และจากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์, สถาบันตรวจสอบอัญมณีแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ, (4 เมษายน 2565). 
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 จากการศึกษาในงานวิจัยผ่านการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการผลิตเครื่องประดับส่าหรับ  

การส่งออกในจังหวัดจันทบุรี ผู้ด่าเนินการศึกษาได้พบข้อมูลที่น่าสนใจว่า ในปัจจุบัน “เถ้าแก่พลอย” 

และ “ช่างท่าพลอย” ต่างมีพลอยพม่าที่ “เก่าเก็บ” เพราะได้ถูกน่าเข้ามายังประเทศไทยเมื่อประมาณ 

10-30 ปีที่ผ่านมาตกค้างอยู่ในการครอบครองเป็นจ่านวนมาก และนอกจากนั้นในการค้าพลอยยังคงมี

การจ่าหน่าย “พลอยล็อต” หรือ “พลอยถุง” ซึ่งเป็นการรวมพลอยประเภทเดียวกัน มีคุณภาพและ

ขนาดเทียบเท่ากันเพื่อจ่าหน่ายรวมกันเป็นล็อตไว้ โดยไม่ได้ค่านึงถึงแหล่งที่มาของพลอยมากนัก  

ในกรณีของพลอยล็อตนั้น ในแต่ละถุงหรือแต่ละล็อตมีแนวโน้มที่จะประกอบด้วยพลอยดิบจากเมียนมา

เช่นเดียวกับพลอยดิบจากประเทศอ่ืน ๆ ปะปนอยู่ด้วยเป็นจ่านวนมาก 12 โดยพลอยดังกล่าวได้ถูก

น่าเข้ามายังประเทศไทยก่อนที่รัฐบาลทหารเมียนมาในชุดปัจจุบันจะเข้ามาบริหารประเทศ และน่าเข้า

ที่มีมาก่อนที่จะมีมาตรการคว่่าบาตรของรัฐบาลสหรัฐฯ ซึ่งเร่ิมปรับใช้ใน เดือนกุมภาพันธ์ ปี ค.ศ. 2021 

เรื่อยมาจนกระทั่งในปัจจุบัน ซึ่งหากมีการยึดมั่นตามหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า กฎหมายย่อมไม่มีผล 

ใช้บังคับย้อนหลัง (non-retroactive effects of law) ผู้ประกอบการไทยไม่ควรต้องรับภาระในการ

พิสูจน์แหล่งที่มาของพลอย เนื่องจากเป็นการน่าเข้ามายังประเทศไทยก่อนหน้าที่มาตรการคว่่าบาตรปี 

ค.ศ. 2021 จะถูกประกาศใช้ อีกทั้งการตรวจสอบแหล่งที่มาของพลอยทุกเม็ดที่จะส่งออกไปยังสหรัฐฯ 

ในปัจจุบันยังคงมีราคาค่อนข้างสูงจนในหลายกรณีอาจไม่เกิดความคุ้มค่าในการซื้อขายแลกเปลี่ยนหรือ

ด่าเนินธุรกิจระหว่างผู้ประกอบการทั้งในไทยและในสหรัฐฯ ได้ ยกตัวอย่างเช่น การตรวจสอบ

แหล่งที่มาของพลอยจะมีค่าด่าเนินการเร่ิมที่ประมาณเม็ดละ 2,000 บาทขึ้นไป เปรียบเทียบกับราคา

ขายส่งของพลอยล็อตแต่ละเม็ดในตลาดสหรัฐฯ ที่อาจมีราคาเร่ิมต้นที่เพียงเม็ดละหนึ่งร้อยบาทขึ้นไป 

3. เหตุผลเชิงนโยบายของมาตรการคว ่าบาตรบริษัทอัญมณีพม่า 

 ซึ งเกี ยวข้องกับรัฐบาลทหารเมียนมาในปี ค.ศ. 2021 

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากมุมมองของรัฐบาลสหรัฐฯ การออกมาตรการคว่่าบาตรฯ ในปี 

ค.ศ. 2021 เป็นการแสดงถึงสัญลักษณ์ทางการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งมุ่งหวังใช้ผลกระทบด้านการค้า

เพื่อน่าไปใช้กดดันรัฐบาลทหารให้ปรับเปลี่ยนนโยบายที่ไม่สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยและ

                                                 
 12 อาทิ ในการซ้ือขายพลอยพม่าอาจไม่เป็นทางการที่จังหวัดตาก ผู้ค้าพลอยจากเมียนมานิยมน่าพลอยมาขายโดย

แบ่งเป็นห่อ ๆ แต่ละห่อจะมีอัญมณีที่ขัดแต่งแล้วประมาณ 300 เม็ด คละขนาด คละสี และคละคุณภาพกัน ซ่ึงพ่อค้าแม่ค้าฝั่งไทย

จะเจรจาราคาและซ้ือเหมาทั้งห่อ เพื่อน่าไปคัดแยกพลอยตามคุณภาพ สี และน้่าหนักอีกครั้ง . ดู ปิติ ศรีแสงนาม และ สินีนาฏ 

เสริมชีพ, ‘โครงการการศึกษาโอกาสทางการค้าและการลงทุน อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับไทยในเมียนมาภายหลัง 

การปฏิรูปประเทศ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแห่งชาติ 2559). 
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สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในที่สุด ดังนั้น แม้มาตรการคว่่าบาตรดังกล่าวจะก่อให้เกิดอุปสรรคทางการค้า 

แต่เป็นมาตรการที่รัฐบาลสหรัฐฯ ได้พิจารณาแล้วว่าจ่าเป็นต้องด่าเนินการ โดยประเด็นเกี่ยวกับ  

ความจ่าเป็นในการออกมาตรการคว่่าบาตรฯ ได้ปรากฏในอารัมภบท (preamble) ของข้อก่าหนด 

ในค่าสั่งพิเศษของประธานาธิบดีฯ ที่ออกมาตรการคว่่าบาตรฯ โดยมีการระบุถึงความชอบธรรม 

(justification) ของสหรัฐฯ ในการออกมาตรการคว่่าบาตรฯ มีการระบุถึงความเชื่อมโยงของการปรับใช้

มาตรการคว่่าบาตรฯ กับความจ่าเป็นที่รัฐบาลสหรัฐฯ ต้องด่าเนินการเพื่อปกป้องศีลธรรมสาธารณะ 

(public moral) ของสังคมสหรัฐฯ และต้องรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของชาติสหรัฐฯ (national 

security) ด้วย โดยมีการระบุเชื่อมโยงด้วยว่า เหตุการณ์รัฐประหารในเมียนมาและการเข้าสู่อ่านาจ

ของรัฐบาลทหารชุดปัจจุบันเป็นการคุกคาม (threat) ต่อนโยบายทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ

ของสหรัฐฯ ที่ยึดมั่นในการสนับสนุนให้เมียนมาปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยมาโดยตลอด13 

4. ความสอดคล้องของมาตรการคว ่าบาตรของสหรัฐฯ ภายใต้พันธกรณี 

 การไม่เลือกประติบัติของความตกลงทั วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและ 

 การค้า (GATT) 

 สหรัฐฯ ในฐานะสมาชิกของ WTO ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ความตกลงทั่วไปว่าด้วย

ภาษีศุลกากรและการค้า (The General Agreement on Tariff and Trade – GATT) ซึ่งในที่นี้พันธกรณี

ที่เกี่ยวข้องได้แก่การไม่เลือกประติบัติ (non-discrimination) ระหว่างสินค้าน่าเข้าที่เหมือนกัน (like 

products) ที่น่าเข้ามาจากประเทศคู่ค้าต่าง ๆ ภายใต้หลักชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-

favoured Nation Principle หรือหลัก MFN)14 และต้องไม่มีการก่าหนดมาตรการจ่ากัดปริมาณทั้งนี้ 

เว้นแต่ในกรณีที่มาตรการของสหรัฐฯ เข้าข่ายข้อยกเว้นที่ก่าหนดไว้ภายใต้ความตกลง GATT ซึ่ง

                                                 
 13 อารัมภบทของค่าสั่งพิ เศษของประธานาธิบดีที่  14014 ลงวันที่  10 กุมภาพันธ์  ค .ศ. 2021 ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า  

“I, JOSEPH R. BIDEN JR., President of the United States of America, find that the situation in and in relation 

to Burma, and in particular the February 1, 2021, coup… constitutes an unusual and extraordinary threat to 

the national security and foreign policy of the United States”. ดู  Federal Register, Executive Order 14014: 

Blocking Property With Respect to the Situation in Burma 2021 <https://www.federalregister.gov/documents/ 

2021/02/12/2021-03139/blocking-property-with-respect-to-the-situation-in-burma> สืบค้นเมื่อ 31 พฤษภาคม 

2567. 

 14 ส่วนในเรื่องของปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินั้น ผู้เขียนมิได้น่ามาพิจารณา เนื่องจาก พลอยและหินมีค่าที่มีแหล่งที่มาของ

วัตถุดิบจากเหมืองในเมียนมา อาทิ ทับทิม และหยก นั้นเป็นสินค้าที่ไม่มีตัวเปรียบเทียบในกลุ่มของสินค้าประเภทเดียวกันที่มี

แหล่งที่มาของวัตถุดิบจากเหมืองในสหรัฐฯ.  
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ข้อยกเว้นที่รัฐบาลสหรัฐฯ มีแนวโน้มที่จะอ้างใช้ ได้แก่ ข้อยกเว้นในมาตรา XX วรรค a และ มาตรา XXI 

วรรค b ของความตกลง GATT ซึ่งผู้เขียนจะด่าเนินการวิเคราะห์ตามล่าดับต่อไป  

 4.1 พันธกรณี การไม่ เลือกประติบั ติ ในการห้ ามน่ าเข้ าอัญมณี และ

เครื องประดับภายใต้มาตรา I วรรค 1 ของความตกลง GATT ว่าด้วยหลักชาติ 

ที ได้รับความอนุเคราะห์ยิ ง 

 บทบัญญัติของมาตรา I วรรค 1 ความตกลง GATT มีใจความโดยสังเขปว่า “ในส่วนที่เกี่ยวข้อง

กับภาษีศุลกากรและค่าธรรมเนียมชนิดใด ๆ ที่เรียกเก็บหรือเกี่ยวข้องกับการน่าเข้าหรือส่งออก…และ

ในส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องทั้งปวงที่อ้างถึงในวรรค 2 และ 4 ของข้อ iii ผลประโยชน์ การอนุเคราะห์  

เอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันใดที่ภาคีคู่สัญญาใดให้แก่ผลิตภัณฑ์ใด ซึ่งมีถิ่นก่าเนิดในประเทศอ่ืนใด…จะต้อง

ให้โดยทันทีและปราศจากเงื่อนไขแก่สินค้าที่เหมือนกันซึ่งมีถิ่นก่าเนิดในภาคีคู่สัญญาอ่ืนทั้งปวง”15  

 ทั้งนี้ ปัจจัยชี้วัดการปฏิบัติตามพันธกรณีของสหรัฐฯ ในประเด็นของมาตรา I วรรค 1 ของ

ความตกลง GATT คือ การวิเคราะห์ว่าสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับจากไทยที่มีแหล่งที่มาดั้งเดิม 

จากเหมืองในเมียนมา เข้าข่ายเป็น “สินค้าที่เหมือนกัน” กับอัญมณีและเครื่องประดับที่ผลิตจากพลอย

ซึ่งขุดพบในประเทศอ่ืน ๆ หรือไม่ เพราะหากสินค้าทั้งสองกลุ่มไม่ปรากฏว่าเป็น “สินค้าที่เหมือนกัน” 

ภายใต้มาตรา I วรรค 1 ของความตกลง GATT แล้ว สหรัฐฯ ในฐานะรัฐเจ้าบ้านย่อมไม่จ่าเป็นต้อง

ปฏิบัติต่อสินค้าทั้งสองกลุ่มเช่นเดียวกัน หากสามารถก่าหนดมาตรการที่ต่างกันเพื่อเลือกประติบัติต่อ

สินค้าที่ไม่เหมือนกันได้ อาทิ การก่าหนดให้เพียงสินค้ากลุ่มใดกลุ่มหนึ่งสามารถมีโอกาสเข้าสู่ตลาด

ภายในของสหรัฐฯ ได้ ในทางตรงกันข้าม หากสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับจากไทยที่มีแหล่งที่มา

ดั้งเดิมจากเหมืองในเมียนมาเข้าข่ายเป็น “สินค้าที่เหมือนกัน” กับอัญมณีและเคร่ืองประดับที่ผลิตจาก

พลอยซึ่งขุดพบในประเทศอ่ืน ๆ แล้ว สหรัฐฯ ต้องน่าการปฏิบัติที่ดีที่สุด กล่าวคือ การอนุญาตให้มี  

การน่าเข้า “สินค้าที่เหมือนกัน” ทั้งสองกลุ่มเข้ามาแข่งขันกันในตลาดของสหรัฐได้โดยเสรี  

 อย่างไรก็ดี จากการศึกษาวิจัยพบว่า มาตรการคว่่าบาตรของสหรัฐฯ สุ่มเสี่ยงที่จะผิดหลักการ 

MFN ภายใต้มาตรา I วรรค 1 ของความตกลง GATT โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มสินค้าอัญมณีและ

เครื่องประดับส่งออก 2 ประเภท ได้แก ่

 1. กลุ่มของสินค้าประเภท “พลอยล็อต” ซึ่งผู้ประกอบการไทยนิยมส่งออกในรูปแบบของ

พลอยที่ผ่านการเจียระไนแล้วรวมกันอยู่ในถุงหรือกล่องพลาสติกในรูปร่าง ขนาด สี และคุณภาพที่

                                                 
 15 ดูค่าอธิบายเพิ่มเติมได้ที่ จารุประภา รักพงษ์, กฎหมายแห่งองค์การค้าโลก: การตีความและการวิเคราะห์บทบัญญัติ

ส าคัญ (พิมพ์ครั้งที่ 2, โครงการต่าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560) บทที่ 3. 



53 : 2 (มิถุนายน 2567)  

 
451 

ใกล้เคียงกัน โดยในการผลิตสินค้าอาจไม่ได้ค่านึงถึงแหล่งที่มาของพลอยที่รวมอยู่กันในกล่องหรือถุง

ดังกล่าวมากนัก และสินค้าประเภทนี้จะมีราคาต่อเม็ดที่ไม่สูงมากนัก  

 2. กลุ่มของสินค้าเครื่องประดับอัญมณีในตัวเรือนเงินแท้ ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์เครื่องประดับ 

ในกลุ่มที่มีราคาไม่สูงมากนัก 

 ในกลุ่มของสินค้าทั้งสองประเภทดังกล่าว สินค้าอัญมณีและเครื่องประดับที่มีแหล่งก่าเนิดเดิม

จากเหมืองในเมียนมาที่น่ามาผลิตต่อและส่งออกจากประเทศไทยนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับสินค้า

ประเภทเดียวกันที่น่าเข้ามาจากเหมืองในประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งไม่ถูกคว่่าบาตรโดยสหรัฐฯ มีแนวโน้มที่จะ

เป็นสินค้าที่ “เหมือนกัน” หรือ like products ตามนิยามของมาตรา I วรรค 1 ของความตกลง GATT 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาจากมุมมองของผู้บริโภคในสหรัฐฯ กล่าวคือ ผู้บริโภคในตลาดสหรัฐฯ 

มักเป็นผู้ผลิตสินค้าเครื่องประดับให้แก่ลูกค้าในสหรัฐฯ (producers manufactures หรือ jewelery 

makers) ซึ่งนิยมน่าเข้าพลอยล็อตจากไทยเพื่อน่าไปเลือกสรร ก่อนที่จะน่าไปขึ้นตัวเรือนในสหรัฐฯ 

ตามรูปแบบและลักษณะที่ผู้บริโภคในสหรัฐฯ ต้องการ ดังนั้นในทางปฏิบัติ สินค้าจ่าพวกพลอยล็อต  

มักได้รับการพิจารณาจากผู้ผลิตสินค้าเคร่ืองประดับในสหรัฐฯ ว่าเป็นสินค้าประเภทวัตถุดิบ (materials) 

ที่อย่างไรก็ตามจ่าเป็นต้องน่ามาผ่านการคัดสรรก่อนที่จะน่าไปผลิตต่อยอดเป็นผลิตภัณฑ์ขั้นสุดท้าย 

(end products) ในสหรัฐฯ ซึ่งการพิจารณาคัดเลือกพลอยล็อตนั้นจะพิจารณาจากลักษณะทางกายภาพ

ของพลอยเป็นส่าคัญ โดยพลอยที่มีคุณลักษณะและขนาดที่ใกล้เคียงกันจะถูกคัดสรรเป็นวัตถุดิบ  

ในการผลิตเป็นเครื่องประดับตามลักษณะที่ผู้ผลิตในสหรัฐฯ ต้องการ และเนื่องจากพลอยล็อตเป็น

สินค้าจ่าพวกวัตถุดิบที่มีราคาไม่สูงมากและพลอยทุกเม็ดในแต่ละล็อตมีลักษณะเหมือนกันเป็นการทั่วไป 

(generic goods) ผู้ผลิตจึงมักจะไม่พิจารณาถึงแหล่งที่มาของพลอยมากนัก16 ดังนั้น ในกลุ่มของสินค้า

ประเภทพลอยล็อต ปัจจัยด้านราคามีแนวโน้มที่จะมีผลต่อการตัดสินใจของผู้ใช้สินค้าในสหรัฐฯ อย่างมาก 

 ส่าหรับกลุ่มของสินค้าเคร่ืองประดับอัญมณีในตัวเรือนเงินแท้ เป็นผลิตภัณฑ์เครื่องประดับใน

กลุ่มแฟชั่นที่มีราคาไม่สูงมากนัก แม้ว่าลูกค้าของสินค้ากลุ่มดังกล่าวจะเป็นผู้บริโภคขั้นสุดท้าย (end 

                                                 
 16 จากการส่ารวจตลาดสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับทับทิม (ruby) บนเว็บไซต์ Etsy ซ่ึงเป็นแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ

สัญชาติอเมริกา พบว่า (1) ทับทิมขายในลักษณะของพลอยล็อต และ (2) เครื่องประดับทับทิมที่ราคาไม่สูงมากนัก ผู้ขายบางส่วน

จะไม่แจ้งแหล่งที่มาของทับทิม ต่างจากทับทิมเจียระไนราคาสูงซ่ึงผู้ขายจะแจ้งแหล่งที่มาและใบเซอร์จากสถาบันตรวจสอบ 

อัญมณี โดยทับทิมสีเลือดนกจากพม่าที่ขายบนแพลตฟอร์มมีราคาสูงสุดราว 50 ,000 ดอลลาร์สหรัฐ (1.91 กะรัต) ซ่ึงสูงกว่า

ทับทิมที่ขายเป็นล็อตและเครื่องประดับทับทิมที่ไม่แจ้งแหล่งที่มาอยู่มาก ดังนั้ น จึงอาจสรุปได้ว่าส่าหรับสินค้าอัญมณีในกลุ่ม

พลอยล็อตและกลุ่มเครื่องประดับที่ราคาไม่สูงมากนัก ถือเป็นสินค้าที่เหมือนกันได้ (like product) ในมุมมองของผู้บริโภค ผู้ขาย

จึงไม่จ่าเป็นต้องแจ้งแหล่งที่มาของอัญมณี ดูข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ Etsy <https://www.etsy.com/> สืบค้นเมื่อ 1 พฤศจิกายน 

2565. 

https://www.etsy.com/


 วารสารนติิศาสตร ์

 
452 

consumer) แต่เนื่องจากสินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าแฟชั่น มีราคาไม่สูงมาก การเลือกสรรของผู้บริโภค  

ในสหรัฐฯ จึงมักไม่ได้ค่านึงว่าพลอยที่น่ามาใช้เป็นวัตถุดิบแต่ละเม็ดในสินค้าเครื่องประดับตัวเรือนเงิน 

ที่มีราคาไม่สูงจะมีแหล่งที่มาของวัตถุดิบจากเหมืองในประเทศใด17  

 4.2 พันธกรณีการไม่จ่ากัดปริมาณภายใต้ความตกลงทั วไปว่าด้วยภาษี

ศุลกากรและการค้า 

 หากพิจารณามาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ในเบื้องต้น มาตรการคว่่าบาตรฯ ย่อมเข้าข่าย

เป็นมาตรการที่มีผลเป็นการจ่ากัดปริมาณ ซึ่งขัดกับพันธกรณีในมาตรา XI ของความตกลง GATT 

แม้ว่ามาตรการคว่่าบาตรฯ ไม่ได้ระบุห้ามน่าเข้าสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับที่มีแหล่งก่าเนิดของ

พลอยหรือหินมีค่าจากเมียนมาโดยตรง แต่ข้อก่าหนดในมาตรการคว่่าบาตรฯ ฉบับปี ค.ศ. 2011 นี้เป็น

การออกกฎที่ห้ามพลเมืองและองค์กรของสหรัฐฯ ด่าเนินธุรกรรมและท่าธุรกิจกับบุคคล คณะบุคคล 

และองค์กรต่าง ๆ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลทหารเมียนมาในชุดปัจจุบัน ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว  

การพิสูจน์ว่าสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับที่มีแหล่งก่าเนิดจากเหมืองในเมียนมาซึ่งผลิตและส่งออก

จากประเทศไทยไปยังสหรัฐฯ ว่าวัตถุดิบแต่ละเม็ดได้ถูกน่าออกมาจากเมียนมาตั้งแต่เมื่อใด มีหรือไม่มี

ความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลทหารในชุดปัจจุบันอย่างไรนั้น ย่อมไม่สามารถที่จะกระท่าได้ ดังนั้น  

หากมาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ฉบับปัจจุบันได้มีการปรับใช้อย่างเคร่งครัดแล้ว สินค้าส่งออก

จากไทยที่ผลิตจากอัญมณีหรือหินมีค่าจากเหมืองในเมียนมาจะไม่สามารถพ้นจากภาระในการพิสูจน์  

ได้ว่าไม่มีความเก่ียวข้องกับรัฐบาลทหารในชุดปัจจุบันโดยปริยาย 

5. ข้อยกเว้นความผิดจากพันธกรณีในการไม่เลือกประติบัติและการไม่ 

 จ่ากัดปริมาณภายใต้มาตรา XX ของความตกลง GATT : ข้อยกเว้น 

 ทั วไป 

 แม้ในเบื้องต้นมาตรการคว่่าบาตรบริษัทอัญมณีจากสหภาพเมียนมาที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาลทหาร

ของสหรัฐฯ เข้าข่ายความผิดพันธกรณีว่าด้วยชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่งภายใต้มาตรา I วรรค 1 

และพันธกรณีการไม่จ่ากัดปริมาณภายใต้มาตรา XI ของความตกลง GATT อย่างไรก็ดี รัฐบาลสหรัฐฯ 

                                                 
 17 ในทางตรงกันข้าม ส่าหรับสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับที่มีราคาสูง อาทิ เครื่องประดับตัวเรือนทองค่าแท้หรือ

ทองค่าขาวแท้ ผู้บริโภคมักถือว่าที่มาของพลอยจากแหล่งต่าง ๆ มีความแตกต่างกันและไม่อาจทดแทนกันได้ เนื่องจากในกลุ่ม

พลอยที่มีราคาสูง แหล่งที่มาของพลอยแต่ละเม็ดจะยังคงมีผลต่อความนิยมของผู้บริโภคและราคาในตลาดสหรัฐฯ ค่อนข้างมาก. 



53 : 2 (มิถุนายน 2567)  

 
453 

มีแนวโน้มที่จะอ้างใช้ข้อยกเว้นทั่วไปภายใต้มาตรา XX ของความตกลง GATT ได้ ซึ่งจากการศึกษาวิจัย

ข้อความในบทบัญญัติดังกล่าว “เปิดช่อง” ให้รัฐบาลสหรัฐฯ สามารถอ้างได้ว่ามาตรการคว่่าบาตรฯ  

มีขึ้นเพื่อให้สหรฐัฯ บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ เชิงนโยบาย (policy objectives) ของสหรัฐฯ ได้ อย่างไรก็ดี 

ในการอ้างใช้ข้อยกเว้นดังกล่าว รัฐบาลสหรัฐฯ จะต้องพิสูจน์ด้วยว่า มาตรการคว่่าบาตรฯ ที่เร่ิมปรับใช้

ในเดือนกุมภาพันธ์ปี ค.ศ. 2011 เป็นต้นมานั้น เข้าข่ายมาตรการที่จ่าเป็นภายใต้มาตรา XX (a) ของ

ความตกลง GATT และมีความเหมาะสมในการด่าเนินการเพื่อให้สหรัฐฯ บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ 

เชิงนโยบายตามที่สหรัฐฯ อ้างได้ โดยรัฐบาลสหรัฐฯ ต้องพิสูจน์ด้วยว่าสหรัฐฯ ได้ปรับใช้มาตรการดังกล่าว

อย่างสอดคล้องกับเงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในอารัมภบท หรือที่เรียกว่าส่วนของ “ชาโป” (chapeau) ของ

มาตรา XX ความตกลง GATT ด้วย ซึ่งหากรัฐบาลสหรัฐฯ พิสูจน์เงื่อนไขดังกล่าวได้อย่างครบถ้วน  

แม้ในเบื้องต้นมาตรการคว่่าบาตรของสหรัฐฯ จะขัดกับพันธกรณีภายใต้ความตกลง GATT แต่ความผิด

ดังกล่าว จะได้รับการยกเว้นภายใต้ข้อยกเว้นทั่วไปของความตกลง GATT และสหรัฐฯ สามารถคงไว้ 

ซึ่งมาตรการคว่่าบาตรดังกล่าวต่อไปได้18  

 5.1 มาตรการของสหรัฐฯ มีแนวโน้มที จะเป็นมาตรการที จ่าเป็นในการ

ปกป้องศีลธรรมสาธารณะ (Public Morals) ภายใต้มาตรา XX (a) ของความตกลง 

GATT  

 บทบัญญัติในมาตรา XX (a) ของความตกลง GATT ระบุว่าสมาชิกอาจอ้างใช้ข้อยกเว้นว่าดว้ย 

“มาตรการที่จ่าเป็นในการปกป้องศีลธรรมสาธารณะ” (measure necessary to protect public 

morals) ได้ ในการพิจารณาเบื้องต้น แม้ถ้อยค่าของค่าว่า “มาตรการที่จ่าเป็นในการปกป้องศีลธรรม

สาธารณะ” เป็นข้อความที่สั้นและไม่ซับซ้อน อย่างไรก็ดี เพื่อการพิเคราะห์ข้อความดังกล่าวให้ถี่ถ้วน 

ข้อความในวรรคย่อยดังกล่าวประกอบด้วยข้อความหลัก 2 ส่วน ได้แก่  

 ส่วนที่ 1. มาตรการของสหรัฐฯ ซึ่งขัดต่อพันธกรณีภายใต้ความตกลง GATT นั้น ต้องที่มีขึ้น

เพื่อ “ปกป้องศีลธรรมสาธารณะ” และ  

 ส่วนที่ 2. สมาชิก WTO ซึ่งอ้างใช้มาตรการดังกล่าวนั้น ต้องปรับใช้มาตรการเพื่อการปกป้อง

ศีลธรรมสาธารณะเท่าที่ “จ่าเป็น” (measure necessary to) ในการบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย

เพื่อการปกป้องศีลธรรมสาธารณะตามที่สมาชิกนั้น ๆ ต้องการ 

                                                 
 18 โดยข้อยกเว้นทั่วไปภายใต้มาตรา XX จะมีสถานะเป็น opt-out clause ของความตกลง GATT เสมือนกับการ

อนุญาตให้มีการยกเว้นความผิดของสมาชิก WTO ภายใต้พันธกรณี GATT ได.้ 
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  5.1.1 มาตรการของสหรัฐฯ มีขึ้นเพื อ “ปกป้องศีลธรรมสาธารณะ” หรือไม่ 

  ในส่วนที่ 1. จากแนวทางการตีความขององค์กรอุทธรณ์ (appellate body) ในข้อพิพาท 

EC-Seal Products19 ซึ่งเป็นข้อพิพาทส่าคัญว่าด้วยการพิจารณาปรับใช้บทบัญญัติในมาตรา XX (a) 

ของความตกลง GATT และสามารถน่ามาปรับใช้เป็นบรรทัดฐานในกรณีการพิจารณามาตรการ 

คว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ค่าว่า “ศีลธรรมสาธารณะ” ในที่นี้ให้หมายถึง “บรรทัดฐานที่ก่าหนดว่าสิ่งใด

ถูกหรือผิดจากมุมมองของสังคมหรือของชาตินั้น ๆ” (“standards of right and wrong conduct 

maintained by or on behalf of a community or nation”) ซึ่งในข้อพิพาท EC-Seal Products 

ดังกล่าว องค์กรอุทธรณ์ได้ตีความค่าว่า “ศีลธรรมสาธารณะ” ไว้ค่อนข้างกว้าง (broad interpretation) 

โดยตีความอย่างอะลุ่มอล่วย ตามดุลยพินิจของรัฐบาลของแต่ละสมาชิก WTO ที่อ้างใช้ข้อยกเว้น 

ว่าด้วยศีลธรรมสาธารณะดังกล่าว (lenient interpretation) ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า องค์กรอุทธรณ์

ต้องการเอ้ือให้ค่าว่า “ศีลธรรมสาธารณะ” ในข้อยกเว้นมาตรา XX (a) ครอบคลุมถึงประเด็นต่าง ๆ  

ที่ เข้าข่ายเป็นศีลธรรมหรือบรรทัดฐานของสังคมในสมาชิก WTO ที่มีความหลากหลาย และมี 

ความแตกต่างกันไปตามประสบการณ์ วัฒนธรรม ศาสนา และค่านิยมในแต่ละปัจเจกสมาชิก ดังนั้น  

แม้ในกรณีที่องค์กรอุทธรณ์น่าศีลธรรมสาธารณะประเภทเดียวกันของสมาชิก WTO มาพิจารณาถึง

รายละเอียดและระดับความเหมาะสม ความชอบธรรมของศีลธรรมสาธารณะประเภทเดียวกันอาจมี

รายละเอียดและระดับของความชอบธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละสมาชิก WTO ได้ โดยในข้อพิพาท  

EC-Seal Products องค์กรอุทธรณ์ได้เน้นย้่าว่า WTO ไม่ควรวางหลักการหรือตัดสินในประเด็นที่

ละเอียดอ่อน (delicate) เพื่อก่าหนดว่าศีลธรรมสาธารณะของแต่ละสมาชิก WTO ควรประกอบด้วย

ประเด็นใดบ้าง และในแต่ละประเด็นศีลธรรมสาธารณะแต่ละประเภท WTO ไม่ควรก่าหนดระดับของ

ศีลธรรมสาธารณะซึ่งสมาชิกควรใช้เป็นบรรทัดฐานในแต่ละกรณี20 

  ดังนั้น หากมาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ถูกน่าเข้าสู่กระบวนการเจรจาทางการค้า

ระหว่างประเทศ หรือน่าเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้กรอบของ WTO รัฐบาลสหรัฐฯ  

                                                 
 19 ข้อพิพาทนี้มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมสาธารณะของสหภาพยุโรปว่าด้วยการห้ามการน่าเข้าและจ่าหน่ายสินค้า  

ที่ผลิตจากแมวน้่า เพราะการฆ่าแมวน้่าอย่างทารุณ (inhumane) เพื่อน่ามาผลิตเป็นสินค้าต่าง ๆ นั้น ขัดกับหลักศีลธรรม

สาธารณะของสหภาพฯ. ดู วรรคที่ 7.382 และ 7.631 ของ European Communities—Measures Prohibiting the Importation 

and Marketing of Seal Products, Appellate Body Report, WT/DS400/AB/R, WT/DS401/AB/R (Adopted 18th 

June 2014). 

 20 วรรคที่ 5.199 ของข้อพิพาท EC-Seal Products ระบุว่า “For this reason, we also have difficulty accepting 

Canada's argument that, for the purposes of an analysis under Article XX(a), a panel is required to identify 

the exact content of the public morals’ standard at issue.”. 
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มีแนวโน้มที่จะสามารถอ้างได้ว่า เป็นไปเพื่อด่าเนินนโยบายระหว่างประเทศตามบรรทัดฐานของสังคม

ประชาธิปไตยในสหรัฐฯ ซึ่งในกรณีของเมียนมานั้น สหรัฐฯ ได้มีนโยบายสนับสนุนให้เมียนมากลับมา

ปกครองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยมาโดยตลอด (Myanmar’s Road to Democracy) โดยรัฐบาล

สหรัฐฯ อาจแสดงถึงประวัติการด่าเนินนโยบายต่อต้านการท่ารัฐประหารและการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ขั้นพื้นฐานในเมียนมาและในนานาประเทศมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ในการนี้รัฐบาลสหรัฐฯ อาจ

อ้างด้วยว่า สหรัฐฯ จ่าเป็นต้องรักษาระดับของการปกป้อง “ศีลธรรม” สาธารณะในการสนับสนุน

รัฐบาลพลเรือนที่เข้ามาบริหารประเทศผ่านการเลือกตั้งตามครรลองของระบอบประชาธิปไตย และ

ต้องคงไว้ซึ่งการต่อต้านรัฐบาลทหารที่เข้าสู่อ่านาจผ่านการท่ารัฐประหารในระดับที่ค่อนข้างสูงไว้อยู่เสมอ 

โดยอาจชี้แจงด้วยว่า รัฐบาลสหรัฐฯ จ่าเป็นต้องรักษาศีลธรรมสาธารณะในประเด็นดังกล่าวในทุกมิติ

และในทุกโอกาสเท่าที่รัฐบาลสหรัฐฯ จะสามารถกระท่าได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว หากรัฐบาลสหรัฐฯ อ้างใช้ข้อยกเว้นในมาตรา XX (a) ของความตกลง GATT 

มาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ที่เร่ิมใช้ในปี ค.ศ. 2011 มีแนวโน้มที่จะพ้นภาระในการพิสูจน์ในส่วน

ของมาตรา XX (a) ของความตกลง GATT ได้โดยไม่ยากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาถึง

ข้อเท็จจริงที่รัฐบาลของสหรัฐฯ ได้ประกาศถึงเจตนารมณ์ในการต่อต้านรัฐบาลทหารเมียนมาให้เป็น

หนึ่งในวัตถุประสงค์เชิงนโยบายของการปกป้องศีลธรรมสาธารณะของสหรัฐฯ ไว้ในหลายโอกาส โดยที่

รัฐบาลสหรัฐฯ ในแต่ละยุคสมัยได้มีการด่าเนินการในลักษณะเดียวกันมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปรับใช้ 

JADE Act เรื่อยมาจนถึงมาตรการคว่่าบาตรที่เริ่มในปี ค .ศ. 2021 และยังรวมทั้งมาตรการระหว่าง

ประเทศอ่ืน ๆ ที่รัฐบาลสหรัฐฯ ได้มีขึ้นเพื่อตอบสนองแนวคิดเชิง “สังคมประชาธิปไตย” (democratic 

society) ที่รัฐบาลสหรัฐฯ ให้การสนับสนุนเป็นนโยบายหลักของประเทศโดยเสมอมา21 

                                                 
 21 ประเด็นดังกล่าวได้ปรากฏในแถลงการของนาย Tom Lantos อดีตประธานสภาผู้แทนราษฎรต่อสภาคองเกรส ของ

สหรัฐฯ ในการออก JADE Act 2008 ที่ว่า “There is a direct link between these blood-red gemstones and the 

bloodies robes of monks who were brutally suppressed when they took to the streets to demand 

democracy and human rights. It is high time for the world to reject Burmese gemstones, because their sale 

funds the ruling junta’s ongoing campaign of brutality against its own citizens,”. ดู  Lalit K. Jha, ‘US Lawmakers 

Propose Gem Sanctions’ The Irrawaddy (18 October 2007) <https://www2.irrawaddy.com/article.php?art_id= 

9041> สืบค้นเมื่อ 14 มิถุนายน 2565 และข้อความแถลงข่าวการคว่่าบาตร Myanma Gems Enterprise (MGE) ในเดือน

เมษายน 2565 โดย Andrea Gacki ซ่ึงเป็นผู้อ่านวยการ ส่านักงานควบคุมสินทรัพย์ต่างประเทศ (OFAC) ซ่ึงกล่าวว่า “The 

United States will continue to work timelessly, … to support the restoration of democracy and rule of law in 

Burma and to bring accountability to those who seek to undermine these values.”. ดู  U.S. Department of 

the Treasury, Treasury Sanctions Key Gems Enterprise in Burma 2021 <https://home.treasury.gov/news/press-

releases/jy0115> สืบค้นเมื่อ 14 มิถุนายน 2565. 
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  5.1.2 มาตรการคว ่าบาตรฯ “จ่าเป็น” ในการปกป้องศีลธรรมสาธารณะของสหรัฐฯ 

หรือไม ่

  อย่างไรก็ดี ในส่วนที่ 2 รัฐบาลสหรัฐฯ จะมีภาระการพิสูจน์ว่า มาตรการคว่่าบาตรฯ  

ที่ขัดกับพันธกรณีภายใต้ความตกลง GATT และมีขึ้นเพื่อปกป้องศีลธรรมสาธารณะตามที่รัฐบาลสหรัฐฯ 

อ้างนั้น มีความ “จ่าเป็น” ที่ต้องน่ามาด่าเนินการ เพื่อให้สหรัฐฯ บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ด้านศีลธรรม

ของชาติในการสนับสนุนให้เมียนมากลับมาปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ ซึ่งเงื่อนไข  

ในส่วนนี้มีความซับซ้อนกว่าในส่วนที่ 1 โดยในข้อพิพาท EC-Seal Products องค์กรอุทธรณ์ได้ปรับใช้

แนวทางการตีความค่าว่า “มาตรการที่จ่าเป็น” (measure necessary to) ในรูปแบบ “ร่วมสมัย” 

(contemporary interpretation) โดยให้วิเคราะห์ความจ่าเป็นของการปรับใช้มาตรการที่มีวัตถุประสงค์

เพื่อปกป้องศีลธรรมสาธารณะแบบ  “องค์รวม” (holistic necessity analysis) และให้พิจารณา 

เป็นกรณี ๆ ไป (case-by-case basis) โดยองค์กรอุทธรณ์จะพิจารณาถึงความจ่าเป็นในการปรับใช้

มาตรการดังกล่าวจากมุมมองของรัฐสมาชิกที่ก่าหนดมาตรการทางการค้า โดยมาตรการดังกล่าวต้อง

เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการการด่าเนินการเพื่อให้บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์เชิงนโยบายด้านศีลธรรม

สาธารณะในแต่ละสมาชิกตามที่สมาชิกนั้น ๆ อ้าง โดยมาตรการดังกล่าวอาจเป็นหนึ่งในการปรับใช้

มาตรการต่าง ๆ หลากหลายแนวทาง เพื่อให้สมาชิก WTO บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์เชิงนโยบายด้าน

ศีลธรรมสาธารณะในประเด็นที่สมาชิกต้องการและในระดับที่สมาชิกต้องการในท้ายที่สุดได้22 

  ทั้งนี้ ในข้อพิพาท EC-Seal Products องค์กรอุทธรณ์ปฏิเสธที่จะตีความค่าว่า “มาตรการ

ที่จ่าเป็น” แบบแคบ (narrow approach of interpretation) โดยพิจารณาเพียงว่า มีมาตรการ

ทางเลือกอ่ืน (alternatives) ที่กีดกันทางการค้าน้อยกว่ามาตรการที่สมาชิกน่ามาปรับใช้หรือไม่  

ในทางตรงกันข้าม องค์กรอุทธรณ์ได้ยึดแนวทางการตีความค่าว่า “มาตรการที่จ่าเป็น” แบบ “กว้าง” 

ผ่านกระบวนการวิเคราะห์เพื่อ  “ชั่งน้่าหนักและหาจุดสมดุล” (weighing and balancing test) 

ระหว่างการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการปกป้องศีลธรรมสาธารณะที่ สมาชิกต้องการและใน

ระดับที่ต้องการผ่านมุมมอง (through the lens) ของสมาชิก WTO ที่ก่าหนดมาตรการทางการค้า

ดังกล่าว23 ดังนั้น นอกจากการพิจารณามาตรการทางเลือกอ่ืน ๆ ที่อาจกีดกันทางการค้าน้อยกว่า

                                                 
 22 วรรคที่ 5.215 ของ EC-Seal Products.  

 23 “… the very utility of examining the interaction between the various factors of the necessity 

analysis, and conducting a comparison with potential alternative measures, is that it provides a means of 

testing these factors as part of a holistic weighing and balancing exercise, whether quantitative or qualitative 

in nature.”. ดู EC-Seal Products วรรคที่ 5.215. 
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มาตรการที่สมาชิกได้น่ามาปรับใช้แล้ว ความส่าคัญของวัตถุประสงค์เชิงนโยบายซึ่งสมาชิกก่าหนดให้

เป็นศีลธรรมสาธารณะ ระดับของศีลธรรมสาธารณะที่รัฐบาลของสมาชิกต้องการ ตลอดจนสภาวการณ์

แวดล้อมอ่ืน ๆ อาทิ สภาพเศรษฐกิจ สังคม และค่านิยมภายในของแต่ละสมาชิก WTO ต่างเป็นปัจจัย

ที่มีผลต่อการพิจารณาความจ่าเป็นในการก่าหนดมาตรการที่ขัดต่อพันธกรณีภายใต้ความตกลง GATT 

แต่มีขึ้นเพราะจ่าเป็นในการปกป้องศีลธรรมสาธารณะด้วยทั้งสิ้น 

  ทั้งนี้ เมื่อปรับใช้แนวทางการตีความค่าว่า “มาตรการที่จ่าเป็น” แบบ “องค์รวม” ดังที่

ปรากฏในข้อพิพาท EC-Seal Products เข้ากับสถานการณ์ของมาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ แล้ว 

รัฐบาลสหรัฐฯ จะสามารถอ้างได้ว่า มาตรการคว่่าบาตรฯ รัฐบาลทหารเมียนมาฉบับปัจจุบันที่เริ่มมี 

การปรับใช้มาตั้งแต่ปี ค .ศ. 2021 เป็นมาตรการที่จ่าเป็นในการด่าเนินการเพื่อให้สหรัฐฯ บรรลุ 

ซึ่งวัตถุประสงค์เชิงนโยบายด้านศีลธรรมสาธารณะได้ ทั้งนี้ มาตรการคว่่าบาตรฯ เป็นการแสดงออก

อย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนอย่างหนึ่งว่า รัฐบาลสหรัฐฯ ไม่สนับสนุนรัฐบาลทหารที่เข้ามาบริหารเมียนมา

อย่างไม่ชอบธรรม และปกครองโดยมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน โดยที่กรณีดังกล่าวถือได้ว่า

เป็นหนึ่งของศีลธรรมสาธารณะของสหรัฐฯ ซึ่งรัฐบาลสหรัฐฯ ในทุกยุคสมัยได้ยึดถือและด่าเนิ นการ 

มาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ยิ่งไปกว่านั้นรัฐบาลสหรัฐฯ อาจอ้างได้ด้วยว่า  ภายใต้สถานการณ์ 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนและการปราบปรามผู้เรียกร้องประชาธิปไตยอย่างรุนแรงโดยรัฐบาลทหาร

เมียนมาในปัจจุบัน สหรัฐฯ จ่าเป็นต้อง “ยกระดับ” มาตรการคว่่าบาตรฯ ให้เคร่งครัดและเป็นวงกว้าง

มากยิ่งขึ้น โดยจ่าเป็นต้องปรับใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อต่อต้านความชอบธรรมของรัฐบาลทหารเมียนมา

ในทางการค้าและการเมืองระหว่างประเทศใน “ทุกมิติ” (all levels) เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการเปลี่ยนแปลง

เมียนมาผ่านการสร้างผลกระทบในทางเศรษฐกิจจากการตัดแหล่งรายได้ของรัฐบาลทหารเมียนมา และ

เพื่อลดความชอบธรรมในทางระหว่างประเทศของรัฐบาลทหารเมียนมาด้วย  

 5.2 การปรับใช้มาตรการคว ่าบาตรฯ ให้สอดคล้องกับวรรค “ชาโป” 

(Chapeau) ของมาตรา XX ของความ ตกลงGATT  

 ในขั้นตอนต่อไป มาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ซึ่งได้ข้อยกเว้นภายใต้มาตรา XX (a) 

เนื่องจากเป็นมาตรการที่จ่าเป็นในการปกป้องศีลธรรมสาธารณะนั้น จะต้องด่าเนินการอย่างสอดคล้อง

กับเงื่อนไขตามที่ปรากฏในบทน่าของมาตรา XX หรือที่เรียกว่าวรรค “ชาโป” (chapeau) ด้วย สหรัฐฯ 

จึงจะได้รับการยกเว้นความผิดภายใต้มาตรา XX ของความตกลง GATT อย่างสมบูรณ์  
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 ข้อความในส่วนของวรรค “ชาโป” ประกอบไปด้วยเงื่อนไข 3 ประการ ดังนี้ 

 1) มาตรการของสมาชิกจะต้องไม่บังคับใช้ในลักษณะที่ก่อให้เกิดการเลือกประติบัติตาม

อ่าเภอใจระหว่างสมาชิกที่มีสถานการณ์เหมือนกันหรือใกล้เคียงกัน24 

 2) มาตรการของสมาชิกจะต้องไม่บังคับใช้ในลักษณะที่ก่อให้เกิดการเลือกประติบัติอย่างที่ 

ไม่สามารถให้เหตุผลอันสมควรได้ระหว่างสมาชิกที่มีสถานการณ์เหมือนกันหรือใกล้เคียงกัน25  

 3) มาตรการของสมาชิกจะต้องไม่เป็นการกีดกันทางการค้าอย่างแอบแฝง26  

 อย่างไรก็ดี ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า มาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐอาจเข้าข่ายเป็น

มาตรการที่กีดกันทางการค้าอย่างแอบแฝงได้ เพราะหากพิจารณา “รูปแบบ โครงสร้าง และลักษณะ

ของการปรับใช้” มาตรการ คว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ในภาพรวม ตามแก่ภววิสัยและสถานการณ์ของ

การค้าอัญมณีและเครื่องประดับในสหรัฐฯ ด้วยแล้ว27 แม้ในทางทฤษฎีรัฐบาลสหรัฐฯ อาจอ้างได้ว่า 

มาตรการดังกล่าวได้ถูกปรับใช้โดยไม่เลือกประติบัติและมีเป้าประสงค์ (target) ไปยังที่สินค้าที่มี 

ความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลทหารในชุดปัจจุบันซึ่งผู้ประกอบการสหรัฐฯ ได้น่าเข้ามาจากสมาชิก WTO 

ทุกประเทศ แต่ในทางปฏิบัติแล้วสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับซึ่งส่งออกจากประเทศไทยในฐานะ

ประเทศผู้ผลิตสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับหลักของโลกซึ่งมีวัตถุดิบน่าเข้าจากเมียนมาคงค้างอยู่ใน

ประเทศเป็นจ่านวนมาก ย่อมจะได้รับผลกระทบจากมาตรการคว่่าบาตรฯ ดังกล่าวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

โดยสถานะของประเทศไทยนั้น ถือได้ว่าเป็นประเทศที่สามที่มีส่วนได้ส่วนเสียจากมาตรการของสหรัฐฯ 

อย่างมีนัยส่าคัญ (Third Country Having a Substantial Interest) และสถานะดังกล่าวของไทย 

มีความเฉพาะอย่างยิ่ง (unique) เพราะนอกจากประเทศไทยแล้ว กลับแทบไม่มีประเทศที่สามอ่ืน ๆ ที่

ได้รับผลกระทบจากมาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ในฐานะประเทศผู้ ผลิตสินค้าอัญมณีและ

เครื่องประดับไปยังสหรัฐฯ โดยตรงในระดับที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย ทั้งนี้ เนื่องจากในอุตสาหกรรม

การผลิตสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับไทย ซึ่งเน้นตลาดการส่งออกไปยังหลายประเทศทั่วโลก ยังคงมี

การใช้วัตถุดิบจากเมียนมาที่ “ตกค้าง” อยู่ภายในประเทศซึ่งถูกน่าเข้ามาก่อนมาตรการคว่่าบาตรฯ 

                                                 
 24 (the measure does) “not applied in a manner which would constitute a means of arbitrary  

discrimination between countries where the same conditions prevail”. 

 25 (the measure does) “not applied in a manner which would constitute a means of unjustifiable 

discrimination between countries where the same conditions prevail”. 

 26 (The measure does) “not applied in a manner which would constitute disguised restriction on 

international trade”. 

 27 ดูแนวทางการตีความค่าว่า disguised restriction to international trade เพิ่มเติมใน Shrimp/Turtle II, United 

States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Recourse to Article 21.5 of the DSU by 

Malaysia, Report of the Panel, WT/DS58/RW, Adopted 21 November 2001, para 2.138-5.144. 
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ของสหรัฐฯ โดยเฉพาะในกลุ่มพลอยดิบและหินมีค่าที่ยังไม่ได้รับการปรับแต่ง โดยผู้ประกอบการไทย  

มีครอบครองและสะสมอยู่ในปริมาณมาก 28 จากการที่ผู้ประกอบการไทยต่างทยอยเก็บสะสม 

ก้อนพลอยดิบและหินมีค่าที่ยังไม่ได้ผ่านการปรับแต่งจากเหมืองในเมียนมาเป็นเวลานาน และนิยม 

ส่งต่อให้แก่กันจาก “รุ่นสู่รุ่น” เพื่อน่ามาใช้ในการผลิตสินค้าอย่างต่อเนื่อง แม้ในช่วงที่วัตถุดิบน่าเข้า

อาจขาดแคลน ดังเช่นที่เกิดขึ้นในช่วงของสถานการณ์โควิด-19 ที่ผ่านมา  

 การน่าเข้าพลอยดิบและหินมีค่าจากเหมืองในเมียนมาโดยผู้ประกอบการไทย ในลักษณะ 

เพื่อน่ามาสะสมไว้เป็นวัตถุดิบดังกล่าว โดยมากแล้วเป็นการน่าเข้ามาก่อนเดือนมีนาคมปี พ.ศ. 2564 

ก่อนที่สถานการณ์โควิด-19 จะท่าให้รัฐบาลเมียนมาประกาศปิดเหมืองและปิดการประมูลพลอยดิบ

และหินมีค่าที่ยังไม่ได้ผ่านการแปรรูป ซึ่งในเวลาต่อมามีการปิดชายแดน เป็นช่วงเวลาก่อนที่มาตรการ

คว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ จะมีผลใช้บังคับ29 โดยส่วนหนึ่งของวัตถุดิบที่ผู้ประกอบการไทยน่าเข้ามาจาก

เหมืองในเมียนมา เป็นการทยอยน่าเข้าในช่วงยุคของรัฐบาลพลเรือนของนาง ออง ซาน ซูจี  

ซึ่งการน่าเข้าในช่วงเวลาดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นการน่าเข้าสินค้าจากรัฐบาลพลเรือนเมียนมา 

ซึ่งมีความชอบธรรม และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์เชิงนโยบายด้านศีลธรรมสาธารณะของสหรัฐฯ  

ในการสนับสนุนรัฐบาลประชาธิปไตยในเมียนมาตามที่รัฐบาลสหรัฐฯ ก่าหนดเป็นเป้าประสงค์ส่าคัญ

ของมาตรการคว่่าบาตรฯ อย่างไรก็ดี เนื่องจากการพิสูจน์ว่าพลอยหรือหินมีค่ าจากเมียนมาซึ่งได้มี 

                                                 
 28 สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์, ผู้ค้าพลอยในกรุงเทพฯ, (15 มกราคม 2565 และ 21 กุมภาพันธ์ 2565). ซ่ึงตรงกับข้อมูลจาก

การส่ารวจเว็บไซต์ค้าพลอยโดยผู้เขียนบทความ ที่พบว่าร้านค้าพลอยในประเทศไทยหลายแห่งยังมีเครื่องประดับจากทับทิมพม่า

วางขาย อาทิ Pembagems Vavagems Starlanka และ Petchchompoo Jewelry เป็นต้น ซ่ึงทับทิมพม่าที่วางขายนั้นน่าจะ

เป็นส่วนที่ตกค้างอยู่ในไทยตั้งแต่ก่อนเกิดการปิดพรมแดนเพื่อควบคุมการระบาดของโรค COVID-19 และเหตุการณ์รัฐประหาร 

ซ่ึงส่งผลให้พลอยพม่าหายากขึ้นมาก จากเดิมที่มีปริมาณน้อยอยู่แล้ว นอกจากนี้ บทความของส่านักข่าว The New York Times 

ได้ให้ความเห็นไปในทางเดียวกัน โดยนักอัญมณีศาสตร์ต่างระบุว่า ปัจจุบัน เหมืองในเมียนมาไม่ได้ผลิตพลอยหรือหินมีค่าขนาด

ใหญ่ที่ได้คุณภาพแล้ว (large of gem-quality stone) หลังรัฐบาลสั่งยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการเหมืองพลอยในปี ค.ศ. 

2016 ส่งผลให้อุปทานพลอยพม่ามีอยู่จ่ากัดมาก ดังนั้น ราวร้อยละ 99 ของทับทิมพม่าที่อยู่ในตลาดโลกจึงเป็นทับทิมที่ขุดพบ

ตั้งแต่สิบปีก่อน หรืออาจจะนานถึงร้อยปีก่อนหน้าก็เป็นได้ . ดู Nazanin Lankarani, ‘Burmese Rubies: Costly and 

Controversial’ New York Times (22 November 2021) <https://www.nytimes.com/2021/11/22/fashion/jewelry- 

rubies-myanmar-mozambique.html> สืบค้นเมื่อ 27 พฤษภาคม 2567. 

 29 จากการสัมภาษณ์ ผู้ค้าหยกแบรนด์หนึ่งในประเทศไทยระบุว่า ก่อนหน้านี้ทางร้านจะเข้าไปประมูลหยกจากเมียนมา

เก็บไว้เผื่ออยู่แล้ว เนื่องจากการท่าธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับเมียนมามักเผชิญความไม่แน่นอน อีกทั้งทางร้านได้เก็บเอกสารจาก  

การประมูลจากเมียนมาไว้ จึงสามารถระบุได้ชัดเจนว่าเป็นหยกที่ได้มาก่อนมาตรการคว่่าบาตรมีผลบังคับใช้อย่างแน่นอน  

ในขณะเดียวกัน ผู้ค้าพลอยอีกรายระบุว่า ทางร้านไม่ได้มีการน่าเข้าทับทิมจากเมียนมาหลังจากที่เกิดรัฐประหารในเดือน

กุมภาพันธ์ 2564 ด้วยสถานการณ์การเมืองภายในเมียนมาท่าให้การติดต่อข้ามชายแดนท่าได้ล่าบาก วัตถุดิบที่มีจึงเป็นพลอยที่

เก็บสะสมไว้ ที่มา: การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์, ผู้ค้าพลอยในประเทศไทย, (15 มกราคม 2565 และ 1 เมษายน 2565). 
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การน่าเข้ามาเพื่อผลิตต่อในประเทศไทยไดถู้กน่าเข้ามาเมื่อใดนั้นไม่สามารถด่าเนินการได้ หากพิจารณา

ตามแนวทางการตีความในวรรค “ชาโป” มาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ที่เร่ิมตั้งแต่ปี ค .ศ. 2021 

จะเพิ่มภาระในการพิสูจน์ให้แก่ผู้ประกอบการส่งออกสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับจากไทยไปยัง

สหรัฐฯ อย่างยิ่ง เพราะผู้ประกอบการไทยจ่าเป็นต้องเลี่ยงการใช้วัตถุดิบที่ขุดพบจากเหมืองเมียนมา

โดยสิ้นเชิง ไม่ว่าวัตถุดิบดังกล่าวจะได้ถูกน่าเข้ามายังประเทศไทยเมื่อนานมากแล้วโดยไม่มีความเกี่ยวข้อง

กับรัฐบาลทหารเมียนมาในชุดปัจจุบันก็ตาม เพราะหากน่ามาใช้แล้ว ผู้ประกอบการไทยจะไม่มีวิธีการใด ๆ 

เพื่อพ้นจากภาระในการพิสูจน์ว่า สินค้าชิ้นดังกล่าวปราศจากความเก่ียวข้องกับรัฐบาลทหารเมียนมา  

ในชุดปัจจุบันได้ นอกจากนั้น ผู้ประกอบการไทยยังมีแนวโน้มที่จะต้องรับภาระในการพิสูจน์แหล่งที่มา

ของวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตทุกเม็ดเพิ่มเติม เพื่อประกันต่อคู่ค้าในสหรัฐฯ ว่าวัตถุดิบทุกชิ้นหรือพลอย 

ทุกเม็ดไม่ได้มาจากการขุดพบในเมียนมา ซึ่งจะท่าให้เกิดการประกันได้ว่าชิ้นงานที่ส่งออกไปยังสหรัฐฯ 

ไม่มีความเก่ียวข้องกับรัฐบาลทหารเมียนมาในชุดปัจจุบันได้ในทุกกรณี  

 5.3 ข้อยกเว้นความผิดภายใต้มาตรา XXI (a) ของความตกลง GATT  

ว่าด้วยมาตรการที สหรัฐฯ จ่าเป็นต้องด่าเนินการเพื อความมั นคงของชาติ (National 

Security) 

 อย่างไรก็ดี นอกจากมาตรา XX (a) สหรัฐฯ มีแนวโน้มที่จะอ้างใช้ข้อยกเว้นภายใต้มาตรา XXI 

(b) ว่าด้วยมาตรการที่จ่าเป็นเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติได้ โดยมาตราดังกล่าวมีข้อความสรุป

โดยสังเขปความว่า30 

 ความตกลง GATT จะไม่ถูกตีความไปในทางที่จะห้ามสมาชิก WTO ด่าเนินมาตรการใดใด 

ที่สมาชิกได้พิจารณาแล้วว่าจ่าเป็นต่อการปกป้องผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของชาติซึ่ง 

 (1) เก่ียวข้องกับวัสดุที่สามารถเกิดกระบวนการฟิชชันได้ (fissionable materials) หรือวัสดุ

อ่ืน ๆ ที่ได้มาจากกระบวนการดังกล่าว  

 (2) เกี่ยวข้องกับเคลื่อนย้ายอาวุธทางทหาร กระสุน และเคร่ืองมือที่ใช้ในการท่าสงคราม หรือ

การเคลื่อนย้ายสิ่งของและวัตถุอ่ืน ๆ เพื่อจัดหาให้แก่กองก่าลังทหารไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม  

                                                 
 30 มาตรา XXI (b) ของ GATT ระบุว่า “Nothing in this Agreement shall be construed … (b) to prevent any 

contracting party from taking any action which it considers necessary for the protection of its essential 

security interests (i) relating to fissionable materials or the materials from which they are derived; (ii) relating 

to the traffic in arms, ammunition and implements of war and to such traffic in other goods and materials 

as is carried on directly or indirectly for thepurpose of supplying a military establishment; (iii) taken in time 

of war or other emergency in international relations.”. 
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 (3) ใช้ในยามสงครามหรือในสถานการณ์ฉุกเฉินด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

 ทั้งนี้ ข้อ (2) และ (3) ซึ่งเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติในมาตรา XXI ความตกลง GATT 

ข้างต้นมีแนวโน้มที่จะถูกน่ามาอ้างโดยรัฐบาลสหรัฐฯ เพื่อน่ามายกเว้นความผิดภายใต้พันกรณีของ

ความตกลง GATT ในการปรับใช้มาตรการคว่่าบาตรฯ โดยมาตราดังกล่าวได้ “เปิดช่อง” ให้สมาชิก 

WTO สามารถใช้ “เครื่องมือทางการค้า” (trading tools) เพื่อด่าเนินการให้บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ 

เชิงนโยบายด้านความมั่นคงของชาติได้ ซึ่งข้อได้เปรียบประการส่าคัญของการอ้างใช้ข้อยกเว้นภายใต้

มาตรา XXI (b) เมื่อเปรียบเทียบกับการอ้างใช้ข้อยกเว้นภายใต้มาตรา XX (a) ของความตกลง GATT 

คือ สมาชิกจะไม่ต้องเผชิญกับเงื่อนไขของการปรับใช้ข้อยกเว้นตามที่วรรค  “ชาโป” ของมาตรา XX 

ความตกลง GATT บัญญัติไว้  

 นอกไปจากนั้น เงื่อนไขการอ้างใช้ข้อยกเว้นภายใต้มาตรา XXI (b) ความตกลง GATT มี

ลักษณะของการปรับใช้ที่ “อะลุ่มอล่วย” มาก เนื่องจากข้อยกเว้นดังกล่าวก่าหนดให้สมาชิกสามารถใช้ 

“ดุลยพินิจ” (discretion) ในการพิจารณาถึงความจ่าเป็นในการปรับใช้มาตรการที่ขัดกับพันธกรณี

ภายใต้ความตกลง GATT ซึ่งมีเป้าประสงค์เพื่อปกป้องความมั่นคงของชาติได้อย่างเต็มที่ กล่าวคือ 

นอกจากสมาชิกจะสามารถก่าหนดได้ว่าประเด็นใดถือเป็นภัยความมั่นคงของชาติ 1 ใน 3 ประการ

ตามที่ระบุไว้ในวรรคย่อยของมาตรา XX (b) ความตกลง GATT ได้แล้ว31 สมาชิกยังสามารถก่าหนด

ระดับของการป้องกันภัยความมั่นคงของชาติในประเด็นดังกล่าวได้อีกด้วย นอกจากนั้นข้อความใน

มาตรา XXI ความตกลง GATT ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อยกเว้นด้านความมั่นคงของชาติยังเอ้ือให้สมาชิก 

ใช้ดุลยพินิจในการก่าหนดมาตรการที่ “จ่าเป็น” ในการด่าเนินการเพื่อให้บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ 

ด้านความมั่นคงในระดับที่สมาชิกนั้น ๆ ต้องการด้วย  

 ความ “อะลุ่มอล่วย” ของการอ้างใช้ข้อยกเว้นด้านความมั่นคงของชาติได้ปรากฏในค่าตัดสิน

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในกรณี Russia–Traffic in Transit ซึ่งเป็นข้อพิพาทส่าคัญ 

ที่มีประเด็นการตีความว่าด้วยข้อยกเว้นด้านความมั่นคงของชาติ 32 ในข้อพิพาทนี้จากสถานการณ์ 

ความตึงเครียดระหว่างรัสเซียและยูเครนซึ่งได้เริ่มเกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงปี ค .ศ. 2014 รัฐบาลรัสเซียได้ออก

ข้อก่าหนดห้ามการขนส่งสินค้าทางบกจากประเทศยูเครนผ่านรัสเซียเพื่อส่งออกต่อไปยังประเทศที่สาม 

(transiting goods) ซึ่งในภายหลังรัฐบาลยูเครนได้แย้งว่า การกระท่าของรัสเซียขัดกับพันธกรณี

                                                 
 31 กล่าวคือ เป็นประเด็นว่าด้วยผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของชาติที่เกี่ยวข้องกับวัสดุซ่ึงเกิดกระบวนการฟิชชันได้ หรือ

เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายอาวุธทางทหาร หรือวัตถุอื่นเพื่อส่งต่อให้แก่กองก่าลังทหาร หรือเป็นมาตรการที่ใช้ในช่วงสงคราม

หรือในสถานการณ์ฉุกเฉินระหว่างประเทศ. 

 32 Russia—Measures concerning Traffic in Transit (5 April 2019) WT/DS512/R. <https://www.wto.org/ 

english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds512_e.htm> สืบค้นเมื่อ 27 พฤษภาคม 2567. 
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ภายใต้มาตรา V และมาตรา X ของความตกลง GATT พร้อมกันนั้นยังขัดกับพันธกรณีของรัสเซีย

ภายใต้พิธีสารการเข้าเป็นสมาชิก WTO (Russia Accession Protocol) อย่างไรก็ดี รัฐบาลรัสเซียอ้างว่า 

มาตรการดังกล่าวเข้าข่ายหนึ่งในข้อยกเว้นด้านความมั่นคงของชาติภายใต้ข้อ iii ของมาตรา XXI (b) 

ความตกลง GATT เพราะเป็นมาตรการที่รัฐบาลรัสเซียจ่าเป็นต้องน่ามาใช้ในยามที่มีสงครามหรือใน

สถานการณ์ฉุกเฉินด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั้งสอง  

 ในข้อพิพาทนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วางแนวทางการตีความประเด็นภายใต้

มาตรา XXI (b) ไว้ 2 ส่วน กล่าวคือ  

 ส่วนที่ 1. การพิจารณาว่ามาตรการดังกล่าวเข้าข่ายเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินระหว่างประเทศ 

ซึ่งเป็น 1 ใน 3 ของสถานการณ์ที่เข้าข่ายข้อยกเว้นด้านความมั่นคงของสมาชิก WTO ได้หรือไม่ ซึ่งใน

ประเด็นนี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นพ้องกับรัสเซียและตัดสินว่า มาตรการห้ามส่งสินค้า 

ผ่านแดนของรัสเซียดังกล่าวเข้าข่ายเป็นมาตรการที่รัฐบาลรัสเซียได้ด่าเนินการเพื่อปกป้องความมั่นคง

ของชาติในช่วงที่มีสถานการณ์ฉุกเฉินด้านความสัมพันธ์ระหว่างรัสเซียและยูเครน โดยคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทได้อ้างอิงถึงการออกข้อมติของสมั ชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ (the 

Resolutions of the United Nations’ General Assembly) หลายฉบับ โดยระบุว่าสถานการณ์ฉุกเฉิน

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ตึงเครียดระหว่างรัสเซียและยูเครนนั้น เป็นที่รับรู้เป็นการทั่วไป  

ในองค์การสหประชาชาติ จนกระทั่งสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติจ่าเป็นต้องออกข้อมติ 

เพื่อแก้ไขสถานการณ์ความตึงเครียดดังกล่าวอย่างเร่งด่วน33 

                                                 
 33 วรรคที่ 7.122 ของ Russia–Traffic in Transit ระบุว่า “there is evidence before the Panel that, at least 

as of March 2014, and continuing at least until the end of 2016, relations between Ukraine and Russia had 

deteriorated to such a degree that they were a matter of concern to the international community. By 

December 2016, the situation between Ukraine and Russia was recognized by the UN General Assembly as 

involving armed conflict.” ซ่ึงมีแนวโน้มว่าสมาชิกสามารถอ้างใช้ข้อยกเว้นดั งกล่าวได้โดยไม่ยากนัก เว้นแต่ในกรณีที่

สถานการณ์ของสมาชิกซ่ึงอ้างใช้ข้อยกเว้นไม่ถือเป็นความฉุกเฉินด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพราะมีการบรรเทา

สภาวะการณ์ดังกล่าวอย่างได้ผลแล้ว ดังที่เคยได้เกิดขึ้นในข้อพิพาท US – Certain Measures on Steel and Aluminium 

Products case (9 December 2022) (WT/DS554/R) ซ่ึงเป็นสภาวการณ์การขาดแคลนเหล็กและอะลูมิเนียมในการท่า

อุตสาหกรรม ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่ถือเป็นความความฉุกเฉินด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ เพราะข้อเท็จจริงได้ปรากฎว่าสหรัฐฯ และประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศในกลุ่ม G 20 ได้มีการก่าหนด

มาตรการร่วมกันเพื่อแก้ไขสถานกาณ์ดังกล่าวไปบ้างแล้ว อาทิ การก่าหนดแผนการจัดสรรทรัพยากรร่วมกันเพื่อบรรเทาสภาวะ

การขาดแคลนวัตถุดิบดังกล่าวในกลุ่มประเทศ G 20 (วรรคที่ 7.148 “the Panel is not persuaded that the situation to 

which the United States refers rises to the gravity or severity of tensions on the international plane so as to 

constitute an “emergency in international relations” …For example, the G20 Global Steel Forum Report 

“ focuses on the steel sector and provides concrete policy solutions to reduce steel excess capacity”… 
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 ส่วนที่ 2. ในล่าดับถัดมาคณะกรรมวินิจฉัยข้อพิพาทต้องพิจารณาว่ามาตรการของรัสเซียซึ่งได้

ปรับใช้เพื่อปกป้องความมั่นคงของชาติในช่วงที่มีสถานการณ์ฉุกเฉินด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

ว่าเป็นมาตรการที่รัสเซียได้พิจารณาแล้วว่าจ่าเป็นหรือไม่ ในการนี้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้

วางหลักการตีความไว้ค่อนข้างกว้าง และให้สมาชิกมีภาระในการพิสูจน์ถึงความจ่าเป็นดังกล่าวไว้ใน

ระดับที่ค่อนข้างต่่า โดยสมาชิกเพียงต้องแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างมาตรการที่ขัดต่อ

พันธกรณีของความตกลง GATT และวัตถุประสงค์ เชิงนโยบายด้านความมั่นคงของชาติตามภววิสัย 

(objective connection) ได้ว่า มาตรการที่ขัดต่อพันธกรณีของความตกลง GATT นั้น สามารถน่ามา

ด่าเนินการเพื่อให้สมาชิกบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์เชิงนโยบายด้านความมั่นคงข้อใดข้อหนึ่งของมาตรา XXI 

(b) ความตกลง GATT ได้อย่างไร34 โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพาทใน Russia–Traffic in Transit 

ปฏิเสธข้อเสนอของยูเครนในการก่าหนดระดับขั้นต่่า (minimal threshold) ของความสมเหตุสมผล 

(means-end-rationality) ในการปรับใช้มาตรการที่ขัดกับพันธกรณีภายใต้ความตกลง GATT และ

การพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์เชิงนโยบายของสมาชิกจากการปรับใช้

มาตรการดังกล่าว35 ต้องมีความเชื่อมโยงหรือเกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์เชิงนโยบายความมั่นคง 1 ใน 3 

ประการภายใต้มาตรา XXI (b) ตามที่สมาชิกได้กล่าวอ้างไว้อยู่บ้าง โดยอาจถือเป็นส่วนหนึ่งของ 

การด่าเนินการเพื่อให้สมาชิกสามารถบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์เชิงนโยบายด้านความมั่นคงตามที่ตน  

กล่าวอ้างไว้ได้ หากสมาชิกผ่านภาระการพิสูจน์ในระดับที่ค่อนข้างต่่านี้ได้ มาตรการดังกล่าวจะเข้าข่าย

ได้รับการยกเว้นจากความไม่สอดคล้องกับพันธกรณีของความตกลง GATT เพราะเป็นมาตรการที่ 

“จ่าเป็น” ในการปกป้องความมั่นคงของชาติภายใต้มาตรา XXI (b) GATT36  

 ดังนั้น เว้นแต่ในกรณีขั้นสุด (extreme case) ที่มาตรการของสมาชิกซึ่งได้น่ามาปรับใช้ไม่มี

ความสมเหตุสมผล (lack of means-end rationality) หรือเกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย

                                                                                                                                     
referring to excess steelmaking capacity as “a global challenge that has become particularly acute since 

2015”, the report highlights various efforts within the Global Steel Forum in light of trends in the sector as 

part of “[g]lobal cooperation to find solutions to tackle excess capacity in the steel market” …).  

 34 วรรคที่ 7.82 ของ Russia–Traffic in Transit ระบุว่า “… For action to fall within the scope of Article XXI(b), 

it must objectively be found to meet the requirements in one of the enumerated subparagraphs of that 

provision.”. 

 35 วรรคที่ 7.128 ของ Russia–Traffic in Transit ระบุว่า “… this obligation is crystallized in demanding that 

the measures at issue meet a minimum requirement of plausibility in relation to the proffered essential 

security interests, i.e. that they are not implausible as measures protective of interests.”.  

 36 วรรคที่ 7.69 ของ Russia–Traffic in Transit ระบุว่า “… to require a "close and genuine relationship of ends 

and means" between the measure and the objective of the Member adopting the measure.”. 
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ด้านความมั่นคงตามที่สมาชิกกล่าวอ้างแต่ประการใดได้เลย37 มาตรการของสมาชิกที่น่ามาปรับใช้นั้น

ย่อมจะมีแนวโน้มเข้าข่ายมาตรการที่จ่าเป็นต้องน่ามาปรับใช้เพื่อปกป้องผลประโยชน์ด้านความมั่นคง

ของชาติได้โดยไม่ยากนัก 

 หากวิเคราะห์ตามถ้อยค่าของบทบัญญัติในมาตรา XXI ความตกลง GATT และแนวทางการ

ตีความในข้อพิพาท Russia–Traffic in Transit มาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ มีแนวโน้มที่จะเข้าข่าย

ข้อยกเว้นในข้อที่ ii และ iii ของมาตรา XXI (b) ของความตกลง GATT ได้ 

 ในส่วนของข้อยกเว้นในข้อที่ ii ของมาตรา XXI (b) ความตกลง GATT รัฐบาลสหรัฐฯ อาจ

อ้างได้ว่ามาตรการคว่่าบาตรฯ เป็นมาตรการที่เก่ียวข้องกับ “การเคลื่อนย้ายสิ่งของหรือวัตถุอ่ืน ๆ เพื่อ

จัดหาส่งให้แก่กองก่าลังทหาร” เมียนมาในทางอ้อม โดยมาตรการคว่่าบาตรฯ มีขึ้นเพื่อตัดเส้นทาง

การเงินและแหล่งรายได้ของกองก่าลังทหารเมียนมาที่ได้ยึดอ่านาจและเข้าปกครองประเทศอย่างขาด

ความชอบธรรม เฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาจากข้อมูลแวดล้อมเพิ่มเติมว่า รัฐบาลสหรัฐฯ ได้พยายาม

ระบุถึงความเชื่อมโยงระหว่างมาตรการคว่่าบาตรฯ กับการตัดแหล่งเงินทุนของรัฐบาลทหารเมียนมา  

ซึ่งมีที่มาของแหล่งรายได้กระจายอยู่ในที่ต่าง ๆ มาโดยเสมอ โดยรัฐบาลสหรัฐฯ ได้เน้นย้่ามาโดยตลอด

ด้วยว่า การตัดแหล่งรายได้ของกองทัพเมียนมามีความส่าคัญยิ่งในการต่อต้านการปกครองโดยรัฐบาล

ทหารและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมา เพราะท้ายที่สุดแล้วรายได้ของรัฐบาลทหารจะถูก

น่าไปใช้สนับสนุนกองก่าลังทหารซึ่งจะกระท่าต่าง ๆ ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผู้ที่เห็นต่าง

ทางการเมือง การอ้างอิงในลักษณะดังกล่าวยังจะสอดคล้องกับแนวทางของรัฐบาลสหรัฐฯ ที่ได้เน้นย้่า

มาโดยตลอดว่า การปกครองโดยกองทัพเมียนมาขัดแย้งกับแนวทางความมั่นคงของชาติสหรัฐฯ ดังที่

เห็นได้จากถ้อยแถลงของประธานาธิบดีโจ ไบเดนในการลงนามในค่าสั่งพิเศษฉบับที่ 14014 ซึ่ง

ก่าหนดให้สถานการณ์ทางการเมืองของเมียนมาเป็น “ภัยคุกคามต่อชาติ” (national threat)38 และ

                                                 
 37 ตัวอย่างของมาตรการที ่ขาดความสมเหตุสมผลระหว่างมาตรการที ่สมาชิกได้น่ามาปรับใช้และวัตถุประสงค์  

เชิงนโยบายตามที่ตนได้กล่าวอ้าง ได้แก่ กรณีของข้อพิพาท China–Rare Earth ซึ่งเกี่ยวข้องกับมาตรการของประเทศจีน 

ที่ก่าหนดอากรส่งออกแร่หายากบางชนิดไว้ในอัตราสูง ส่งผลให้เกิดการจ่ากัดปริมาณการส่งออกสินแร่หายากจากประเทศจีน

ไปยังสมาชิก WTO อื่น ๆ ซ่ึงเป็นแหล่งผลิตสินค้าอุตสาหกรรมทั่วโลก ในข้อพิพาทนี้องค์กรอุทธรณ์ได้ตัดสินว่า จีนไม่สามารถ

อ้างใช้มาตรา XX (b) GATT ได้ เนื่องจากมาตรการของประเทศจีนไม่ได้เป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องชีวิตหรือ

สุขภาพของประชาชนจากการท่าเหมืองแร่จนเกินปริมาณที ่เหมาะสม (over-mining) เพราะแม้จะมีการจ่ากัดปริมาณ 

การส่งออกสินแร่หายาก แต่ภายในประเทศจีนกลับมีอัตราการท่าเหมืองแร่เพื่อผลิตสินแร่หายากมาให้ในประเทศมากยิ่งขึ้น .  

ดู  China—Measures related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten, and Molybdenum (7 August 2014) 

WT/DS431/AB/R. 

 38 เหตุผลดังกล่าวปรากฏอยู่ในอารัมภบทของค่าสั่งพิเศษดังกล่าว โดยมีใจความว่า  “… that the situation in and in 

relation to Burma, and in particular the February 1, 2021, coup, in which the military overthrew the  



53 : 2 (มิถุนายน 2567)  
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มาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ เป็นการด่าเนินการเพื่อให้สหรัฐฯ บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย

ด้านความมั่นคงของชาติในการต่อต้านการปกครองโดยทหารและสนับสนุนแนวทางการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยในเมียนมาด้วย39  

 ยิ่งไปกว่านั้น มาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ มีแนวโน้มที่จะเข้าข่ายข้อยกเว้นที่  iii ของ

มาตรา XXI (b) ความตกลง GATT ได้ ทั้งนี้ รัฐบาลสหรัฐฯ อาจอ้างว่า การก่าหนดมาตรการคว่่าบาตรฯ 

ในรูปแบบของค่าสั่งพิเศษของประธานาธิบดีสหรัฐฯ สะท้อนถึงความจ่าเป็นที่สหรัฐฯ ต้องเร่ง

ด่าเนินการออกมาตรการคว่่าบาตรฯ เพื่อขจัดภัยความมั่นคงของชาติให้เร็วที่สุด โดยเร่งออกมาตรการ

ในรูปแบบของค่าสั่งพิเศษของประธานาธิบดีแทนที่จะมีการเสนอร่างกระบวนการทางกฎหมาย  

ในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่มีช่วงระยะเวลาในการพิจารณาที่นานกว่า ดังนั้น รัฐบาลสหรัฐฯ จะมีเหตุในการอ้าง

ได้ว่า มาตรการคว่่าบาตรฯ จ่าเป็นต้องน่ามาปรับใช้อย่างเร่งด่วน (urgently) เพื่อรับมือกับสถานการณ์

ฉุกเฉิน (emergency) ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นได้ และสามารถอ้างข้อยกเว้น

ดังกล่าวเพื่อด่าเนินมาตรการคว่่าบาตรฯ ต่อไปได้โดยไม่ยากนัก40 

6. สรุปความสอดคล้องของมาตรการคว ่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ ภายใต้

พันธกรณีขององค์การการค้าโลก 

 โดยสรุป แม้มาตรการคว่่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ มีแนวโน้มที่จะขัดต่อพันธกรณีภายใต้ความตกลง 

GATT เนื่องจากเป็นการเลือกประติบัติที่ขัดกับหลักการชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่งในกลุ่มสินค้า 

อัญมณีและเครื่องประดับน่าเข้าซึ่งมีราคาไม่สูง และมีผลเป็นการจ่ากัดปริมาณสินค้าอัญมณีและ

เครื่องประดับจากประเทศไทยซึ่งอาจมีการผลิตจากวัตถุดิบที่ขุดพบจากเหมืองในเมียนมา และแม้

                                                                                                                                     
democratically elected civilian government of Burma and unjustly arrested and detained government leaders, 

politicians, human rights defenders, journalists, and religious leaders, thereby rejecting the will of the people of 

Burma as expressed in elections held in November 2020 and undermining the country’s democratic transition 

and rule of law, constitutes an unusual and extraordinary threat to the national security and foreign policy of 

the United States. I hereby declare a national emergency to deal with that threat.”. 

 39 ในอารัมภบทของกฎกระทรวงการคลังสหรัฐฯ มีใจความว่า “ … constitutes an unusual and extraordinary 

threat to the national security and foreign policy of the United States and declared a national emergency 

to deal with that threat.”  

 40 วรรคที่ 7.72 ของ Russia–Traffic in Transit ระบุว่า “The dictionary definition of “emergency” includes 

a “situation, esp. of danger or conflict, that arises unexpectedly and requires urgent action”, and a "pressing 

need ... a condition or danger or disaster throughout a region.”. 
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สหรัฐฯ จะไม่สามารถใช้ข้อยกเว้นทั่วไปภายใต้มาตรา XX (a) ของความตกลง GATT ซึ่งอนุญาตให้

สมาชิก WTO ด่าเนินมาตรการที่จ่าเป็นในการปกป้องศีลธรรมสาธารณะได้ เหตุเพราะมาตรการ  

คว่่าบาตรฯ สุ่มเสี่ยงที่จะเป็นการกีดกันทางการค้าอย่างแอบแฝง ซึ่งขัดกับเงื่อนไขในการปรับใช้

ข้อยกเว้นทั่วไปภายใต้วรรค “ชาโป” ของมาตรา XX ความตกลง GATT  

 อย่างไรก็ดี รัฐบาลสหรัฐฯ จะสามารถอ้างได้ว่า มาตรการคว่่าบาตรฯ เข้าข่ายข้อยกเว้น  

ด้านความมั่นคงของชาติภายใต้มาตรา XXI (b) (ii) และ (iii) และสหรัฐฯ ย่อมสามารถด่าเนินมาตรการ

คว่่าบาตรฯ ดังกล่าวสืบต่อไปได้ ดังนั้น ผู้ประกอบการและหน่วยงานภาครัฐไทยที่เก่ียวข้องจ่าเป็นต้อง

ตระหนักถึงความได้เปรียบของสหรัฐฯ ในการอ้างใช้ข้อยกเว้นด้านความมั่นคงของชาติสหรัฐฯ และใน

การเจรจาทางการค้ากับสหรัฐฯ หากผู้ประกอบการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทยมีข้อเสนอ

ประการใดให้แก่รัฐบาลสหรัฐฯ เพื่อให้พิจารณาปรับใช้เป็นมาตรการทางเลือกแล้ว มาตรการทางเลือก

ดังกล่าวต้องสามารถด่าเนินการได้อย่างสอดคล้องกับนโยบายด้านความมั่นคงของสหรัฐฯ ภายใต้

ข้อจ่ากัดดังกล่าว ผู้เขียนได้มีค่าแนะน่าเบื้องต้นส่าหรับให้ผู้ส่งออกสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับและ

รัฐบาลไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้  

7. ข้อเสนอแนะในเบื้องต้นต่อรัฐบาลไทยและผู้ประกอบการไทย41 

 7.1 แนวทางการเจรจากับสหรัฐฯ เกี ยวกับพันธกรณีของสหรัฐฯ ภายใต้

กรอบขององค์การการค้าโลก 

 รัฐบาลไทยควรชี้แจงให้รัฐบาลสหรัฐฯ เห็นถึงข้อจ่ากัดของการปรับใช้มาตรการคว่่าบาตรฯ 

ในทางปฏิบัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่ว่า มาตรการดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดอุปสรรคต่อ

การค้าระหว่างไทยและสหรัฐฯ โดยไม่จ่าเป็น ในขณะที่ อาจไม่สามารถท่าให้สหรัฐฯ บรรลุซึ่ ง

วัตถุประสงค์เชิงนโยบายให้เกิดผลกระทบต่อธุรกิจอัญมณีซึ่งเป็นแหล่งรายได้หลักของรัฐบาลทหาร

เมียนมาได้เท่าที่ควร แต่ในการปรับใช้มาตรการดังกล่าวกับสินค้าที่มาจากไทยนั้นกลับจะก่อให้เกิด

ผลกระทบไปยังประเทศไทย ซึ่งเป็นประเทศที่มีพลอยและหินมีค่าดิบจากเมียนมาที่ได้น่าเข้ามาใน

ประเทศไทยก่อนหน้าที่จะมีการก่าหนดมาตรการคว่่าบาตรโดยสหรัฐฯ เป็นจ่านวนมาก และในทาง

ปฏิบัติการตรวจสอบว่าพลอยหรือหินมีค่าแต่ละเม็ดในทุกรายการสินค้าที่ส่งออกจากไทยและน่าเข้า 

ไปยังสหรัฐฯ ว่ามีความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลทหารตามรายชื่อบุคคลและองค์กรที่ปรากฏในรายการ  

                                                 
 41 หากผู้อ่านสนใจอ่านข้อเสนออย่างละเอียด สามารถอ่านได้จากงานวิจัยของผู้เขียนและผู้ด่าเนินการศึกษาร่วมได้ในบทที่ 6. 
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คว่่าบาตรของสหรัฐฯ นั้นย่อมท่าได้ยาก และมีโอกาสที่การด่าเนินการจะขาดความโปร่งใส ความชัดเจน 

และความสมเหตุสมผลได้ 

 นอกจากนั้น รัฐบาลไทยอาจแสดงข้อเท็จจริงเก่ียวกับห่วงโซ่อุปทานการผลิตสนิค้าอัญมณีและ

เครื่องประดับส่งออกแก่รัฐบาลสหรัฐฯ โดยอาจมีการประเมินตัวเลขคร่าว ๆ ของจ่านวนวัตถุดิบพลอย

หรือหินมีค่าทั้งที่ดิบและเจียระไนซึ่งมีแหล่งที่มาดั้งเดิมจากการขุดพบในเหมืองประเทศเมียนมาที่มีอยู่

ในครอบครองผู้ประกอบการไทยในปัจจุบัน เนื่องจากหลังจากการปฏิวัติรัฐประหารในเมียนมา  

คร้ังล่าสุดเร่ือยมาจนกระทั่งถึงในปัจจุบันนั้น โอกาสที่พลอยหรือหินมีค่าที่ขุดพบในเมียนมาจะมีโอกาส

น่าเข้ามายังประเทศไทยนั้นมีความเป็นไปได้น้อยมาก ด้วยก่อนหน้านี้สถานการณ์โควิด-19 ท่าให้มี 

การปิดพรมแดนระหว่างประเทศไทยและเมียนมา และตั้งแต่มีการท่ารัฐประหารในเมียนมาเรื่อยมา

จนกระทั่งในปัจจุบันยังมีสถานการณ์ความไม่แน่นอนทางการเมืองในเมียนมามาโดยตลอด 

 นอกจากนั้น ตั้งแต่สหรัฐฯ ได้ออกมาตรการคว่่าบาตรดังกล่าว ผู้ประกอบการไทยได้พยายาม

เลี่ยงการใช้วัตถุดิบที่ขุดพบจากเหมืองในเมียนมามาโดยเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากทราบว่าสินค้า

ส่งออกมีจุดหมายปลายทางไปยังสหรัฐฯ โดยที่ผ่านมาผู้ประกอบการไทยได้พยายามเลี่ยงไปใช้วัตถุดิบ

จากประเทศอ่ืน ๆ ที่มีคุณภาพด้านรูปลักษณ์และขนาดตามที่คู่ค้าในสหรัฐฯ ต้องการ  

 ทั้งนี้ รัฐบาลไทยยังสามารถเสริมแนวทางการเจรจากับสหรัฐฯ โดยยกหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วย

ความสมเหตุสมผลของการปรับใช้มาตรการคว่่าบาตรฯ (means-end rationality) และชี้ให้เห็นถึง

ข้อเท็จจริงว่า หากหน่วยงานศุลกากรสหรัฐฯ สุ่มตรวจสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับซึ่งน่าเข้าจากไทย

เพื่อตรวจสอบว่าสินค้าที่น่าเข้าจากไทยนั้นจะมีความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลทหารเมียนมาหรือไม่ วิธีการ

เดียวที่จะสามารถด่าเนินการตรวจสอบได้อย่างถูกต้องตามหลักการวิทยาศาสตร์ คือ การสุ่มตรวจ  

เม็ดพลอยหรือหินมีค่า “รายเม็ด” อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบในห้องทดลองที่ดีที่สุดนั้นจะท่าให้

ทราบเพียงว่าพลอยหรือหินมีค่าเม็ดดังกล่าวนั้นมีแหล่งที่มาดั้งเดิมจากการขุดพบจากเหมืองในเมียนมา

หรือไม่ แม้แต่การตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ที่แม่นย่าที่สุดก็ยังไม่สามารถบ่งชี้ได้ว่า พลอยหรือหินมีค่า

เม็ดนั้น ๆ ได้ถูกน่าเข้ามายังไทยเมื่อใด ในขณะเดียวกันการใช้บังคับมาตรการคว่่าบาตรฯ กับสินค้าไทย

กลับจะท่าให้ผู้ประกอบการไทยและท้ายที่สุดผู้น่าเข้าในสหรัฐฯ เองต้องเผชิญกับภาระด้านต้นทุน  

ในการตรวจสอบพลอยหรือหินมีค่าก่อนที่จะส่งออกจากไทยต่อไปยังสหรัฐฯ เพื่อใช้เป็นวัตถุดิบ  

ในการผลิตสินค้าในสหรัฐฯ ได้ ซึ่งหากจ่าเป็นต้องมีการตรวจสอบแหล่งที่มาของพลอยหรือหินมีค่าทุกเม็ด 

ย่อมไม่เกิดความคุ้มค่าในการด่าเนินธุรกิจหรือการค้าสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับบางประเภทได้ 

โดยเฉพาะในกลุ่มสินค้าจ่าพวกพลอยล็อตหรือเครื่องประดับตัวเรือนเงินซึ่งมีราคาต่อชิ้นไม่สูงมาก  

จนไม่คุ้มค่าในการ “ออกใบเซอร์ฯ” (ออกใบรับรอง) 
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 อย่างไรก็ดี ประเด็นส่าคัญที่รัฐบาลไทยต้องเน้นในการเจรจาทางการค้ากับสหรัฐฯ ไปพร้อม

กันด้วยคือ การรับรองว่าไทยเคารพซึ่งสิทธิของสหรัฐฯ ในการก่าหนดมาตรการคว่่าบาตรที่จ่าเป็นต่อ

ความมั่นคงของสหรัฐฯ แต่มาตรการด้านความมั่นคงของสหรัฐฯ ไม่ควรก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการค้า

โดยไม่จ่าเป็น ในการนี้ รัฐบาลไทยควรย้่ากับสหรัฐฯ ว่าไทยพร้อมจะด่าเนินการสนับสนุนให้สหรัฐฯ 

ด่าเนินการเพื่อให้บรรลุซึ่งเป้าประสงค์เชิงนโยบายในการออกมาตรการคว่่าบาตรฯ และให้เกิดผลไปยัง

เป้าประสงค์ตามที่รัฐบาลสหรัฐฯ ต้องการได้ โดยรัฐบาลไทยอาจพิจารณาเพิ่มมาตรการ “คัดกรอง” 

สุ่มตรวจสินค้าอัญมณีและเครื่องประดับเฉพาะจากผู้ประกอบการไทย “บางเม็ด” ที่จะส่งออกไปยัง

สหรัฐฯ ว่ามีแหล่งที่มาเดิมจากเหมืองในเมียนมาหรือไม่ คล้ายกับกรณีการสุ่มตรวจสอบภายใน 

(internal audit) และอาจมีมาตรการออกใบรับรองให้แก่ผู้ประกอบการที่มีประวัติในการรายงาน

แหล่งที่มาของสินค้าที่ส่งออกไปยังสหรัฐฯ ได้อย่างถูกต้องร่วมด้วย  

 7.2 การจัดการการผลิต “พลอยล็อต” ให้ผู้ประกอบการไทยเลี ยงใช้พลอย

ที มาจากเมียนมาในการส่งออกสินค้าที มีจุดหมายปลายทางยังสหรัฐฯ 

 การน่าพลอยหรือหินมีค่าทุกเม็ดไปออกใบรับรองแหล่งที่มาก่อนที่จะส่งออกไปยังสหรัฐฯ  

จะไม่เกิดความคุ้มค่าต่อภาคธุรกิจ โดยเฉพาะในกลุ่มของสินค้าพลอยล็อตและเครื่องประดับตัวเรือนเงิน 

ดังนั้น การน่าอัญมณีทุกเม็ดไปออกใบรับรองเพื่อที่จะไม่ท่าให้สินค้าไทยที่ส่งออกไปยังสหรัฐฯ สุ่มเสี่ยง

ที่จะขัดกับมาตรการคว่่าบาตรฯ จึงไม่ใช่ทางออกส่าหรับการส่งออกสินค้าประเภทดังกล่าวไปยังสหรัฐฯ 

อย่างยั่งยืน  

 ในประเด็นนี้ ผู้ประกอบการไทยควรหารือกับผู้น่าเข้าสหรัฐฯ ให้ชัดเจนแต่เนิ่นว่า สินค้าที่จะ

ส่งออกไปยังสหรัฐฯ จากไทยทั้งหมดจะไม่มีการใช้พลอยหรือหินมีค่าที่มีแหล่งที่มาเดิมจากเหมือง ใน

เมียนมา เว้นแต่จะมีการร้องขอหรือยืนยันถึงความต้องการให้ใช้จากผู้น่าเข้าในสหรัฐฯ ซึ่งหากเป็นกรณี

ดังกล่าวผู้น่าเข้าในสหรัฐฯ จะต้องออกค่าใช้จ่ายในการออกใบรับรองแหล่งที่มาเอง ในขณะเดียวกัน

ผู้ประกอบการไทยควรเสนอทางเลือกให้แก่ผู้น่าเข้าสหรัฐฯ แต่เนิ่นเช่นกันว่า ในกลุ่มสินค้าประเภท

พลอยล็อตและเครื่องประดับตัวเรือนเงินที่ราคาไม่สูงในปัจจุบันมีตัวเลือกเป็นพลอยหรือหินมีค่าจาก

เหมืองในประเทศอ่ืน ๆ ที่มีความคล้ายคลึงกับพลอยหรือหินมีค่าจากเมียนมาที่สามารถน่ามาใช้

ทดแทนกันได้ และควรน่ามาใช้แทนที่จะใช้วัตถุดิบที่ขุดพบจากเหมืองในเมียนมาหรือใช้วัตถุดิบ 

ที่ไม่ทราบแหล่งที่มา ซึ่งเสี่ยงต่อการถูกตรวจพิสูจน์ถึงแหล่งที่มาจากปลายทางในสหรัฐฯ เช่น ในกรณี

ของทับทิม ผู้ประกอบการไทยอาจเสนอให้ใช้ทับทิมจากโมซัมบิกในการผลิตพลอยล็อตที่จะส่งออก  

ไปยังสหรัฐฯ แทนทับทิมพม่า ในกรณีดังกล่าว หากศุลกากรสหรัฐฯ ได้ด่าเนินการสุ่มตรวจแหล่งที่มา
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ของพลอยผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ก็จะพบว่า ทับทิมที่น่ามาสุ่มตรวจจากพลอยล็อตนั้น ๆ 

ไม่ได้เป็นทับทิมที่มาจากเหมืองในเมียนมาที่อาจมีประเด็นเชื่อมโยงไปยังรัฐบาลทหารเมียนมาได้ 

 7.3 การออกใบรับรองแหล่งก่าเนิดสินค้าส่าหรับพลอยที มีมูลค่าสูงจาก

เมียนมาซึ งได้น่าเข้ามายังไทยก่อนการประกาศใช้มาตรการคว ่าบาตรฯ ของสหรัฐฯ 

 ส่าหรับพลอยหรือหินมีค่าจากเมียนมาที่มีมูลค่าค่อนข้างสูง และมีความ  “คุ้มทุน” ในการ

ด่าเนินการ “ออกใบเซอร์” และคู่ค้าในสหรัฐฯ ยังคงมีความต้องการในการน่าเข้า เช่น ทับทิมพม่าหรือ

หยกพม่าที่ขายเป็นเม็ดหรือถูกน่าไปท่าเป็นเครื่องประดับที่มีราคาค่อนข้างสูง ซึ่งผู้ประกอบการไทย

ประเมินแล้วว่าจะมีราคาขายในอนาคตที่คุ้มค่าต่อการลงทุนด่าเนินการ และมีไฮ -เอ็นด์ (hi-end) 

แนวโน้มที่จะถูกน่าไปจ่าหน่ายต่อให้กับผู้ผลิตเครื่องประดับแบรนด์ชั้นน่าที่มีฐานลูกค้ าอยู่ในสหรัฐฯ 

ผู้ประกอบการไทยอาจต้องการน่าพลอยดังกล่าวไปออกใบรับรองแบบระบุแหล่งที่มา นอกจากนั้น 

ผู้ประกอบการไทยยังมีทางเลือกในการน่าพลอยหรือหินมีค่าจากเหมืองในเมียนมาเม็ดนั้น ๆ ไปออก

ใบรับรองว่าเป็นพลอยแท้ และ/หรือน่าไปออกใบรับรองแหล่งก่าเนิดสินค้า ซึ่งในการออกใบรับรอง 

ทั้งสองประเภทมีค่าใช้จ่ายต่่ากว่าในการออกใบรับรองพลอยแบบระบุแหล่งที่มาค่อนข้างมาก โดยมีค่า

ด่าเนินการประมาณ 200 บาทต่อเม็ด ซึ่งที่ส่าคัญใบรับรองทั้งสองประเภทจะมีการระบุวันที่มีการออก

ใบรับรองไว้ด้วย42 ในการนี้ผู้ประกอบการสามารถน่าใบรับรองทั้งสองประเภทไปใช้อ้างอิงเพื่อยืนยันแก่

คู่ค้าในสหรัฐฯ ได้ว่า พลอยหรือหินมีค่าเม็ดดังกล่าวที่แม้ดั้งเดิมอาจมีการค้นพบจากเหมืองในเมียนมา 

ได้ผ่านการครอบครองอยู่ในประเทศไทยในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ก่อนที่เมียนมาจะพ้นจากสภาวะ  

ความระส่่าระสายทางการเมืองและรัฐบาลเมียนมาได้กลบัมาให้มีการเปิดประมูลพลอยและหินมีค่าเป็น

ทางการอีกครั้งได้ 

                                                 
 42 ค่าธรรมเนียมการออกใบรับรองพลอยแท้โดยศูนย์อัญมณีจังหวัดจันทบุรีมีค่าธรรมเนียมประมาณ 200 บาทต่อเม็ด 

และค่าธรรมเนียมในการออกใบรับรองแหล่งก่าเนิดสินค้าเริ่มต้นเพียง 190 บาท ที่มา: BGL Burapha Gemological Laboratory 

อัตราค่าใช้บริการการตรวจสอบอัญมณีของห้องปฏิบัติการ<bgl.chanthaburi.buu.ac.th/2018/documents/download003.pdf> 

สืบค้นเมื่อ 26 พฤษภาคม 2567. และหอการค้าไทย ‘รับรองเอกสารเพื่อการส่งออก’ <https://register.thaichamber.org/ 

service/รับรองเอกสารเพื่อการส่งออก> สืบค้นเมื่อ 27 พฤษภาคม 2567. ส่าหรับรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับใบรับรองใน

รูปแบบต่าง ๆ นั้น สามารถดูเพิ่มได้ในหัวข้อที่ 4.2.1.2 ของเล่มเอกสารการวิจัยฉบับเต็ม. 


