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บทคัดย่อ 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา การด าเนินการ 
ทางการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดยเน้นการสังเคราะห์เอกสารเป็นหลัก ได้แก่ ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพ
และปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา 
ระยะที่ 2 ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของ
วิชาชีพทางการศึกษากับวิชาชีพอื่นทั้งในประเทศและต่างประเทศ และระยะที่ 3 น าเสนอข้อเสนอแนะ
ในการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษา
ของคุรุสภา ด้วยวิธีตามแนวปฏิบัติพื้นฐานในการแก้ปัญหาครอบคลุมทั้งการแก้ปัญหาระยะสั้น และ
ระยะยาว 
 ผลการวิจัยจากการศึกษา ระยะที่ 1 พบว่า ปัญหาหลักของกระบวนการด าเนินการของคุรุสภา 
มีลักษณะการรวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลาง อีกทั้งกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ทางจรรยาบรรณวิชาชีพขาดการบูรณาการกัน นอกจากนี้โครงสร้างคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
(กมว.) ขาดความเป็นกลาง เพราะต้องรับผิดชอบภารกิจอ่ืนเช่นกัน ในส่วนระยะที่ 2 การเปรียบเทียบ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษา และวิชาชีพอ่ืน
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ พบว่า (1) วิชาชีพอ่ืน 6 วิชาชีพในประเทศไทย ทุกวิชาชีพมีส่วนที่
เหมือนกัน ได้แก่ ด้านเจตนารมณ์ของกฎหมาย ด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ด้านการวินิจฉัยชี้ขาด  
โดยทุกวิชาชีพมีหลักการร่วมกันว่าคณะกรรมการที่ท าหน้าที่สั่งลงโทษกับคณะกรรมการที่ท าหน้าที่
พิจารณาเรื่องอุทธรณ์จะต้องไม่ซ้อนทับกันทั้งในเชิงคณะกรรมการและในเชิงบุคคล และมีส่วนที่
แตกต่างกัน ได้แก่ ด้านสิทธิการกล่าวหา หรือกล่าวโทษ ด้านการรับข้อกล่าวหาและข้อกล่าวโทษ  
ด้านกระบวนการพิจารณาข้อกล่าวหาหรือกล่าวโทษ และด้านการอุทธรณ์ (2) วิชาชีพทางการศึกษา 
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ในต่างประเทศ จ านวน 10 ประเทศ หรือเขตการปกครองพิเศษ ส่วนใหญ่ข้อบังคับทางจรรยาบรรณ
วิชาชีพทางการศึกษาจะบูรณาการกับมาตรฐานวิชาชีพครู และมีการบูรณาการการก าหนดแนวทาง  
การด าเนินการทางจรรยาบรรณวิชาชีพทางการศึกษากับด้านวินัยและการลงโทษจะอยู่ในกฎหมาย
ฉบับเดียวกัน อีกทั้งมีการกระจายอ านาจหน่วยงานด าเนินการทางระบบบริหารงานบุคคลในส่วนของ
การด าเนินโทษครูทางวินัยและจรรยาบรรณ และในระยะที่ 3 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย 
ควรเน้นการแก้ปัญหาระยะสั้นก่อน เนื่องจากกระบวนการแก้ไขกฎหมายล าดับรองท าได้ง่ายกว่าและใช้
เวลาน้อยกว่า โดยเสนอให้มีการปรับปรุงกฎหมาย เพื่อกระจายอ านาจการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภาออกจากส่วนกลาง โดยให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ  
ตั้งอนุกรรมการเพื่อดูแลเฉพาะด้านจรรยาบรรณของวิชาชีพโดยตรง และให้คุรุสภาเพิ่มเติมกฎหมาย
ล าดับรองให้เลขาธิการมีอ านาจสั่งไม่รับค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษในกรณีที่พบเรื่องร้องเรียน ซึ่งไม่เข้าข่าย
ต้องรับไว้พิจารณาแต่แรกได้ 

ค าส าคัญ : การปรับปรุงกฎหมาย, กระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณวิชาชีพ, คุรุสภา 

Abstract 
  

This study aims to provide recommendations for improving the legal framework 
governing the code of conduct proceedings for the teaching profession by the Teachers 
Council of Thailand. The study is divided into three phases, primarily focusing on 
document synthesis. Phase 1 examines the current state and issues related to the 
code of conduct proceedings for the teaching profession by the Teachers Council . 

Phase 2 compares the laws related to the code of conduct proceedings for the  
teaching profession with those of other professions, both domestically and  
internationally. Phase 3 provides recommendations for improving the legal framework 
governing the code of conduct proceedings for the teaching profession by the 
Teachers Council, following the basic problem-solving approach covering short-term 
and long-term solutions.  

The research findings are in 3 phases; In the first phase, the study of the 
current state and issues related to the code of conduct proceedings for the teaching 
profession by the Teachers Council revealed that the main problem lies in the 
centralized nature of the proceedings. Additionally, the laws and regulations related to 
the code of conduct proceedings lack integration. The structure of the Professional 
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Standards Committee (PSC) lacks impartiality, and this crucial mechanism of the 
process is responsible for other tasks. In the second phase, the comparative study of 
laws related to the code of conduct proceedings for the teaching profession and 
other professions, both domestically and internationally, found that (1) The six other 
professions in Thailand share similarities in terms of the intent of the law, related 
laws, and the final judgment. All professions have a common principle that the 
committee responsible for imposing penalties and the committee responsible for 
considering appeals must not overlap, both in terms of the committee and the 
individuals involved. However, there are differences in the rights to accuse or file 
complaints, the acceptance of accusations and complaints, the process of considering 
accusations or complaints, and the appeal process. (2)  In the teaching profession 
across 10 countries or special administrative regions, the code of conduct regulations 
for teachers is mostly integrated with the professional standards for teachers. The 
guidelines for conducting code of conduct proceedings for teachers are integrated 
with discipline and punishment are included in the same legislation. Additionally, 
there is a decentralization of authority in the personnel management system regarding 
disciplinary actions and code of conduct proceedings for teachers. In the third phase, 
the recommendations for improving the legal framework suggest focusing on short-

term solutions first, as the process of amending subordinate laws is easier and less 
time-consuming. It is proposed that the legal framework be amended to decentralize 
the code of conduct proceedings for the teaching profession by the Teachers Council 
from the central level . The Professional Standards Committee should appoint a 
subcommittee to directly oversee the code of conduct aspect of the profession. 

Moreover, the Teachers Council should amend subordinate laws to grant the 
secretary-general the authority to reject accusations or complaints that are found to 
be inadmissible from the outset. 

Keywords: law revision, ethical procedure, Teacher’s Council 
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1. บทน า 

 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 53 ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งองค์กร
วิชาชีพครู ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้บริหารการศึกษา มีฐานะเป็นองค์กรอิสระภายใต้การบริหารของ
สภาวิชาชีพ ในก ากับของกระทรวงศึกษาธิการ มีอ านาจหน้าที่ก าหนดมาตรฐานวิชาชีพ ออกและเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ก ากับดูแลการปฏิบัติตามมาตรฐานและจรรยาบรรณของวิชาชีพ ท าให้ 
การประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ได้แก่ ครู ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา และบุคลากร
ทางการศึกษา ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจ าเป็นต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ดังนั้น 
กระทรวงศึกษาธิการ ถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546  
ที่บัญญัติขึ้นแทนพระราชบัญญัติครู พ.ศ. 2488 และเป็นกฎหมายแม่บทส าหรับครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ยกเว้นบุคลากรทางการศึกษาที่จัดการศึกษาตามอัธยาศัย การศึกษานอกระบบ 
ก าหนดให้มีการจัดตั้งส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (คุรุสภา) ในฐานะนิติบุคคลและองค์กรวิชาชีพเป็น
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ ในการควบคุมวิชาชีพทางการศึกษา ซึ่งในส่วนที่ 5 ได้ก าหนดการประกอบวิชาชีพ
ของบุคลากรทางการศึกษา เป็นวิชาชีพที่ต้องขอรับใบประกอบอนุญาตวิชาชีพ 
 พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 มาตรา 8 (1) ได้ก าหนด 
การก ากับดูแลการปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพ และให้คุรุสภามีอ านาจหน้าที่
ตามมาตรา 9 (2) ในการควบคุมความประพฤติและการด าเนินงานของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา
ให้เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ ดังนั้น คุรุสภาจึงมี หน้าที่ควบคุม 
ความประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาให้เป็นไปตามข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพ พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของมาตรฐานการปฏิบัติตนอันเป็นแบบแผนในการประพฤติตน
ของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาที่ต้องถือปฏิบัติ และมาตรา 20 (2) บัญญั ติให้มีบทลงโทษต่อ 
ผู้ประพฤติผิดจรรยาบรรณวิชาชีพทางการศึกษาด้วย โดยมาตรา 25 (2) ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพมีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลการปฏิบัติตามมาตรฐานและจรรยาบรรณของผู้ประกอบ
วิชาชีพทางการศึกษาส าหรับการก ากับดูแลการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิช าชีพ 
ทางการศึกษา ซึ่งคณะกรรมการคุรุสภามีอ านาจหน้าที่ให้ค าปรึกษาแนะน าแก่คณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพ 
 ในส่วนกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภาบัญญัติไว้
ตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 มาตรา 51 - 54 โดยในแต่ละมาตรา
มีลักษณะเป็นการก าหนดกระบวนการในการด าเนินการที่ต่อเนื่องกันไปตั้งแต่ขั้นรับเรื่องในมาตรา 51 
จนถึงกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในมาตรา 54 ซึ่งกฎหมายวางหลักส าคัญไว้ กล่าวคือ มาตรา 51 
ก าหนดให้บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพของผู้ได้รับใบอนุญาต 
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ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายโดยตรงหรือบุคคลอ่ืน มีสิทธิยื่นเรื่องต่อคุรุสภา ทั้งนี้ ภายใต้อายุความ 1 ปีนับแต่
วันที่ผู้เสียหายหรือผู้กล่าวโทษรู้เรื่องการประพฤติผิดและรู้ตัวผู้ประพฤติผิด อนึ่ง การถอนเรื่องที่ยื่นไว้แล้ว
ไม่เป็นเหตุให้ระงับการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  
 โดยเมื่อมีการยื่นเร่ืองเข้ามาตามมาตรา 51 แล้ว ขั้นต่อมาตามมาตรา 52 บัญญัติให้เจ้าหน้าที่
มีหน้าที่รับเร่ืองกล่าวหาหรือกล่าวโทษทั้งหมดตามมาตรา 51 และต้องเสนอเร่ืองต่อเลขาธิการคุรุสภา 
(เลขาธิการ) เพื่อน าเสนอคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพโดยพลั น มาตรา 53 ก าหนดขั้นตอน 
การด าเนินการ โดยให้ประธานกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีหน้าที่แจ้งข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษ
พร้อมส าเนาเรื่องให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวโทษทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วันก่อนเริ่มการพิจารณา 
ทั้งนี้ ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวโทษมีสิทธิยื่นค าชี้แจงหรือน าพยานหลักฐานใด ๆ ส่งต่อคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพหรืออนุกรรมการภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง หรือภายในระยะเวลาที่
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพก าหนด และมาตรา 54 ให้อ านาจคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ  
ในการวินิจฉัยชี้ขาด โดยมีอ านาจสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ (1) ยกข้อกล่าวหา (2) ตักเตือน 
(3) ภาคทัณฑ์ (4) พักใช้ใบอนุญาตมีก าหนดเวลาตามที่เห็นสมควร แต่ไม่เกินห้าปี หรือ (5) เพิกถอน
ใบอนุญาต  
 จากการวิเคราะห์หลักการตามมาตรา 51 ถึงมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 พบว่า การด าเนินการในทุกเรื่องต้องมีเร่ิมเสนอเรื่องจากเลขาธิการ  
เพื่อเสนอเรื่องดังกล่าวต่อไปยังคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ (กมว .) โดยต้องท าการสืบสวน
ข้อเท็จจริง และสอบสวนโดยคณะอนุกรรมการที่แต่งตั้งจากคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพที่ต้อง
รับผิดชอบดูแลทุกพื้นที่ที่มีการกล่าวหาหรือกล่าวโทษ ครอบคลุมผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา  
ทั้งภาครัฐและเอกชนซึ่งมีจ านวนมาก แม้จะเป็นกรณีการกระท าผิดเดียวกันที่มีการสอบข้อเท็จจริง  
หรือการสอบวินัยจากต้นสังกัดแล้วก็ต้องเริ่มกระบวนการด าเนินการใหม่ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้  
ในข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ พ.ศ. 2553 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม เนื่องจากการด าเนินการทางจรรยาบรรณวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภาเป็นกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองที่ต้องมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่ากฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ  
ทางปกครอง ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  
ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองด้วย จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งของปัญหา
อุปสรรคในการก ากับดูแลการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาได้แสดง  
ให้เห็นถึงลักษณะการรวมศูนย์อ านาจในการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาไว้ที่
คุรุสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
 จากการศึกษากฎหมายและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
วิชาชีพทางการศึกษา พบว่า แนวทางการปฏิบัติการส าหรับคุรุสภาที่ใช้เวลาในการด าเนิน การ
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ค่อนข้างมาก ภายใต้ขอบข่ายความรับผิดชอบในการก ากับดูแลผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา  
ในทุกสังกัดทั่วประเทศ เนื่องจากคุรุสภาเป็นสภาวิชาชีพครูแห่งเดียวของประเทศไทย แม้กฎหมาย  
ให้สถานะเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทองค์กรมหาชนที่สามารถใช้อ านาจทางปกครองต่อผู้ประกอบ
วิชาชีพทางการศึกษาได้ แต่มิได้มีฐานะเป็นต้นสังกัดหรือผู้บังคับบัญชาของผู้ประกอบวิชาชีพแต่อย่างใด 
แตกต่างจากกรณีของกระบวนการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ที่กระบวนการจะด าเนินการโดยต้นสังกัดที่รับผิดชอบเฉพาะบุคลากร
ในสังกัดเท่านั้น แตกต่างจากกรณีของคุรุสภา โดยการด าเนินการทุกอย่างทุกขั้นตอนยังมีลักษณะของ
การรวมศูนย์ แต่ต้องรับผิดชอบรับเรื่องร้องเรียน กล่าวหา กล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา
จากทั่วประเทศ เนื่องจากการด าเนินการตามกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิ ชาชีพ 
หลักการตามบทบัญญัติดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้น การกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่าผู้ประกอบวิชาชีพ
ประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ กฎหมายมีเจตนาให้รวมศูนย์อ านาจอยู่ที่คุรุสภาเนื่องจากระบุให้
กระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพต้องแจ้งเร่ืองต่อคุรุสภาทั้งสิ้น ดั งนั้นทั่วประเทศ 
จึงต้องมีการแจ้งเรื่องไปยังคุรุสภาหน่วยงานเดียวเท่านั้น ซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพนั้นมีทั้งในส่วนของรัฐ
และเอกชน มีเป็นจ านวนมาก แต่มีหน่วยงานตั้งรับเพียงหน่วยงานเดียว โดยกฎหมายยังไม่มีการเปิดช่อง
ให้มีการกระจายอ านาจไปยังเขตพื้นที่หรือจังหวัดหรือภู มิภาคด าเนินการได้ ดังนี้แล้วภารกิจ 
ในการด าเนินการดังกล่าวจึงอยู่ในความรับผิดชอบของคุรุสภา ซึ่งภาพรวมแล้วไม่สมดุลกับขอบข่าย
ความรับผิดชอบที่ต้องดูแลทั้งในประเทศและต่างประเทศ แต่เพื่อให้ได้ข้อมูลสภาพปัญหาที่ชัดเจน  
ยังต้องท าการวิจัยเพื่อรวบรวมข้อมูลอีกครั้ง 
 การศึกษาครั้งนี้จึงจ าเป็นต้องศึกษาสภาพปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการ  
ทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา ซึ่งเป็นผลมาจากกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  
ผู้ศึกษาจะท าการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ ซึ่งถือเป็นสิ่งจ าเป็นในการสร้างหรือปรับปรุงกฎหมาย 
โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
ทางการศึกษา และวิชาชีพอื่นทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์จุดอ่อนและจุดแข็งของหลัก
กฎหมายดังกล่าวน าไปสู่ค าตอบเก่ียวกับหลักกฎหมายหรือกระบวนการทางกฎหมายที่เก่ียวข้องเพื่อหา
ค าตอบที่ดีที่สุด (Best Solution)2 มาใช้ในการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการด าเนินการทาง
จรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภาให้มีความเหมาะสมต่อการใช้ในบริบทปัจจุบัน 
ตลอดจนน าไปสู่ประสิทธภิาพของการด าเนนิการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา
ให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

                                                 
 2 Maher M. Dabbah, International and Comparative Competition Law (Oxford University Press 2010) 
30-48.  
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2. วัตถุประสงค์การศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบัน และปัญหากระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพ
ทางการศึกษา 
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพทางการศึกษา และวิชาชีพอื่นทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
 3. เพื่อให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการทาง
จรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา 

3. กรอบแนวคิดการศึกษา 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการศึกษา 
 

 กรอบแนวคิดการศึกษาคร้ังนี้ โดยแบ่งเป็น 3 ขั้นตอนการศึกษา ดังนี้  
 1. การศึกษาสภาพปัญหาการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษา ขอบเขต
เนื้อหาประกอบด้วย การศึกษา (1) หลักการ แนวคิด ทฤษฎีด้านจริยธรรมเกี่ยวกับหลักจรรยาบรรณ 
(Code of Ethics) (2) หลักการ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมจรรยาบรรณ 
(3) หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกรอบแนวคิดในการวิจัย (4) ขอบเขตกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ได้แก่ พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 
ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2556 ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณา 
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2553 ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติ
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ผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2559 ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2563 ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยแบบแผนพฤติกรรมตามจรรยาบรรณ 
พ.ศ. 2550 ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพ พ.ศ. 2556 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (5) ขอบเขต
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการศึกษาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
วิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา โดยการวิเคราะห์ปัญหาใช้หลักการของ Scott, J.3 
 2. การศึกษากฎหมายและข้อบังคับที่ เกี่ยวข้องเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการทาง
จรรยาบรรณวิชาชีพของวิชาชีพอื่นในประเทศไทยและกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณวิชาชีพ
ของวิชาชีพทางต่างประเทศ โดยใช้การศึกษาเปรียบเทียบตามแนวคิดของ Beredey4 ในการวิเคราะห์ 
 3. น าเสนอข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการทาง
จรรยาบรรณวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา โดยใช้แนวคิดของ MCNamara5 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษาในคร้ังนี้เน้นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก แบ่งการศึกษา
เป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพและปัญหา ด้วยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและประชุม
สนทนากลุ่มกับผู้เกี่ยวข้อง ระยะที่ 2 ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ด้วยการศึกษาข้อมูล 
ด้านกฎหมายการศึกษาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งหลักการทฤษฎีและแนวคิด ทางการบริหาร
องค์กร กระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาและวิชาชีพอ่ืน ๆ แล้วใช้
หลักการการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) ความคล้ายคลึงและความแตกต่างของ
ระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศไทยและวิชาชีพทางการศึกษาในต่างประเทศที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาสูง และระยะที่ 3 ศึกษาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย ด้วยการสังเคราะห์
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย และท าการปรับปรุงเพื่อให้ได้
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
ทางการศึกษาของคุรุสภาที่สมบูรณ์ น าเสนอแยกตามระยะของการวิจัย ดังนี้ 
 4.1 ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหากระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของ
วิชาชีพทางการศึกษา เครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย 

                                                 
 3 John Scott, A Matter of Record: Documentary Sources in Social Research (Cambridge Press 1990) 
25, 30. 
 4 George Z. F. Bereday, Comparative Method in Education (Holt, Rinehart and Winston Press 1964) 
08, 25. 
 5 Kathleen R. McNamara, ‘ Consensus and Constraint:  Ideas and Capital Mobility in European 
Monetary Integration’ (1999) 37(3) Journal of Common Market Studies 455, 476. 
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  4.1.1 แบบสอบถามเพื่อใช้ในการสนทนากลุ่มครั้งที่ 1 โดยเป็นประเด็นค าถามเดียวกับ
การสนทนากลุ่มแต่ใช้เป็นทางเลือกให้ผู้ร่วมเสวนากลุ่มให้ข้อมูลคู่ขนานกับการเสวนากลุ่ม ในกรณีที่ 
ไม่ประสงค์จะให้ข้อมูลด้วยวาจาต่อที่ประชุม 
  4.1.2 แบบค าถามที่ใช้ในการเสวนากลุ่มครั้งที่ 1 และ 2 โดยเป็นหัวข้อค าถามที่ใช้ 
ในการน าเสวนากลุ่มทั้ง 2 ครั้ง โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
จ านวน 3 คน 
  4.1.3 เครื่องมือในการบันทึกเสียง และภาพ ประกอบด้วย โทรศัพท์มือถือและแท็บเล็ต 
 4.2 ระยะที่ 2 ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทาง
จรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาและวิชาชีพอ่ืนทั้งในประเทศและต่างประเทศ เครื่องมือวิจัย 
ประกอบด้วยแบบวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อน าประเด็นมาเป็นข้อเสนอแนะ 
ในการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของคุรุสภา 
 4.3 ระยะที่ 3 ศึกษาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการด าเนินการ
ทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาในพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. 2546 เพื่อใช้เป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้วยกระบวนการเปรียบเทียบข้อมูลเพื่อน ามาปรับใช้  
ให้ถูกต้องกับบริบทของประเทศไทย ซึ่งประยุกต์ใช้หลักการแนวคิดของ McNamara ประกอบด้วย 
การระบุปัญหา การก าหนดทางเลือก การตัดสินใจ และการให้ข้อเสนอแนะขั้นตอนการด าเนินการทางวิจัย 
โดยน าเสนอเป็นแนวทางการแก้ปัญหาระยะสั้นและระยะยาว 

5. ผลการวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอข้อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายวิชาชีพ  
ทางการศึกษาของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา โดยเน้นการสังเคราะห์เอกสารจากกฎหมาย ระเบียบ 
และข้อบังคับที่เก่ียวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณวิชาชีพ 

 5.1 ผลการศึกษาสภาพและปัญหากระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพทางการศึกษา  

 จากการสังเคราะห์ประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางจรรยาบรรณวิชาชีพ
ทางการศึกษาของคุรุสภา ประกอบด้วย พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วย
จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2556 และข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิด
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จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพิ่มเติม สามารถวิเคราะห์ประเด็นสภาพปัญหาและ
การด าเนินงานทางจรรยาบรรณวิชาชีพทางการศึกษา ดังภาพ 

 
 
 ภาพที่ 2 แสดงสภาพปัญหาของการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษา
ของคุรุสภา 

 แผนผังกระบวนการที่สะท้อนถึงสภาพปัญหาของกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภาซึ่งถูกก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร  
ทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ที่เป็นกฎหมายแม่บทส าหรับการด าเนินการนี้ เมื่อพิจารณาแนวทางทฤษฎี
ระบบ (System Approach)6 พบว่า การด าเนินการรับเข้าจะเริ่มจากมาตรา 51 ซึ่งเป็นการรับเรื่อง
กล่าวหาหรือกล่าวโทษเข้ามาสู่กระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของ
คุรุสภา เนื่องจากมาตรา 51 เปิดช่องให้การร้องเรียนท าได้ทั้งผู้เสียหายและบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหาย 
ท าให้การรับเข้าของระบบเปิดกว้างรองรับการร้องเรียนผู้ ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาที่มาจาก 
ทุกสังกัดทั่วประเทศกว่าล้านคนเข้ามาในกระบวนการได้ โดยทุกเร่ืองที่ผ่านเข้ามาตามมาตรา 51 จะมี
                                                 
 6 Vestov, ‘System Approach Towards Development of Rule-of-Law State’  (2012)  12(2) . Journal of 
Economics Management and Law 99,103.  
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การด าเนินการเข้าสู่มาตรา 52 ทั้งหมด โดยการส ารวจสภาพปัญหาจากการสัมภาษณ์ ผู้ปฏิบัติพบว่า  
มีการลงรับและรับเรื่องเข้ามาสู่ระบบทุกเรื่องร้องเรียนเสนอต่อไปยังเลขาธิการเพื่อเสนอต่อไปยัง
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพทุกเรื่องโดยไม่สามารถสั่งยุติเร่ืองเองได้ ซึ่งกระบวนการพิจารณาจะเร่ิม
ไปมีลักษณะกระจุกตัว (Bottleneck หรือ คอขวด) อยู่ที่การพิจารณาของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
(กมว.) ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ซึ่งมาตรา 53 
เทียบเคียงตามแนวทางที่เป็นไปตามทฤษฎีระบบ (System Approach) จะเข้าสู่ระยะของ “Process” 
แม้กฎหมายมาตรา 53 วรรคสองจะเปิดช่องให้ตั้ งอนุกรรมการมาท าหน้าที่พิจารณาแทนได้  
แต่การด าเนินการดังกล่าวยังคงมีลักษณะเชิงรับ เป็นการเสนอตั้งอนุกรรมการแบบรายกรณี เมื่อมีเร่ือง
เข้ามาจึงค่อยตั้งเป็นเรื่อง ๆ ไป และเมื่ออนุกรรมการพิจารณาแล้วก็ต้องเสนอเรื่องกลับมาที่คณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 54 โดยในทางปฏิบัติจะมีการผ่านการกลั่นกรองเรื่อง
และให้ความเห็นมาจากอนุกรรมการก่อน ซึ่งทั้งหมดต้องใช้ระยะเวลา ประกอบกับคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพมีบทบาทอ านาจและหน้าที่กว้างขวางทั้งภารกิจด้านการพิจารณาจรรยาบรรณของ
วิชาชีพและภารกิจอ่ืน ๆ อีกมากมาย  
 เมื่อได้ผลการวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 54 จากมติที่ประชุมของคณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพแล้ว เทียบเคียงตามแนวทางทฤษฎีระบบ จะเข้าสู่ระยะของ “Output” ซึ่งผลวินิจฉัยชี้ขาด
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น ผู้ถูกออกค าสั่งตามมาตรา 54 มีสิทธิอุทธรณ์ได้ตาม
มาตรา 55 โดยมีคณะกรรมการคุรุสภาเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว แต่กรรมการโดยต าแหน่ง
จ านวน 4 ต าแหน่งของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพที่เป็นผู้พิจารณาตามมาตรา 54 เป็นกรรมการ
โดยต าแหน่งในคณะกรรมการคุรุสภาซึ่งเป็นองค์คณะที่มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 55 
ดังนี้จึงน าไปสู่ปัญหาในเชิงความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี ปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 (6) เนื่องจากเป็นผู้ที่เคยพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องนี้ 
มาก่อน หากมีกรณีที่ผู้ อุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ประเด็นดังกล่าวนี้อาจเป็นเหตุผลของ  
การพิจารณาอุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาได้ 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว ผลการวิจัยในระยะที่ 1 พบว่า สภาพปัญหากระบวนการด าเนินการทาง
จรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา โดยรวมตามกลไกที่ถูกออกแบบกระบวนการ
ด าเนินการไว้ในพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ยังมีลักษณะการท างาน
ที่รวมศูนย์อยู่ที่ส่วนกลาง โดยการด าเนินการในทุกเรื่องเป็นบทบาทหน้าที่ในความรับผิดชอบของ 
คุรุสภา (ส่วนกลาง) ซึ่งกระบวนการส่งต่อเรื่องรับเข้าต้องมีการสั่งการจากเลขาธิการเพื่อเสนอเรื่อง
ดังกล่าวต่อไปยังคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ดูแลในทุกพื้นที่ทั้งประเทศ ครอบคลุมผู้ประกอบ
วิชาชีพทางการศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนซึ่งมีจ านวนมาก ในขณะที่ส่วนกลางมีเจ้าหน้าที่ในจ านวนที่
จ ากัด แม้คุรุสภาส่วนกลางจะมีการกระจายเจ้าหน้าที่ไปอยู่ในจังหวัดทุกจังหวัด แต่เจ้าหน้าที่คุรุสภา  
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ในแต่ละจังหวัดบทบาทที่รับผิดชอบจะไม่เก่ียวข้องกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพ
โดยตรง เมื่อกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาต้องรอการสั่งการ
เริ่มต้นจากส่วนกลางก่อน จึงท าให้เกิดปัญหาความล่าช้า เนื่องจากที่ ทุกเรื่องกล่าวหากล่าวโทษ  
ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาจากทุกสังกัดทั่วประเทศต้องไปเริ่มกระบวนการจากส่วนกลางทั้งหมด 
เพราะต้องรอการสั่งการจากส่วนกลางออกมาก่อนถึงตั้งคณะกรรมการได้ แม้คุรุสภาจะแก้กฎหมาย
ล าดับรองให้มีการเร่งรัดระยะเวลาให้มีความกระชับรวดเร็วขึ้น แต่หากพิจารณาในทางปฏิบัติอาจจะ
พบปัญหาคือ ระยะเวลาที่เร่งรัดกว่าเดิมไม่เป็นการเหมาะสมกับปริมาณส านวนและบุคลากรของ
ส านักงานเลขาธิการคุรุสภาที่มีอยู่ ณ ปัจจุบัน  
 สรุปข้อค้นพบส าคัญที่ได้จากการศึกษาระยะที่ 1 ดังนี้ 
 1. ประเด็นปัญหาการรวมศูนย์การด าเนินการอยู่ที่ส่วนกลางทั้งหมด ท าให้เกิดความไม่สมดุลกัน
ระหว่างภาระงานและอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ ท าให้เกิดปัญหาเร่ืองภาระงานที่ไม่สอดคล้อง
กับอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ รวมถึงความไม่สมดุลระหว่างอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ส่วนกลางกับ
ขอบเขตพื้นที่ความรับผิดชอบทั้งประเทศ ผลคือน าไปสู่ปัญหาส าคัญคือ ความล่าช้าในการด าเนินการ  
 2. ประเด็นปัญหาจากบทบาทความรับผิดชอบของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ (กมว.)  
ที่ต้องรับผิดชอบนอกเหนือจากงานจรรยาบรรณของวิชาชีพด้วย ท าให้เกิดความไม่คล่องตัว  
ในการด าเนินการด้านจรรยาบรรณของวิชาชีพเท่าที่ควร โดยพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ระบุว่าการด าเนินการในทุกเรื่องต้องมาสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพ (กมว.) ตั้งแต่กระบวนการแจ้งข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษไปจนถึงการวินิจฉัยชี้ขาด 
ผลคือน าไปสู่ปัญหาส าคัญ คือ ปัญหาคอขวด ซึ่งสอดคล้องตามความเห็นจากการประชุมสนทนากลุ่ม
กับผู้เก่ียวข้องที่เห็นว่าอ านาจการตัดสินใจที่รวมศูนย์กลางไว้ที่คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ (กมว.) 
ท าให้เกิดกระบวนการด าเนินการที่ล่าช้าไม่สอดคล้องกับปริมาณคดีจ านวนมากที่มีการร้องเรียนเข้ามา
จากทุกสังกัดทั่วประเทศ  
 3. ประเด็นปัญหาการขาดกระบวนการคัดกรองเรื่องก่อนรับเข้า ซึ่งกฎหมายตามมาตรา 51 
เปิดช่องให้สามารถร้องเรียนกล่าวหา/กล่าวโทษได้อย่างกว้างขวางแม้ไม่ใช่ผู้เสียหายก็ตาม ซึ่งเรื่องที่
รับเข้ามานั้นแม้ไม่เข้าข่ายที่จะต้องรับมาด าเนินการแต่เลขาธิการไม่สามารถด าเนินการยุติได้เอง
เนื่องจากต้องเสนอต่อไปยังคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ โดยยังไม่มีกระบวนการในการคัดกรอง
เร่ืองรับเข้าแต่อย่างใด ผลคือ น าไปสู่ปัญหาคดีที่ไม่มีความจ าเป็นในการที่รับมาด าเนินการแต่แรกเริ่ม 
แต่ต้องมารับเข้ามาโดยเป็นการเพิ่มภาระและจ านวนคดีสะสมโดยไม่จ าเป็น 
 4. ประเด็นปัญหาการขาดการบูรณาการทางวินัยและจรรยาบรรณของวิชาชีพทั้งที่เป็น
ความผิดเดียวกัน ท าให้เกิดความทับซ้อนระหว่างการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพโดยคุรุสภา
ในกรณีที่เป็นการกระท าผิดเดียวกันกับที่มีการสอบข้อเท็จจริงหรือการสอบวินัยจากต้นสังกัด แต่พบว่า
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กระบวนการของจรรยาบรรณของวิชาชีพกับการด าเนินการทางวินัยยังไม่มีการออกแบบเชิงระบบ  
ให้เกิดเชื่อมโยงผลของการด าเนินการบางเรื่องของกระบวนการทางวินัยหรือการสอบข้อเท็ จจริง 
จากต้นสังกัดเพื่อลดระยะเวลา ขั้นตอนหรือน ามาใช้ประโยชน์ในกระบวนการด าเนินการ ทางจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพของคุรุสภา ผลคือ น าไปสู่ปัญหาการท างานที่ทับซ้อนกันและไม่สามารถใช้ประโยชน์  
จากการบูรณาการทั้ง 2 เร่ืองให้เกิดการใช้ทรัพยากรร่วมกันได้เท่าที่ควรจะเป็น 
 5. ประเด็นปัญหาความเสี่ยงของกระบวนการด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย
ปกครอง 2 กรณี ดังนี้ 
  5.1 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการขาดความเป็นกลางของคณะกรรมการคุรุสภา 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองจากผลการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
ตามมาตรา 54 ของพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 เนื่องจากมี
กรรมการโดยต าแหน่งของคณะกรรมการคุรุสภาและคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพทับซ้อนกันถึง  
4 ต าแหน่ง ผลคือน าไปสู่ความเสี่ยงต่อกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ที่จะมีการออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และการเกิดข้อโต้แย้งทางกฎหมายปกครองตามมา  
  5.2 ปัญหาความไม่สอดคล้องกันของถ้อยค าที่ใช้ระหว่างข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วย 
การพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2553 (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2563 กับ
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 กรณีค าว่า กระท าผิดจรรยาบรรณของ
วิชาชีพอย่างร้ายแรง แต่พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ซึ่งเป็น
กฎหมายแม่บทของการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพ โดยมาตรา 54 ยังไม่มีการจ าแนก
ระดับของความผิดเป็นจรรยาบรรณของวิชาชีพอย่างร้ายแรง หรือจรรยาบรรณของวิชาชีพอย่าง  
ไม่ร้ายแรงแต่อย่างใด ผลคือ น าไปสู่ท าให้เกิดความเสี่ยงต่อการออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
เกิดข้อโต้แย้งทางกฎหมายปกครองตามมา 

 5.2 การศึกษากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ กระบวนการด าเนินการ 
ทางจรรยาบรรณของวิชาชีพอื่นในประเทศไทย 

 การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของ
วิชาชีพทางการศึกษากับวิชาชีพอ่ืนในประเทศไทย จ านวน 6 วิชาชีพ ครอบคลุมกลุ่มวิชาชีพ 3 กลุ่ม 
โดยพิจารณาจากวิชาชีพที่มีองค์กรวิชาชีพสังกัดองค์การควบคุมการประกอบวิชาชีพในประเทศไทย
ประกอบด้วย ข้อมูลดังตาราง 
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 ตารางที่ 1 กฎหมายหรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของ
วิชาชีพทางการศึกษากับวิชาชีพอื่นในประเทศไทย 

วิชาชีพ พระราชบัญญตัิวิชาชีพ 
กระบวนการด าเนินการทาง

จรรยาบรรณวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง 
กลุ่มที่ 1 กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
1.1 วิชาชีพเวชกรรม  พระราชบญัญัติวิชาชพี 

เวชกรรม พ.ศ. 2525 
ข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยวิธีพจิารณา
จริยธรรมผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2563 

1.2 วิชาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภ ์

พระราชบญัญัติวิชาชพี 
การพยาบาลและการผดุง
ครรภ์ พ.ศ. 2528 

ข้อบังคับสภาการพยาบาลวา่ด้วย 
การสืบสวนหรือสอบสวนในกรณี 
มีการกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่ามี 
ผู้ประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
การพยาบาลและการผดุงครรภ์  
พ.ศ. 2561 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
2.1 วิชาชีพวิศวกรรม พระราชบญัญัติวิศกร  

พ.ศ. 2542 
ข้อบังคับสภาวิศวกร ว่าด้วยวิธีพิจารณา
และวินิจฉัยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ
วิศวกรรม พ.ศ. 2546 

2.2 วิชาชีพวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย ี

พระราชบญัญัติส่งเสริม
วิชาชีพวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี พ.ศ. 2551 

ข้อบังคับสภาวชิาชีพวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ว่าด้วยวิธีพิจารณาและ
วินิจฉัยจรรยาบรรณแห่งวิชาชพี
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พ.ศ. 2555 

กลุ่มที่ 3 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์
3.1 วิชาชีพบญัช ี พระราชบญัญัติวิชาชพีบัญชี 

พ.ศ. 2547 
ข้อบังคับสภาวชิาชีพบญัชี (ฉบบัที่ 12) 
เร่ือง การพิจารณาเก่ียวกับ
จรรยาบรรณ พ.ศ. 2549  

3.2 วิชาชีพทนายความ  พระราชบญัญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 

ข้อบังคับสภาทนายความ วา่ด้วย 
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2546 
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 จากกฎหมายและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องตามตารางข้างต้น ได้น ามาเปรียบเทียบ 7 ด้าน คือ 
ด้านเจตนารมณ์ของกฎหมาย ด้านกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง ด้านสิทธิการกล่าวหาหรือกล่าวโทษ  
ด้านการรับข้อกล่าวหาและข้อกล่าวโทษ ด้านกระบวนการพิจารณาข้อกล่าวหาหรือกล่าวโทษ  
ด้านการวินิจฉัยชี้ขาด และด้านการอุทธรณ์ พบว่า ทุกวิชาชีพมีส่วนที่เหมือนกัน ได้แก่ ด้านเจตนารมณ์
ของกฎหมาย ด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ด้านการวินิจฉัยชี้ขาด และมีส่วนที่แตกต่างกัน ได้แก่ ด้านสิทธิ
การกล่าวหาหรือกล่าวโทษ ด้านการรับข้อกล่าวหาและข้อกล่าวโทษ ด้านกระบวนการพิจารณา 
ข้อกล่าวหาหรือกล่าวโทษ และด้านการอุทธรณ์ 

 ตารางที่  2 การสรุปประเด็นที่ เหมือนและประเด็นที่แตกต่างของกฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษากับวิชาชีพอื่น 6 วิชาชีพ  

รายการ วิชาชีพทางการศึกษา ประเด็นที่เหมือนและประเด็นที่แตกต่าง 
1. เจตนารมณ์
ของกฎหมาย 

เพื่อควบคุมความประพฤติของ 
ผู้ประกอบวิชาชีพให้ถูกต้องตาม
จรรยาบรรณของวิชาชีพ 

ประเด็นที่เหมือน 
ทุกวิชาชีพก าหนดกฎหมายดังกล่าวไว้เพื่อควบคุม
ความประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพให้ถูกต้องตาม
จรรยาบรรณวิชาชีพ 

2. กฎหมายที่
เกี่ยวขอ้ง 

- พระราชบัญญัติสภาครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
2546 
- ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วย
จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 
2556 
- ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วย 
การพิจารณาการประพฤติ 
ผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
พ.ศ. 2553 แก้ไขฉบับที่ 2 พ.ศ. 
2559 และแกไ้ขฉบับที่ 3 พ.ศ. 
2563 
- ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วย 
แบบแผนพฤติกรรมตาม
จรรยาบรรณวิชาชีพ พ.ศ.2550 

ประเด็นที่เหมือน 
ทุกวิชาชีพมีพระราชบัญญัติวิชาชีพ ข้อบังคับสภา
วิชาชีพเกี่ยวกับจรรยาบรรณวิชาชีพ และข้อบังคับ
สภาวิชาชีพเกี่ยวกับวิธีพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณวิชาชีพของตนเอง 
ประเด็นที่แตกต่าง 
- (วิชาชีพวิศวกร/วิชาชีพวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี) ก าหนดวิธีพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณวิชาชีพเป็นระเบียบสภาวิชาชีพ ไม่ใช่
ข้อบังคับ 

3. สิทธ ิ
การกล่าวหาหรือ

- สิทธิการกล่าวหาและกล่าวโทษ 
สิ้นสุดลงเม่ือพ้นหนึ่งปนีับแต่

ประเด็นที่เหมือน 
วิชาชีพส่วนใหญ่  ก าหนดให้บุคคลที่ ได้รับความ
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รายการ วิชาชีพทางการศึกษา ประเด็นที่เหมือนและประเด็นที่แตกต่าง 
กล่าวโทษ วันที่ผู้ได้รับความเสียหายรู้เรื่อง

หรือรู้ตัวผู้ประพฤติผิด 
- กรณีบัตรสนเทห่์ที่สมบูรณ์  
ข่าวในสื่อมวลชน และอื่น ๆ  
ให้เลขาธกิารสืบสวนข้อเท็จจริง 
หากมีมูลให้กล่าวโทษกอ่นเสนอ
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
พิจารณา 

เสียหายมีสิทธิกล่าวหากรรมการสภาวิชาชีพและ
บุคคลอื่นมีสิทธิกล่าวโทษโดยย่ืนเรื่องต่อสภาวิชาชีพ 
และได้ก าหนดอายุความไว้ 1-3 ปี ตามแต่ละวิชาชีพ
ก าหนด กรณีข่าวและอื่น ๆ ให้เลขาธิการสภาวิชาชีพ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงหากมีมูลให้ท าการกล่าวโทษ
กรณีการถอนเรื่องการกล่าวหาหรือการกล่าวโทษที่
ได้ย่ืนไว้แล้วนั้นไม่เป็นเหตุให้ระงับการด าเนินการ 
ประเด็นที่แตกต่าง 
- (วิชาชีพบัญชี ) ผู้ที่ ได้รับความเสียหายมีสิทธิ
กล่าวหาโดยย่ืนเรื่องต่อประธานคณะกรรมการ
จรรยาบรรณของวิชาชีพ (ไม่ได้ย่ืนต่อเลขาธิการ) 
- (วิชาชีพทนาย) บุคคลที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิ
กล่าวหาโดยย่ืนเรื่องต่อประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความ (ไม่ได้ย่ืนต่อเลขาธิการ) ภายใน 1 ปีนับ
แต่วันที่ ผู้ มีสิทธิกล่าวหาเรื่องการประพฤติผิด
มรรยาท ซ่ึงในประเด็นนี้เหมือนกัน แต่ที่แตกต่างกัน
คือกรณีของวิชาชีพทนายความก าหนดเพิ่มเติมไว้ว่า
อายุความจะต้องไม่เกิน 3 ปีนับแต่วันประพฤติผิด
มรรยาททนายความ ในขณะที่ของคุรุสภาไม่ได้
ก าหนดระยะเวลาในท านองเดียวกันนี้ไว้แต่อย่างใด 
- (วิชาชีพทนาย) การถอนค ากล่าวหาจะเป็นเหตุให้
คดีมรรยาททนายความระงับก็ต่อเม่ือคณะกรรมการ
มรรยาททนายความมีมติไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนกรรมการมรรยาททนายความที่มาประชุม
อนุญาตให้ผู้กล่าวหาถอนค ากล่าวหาได้ (สามารถ 
มาถอนค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษได้) 

4. การรับ 
ข้อกล่าวหาหรือ
ข้อกล่าวโทษ 

- เม่ือคุรุสภาได้รับเรือ่งกล่าวหา
หรือกล่าวโทษ ให้เลขาธิการ
ตรวจสอบเบื้องต้นหากพ้นสิทธิ
การกล่าวหาเสนอคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพพิจารณาไม่รับ

ประเด็นที่เหมือน 
วิชาชีพส่วนใหญ่ ก าหนดให้เม่ือสภาวิชาชีพได้รับ
เรื่องกล่าวหาหรือกล่าวโทษ ให้เลขาธิการตรวจสอบ
เบื้องต้นหากพ้นสิทธิการกล่าวหาเสนอคณะกรรมการ 
จรรยาบรรณของวิชาชีพหรือกรรมการที่มีอ านาจ
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เรื่อง หากไม่พ้นสิทธิการกล่าวหา
ให้รับเรื่อง 

พิจารณาไม่รับเรื่อง หากไม่พ้นสิทธิการกล่าวหาให้
รับเรื่อง 
ประเด็นที่แตกต่าง 
- (วิชาชีพบัญชี) เม่ือมีค ากล่าวหาย่ืนต่อสภา
วิชาชีพ ให้ประธานคณะกรรมการจรรยาบรรณของ
วิชาชีพ หรือผู้ได้รับมอบหมายตรวจสอบ หากไม่มี
มูลความผิดทางจรรยาบรรณของวิชาชีพหรือ 
พ้นอายุความไม่รับค ากล่าวหา (ไม่ต้องเสนอ
คณะกรรมการ) หากมีมูลให้รับข้อกล่าวหาและเสนอ
คณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพ 

5. กระบวนการ
พิจารณา 
ข้อกล่าวหาหรือ
กล่าวโทษ 

- ให้เลขาธิการ สืบสวน
ข้อเท็จจริง หรอืแต่งตั้งบุคคล
หรือคณะบุคคล ด าเนินการแทน 
หากไม่มีมูล เสนอคณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพพิจารณา
วินิจฉัยยุติเรื่อง หากเห็นว่ามีมูล
เสนอคณะกรรมการ 
มาตรฐานวิชาชีพพิจารณาแต่งตั้ง
คณะอนกุรรมการสอบสวน
ด าเนินการสอบสวน 
- กรณีมูลแต่เป็นความผิดไม่
ร้ายแรง คณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพอาจ วินิจฉัย
โทษตามควรแก่กรณีโดยไม่ตั้ง
คณะอนุกรรมการ 
สอบสวนก็ได ้
- การพักใช้ใบอนุญาต กรณ ี
ผู้ประกอบวิชาชีพมีความผิดจน
ถูกแต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงและให้พัก
หรือออกจากราชการไว้ก่อน ให้

ประเด็นที่เหมือน 
วิ ช าชี พ ส่ วน ใหญ่  ก าหนดให้ คณ ะกรรมการ
จรรยาบรรณของวิชาชีพหรือคณะกรรมการที่ มี
อ านาจแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองหา
ข้อเท็จจริง เม่ือคณะกรรมการจรรยาบรรณของ
วิชาชีพหรือคณะกรรมการที่ มีอ านาจพิจารณา
รายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
กลั่นกรอง หากไม่มีมูลให้ยุติเรื่อง หากมีมูลให้แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวน 
ประเด็นที่แตกต่าง 
- (วิชาชีพเวชกรรม)  ให้เลขาธิการจ่ายส านวนค า
ร้องแก่คณะอนุกรรมการจริยธรรม (แต่งตั้งไว้หลาย
ชุด) เพื่อสอบสวนข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ
แพทยสภา หากคณะอนุกรรมการจริยธรรมชุดนั้น 
มี เรื่ อ งค าร้ อ งจ าน วน มาก ห รื อ มี ส่ วน ได้ เสี ย  
ให้ เลขาธิก าร จ่ ายส านวนค าร้ อ งดั งกล่ าว ให้
คณะกรรมการจริยธรรมคณะหนึ่งคณะใดตามที่
เห็นสมควร 
- คณะกรรมการแพทยสภา พิจารณารายงานและ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรม หากไม่มี
มูลให้ยุติเรื่อง หากมีมูลให้บันทึกเป็นค าร้อง และให้
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เลขาธิการกล่าวโทษและเสนอ
คณะกรรมการ 
มาตรฐานวิชาชีพ พิจารณาวินิจฉัย
พักใช้ใบอนุญาตไว้ ก่อนก็ได้ 
แล้วแตง่ตั้งคณะอนุกรรมการ
สอบสวนด าเนนิการสอบสวน 

เลขาธิการจ่ายส านวนให้คณะอนุกรรมการสอบสวน 
(แต่งตั้งไว้หลายชุด) เพื่อด าเนินการสอบสวนเสนอ 
คณะกรรมการแพทยสภา หากคณะอนุกรรมการ
สอบสวนชุดนั้นมีส านวนจ านวนมากหรือมีส่วน 
ได้ เสี ย  ให้ เลขาธิก าร จ่ายส าน วนดั งกล่ าว ให้
คณะกรรมการสอบสวนคณะหนึ่งคณะใดตามที่
เห็นสมควร 
- (วิชาชีพบัญชี) เม่ือประธานคณะกรรมการ
จรรยาบรรณของวิชาชีพได้รับค ากล่าวหา ให้
ประธานคณะกรรมการจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
หรือผู้ ได้รับมอบหมายตรวจสอบ หากไม่มีมูล
ความผิดทางจรรยาบรรณของวิชาชีพหรือสิทธิ
กล่าวหาสิ้นสุดลงไม่รับค า กล่าวหา หากมีมูลให้
รับค ากล่าวหา (ไม่มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
กลั่นกรอง เนื่องจากเลขาธิการหรือผู้แทนได้ท าการ
ตรวจสอบในขั้นตอนรับข้อกล่าวหาแล้ว) 
- (วิ ช า ชี พ วิ ท ย าศ าส ต ร์ แ ล ะ เท ค โน โล ยี ) 
คณะกรรมการจรรยาบรรณของวิชาชีพพิจารณา
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเพื่อแสวงหา
ข้อเท็จจริง เสนอคณะกรรมการจรรยาบรรณของ
วิชาชีพพิจารณา หากไม่ได้กระท าผิดให้ยกข้อ
กล่าวหา หากเห็นว่ามีความผิดแต่เป็นความผิดไม่ถึง
พักใช้ใบอนุญาตให้ตักเตือน หรือภาคทัณฑ์ก็ได้ หาก
มีเหตุอันควรสอบสวนหรือเห็นว่าควรได้รับโทษสูง
กว่านั้น ให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ สอบสวนเพื่อ
ด าเนินการสอบสวนต่อไป 
- (วิชาชีพวิศวกร) กรณีที่ มีค าพิพากษาถึงที่สุด 
ชี้ขาดเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาใด และเห็นว่าข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาประจักษ์ชัดแล้ว คณะกรรมการ 
ไต่สวนจะฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาโดยไม่ไต่สวน
ก็ได ้
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- (วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์) กรณี 
ผู้ประกอบวิชาชีพกระท าผิดวินัยหรือมีค าพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแล้วว่ามีความผิด หรือได้รับโทษ
ถึงจ าคุก อันมิใช่ความผิดฐานกระท าโดยประมาท
หรือลหุโทษ คณะกรรมการสภาการพยาบาลมี
อ านาจด าเนินการให้มีการสอบสวนโดยไม่ต้องผ่าน
ขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงก่อนก็ได้ 
- (วิชาชีพทนายความ) หากเป็นกรณีความผิด 
ครั้งแรกหรือ เล็กน้อย คณะกรรมการมรรยาท 
ทนายความเห็นควรงดโทษ หรือว่ากล่าวตักเตือนได้ 
หรือให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ 
- กรณีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดชี้ขาดเกี่ยวกับผู้ถูก
กล่าวหาใด และเห็นว่าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ประจักษ์ ชั ดแล้ ว คณะกรรมการไต่สวนจะฟั ง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาโดยไม่ไต่สวนก็ได้ 
- (วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์) กรณี 
ผู้ประกอบวิชาชีพกระท าผิดวินัยหรือมีค าพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแล้วว่ามีความผิด หรือได้รับโทษ
ถึงจ าคุก อันมิใช่ความผิดฐานกระท าโดยประมาท
หรือลหุโทษ คณะกรรมการสภาการพยาบาลมี
อ านาจด าเนินการให้มีการสอบสวนโดยไม่ต้องผ่าน
ขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงก่อนก็ได้ 
- (วิชาชีพทนายความ) หากเป็นกรณีความผิด 
ครั้งแรกหรือ เล็กน้อย คณะกรรมการมรรยาท 
ทนายความเห็นควรงดโทษ หรือว่ากล่าวตักเตือนได้ 
หรือให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ 

6. การวนิิจฉัย - คณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพพิจารณาส านวนและ
ความเหน็ของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนแล้ววินิจฉัย:  
   1. ยกข้อกล่าวหาหรือ

ประเด็นที่เหมือน 
วิชาชีพส่วนใหญ่ เม่ือคณะกรรมการจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณา
ส านวนและความเห็ นของคณ ะอนุกรรมการ
สอบสวนแล้ววินิจฉัยชี้ขาด ยกข้อกล่าวหา ตักเตือน 
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รายการ วิชาชีพทางการศึกษา ประเด็นที่เหมือนและประเด็นที่แตกต่าง 
กล่าวโทษ 
   2. ตักเตือน 
   3. ภาคทัณฑ ์
   4. พักใช้ใบอนุญาตไม่เกิน 5 ป ี
   5. เพิกถอนใบอนญุาต 

ภาคทัณฑ์ พักใช้ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต 
ประเด็นที่แตกต่าง 
- (วิชาชีพเวชกรรม/วิชาชีพการพยาบาลและการ
ผดุงครรภ์) ในการพิจารณารายงานและความเห็น
ของคณะอนุกรรมการจริยธรรม หรือส านวนการ
สอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวน  ให้ คณ ะกรรมการแพทยสภาหรือ
ค ณ ะ ก ร รม ก า รส ภ าก ารพ ย าบ าล  แ ต่ ง ตั้ ง
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองเพื่อจัดท าความเห็น
เสนอคณะกรรมการแพทยสภาหรือคณะกรรมการ
สภาการพยาบาล 
- (วิชาชีพเวชกรรม/วิชาชีพการพยาบาลและการ
ผดุงครรภ์) เม่ือสภาวิชาชีพวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว ให้
นายกแพทยสภาหรือนายกสภาการพยาบาลเสนอ
มติของคณะกรรมการแพทยสภาหรือคณะกรรมการ
สภาการพยาบาลต่อสภานายกพิเศษเพื่อขอความ
เห็นชอบ หากสภานายกพิ เศษยับย้ังมติใด ให้
คณะกรรมการแพทยสภาหรือคณะกรรมการสภา
การพยาบาลประชุมพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากมี
เสียงยืนยันมติไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวน
กรรมการทั้งคณะก็ให้ด าเนินการตามมตินั้น 

7. การอุทธรณ ์ - ผู้ถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษ 
อาจอุทธรณ์ค าวินิจฉัยต่อ
คณะกรรมการคุรุสภาได้ โดยให้
เป็นไปตามข้อบังคับคุรุสภาว่า
ด้วยการอุทธรณค์ าวนิิจฉัย 

ประเด็นที่เหมือน 
วิชาชีพส่วนใหญ่  ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือ
กล่าวโทษอาจอุทธรณ์ค าวินิจฉัยต่อคณะกรรมการ
สภาวิชาชีพได้ โดยให้เป็นไปตามข้อบังคับสภาวิชาชีพ 
ประเด็นที่แตกต่าง 
- (วิชาชีพเวชกรรม) ไม่ระบุเกี่ยวกับการอุทธรณ์ไว้
ในกฎหมาย 
- (วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์) การ
อุทธรณ์ไม่อาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการผู้ท าค าสั่ง
ได้ คู่กรณีมีสิทธิโต้แย้งโดยการฟ้องศาลปกครอง 
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 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าทุกวิชาชีพมีกฎหมายเกี่ยวกับจรรยาบรรณของวิชาชีพและ
กระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพไว้เพื่อควบคุมความประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพ 
ให้ถูกต้องตามจรรยาบรรณของวิชาชีพ ซึ่งถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติของวิชาชีพ ข้อบังคั บ 
สภาวิชาชีพว่าด้วยจรรยาบรรณของวิชาชีพ และข้อบังคับสภาวิชาชีพว่าด้วยวิธีพิจารณาการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพของแต่ละวิชาชีพ ซึ่งก าหนดขึ้นให้สอดคล้องกับลักษณะและธรรมชาติของ
วิชาชีพนั้น 
 จากการวิเคราะห์ประเด็นที่เหมือนและประเด็นที่แตกต่างของกฎหมายเกี่ยวกับจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพและกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพระหว่างวิชาชีพทางการศึกษากับ
วิชาชีพอื่นแล้วพบว่า มีประเด็นที่น่าสนใจและสอดคล้องกับข้อค้นพบในตอนที่ 1 ดังนี้ 
 โดยเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับวิชาชีพทางการศึกษาแล้วพบว่า มีประเด็นที่มีความแตกต่างและ
น่าสนใจ ดังนี้  
 (1) การยื่นค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษ : วิชาชีพบัญชีและวิชาชีพทนายความ ก าหนดให้บุคคล
ที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิกล่าวหาโดยยื่นเร่ืองต่อประธานคณะกรรมการจรรยาบรรณของวิชาชีพหรือ
ประธานกรรมการมรรยาททนาย การด าเนินการดังกล่าวเป็นการกระจายอ านาจและลดปริมาณเรื่องที่
ต้องให้เลขาธิการสภาวิชาชีพพิจารณาและสั่งการ ซึ่งจะท าให้การด าเนินการเก่ียวกับจรรยาบรรณของ
วิชาชีพได้รวดเร็วยิ่งขึ้น  
 (2) การถอนค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษ : วิชาชีพทนายความก าหนดให้การถอนค ากล่าวหา 
จะเป็นเหตุให้คดีมรรยาททนายความระงับก็ต่อเมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความมีมติไม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการมรรยาททนายความที่มาประชุมจึงอนุญาตให้ผู้กล่าวหาถอนค ากล่าวหา
หรือกล่าวโทษ ซึ่งจะท าให้เรื่องกล่าวหาหรือกล่าวโทษกรณีที่การกระท าความผิดจรรยาบรรณของ
วิชาชีพเล็กน้อย เช่น การใช้ถ้อยค าไม่สุภาพ การประพฤติตนไม่เหมาะสม มีจ านวนลดลง  
 (3) การตรวจสอบค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษเบื้องต้นและการตรวจสอบอายุความ : วิชาชีพบัญชี
ได้ก าหนดว่าเมื่อมีค ากล่าวหายื่นต่อสภาวิชาชีพ ให้ประธานคณะกรรมการจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
หรือผู้ได้รับมอบหมายตรวจสอบ หากไม่มีมูลความผิดทางจรรยาบรรณของวิชาชีพหรือพ้นอายุความ 
ไม่รับค ากล่าวหา (ไม่ต้องเสนอคณะกรรมการ) หากมีมูลให้รับข้อกล่าวหาและเสนอคณะกรรมการ
จรรยาบรรณของวิชาชีพ (ชุดวินิจฉัยชี้ขาด) ซึ่งการให้ประธานกรรมการจรรยาบรรณของวิชาชีพหรือ  
ผู้ได้รับมอบหมายท าการตรวจสอบค ากล่าวหาหากไม่เป็นความผิดทางจรรยาบรรณและหรือหมด  
อายุความแล้วก็สามารถไม่รับค ากล่าวหาได้ทันทีท าให้กระบวนการไม่รับค าร้องคล่องตัวและรวดเร็ว 
แตกต่างจากวิชาชีพทางการศึกษาที่ก าหนดให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ (ซึ่งท าหน้าที่พิจารณา
เก่ียวกับจรรยาบรรณของวิชาชีพ) เป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องเท่านั้น 
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 (4) การแต่งตั้งคณะกรรมการท าหน้าที่สอบสวนโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง : 
วิชาชีพบัญชี ก าหนดว่าเมื่อประธานคณะกรรมการจรรยาบรรณของวิชาชีพได้รับค ากล่าวหา ให้ประธาน
คณะกรรมการจรรยาบรรณของวิชาชีพหรือผู้ได้รับมอบหมายตรวจสอบ หากไม่มีมูลความผิด  
ทางจรรยาบรรณของวิชาชีพ หรือสิทธิกล่าวหาสิ้นสุดลงไม่รับค ากล่าวหา หากมีมูลให้รับค ากล่าวหา
และเสนอคณะกรรมการจรรยาบรรณพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวน 
โดยไม่มีแต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงเนื่องจากเลขาธิการหรือผู้แทน
ได้ท าการตรวจสอบในขั้นตอบรับข้อกล่าวหาแล้ว จึงท าให้กระบวนการพิจารณากระชับขึ้น 
 (5) แต่งตั้งคณะกรรมการที่ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการที่ท าหน้าที่สอบสวน
ไว้หลายชุด : วิชาชีพเวชกรรมจะท าการแต่งตั้งคณะกรรมการจริยธรรมท าหน้าที่สอบสวนข้อเท็จจริง
และคณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวนไว้หลายชุดเพื่อรับส านวนค าร้องจากเลขาธิการ 
ซึ่งท าให้จ่ายส านวนค าร้องการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง และการด าเนินการสอบสวนมีความคล่องตัว
และรวดเร็ว  
 (6) การจ่ายส านวนให้คณะกรรมการที่มีหน้าที่สอบสวนข้อเท็จจริงที่ได้แต่งตั้งไว้หลายชุดแล้ว
โดยไม่ต้องเสนอคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณา : วิชาชีพเวชกรรม ก าหนดให้เลขาธิการจ่ายส านวน
ค าร้อง (ที่ได้ตรวจสอบเบื้องต้นจากกระบวนการรับค าร้อง) แก่คณะอนุกรรมการจริยธรรมเพื่อสอบสวน
ข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการแพทยสภา โดยไม่ต้องเสนอแพทยสภาเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อท า
หน้าที่สอบสวนข้อเท็จจริงเป็นครั้ง ๆ ไป เนื่องจากได้ท าการแต่งตั้งไว้ก่อนหลายชุด ท าให้เลขาธิการ 
ท าการจ่ายส านวนค าร้องได้ทันทีโดยไม่ต้องรอรอบการประชุมคณะกรรมการแพทยสภา  
 (7) กรณีประพฤติผิดไม่ถึงพักใช้ใบอนุญาตและกรณีการประพฤติผิดสูงกว่านั้น  : วิชาชีพ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ก าหนดว่าคณะกรรมการจรรยาบรรณของวิชาชีพพิจารณาแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง เสนอคณะกรรมการจรรยาบรรณของวิชาชีพพิจารณา 
หากไม่ได้กระท าให้ยกข้อกล่าวหา หากเห็นว่ามีความผิด แต่เป็นความผิดไม่ถึงพักใช้ใบอนุญาต 
ให้ตักเตือน หรือภาคทัณฑ์ก็ได้ หากมีเหตุอันควรสอบสวนหรือเห็นว่าควรได้รับโทษสูงกว่านั้น  
ให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวนต่อไป การด าเนินการลักษณะนี้ท าให้  
ไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อท าการสอบสวนทุกกรณี  
 (8) กรณีผิดทางวินัย : วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ ก าหนดว่ากรณีผู้ประกอบวิชาชีพ
กระท าผิดวินัยหรือมีค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้วว่ามีความผิด หรือได้รับโทษถึงจ าคุก อันมิใช่
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ คณะกรรมการสภาการพยาบาลมีอ านาจด าเนินการให้มี
การสอบสวนโดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงก่อนก็ได้ การด าเนินการในลักษณะดังกล่าว
ท าให้กระบวนการพิจารณากระชับและรวดเร็วขึ้น  
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 (9) กรณีความผิดชัดแจ้ง : วิชาชีพวิศวกร ก าหนดว่ากรณีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดชี้ขาดเกี่ยวกับ
ผู้ถูกกล่าวหาใด และเห็นว่าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาประจักษ์ชัดแล้ว คณะกรรมการไต่สวนจะฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาโดยไม่ไต่สวนก็ได้ ท าให้กระบวนการสอบสวนกระชับขึ้น  
 (10) กรณีท าความผิดครั้งแรกหรือเล็กน้อย : วิชาชีพทนายความ ก าหนดว่าหากเป็นกรณี
ความผิดครั้งแรกหรือเล็กน้อย คณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นควรงดโทษ หรือว่ากล่าวตักเตือนได้ 
หรือให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ ท าให้ค าร้องหรือค ากล่าวหาเล็กน้อยหรือความผิดครั้งแรก  
ที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาลดลง  
 (11) การแต่งตั้งคณะกรรมการท าหน้าที่กลั่นกรองรายงาน ส านวน และความเห็นของ
คณะกรรมการที่ท าหน้าที่สอบสวนข้อเท็จจริงและกรรมการที่ท าหน้าที่สอบสวนก่อนน าเสนอกรรมการ 
ที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด : วิชาชีพเวชกรรมและวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ ก าหนดให้มี
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองท าหน้าที่กลั่นกรองรายงานส านวน และความเห็นของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมและคณะอนุกรรมการสอบสวนก่อนเสนอคณะกรรมการแพทยสภาหรือคณะกรรมการ 
สภาการพยาบาลพิจารณาวินิจฉัย หรือคณะกรรมการที่มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด ท าให้เรื่องที่น าเสนอ
คณะกรรมการที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดนั้นมีความกระชับ ชัดเจน และถูกต้องยิ่งขึ้น  
 (12) การขอความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษ : วิชาชีพเวชกรรมและวิชาชีพการพยาบาล
และการผดุงครรภ์ ระบุว่าเมื่อสภาวิชาชีพวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว ให้นายกแพทยสภาหรือนายกสภาการพยาบาล
เสนอมติของคณะกรรมการแพทยสภาหรือคณะกรรมการสภาการพยาบาลต่อสภานายกพิเศษ  
เพื่อขอความเห็นชอบ หากสภานายกพิเศษยับยั้งมติใดให้คณะกรรมการแพทยสภาหรือคณะกรรมการ
สภาการพยาบาลประชุมพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากมีเสียงยืนยันมติไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวน
กรรมการทั้งคณะก็ให้ด าเนินการตามมตินั้น กระบวนการดังกล่าวท าให้เกิดความรอบคอบยิ่งขึ้นก่อนท า
การสั่งลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพ 
 (13) การอุทธรณ์ : วิชาชีพเวชกรรมและวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ ระบุว่า 
การอุทธรณ์ ไม่อาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการผู้ท าค าสั่งได้ คู่กรณีมีสิทธิโต้แย้งโดยการฟ้องศาลปกครอง 
ท าให้คณะกรรมการที่ท าหน้าที่สั่งลงโทษกับคณะกรรมการที่ท าหน้าที่พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ ไม่ทับซ้อน
กันทั้งในเชิงคณะกรรมการและบุคคล ส าหรับวิชาชีพทางการศึกษานั้นคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
(ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด) คณะกรรมการคุรุสภา (รับเรื่องอุทธรณ์) มีคณะกรรมการโดยต าแหน่ง 
ซ้อนทับกันหลายต าแหน่ง เช่น เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เลขาธิการคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เลขาธิการ
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน เลขาธิการคุรุสภา เป็นต้น 
 โดยเมื่อพิจารณาความเชื่อมโยงแนวทางเก่ียวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพอ่ืนในประเทศตามประเด็นปัญหาของข้อค้นพบในตอนที่ 1 สามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเด็น 
ได้แก่  
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 (1) การกระจายอ านาจและการกระชับกระบวนการด าเนินการ ได้แก่  การแต่งตั้ ง
คณะกรรมการที่ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการที่ท าหน้าที่สอบสวนไว้หลายชุด  
เหมือนวิชาชีพเวชกรรม ท าให้การด าเนินงานไม่รวมที่ส่วนกลางมากเกินไปจนท าให้เกิดความล่าช้า 
และการพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเฉพาะกรณีการประพฤติผิดสูงกว่านั้น เหมือนวิชาชีพ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท าให้ไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อท าการสอบสวน  
ทุกกรณี จึงท าให้เกิดความสมดุลภาระของคณะกรรมการและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในส่วนกลาง 
 (2) การแต่งตั้งคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพโดยเฉพาะเหมือนวิชาชีพส่วนใหญ่ จะท าให้
เกิดความชัดเจนในหน้าที่และไม่ท าให้คณะกรรมการมีภาระที่หนักเกินไป 
 (3) กระบวนการคัดกรองเร่ืองก่อนรับเข้า ได้แก่ การให้ประธานคณะกรรมการจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพหรือผู้ได้รับมอบหมายตรวจสอบค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษเบื้องต้น หากไม่มีมูลความผิด  
ทางจรรยาบรรณของวิชาชีพหรือพ้นอายุความไม่รับค ากล่าวหา (ไม่ต้องเสนอคณะกรรมการ) เหมือน
วิชาชีพบัญชีท าให้กระบวนการไม่รับค าร้องคล่องตัวและรวดเร็ว 
 (4) การบูรณาการทางวินัยและจรรยาบรรณ กรณีความผิดเดียวกัน ได้แก่ การพิจารณากรณี 
ผู้ประกอบวิชาชีพกระท าผิดวินัยหรือมีค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้วว่ามีความผิด หรือได้รับโทษ
ถึงจ าคุก อันมิใช่ความผิดฐานกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ คณะกรรมการมีอ านาจด าเนินการให้มี
การสอบสวนโดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการหาข้อเท็จจริง เหมือนวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ 
และการพิจารณากรณีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดชี้ขาดเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาใด และเห็นว่าข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาประจักษ์ชัด คณะกรรมการไต่สวนจะฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาโดยไม่ไต่สวนก็ได้ 
เหมือนวิชาชีพวิศวกร ท าให้กระบวนการพิจารณากระชับและรวดเร็วขึ้น 
 (5) ความเสี่ยงการผิดกฎหมายปกครอง ได้แก่ การก าหนดว่าการอุทธรณ์ไม่อาจอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการผู้ท าค าสั่งได้ คู่กรณีมีสิทธิโต้แย้งโดยการฟ้องศาลปกครอง เหมือนวิชาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภ์ ท าให้เห็นว่าคณะกรรมการที่ท าหน้าที่สั่งลงโทษกับคณะกรรมการที่ท าหน้าที่
พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ไม่ทับซ้อนกัน ทั้งในเชิงคณะกรรมการและในเชิงบุคคล ท าให้ไม่เกิดความเสี่ยง
จากการผิดกฎหมายปกครอง 

 5.3 การศึกษากระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณวิชาชีพทางการศึกษา
ในต่างประเทศ 

 การศึกษาครั้งนี้เลือกกลุ่มตัวอย่างจากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องจาก 5 ทวีป ได้แก่  
ทวีปยุโรป ทวีปแอฟริกา ทวีปเอเชีย ทวีปอเมริกาเหนือ และทวีปออสเตรเลีย จ านวน 10 ประเทศหรือ
เขตการปกครองพิเศษ ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เขตปกครองพิเศษ
ไต้หวัน ประเทศญี่ปุ่น ประเทศอังกฤษ ประเทศไอร์แลนด์ ประเทศแอฟริกาใต้ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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มลรัฐเพนซิลเวเนีย และประเทศออสเตรเลีย รัฐควีนแลนด์ ประเทศฝรั่งเศส โดยคัดเลือกจากประเทศ
หรือเขตการปกครองพิเศษที่มีสมรรถนะสูงในทวีปเอเชีย ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน  
เขตปกครองพิเศษไต้หวัน ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญี่ปุ่น ในทวีปยุโรป ได้แก่  
ประเทศอังกฤษ ประเทศไอร์แลนด์ และประเทศฝรั่งเศส ทวีปออสเตรเลีย ได้แก่ รัฐควีนแลนด์  
ของประเทศออสเตรเลีย ทวีปอเมริกาเหนือ ได้แก่ มลรัฐเพนซิลเวเนียของประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ทวีปแอฟริกา ได้แก่ ประเทศแอฟริกาใต้ ทั้งนี้ เกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างพิจารณาจาก ตัวชี้วัด 
ผลการประเมินสมรรถนะการแข่งขันของ IMD 2022 และ ผลการประเมิน PISA 2018 ของที่มีผล 
การประเมินอยู่ในล าดับต้น ๆ ของทวีป เพื่อเป็นข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการด าเนินการ  
ทางจรรยาบรรณวิชาชีพให้กับประเทศไทย ซึ่งกฎระเบียบหรือข้อบังคับที่เก่ียวข้องน าเสนอดังตาราง 
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ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบกระบวนการด าเนินงานทางจรรยาบรรณในต่างประเทศ 

กลุ่ม 
 

ประเด็น 
ที่ศึกษา 

กลุ่มประเทศที่แยก
จรรยาบรรณ

วิชาชีพออกจาก
กระบวนการ 

ทางวินัย 

กลุ่มประเทศที่ใช้กระบวนการวินัยข้าราชการ 
เป็นหลักในการด าเนินงาน 

กลุ่มประเทศที่บูรณาการกระบวนการทางจรรยาบรรณวิชาชีพ 
กับกระบวนการทางวินัย ร่วมกัน 

ประเทศ จีน สิงคโปร์ ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส ไต้หวัน 
มลรัฐ 

เพลซิลเวเนีย
สหรัฐอเมริกา 

รัฐควีนแลนด์ 
ออสเตรเลีย 

ไอร์แลนด์ อังกฤษ แอฟริกาใต้ 

ข้อก ำหนด
จรรยำบรรณ 

Code of Ethics 
20187 

Ethos of 
Teaching 

Profession8 

Ethics for 
Civil 

Service9 

Référentiel des 
compétences 

professionnelles 
des métiers du 

professorat et de 
l'éducation" 

201310 

Taiwan 
Teacher 
Ethics 
Code11 

Professional 
Standards 

and 
Conducts for 
Educators12 

Code of Ethics 
for Teachers in 
Queensland13 

Code of 
Professional 
Conduct for 
Teachers14 

Teacher’s 
Standards15 

Code of 
Professional 
Ethics and 
Disciplinary 

Procedures16 

                                                 
 7 教育部, ‘新时代中小学教师职业行为十项准教师’ (MOE.CN, 2018) <http://www.moe.gov.cn/srcsite/A10/s7002/201811/t20181115_354921.html> สืบค้นเมื่อ 23 
สิงหำคม 2566. 
 8 Academy of Singapore Teacher, ‘Ethos of the Teaching Profession’  <https://academyofsingaporeteachers.moe.edu.sg/professional-excellence/ethos/> 
สืบค้นเมื่อ 23 สิงหำคม 2566.  
 9 National Personnel Authority, ‘Outline of the National Public Service Officials Ethics Code’ <https://www.jinji.go.jp/eng/policies/ethics_board/code.html> 
สืบค้นเมื่อ 23 สิงหำคม 2566. 
 10 Ministère de l'Éducation Nationale, ‘Référentiel des Compétences Professionnelles des Métiers du Professorat et de L'éducation’ (2013) <https://www. 
education.gouv.fr/bo/13/Hebdo30/MENE1315928A.htm> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 11 薹北市教育局, ‘全國教師自律公約’ <http://www.tta.tp.edu.tw/5_laws/4_selfcontrol.htm> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
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กลุ่ม 
 

ประเด็น 
ที่ศึกษา 

กลุ่มประเทศที่แยก
จรรยาบรรณ

วิชาชีพออกจาก
กระบวนการ 

ทางวินัย 

กลุ่มประเทศที่ใช้กระบวนการวินัยข้าราชการ 
เป็นหลักในการด าเนินงาน 

กลุ่มประเทศที่บูรณาการกระบวนการทางจรรยาบรรณวิชาชีพ 
กับกระบวนการทางวินัย ร่วมกัน 

ประเทศ จีน สิงคโปร์ ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส ไต้หวัน 
มลรัฐ 

เพลซิลเวเนีย
สหรัฐอเมริกา 

รัฐควีนแลนด์ 
ออสเตรเลีย 

ไอร์แลนด์ อังกฤษ แอฟริกาใต้ 

หน่วยงำนที่
ออกข้อก ำหนด

ทำง
จรรยำบรรณ 

Ministry of 
Education 

Academy of 
Singapore 
Teachers 

National 
Personnel 
Authority 

French Ministry 
of Education 

สมำคมครู
แห่ง

สำธำรณรัฐ
ไต้หวัน 

Department 
of Education, 
Pennsylvania  

Queensland 
College of 
Teacher 

The Teaching 
Council 

Department 
of 

Education 

South African 
Council for 
Educators 

กฎหมำยที่ใช้
ด ำเนินกำร 

Ethical 
Procedure for 
Secondary and 

Primary Teachers 

Public 
Service 

Disciplinary 
Proceedings 

Local 
Public 
Service 
Laws19 

Public Service for 
Disciplinary 
Procedure20 

Teacher’s 
Act 201921 

Educator 
Disciplinary 

Act22 

Education 
(Queensland of 

College 
Teacher) Act 

Teaching 
Council Act 

2015 Section 
42(1)24 

Teachers’ 
Disciplinary 
(England) 

Regulations 

Code of 
Professional 
Ethics and 
Disciplinary 

                                                                                                                                                                                                       
 12 Department of Education Pennsylvania, ‘Code of Professional Practice and Conduct for Educators’ <https://www.pspc.education.pa.gov/Statutes-
Regulations-Policies-Forms/Code-of-Professional-Practice-Conduct/Pages/default.aspx> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566.  
 13 Queensland College of Teacher, ‘Code of Ethics’ (2019) <https://www.qct.edu.au/standards-and-conduct/code-of-ethics> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 14 Teaching Council Ireland, ‘Code of Professional Conduct For Teacher ’ (IE.GOV, 2016). <https://www.teachingcouncil.ie/en/publications/fitness-to-
teach/code-of-professional-conduct-for-teachers1.pdf> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 15 Department for Education England, ‘ Teachers’  Standards’  (2021)  <https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/ government/uploads/ system/uploads/ 
attachment_data/file/1040274/Teachers__Standards_Dec_2021.pdf> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 16 South African Council for Educators, ‘Code of Professional Ethics and Disciplinary Procedures’ (2022) <https://www.sace.org.za/pages/the-code-of-
professional-ethics> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 19 広島県教育委員会. ‘懲戒処分の指針’ (2022) <https://www.mext.go.jp/content/20201222-mxt_syoto01-000011610_34.pdf> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
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กลุ่ม 
 

ประเด็น 
ที่ศึกษา 

กลุ่มประเทศที่แยก
จรรยาบรรณ

วิชาชีพออกจาก
กระบวนการ 

ทางวินัย 

กลุ่มประเทศที่ใช้กระบวนการวินัยข้าราชการ 
เป็นหลักในการด าเนินงาน 

กลุ่มประเทศที่บูรณาการกระบวนการทางจรรยาบรรณวิชาชีพ 
กับกระบวนการทางวินัย ร่วมกัน 

ประเทศ จีน สิงคโปร์ ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส ไต้หวัน 
มลรัฐ 

เพลซิลเวเนีย
สหรัฐอเมริกา 

รัฐควีนแลนด์ 
ออสเตรเลีย 

ไอร์แลนด์ อังกฤษ แอฟริกาใต้ 

201817 Regulations18 200523 201225 Procedures26 
 

                                                                                                                                                                                                       
 20 Law No. 83-634 of July 13, 1983, on the rights and obligations of civil servants (Loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires). 
 21 中华民国. ‘教師法’ (2019) <https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0020040> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 22 Department of Education Pennsylvania, ‘Code of Professional Practice and Conduct for Educators’ <https://www.pspc.education.pa.gov/Statutes-
Regulations-Policies-Forms/Code-of-Professional-Practice-Conduct/Pages/default.aspx> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 24 Teaching Council Ireland, ‘How to Make a Complaint about a Registered Teacher’ (2016) <https://www.teachingcouncil.ie/en/fitness-to-teach/complaints-
about-registered-teachers/making-a-complaint/> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 17 教育部, ‘中小学教师违反职业道德行为处理办法’ (MOE.CN, 2018) <http://www.moe.gov.cn/srcsite/A10/s7002/201811/t20181115_354924.html> สืบค้นเมื่อ 30 
สิงหำคม 2566. 
 18 Government of Singapore, ‘Public Service Disciplinary Proceedings Regulations, Constitution of the republic of Singapore (Article 116(1)’ <https://sso.agc.gov.sg/ 
SL-Rev/CONS1963- RG1/Published/19990701?DocDate=19960515> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 23 Queensland College of Teachers, ‘Education (Queensland of College Teacher) Act 2005’ (2005) <https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/ inforce/ 
current/act-2005-047> สืบค้นเมื่อ 30 สิงหำคม 2566. 
 25 Teaching Regulation Agency England, ‘Teacher misconduct Disciplinary Procedures for Teaching Profession ’ (GOV.UK, 2020) <https://www.gov.uk/ 
government/publications/teacher-misconduct-disciplinary-procedures> สืบค้นเมื่อ 26 สิงหำคม 2566. 
 26 South African Council for Educators, ‘Code of Professional Ethics and Disciplinary Procedures’ (2022) <https://www.sace.org.za/pages/the-code-of-
professional-ethics> สืบค้นเมื่อ 26 สิงหำคม 2566. 



53 : 4 (ธันวาคม 2567)  
 

1233 

กลุ่ม 
 

ประเด็น 
ที่ศึกษา 

กลุ่มประเทศที่แยก
จรรยาบรรณ

วิชาชีพออกจาก
กระบวนการ 

ทางวินัย 

กลุ่มประเทศที่ใช้กระบวนการวินัยข้าราชการ 
เป็นหลักในการด าเนินงาน 

กลุ่มประเทศที่บูรณาการกระบวนการทางจรรยาบรรณวิชาชีพ 
กับกระบวนการทางวินัย ร่วมกัน 

ประเทศ จีน สิงคโปร์ ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส ไต้หวัน 
มลรัฐ 

เพลซิลเวเนีย
สหรัฐอเมริกา 

รัฐควีนแลนด์ 
ออสเตรเลีย 

ไอร์แลนด์ อังกฤษ แอฟริกาใต้ 

หน่วยงำน 
ออกกฎหมำย 

กระทรวงศึกษำธิกำร
ประเทศสำธำรณรัฐ
ประชำชนจีน 

รัฐสภำสิงคโปร์ หน่วยงำน 
เทศบำล 
หรือจังหวัด 

รัฐสภำฝรั่งเศส กระทรวง 
ศึกษำธิกำร 

ไต้หวัน 

Department 
of Education, 
Pennsylvania 

Queensland 
College of 
Teacher 

The Teaching 
Council 

Teaching 
Regulation 

Agency, 
Department 

of 
Education 

South African 
Council for 
Educators 

หน่วยงำน
ด ำเนินกำร

กระบวนกำร
ทำง

จรรยำบรรณ
วิชำชีพ 

โรงเรียนและ
ส ำนักงำนกำรศึกษำ 

ระดับอ ำเภอ 

โรงเรียน 
กระทรวง 

ศึกษำธิกำร 
และหน่วย
พัฒนำครู 

ส ำนักงำน
คณะกรรมกำร

กำรศึกษำ
ท้องถิ่น 

โรงเรียน ส ำนักงำน
เขตพ้ืนที่กำรศึกษำ 

และส ำนักงำน
กำรศึกษำระดับ

เมือง 

โรงเรียนและ
หน่วยงำน 
ต้นสังกัด 

โรงเรียนและ 
คณะกรรมกำร

วินัยของ
ส ำนักงำน

กำรศึกษำมลรัฐ 

วิทยำลัยครู 
ควีนแลนด์และ

หน่วยงำน
เครือข่ำยที่
เกี่ยวข้อง 

โรงเรียนและ 
สภำครู 

โรงเรียนและ 
หน่วยแทนครู
ของกระทรวง

ศึกษำ 

โรงเรียนและ
สภำบุคลำกร
ทำงกำรศึกษำ 

หน่วยงำน/องค์
คณะบุคคลที่

ด ำเนินกำรทำง
จรรยำบรรณ
วิชำชีพทำง
กำรศึกษำ 

คณะกรรมกำร
สถำนศึกษำ และ
คณะกรรมกำร

จรรยำบรรณวิชำชีพ
ประจ ำท้องถิ่น 

คณะกรรมกำร
กำรศึกษำของ
โรงเรียน และ
ฝ่ำยบุคคลของ

กระทรวง 
ศึกษำธิกำร 

คณะกรรมกำ
รวินัย 

กำรศึกษำ
ของ

ส ำนักงำน
กำรศึกษำแต่

โรงเรียนร่วมมือกับ
ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำในระดับ

มัธยม และ
ส ำนักงำนกำรศึกษำ
ประจ ำแคว้นในกรณี

คณะกรรม 
กำรวินัยของ
สถำนศึกษำ 
เป็นหลัก 
ในกำร

ด ำเนินกำร 

กรณีไม่ร้ำยแรง
ให้อ ำนำจ
โรงเรียน

ด ำเนินกำรหำก
ไม่สำมำรถ

ด ำเนินกำรได้ให้

ส่งเร่ืองมำยัง
วิทยำลัยครูเพ่ือ
เป็นผู้พิจำรณำ 

และมอบหมำยให้
หน่วยงำนที่

เกี่ยวข้องตำม 

กรณีไม่ร้ำยแรงให้
อ ำนำจโรงเรียน

ด ำเนินกำรหำกไม่
สำมำรถ

ด ำเนินกำรได้ให้
ส่งเร่ืองต่อมำยัง

กรณีไม่
ร้ำยแรง 

ให้อ ำนำจ
โรงเรียน

ด ำเนินกำร 
หำกไม่

กรณีไม่ร้ำยแรง 
ให้อ ำนำจ
โรงเรียน

ด ำเนินกำรหำก
ไม่สำมำรถ

ด ำเนินกำรได้ให้
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กลุ่ม 
 

ประเด็น 
ที่ศึกษา 

กลุ่มประเทศที่แยก
จรรยาบรรณ

วิชาชีพออกจาก
กระบวนการ 

ทางวินัย 

กลุ่มประเทศที่ใช้กระบวนการวินัยข้าราชการ 
เป็นหลักในการด าเนินงาน 

กลุ่มประเทศที่บูรณาการกระบวนการทางจรรยาบรรณวิชาชีพ 
กับกระบวนการทางวินัย ร่วมกัน 

ประเทศ จีน สิงคโปร์ ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส ไต้หวัน 
มลรัฐ 

เพลซิลเวเนีย
สหรัฐอเมริกา 

รัฐควีนแลนด์ 
ออสเตรเลีย 

ไอร์แลนด์ อังกฤษ แอฟริกาใต้ 

หำกเป็น
ควำมผิด
เกี่ยวกับ

สมรรถนะกำร
สอนโรงเรียน 

ส่งครูเข้ำรับกำร
พัฒนำ 

ละท้องถิ่น โรงเรียนประถม ร่วมมือกับ
คณะกรรม 
กำรประจ ำ

หน่วยงำนต้น
สังกัดในกรณี

ร้ำยแรง 

ส่งเร่ืองต่อมำยัง
คณะกรรม 

กำรวินัยของ
ส ำนักงำน
กำรศึกษำ 

รูปคดีเป็น
ผู้ด ำเนินกำร

สอบสวน และ
ตัดสิน 

สภำครู สำมำรถ
ด ำเนินกำรได้

ให้ส่งเร่ือง
ต่อมำยัง 
หน่วยครู 

ส่งเร่ืองต่อมำยัง 
สภำบุคลำกร 
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 ผลการศึกษาพบว่าจากการวิเคราะห์กฎหมายและข้อบังคับจากต่างประเทศ ใน 5 ทวีป  
10 ประเทศ หรือเขตปกครองพิเศษสามารถสรุปได้ว่า 
 1. แนวปฏิบัติด้านจรรยาบรรณวิชาชีพ พบว่า แบ่งกลุ่มประเทศตามกฎหมายได้ ดังนี้ 
  1.1 ประเทศส่วนใหญ่มีกฎหมายที่ก าหนดจรรยาบรรณวิชาชีพครูกับด้านวินัยและ 
การลงโทษทางจรรยาบรรณวิชาชพีในกฎหมายฉบับเดียวกัน ได้แก่ ประเทศอังกฤษ มลรัฐเพนซิลเวเนีย 
สหรัฐอเมริกา รัฐควีนแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแอฟริกาใต้ และประเทศไอร์แลนด์ 
  1.2 ประเทศที่แยกข้อบังคับทางจรรยาบรรณวิชาชีพ และใช้กฎหมายข้าราชการ 
ในการลงโทษบุคลากรที่กระท าความผิดได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ เขตการปกครองพิเศษไต้หวั น  
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น 
  1.3 ประเทศที่แยกกฎหมายการลงโทษจรรยาบรรณวิชาชีพครูเฉพาะ มีเพียงประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนที่แยกกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณวิชาชีพออกจากวินัยเหมือน
ประเทศไทย  
 2. การด าเนินโทษทางจรรยาบรรณวิชาชีพ แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มประเทศ  
  2.1 กลุ่มประเทศที่ด าเนินโทษทางจรรยาบรรณวิชาชีพร่วมกับโทษทางวินัยภายใต้
กฎหมายครู ได้แก่ เขตปกครองพิเศษไต้หวัน ประเทศอังกฤษ ประเทศไอร์แลนด์ ประเทศแอฟริกาใต้ 
มลรัฐเพนซิลเวเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา และรัฐควีนแลนด์ประเทศออสเตรเลีย 
  2.2 กลุ่มประเทศที่ด าเนินโทษทางจรรยาบรรณวิชาชีพร่วมกับกฎหมายด้านวินัย
ข้าราชการทั่วไป ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น (ใช้กฎหมายข้าราชการ
ท้องถิ่น) 
  2.3 กลุ่มประเทศที่แยกกฎหมายการด าเนินโทษทางจรรยาบรรณวิชาชีพออกจากโทษ
ทางวินัย ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยส านักงานการศึกษาของแต่ละมณฑลเป็นผู้ออกกฎ
ในการด าเนินการ 
 3. การกระจายอ านาจการบริหารด้านจรรยาบรรณวิชาชีพ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า 
การใช้กฎหมายในการด าเนินโทษทางจรรยาบรรณวิชาชีพ ในแต่ละประเทศจะมีการกระจายอ านาจ  
ลงสู่หน่วยงานส านักงานการศึกษาระดับท้องถิ่น โดยมีหน่วยงานตามที่กฎหมายก าหนดหรือสถานศึกษา
เป็นผู้ด าเนินการ ดังนี้ 
  3.1 กลุ่มประเทศที่กระจายอ านาจลงสู่สถานศึกษา ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษไต้หวัน 
  3.2 กลุ่มประเทศที่ด าเนินการโดยหน่วยงานราชการท้องถิ่น ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส 
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  3.3 กลุ่มประเทศที่ด าเนินการโดยองค์บุคคล ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศไอร์แลนด์ 
ประเทศแอฟริกาใต้ รัฐควีนแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย 
 4. กระบวนการการพิจารณาทางจรรยาบรรณวิชาชีพ เร่ิมต้นจากสถานศึกษาไปยังหน่วยงาน
ต้นสังกัดและหน่วยงานส่วนกลาง ขึ้นอยู่กับระดับความผิดของผู้ประกอบวิชาชีพเป็นส าคัญ โดยมี
คณะกรรมการกลั่นกรองเป็นหน่วยพิจารณารับและยื่นเร่ืองดังนี้ 
  4.1 กลุ่มประเทศที่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาขั้นต้นจากสถานศึกษาและกลั่นกรอง
เฉพาะเรื่องที่ร้ายแรงโดยหน่วยงานเฉพาะ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศไอร์แลนด์ ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน เขตปกครองพิเศษไต้หวัน มลรัฐเพนซิลเวเนีย และประเทศแอฟริกาใต้  
  4.2 กลุ่มประเทศที่รับเรื่องเพื่อส่งต่อให้กับหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง ได้แก่ 
รัฐควีนแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศฝรั่งเศส 
 5. การสืบสวนและการลงโทษ ทุกประเทศจะมีคณะกรรมการกลั่นกรองที่ได้รับการแต่งตั้ง
จากหน่วยงาน โดยส่วนใหญ่คณะกรรมการด้านวินัยเป็นผู้ด าเนินการ เนื่องจากกฎหมายก าหนด
ความผิดทางวินัยและจรรยาบรรณวิชาชีพอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน ส าหรับประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนและเขตปกครองพิเศษไต้หวัน กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการโดยการแต่งตั้งของ
สถานศึกษามาจากหลายภาคส่วนในพื้นที่ไม่เพียงเฉพาะคณะกรรมการสถานศึกษา กระบวนการ
ด าเนินงานทางวินัย คณะกรรมการจะแจ้งข้อกล่าวหา ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบหรือให้ผู้ถูกกล่าวหาใช้สิทธิ
การคัดค้านข้อกล่าวหาก่อนเข้าสู่กระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริง หน่วยงานหรือสถานศึกษาจะออก
ค าสั่งพักการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหาเป็นการชั่วคราว โดยก าหนดรายละเอียดในข้อกล่าวหาและ
ระบุเวลาที่ชัดเจนในการยื่นหลักฐานต่าง ๆ 
 ส่วนกรณีของประเทศสิงคโปร์หากผลการสืบสวนเป็นความผิดไม่ร้ายแรง ปรากฏหลักฐานชัดแจ้ง 
คณะกรรมการสามารถสรุปผลการสืบสวนและสั่งลงโทษได้ ส าหรับประเทศออสเตรเลีย รัฐควีนแลนด์ 
วิทยาลัยครูจะท าหน้าที่พิจารณาคัดกรองข้อกล่าวหาความผิดของครูและส่งต่อไปยังหน่วยงาน  
ที่ เกี่ยวข้องเพื่อสอบสวนต่อไปรูปแบบของการลงโทษด้านจรรยาบรรณวิชาชี พ แต่ละประเทศ
ก าหนดการลงโทษไว้ในกฎหมายหลักซึ่งมีบทลงโทษด้านวินัยและจรรยาบรรณวิชาชีพไว้ด้วยกัน ระดับ
โทษเป็นไปตามโทษที่กฎหมายก าหนดการลงโทษตามรูปคดี โดยหนึ่งคดีมีบทลงโทษได้หลายระดับ ซึ่ง
โทษสูงสุดคือการถอนใบประกอบวิชาชีพและการขึ้นบัญชีห้ามปฏิบัติหน้าที่ในวิชาชีพครูอีกต่อไป อนึ่ง 
ส าหรับกรณีการยื่นอุทธรณ์นั้น สามารถยื่นได้ตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ยกเว้นประเทศฝรั่งเศส
ที่ต้องยื่นเรื่องผ่านศาลปกครอง และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน สามารถยื่นเรื่องเพื่อแสดง  
การโต้แย้งของคณะกรรมการสถานศึกษาไปยังส านักงานการศึกษาของแต่ละมณฑล 
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6. บทสรุป 

 การศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหากระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
ทางการศึกษาของคุรุสภา พบว่า ลักษณะการรวมศูนย์การด าเนินการอยู่ที่ส่วนกลาง โดยมี
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ (กมว.) เป็นกลไกหลักส าคัญของการด าเนินการทั้งหมด แต่เนื่องด้วย
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพต้องรับผิดชอบภารกิจอ่ืนนอกเหนือจากการก ากับดูแลการปฏิบัติตาม
จรรยาบรรณของวิชาชีพด้วย นอกจากนี้ในกระบวนการรับเข้าของคุรุสภายังขาดกระบวนการคัดกรอง
เร่ืองก่อนรับเข้ามาสู่ระบบรับเรื่องของคุรุสภา แม้ไม่เข้าข่ายแต่เลขาธิการคุรุสภาไม่สามารถด าเนินการ
ยุติได้เอง อีกทั้งขาดการบูรณาการกระบวนการทางวินัยและจรรยาบรรณของวิชาชีพทั้งที่เป็นความผิด
เดียวกัน และพบปัญหาความเสี่ยงของกระบวนการด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายปกครอง 
2 กรณี คือ การขาดความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองของกรรมการโดยต าแหน่ง 4 ต าแหน่ง
ในคณะกรรมการคุรุสภาที่มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ และปัญหาความไม่สอดคล้องกันของ
ถ้อยค าที่ใช้ระหว่างข้อบังคับคุรุสภากับพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 
กรณีค าว่า ความผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพอย่างร้ายแรง และจรรยาบรรณของวิชาชีพอย่างไม่ร้ายแรง  
 จากผลศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพทางการศึกษา และวิชาชีพอ่ืนทั้งในประเทศและต่างประเทศ พบว่า วิชาชีพอ่ืน 6 วิชาชีพ  
ในประเทศไทย ทุกวิชาชีพมีส่วนที่เหมือนกัน ได้แก่ ด้านเจตนารมณ์ของกฎหมาย ด้านกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้อง ด้านการวินิจฉัยชี้ขาด และมีส่วนที่แตกต่างกัน ได้แก่ ด้านคณะกรรมการหรือบุคคล  
ที่เกี่ยวข้องด้านสิทธิการกล่าวหาหรือกล่าวโทษ ด้านการรับข้อกล่าวหาและข้อกล่าวโทษ ด้านกระบวนการ
พิจารณาข้อกล่าวหาหรือกล่าวโทษ และด้านการอุทธรณ์ และเมื่อพิจารณาความเชื่อมโยงกับกระบวนการ
ด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพอ่ืนในประเทศตามประเด็นปัญหาของข้อค้นพบในระยะที่ 1  
ผลการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพต่าง ๆ ในประเทศไทย  
ตามประเด็นปัญหาของข้อค้นพบในระยะที่ 1 แสดงให้เห็นถึงแนวทางปฏิบัติที่หลากหลายและมี
ประสิทธิภาพในการก ากับดูแลมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ ในด้านโครงสร้าง 
การบริหารจัดการ พบว่าวิชาชีพส่วนใหญ่มีการจัดตั้งคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพเป็นการเฉพาะ 
เพื่อรับผิดชอบในการก ากับดูแลการด าเนินการทางจรรยาบรรณ โดยวิชาชีพเวชกรรมได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการหลายชุดไว้ล่วงหน้า ทั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวน 
เพื่อให้กระบวนการด าเนินการมีความกระชับและมีประสิทธิภาพในส่วนของกระบวนการรับเรื่องร้องเรียน 
วิชาชีพบัญชีได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษเบื้องต้นโดยประธานคณะกรรมการ
จรรยาบรรณหรือผู้ได้รับมอบหมาย ซึ่งหากพบว่าไม่มีมูลความผิดทางจรรยาบรรณหรือคดีขาดอายุความ 
ก็สามารถยุติเรื่องได้โดยไม่ต้องเสนอต่อคณะกรรมการ อันเป็นการคัดกรองเรื่องร้องเรียนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

1238 

 นอกจากนี้ ในกรณีของวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ รวมถึงวิชาชีพวิศวกร ได้มี  
การก าหนดกระบวนการพิเศษส าหรับกรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพกระท าผิดวินัยหรือมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ว่ามีความผิด โดยคณะกรรมการสามารถด าเนินการสอบสวนได้ทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องผ่านขั้นตอน  
การแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการเพิ่มความรวดเร็วและประสิทธิภาพในการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
ประการส าคัญ ทุกวิชาชีพได้ยึดหลักการส าคัญในการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการ  
ที่ท าหน้าที่สั่ งลงโทษกับคณะกรรมการที่ท าหน้าที่พิจารณาเรื่องอุทธรณ์  โดยก าหนดให้ไม่มี  
ความซ้ าซ้อนกันทั้งในระดับคณะกรรมการและระดับบุคคล อันเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรม
และความโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาทางจรรยาบรรณ ดังนั้น กระบวนการด าเนินการทาง
จรรยาบรรณของวิชาชีพต่าง ๆ ในประเทศไทยแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างกลไกที่มี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นธรรม ในการก ากับดูแลมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ 
โดยมีการปรับใช้วิธีการที่เหมาะสมกับบริบทของแต่ละวิชาชีพ  
 จากการศึกษากฎหมายระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพทางการศึกษาในต่างประเทศ จาก 10 ประเทศหรือเขตปกครองพิเศษ ด้วยกระบวนการ
ทางการศึกษาเปรียบเทียบแบบสลับตามแนวคิด Bereday พบว่า ส่วนใหญ่ข้อบังคับทางจรรยาบรรณ
วิชาชีพครูเป็นส่วนหนึ่งของมาตรฐานวิชาชีพครู ในท านองเดียวกันกับประเทศไทย เป็นข้อก าหนด
เก่ียวกับความรู้และประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้หรือการจัดการศึกษาของกลไกการผลิตครูและ
พัฒนาครู27 
 ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่นนั้น ข้อบังคับทางจรรยาบรรณวิชาชีพได้ก าหนด ไว้ในกฎหมาย
ข้าราชการท้องถิ่นซึ่งอ้างอิงจากกฎหมายข้าราชการแห่งชาติ และมี 3 ประเทศ ประกอบด้วยจีน 
สิงคโปร์ และสาธารณรัฐไต้หวัน มีข้อบังคับทางจรรยาบรรณวิชาชีพแยกออกมาจากมาตรฐานวิชาชีพครู 
เป็นในลักษณะของแนวทางการพัฒนาครู แต่ทั้งนี้มีเพียงประเทศจีนเท่านั้นที่มีข้อก าหนดการลงโทษ
ทางจรรยาบรรณและกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณแยกออกมาจากวินัยเหมือนประเทศไทย 
ส่วนอีก 9 ประเทศที่เหลือนั้นกฎหมายที่ก าหนดจรรยาบรรณวิชาชีพครูกับด้านวินัยและการลงโทษ  
จะอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกันโดยด าเนินการไปในคราเดียวกัน  
 ในส่วนการพิจารณาความเชื่อมโยงกับกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพ
ทางการศึกษาในต่างประเทศตามประเด็นปัญหาของข้อค้นพบในระยะที่ 1 พบว่า ทั้ง 10 ประเทศหรือ
เขตการปกครองที่ได้ท าการศึกษาลักษณะเด่นจากการวิเคราะห์ โครงสร้างการบริหารงานบุคลากร  
ทางการศึกษา จากข้อบังคับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปได้ดังนี้ 1) ก าหนดการด าเนินงานในลักษณะ
การกระจายอ านาจจากส่วนกลางลงสู่หน่วยงานส านักงานการศึกษาระดับท้องถิ่น โดยมีหน่วยงาน

                                                 
 27 Karen Swabey, Geraldine Castleton and Dawn Penney, ‘Meeting the Standards? Exploring  
Preparedness for Teaching’ (2010) 35(8) Australian Journal of Teacher Education 29-46. 
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ตามที่กฎหมายก าหนดหรือสถานศึกษาเป็นผู้ด าเนินการร่วมกับคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพ  
ของหน่วยงานต้นสังกัด 2) ก าหนดข้อบังคับกระบวนการการพิจารณาทางจรรยาบรรณวิชาชีพที่เร่ิมต้น
จากสถานศึกษาไปยังหน่วยงานต้นสังกัดและหน่วยงานส่วนกลาง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระดับความผิดของ  
ผู้ประกอบวิชาชีพเป็นส าคัญ กล่าวคือ กรณีความผิดเล็กน้อยการด าเนินการจะอยู่ที่สถานศึกษา และจะ
ขยับไปสู่ต้นสังกัดและหน่วยงานส่วนกลางหากเป็นกรณีความผิดที่ร้ายแรงขึ้น โดยมีคณะกรรมการ
กลั่นกรองเป็นหน่วยพิจารณารับและยื่นเรื่อง 3) สร้างระบบการสืบสวนและการลงโทษด้าน
จรรยาบรรณวิชาชีพไว้ในกฎหมายหลัก ซึ่งมีบทลงโทษด้านวินัยและจรรยาบรรณวิชาชีพไว้ด้วยกัน  
4) ระบุแนวทางการก าหนดระดับโทษเป็นไปตามโทษที่กฎหมายก าหนด โดยการลงโทษเป็นไปตามรูปคดี
หนึ่งคดีมีบทลงโทษได้หลายระดับ ซึ่งโทษสูงสุดคือการถอนใบประกอบวิชาชีพและการขึ้นบัญชี  
ห้ามปฏิบัติหน้าที่ในวิชาชีพครูอีกต่อไป 5) สร้างข้อก าหนดเงื่อนไขให้การอุทธรณ์ของกระบวนการ
ด าเนินการทางจรรยาบรรณจะต้องไม่ใช้คณะกรรมการหรือหน่วยงานเดิมที่ เคยพิจารณาเรื่อง
จรรยาบรรณนั้น ๆ มาก่อน  

7. ข้อเสนอทางกฎหมายต่อการปรับปรุงกระบวนการด าเนินการทาง 
 จรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา 

 ผู้เขียนได้น าประเด็นปัญหาตามข้อค้นพบของระยะที่ 1 มาก าหนดเป็นประเด็นปัญหาที่จะ
น าไปสู่การร่างข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการต่อผู้ถูกกล่าวหา
หรือกล่าวโทษจากการประพฤติผิดจรรยาบรรณวิชาชีพทางการศึกษา โดยน าผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
ในระยะที่ 2 เป็นตัวตั้ง และสร้างแนวทางการน าเสนอการปรับปรุงกฎหมายเป็นระยะที่ 3 โดย
ผลการวิจัยระยะที่ 3 ได้ข้อค้นพบ จ านวน 5 ประเด็นหลัก ครอบคลุมทั้งการแก้ปัญหาระยะสั้น (ทั้งนี้  
ได้วินิจฉัยแล้วว่าประเด็นในการปรับปรุงกฎหมายล าดับรองที่เสนอต่อไปนี้ไม่มีเนื้อหาใดที่มีลักษณะ  
เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ที่เกินไปกว่าพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546) 
และการแก้ปัญหาระยะยาวที่เป็นการปรับปรุงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2546 รายละเอียด ดังนี้  
 7.1 ประเด็นปัญหาการรวมศูนย์การด าเนินการอยู่ที่ ส่วนกลางทั้ งหมด ท าให้ เกิด 
ความไม่สมดุลกันระหว่างภาระงานและอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ การแก้ไขปัญหาระยะสั้น 
เสนอให้ปรับแก้ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
พ.ศ. 2553 โดยแก้ไขข้อ 14 เป็น “การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนอาจกระท าได้ทั้งก่อนและหลัง
กรณีมีมูลเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ....(ข้อความอ่ืนคงเดิม)” และเพิ่มเติมวรรค 3 
ของข้อ 15 เป็น “การแต่งตั้งอนุกรรมการสอบสวนตามวรรคหนึ่งที่กระท าก่อนกรณีมีมูลเป็นการประพฤติ
ผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2553 ให้ท าหน้าที่ได้เฉพาะกรณีข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษเข้าข่าย
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การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพไม่ถึงขั้นพักใช้ใบอนุญาตเท่านั้น ส าหรับการแก้ไขปัญหาระยะยาว 
เสนอให้แก้พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 มาตรา 53 โดยเพิ่มข้อความ
วรรคสาม ดังนี้  
 “กรณีข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษเข้าข่ายความผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพไม่ถึงขั้นพักใช้
ใบอนุญาต การด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง อาจมอบอ านาจให้ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด
ด าเนินการได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามข้อบังคับของคุรุสภา” เพื่อเปิดช่องให้คณะกรรมการ
มาตรฐานวิชาชีพสามารถมอบอ านาจในกรณีที่ข้อกล่าวหา กล่าวโทษ เข้าข่ายความผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพไม่ถึงขั้นพักใช้ใบอนุญาตไปสู่ระดับจังหวัดได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่จะก าหนดใน
กฎหมายล าดับรองต่อไป  
 7.2 ประเด็นปัญหาจากบทบาทความรับผิดชอบของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพที่ต้อง
รับผิดชอบภารกิจนอกเหนือจากการก ากับดูแลการปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพของผู้ประกอบ
วิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภาด้วย การแก้ปัญหาระยะสั้น โดยใช้อ านาจตามมาตรา 25 (5) ของ
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 เพื่อให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
ตั้งอนุกรรมการมากระท าการใดที่อยู่ในอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพได้ โดยให้
เป็นอนุกรรมการด้านจรรยาบรรณของวิชาชีพในคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพเพื่อดูแลเฉพาะด้าน
จรรยาบรรณโดยตรง แต่ทั้งนี้อ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรฐานและจรรยาบรรณ
ของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาอนุกรรมการต้องเสนอต่อคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพโดย
คณะอนุกรรมการมีอ านาจเพียงการท าความเห็นเสนอเท่านั้น ส าหรับการแก้ไขปัญหาระยะยาว เสนอให้
แยกภารกิจของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ (กมว.) ตามมาตรา 25 (2) แห่งพระราชบัญญัติสภาครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ในด้านที่เกี่ยวข้องกับด้านจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางการศึกษาของคุรุสภาออกจากอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ แล้วตั้งเป็น 
องค์คณะใหม่ที่ดูแลด้านจรรยาบรรณของวิชาชีพโดยตรงเพื่อรับผิดชอบงานด้านนี้เป็นการเฉพาะ 
 7.3 ประเด็นปัญหาการขาดกระบวนการคัดกรองเรื่องก่อนรับเข้ามาสู่ระบบรับเรื่องของคุรุสภา 
แม้เรื่องที่รับเข้ามานั้นแม้ไม่เข้าข่ายที่จะต้องรับมาด าเนินการแต่เลขาธิการไม่สามารถด าเนินการยุติได้เอง
เนื่องจากต้องเสนอต่อไปยังคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ การแก้ปัญหาระยะสั้น เสนอให้ปรับแก้
ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2553 โดยแก้ไข 
ข้อ 10 เป็น “เมื่อส านักงานเลขาธิการได้รับเรื่องกล่าวหาหรือกล่าวโทษแล้วให้เลขาธิการตรวจสอบ 
ในเบื้องต้นก่อน หากเรื่องกล่าวหาหรือกล่าวโทษเร่ืองใดพ้นหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้กล่าวหา หรือผู้กล่าวโทษ
รู้เรื่อง การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพและรู้ตัวผู้ประพฤติผิด หรือไม่อาจด าเนินการทาง
จรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภาได้ ตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ให้เสนอ คณะกรรมการเพื่อมีมติไม่รับเร่ืองไว้พิจารณา โดยไม่ต้องรับเข้าสู่
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ระบบรับเรื่องของคุรุสภาหรือออกเลขคดี และแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบ พร้อมแสดงเหตุผลแห่งการไม่รับ 
ค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษ” ส าหรับการแก้ปัญหาระยะยาว เสนอให้แก้พระราชบัญญัติสภาครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 มาตรา 52 ให้กระบวนการรับเข้า สามารถใช้ดุลพินิจที่จะไม่รับเรื่อง
ตั้งแต่แรกเข้าได้ และให้เลขาธิการสามารถมอบหมายผู้หนึ่งผู้ใดท าหน้าที่แทนได้ เพื่อที่จะลดคดีที่จะ
เข้าไปสู่คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ โดยระบุเพิ่มเติมในวรรคสองของมาตรา 52 “ในกรณีที่เห็นว่า
ผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือถูกกล่าวโทษนั้นไม่ได้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา หรือสิทธิการกล่าวหา
หรือกล่าวโทษ สิ้นสุดลงแล้ว ให้เลขาธิการมีค าสั่งไม่รับค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษ โดยแจ้งเป็นหนังสือ
แก่ผู้กล่าวหาหรือกล่าวโทษทราบโดยเร็ว พร้อมแสดงเหตุผลแห่งการไม่รับค ากล่าวหาหรือกล่าวโทษ” 
 7.4 ประเด็นปัญหาการขาดการบูรณาการทางวินยัและจรรยาบรรณของวิชาชพีในกรณีที่เปน็
ความผิดเดียวกัน การแก้ปัญหาระยะสั้น เสนอให้เพิ่มเติม ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณา 
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2553 โดยเพิ่มเติม “ข้อ 13/2 กรณีปรากฏว่า 
ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ถูกกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่าประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
ไม่ถึงขั้นพักใช้ใบอนุญาต ซึ่งส่วนราชการหน่วยงานบังคับบัญชามีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงแล้ว และได้แจ้งข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา
หรือผู้ถูกกล่าวโทษทราบ พร้อมทั้ งรับฟั งค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวโทษแล้ว  
ให้คณะกรรมการวินิจฉัยโทษตามควรแก่กรณีโดยไม่ตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนก็ได้ ”  ส าหรับ 
การแก้ปัญหาระยะยาว ให้ปรับแก้พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 โดย
เพิ่มเติมมาตรา 53/1 “กรณีส่วนราชการหรือหน่วยงานบังคับบัญชาได้มีการด าเนินการทางวินัยจนถึง
ที่สุดแล้ว หรือมีค าพิพากษาจนถึงที่สุด และได้แจ้งข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษและสรุปพยานหลักฐาน
ให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวโทษทราบ พร้อมทั้งรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวโทษแล้ว 
ให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 54 เลยก็ได้ ” ทั้งนี้เพื่อบูรณาการให้
ความผิดทางจรรยาบรรณของวิชาชีพเป็นส่วนหนึ่งของความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เหมือนกรณีของต่างประเทศเมื่อสอบวินัยแล้วก็
สามารถลงโทษทางจรรยาบรรณของวิชาชีพได้เลย 
 7.5 ประเด็นปัญหาความเสี่ยงของกระบวนการด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย
ปกครอง 
  7.5.1 กรณีปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการขาดความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง
ของคณะกรรมการคุรุสภาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามผลการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ การแก้ปัญหาระยะสั้น เสนอให้ คุรุสภาก าหนดแนวปฏิบัติเป็นการภายใน
ส าหรับการประชุมของคณะกรรมการคุรุสภา กรณีที่มีวาระพิจารณาอุทธรณ์ค าวินิจฉัยการประพฤติผิด
จรรยาบรรณในเรื่องที่คณะกรรมการโดยต าแหน่งรายใดเคยวินิจฉัยชี้ขาดมาก่อน ให้ฝ่ายเลขานุการแจ้งต่อ
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ประธานและที่ประชุมถึงเหตุการณ์ขาดความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง เพื่อเชิญให้
กรรมการโดยต าแหน่งรายดังกล่าวออกจากที่ประชุมชั่วคราว และให้บันทึกไว้ในวาระการประชุมว่า
กรรมการรายดังกล่าวไม่ได้อยู่ร่วมพิจารณาอุทธรณ์แต่อย่างใด 
  7.5.2 กรณีปัญหาความไม่สอดคล้องกันของถ้อยค าที่ใช้ในกฎหมายกรณีค าว่ากระท าผดิ
จรรยาบรรณของวิชาชีพอย่างร้ายแรง การแก้ปัญหาระยะสั้น เสนอให้แก้ไข ข้อบังคับว่าด้วยการพิจารณา
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559 หมวดที่ 13 เรื่องการพักใช้ใบอนุญาต 
ข้อ 60/1 และข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2563 ข้อ 60/1 มิให้ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 
โดยปรับแก้ค าว่า “ผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพอย่างร้ายแรง” เป็นค าว่า “ผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ
ถึงขั้นพักใช้ใบอนุญาต” และแก้ไข ข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพ พ.ศ. 2553 ข้อ 13/1 และข้อบังคับว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
ของวิชาชีพ ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2563 ข้อ 60/5 โดยปรับแก้ค าว่า “ประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
ไม่ร้ายแรง” เป็นค าว่า “ประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพไม่ถึงขั้นพักใช้ใบอนุญาต” แทนในทุกฉบับ 
การแก้ปัญหาระยะยาว เสนอให้เพิ่มเติมพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 
มาตรา 54 เป็นวรรคสอง ว่า “ผลการวินิจฉัยชี้ขาดตาม (2) – (3) ถือเป็นการกระท าผิดจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพไม่ร้ายแรง ผลการวินิจฉัยชี้ขาดตาม (4) – (5) ถือเป็นการกระท าผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ
อย่างร้ายแรง” 

8. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 นอกเหนือจากข้อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายที่ได้น าเสนอไปตามข้อ 7 แล้ว เพื่อให้ 
การด าเนินการด้านจรรยาบรรณวิชาชีพของคุรุสภาเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล  
จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังนี้ 
 8.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับปรุงกฎหมายตามข้อ 5.4 คุรุสภาควรเน้นการแก้ปัญหา
ระยะสั้นก่อนเพื่อให้ทันต่อการแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะเร่ืองของจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพของ
คุรุสภาที่สังคมให้ความคาดหวังและให้ความสนใจในการรักษาจรรยาบรรณวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพ 
โดยมีข้อเสนอให้คุรุสภาท าการปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติ  
ผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ และข้อบังคับอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากกระบวนการแก้ไขกฎหมาย  
ล าดับรองท าได้ง่ายกว่าและใช้เวลาน้อยกว่าการแก้ไขพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2546 ที่ต้องมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 (ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้มีผลบังคับกับ
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่  27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562) นอกจากนี้  การปรับปรุง
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พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ยังต้องรอกระบวนการของรัฐสภา  
ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการมากกว่า แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหาระยะยาวสามารถ
ด าเนินการคู่ขนานไปพร้อมกับการแก้ไขปัญหาระยะสั้นได้เลย  
 8.2 คุรุสภาควรพิจารณาเตรียมการในส่วนที่เกี่ยวข้องหากในอนาคตมีการกระจายอ านาจ/
มอบอ านาจการด าเนินการทางจรรยาบรรณของวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภาไปยังส านักงาน
ศึกษาธิการจังหวัดได้จริง โดยทางคุรุสภาควรท าโครงการพัฒนาบุคลากรของคุรุสภาที่กระจายอยู่  
ทุกส านักงานศึกษาธิการจังหวัด เพื่อให้มีความพร้อมรองรับการด าเนินการที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
โดยเฉพาะในเรื่องของจรรยาบรรณวิชาชีพที่ไม่ถึงขั้นพักใช้เพิกถอนใบอนุญาต เนื่องจากคดีกลุ่มนี้ 
ที่มีเป็นจ านวนมากหากสามารถกระจายอ านาจ/มอบอ านาจความรับผิดชอบออกไปให้จังหวัด จะช่วยให้
เกิดความคล่องตัวและแบ่งเบาภารกิจของคุรุสภาส่วนกลางลงได้เป็นอย่างมาก ทั้งนี้ ในระยะแรก  
ควรเริ่มจากการกระจายอ านาจไปยังเจ้าหน้าที่คุรุสภาในกระบวนการสืบสวนหรือสอบสวนการประพฤติ
ผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพโดยอาจมีบุคลากรของส านักงานศึกษาธิการจังหวัดร่วมด าเนินการอยู่ใน
คณะอนุกรรมการด้วย เพื่อส่งเร่ืองให้คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป 
 8.3 ในระหว่างที่ยังไม่มีการกระจายอ านาจ/มอบอ านาจการด าเนินการเกี่ยวกับการพิจารณา
การประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพไปยังส านักงานศึกษาธิการจังหวัด คุรุสภาควรพิจารณาเพิ่ม
อัตราก าลังของเจ้าหน้าที่นิติกรของส านักจรรยาบรรณวิชาชีพและนิติการให้มีจ านวนมากขึ้นกว่าเดิม 
หรือพิจารณาปรับลดภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินการทาง
จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาของคุรุสภา เพื่อให้นิติกรมีภาระงานด้านเดียว  
เป็นการเฉพาะ ให้สามารถท าคดีได้อย่างต่อเนื่องและมีเวลาในการสะสางคดีได้มากข้ึน โดยก าหนดเป็น
สัดส่วนจ านวนคดีที่รับผิดชอบต่อนิติกรให้มีความเหมาะสมและเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ตลอดจน
ส่งเสริมการท าหน้าที่ร่วมกันระหว่างนิติกรจากส านักจรรยาบรรณและนิติการของคุรุสภากับนิติกรจาก
ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดในท้องที่คดีในการให้ท าหน้าที่เป็นเลขานุการแทนนิติกรจากคุรุสภา 
 8.4 คุรุสภาควรพิจารณาหาแนวทางเร่งรัดสะสางคดีเดิมที่สะสม ซึ่งยั งอยู่ระหว่างรอ 
การด าเนินการอีกหลายคดี นอกเหนือจากการคัดแยกคดีที่ผู้ถูกกล่าวหา/กล่าวโทษเสียชีวิตซึ่งคุรุสภา
ก าลังเร่งรัดด าเนินการอยู่แล้วโดยสามารถสะสางคดีให้ลดลงได้ดีแล้ว แต่ขอให้เพิ่มการเร่งคัดแยกเร่ือง
ที่ไม่เข้าข่ายเงื่อนไขการกล่าวหา/กล่าวโทษตามมาตรา 51 กล่าวคือ กรณีการร้องเรียนที่พ้นระยะเวลา 
1 ปีนับจากวันที่มีการกล่าวหา/กล่าวโทษ หรือผู้ถูกร้องเรียนไม่มีสถานภาพเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
ทางการศึกษาของคุรุสภาอีกแล้ว เพื่อเสนอเลขาธิการท าความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพเพื่อให้มีมติไม่รับเรื่องไว้พิจารณาโดยเร็ว รวมถึงการคัดแยกเรื่องการกล่าวหา/กล่าวโทษใด 
ที่มีการลงโทษทางวินัยแล้วและเป็นโทษทางจรรยาบรรณวิชาชีพที่ไม่ถึงขั้นพักใช้ใบอนุญาต โดยให้
เร่งรัดการด าเนินการสืบสวนตามรูปคดีจากส านวนวินัยเดิมแล้วเสนอคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ
วินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 54 ได้เลย โดยไม่ต้องตั้งกรรมการสอบสวนซ้ าอีกแล้ว 




