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บทคัดย่อ 

 โดยรากฐานแนวคิดและโครงสร้างทางกฎหมายโดยทั่วไป Regulation (EU) No 1215/2012 
of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction 
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters 
(recast) เรียกในที่นี้ว่า “กฎระเบียบที่ 1215/2012” นั้น แม้จะได้รับการจัดท าขึ้นโดยมุ่งหมายต่อ 
การเสริมสร้างความเป็นระบบระเบียบทางกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล เพื่อความเป็น
เอกภาพทางกฎหมายภายในสหภาพยุโรป อันเป็นการก่อให้เกิดความสัมพันธ์และผลกระทบภายใน 

                                                 
  บทความวิจัยฉบับนี้ ผู้เขียนได้เรียบเรียงขึ้นด้วยการสรุปใจความส าคัญเพื่อน าเสนอข้อค้นพบของงานวิจัยจาก รายงาน
ฉบับสมบูรณ์ เร่ือง “ความสัมพันธ์และผลกระทบของกฎระเบียบสหภาพยุโรปที่ 1215/2012 ต่อรัฐที่สาม” ซ่ึงได้รับการสนับสนุน
การวิจัยจาก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจ าปี พ.ศ. 2567. 
 † น.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง), น.ม. (กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ) ธรรมศาสตร์, น.บ.ท., LL.M. (International 
Business Law) LSE, Ph.D. Durham. 
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ระหว่างบรรดารัฐสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกันเองเป็นส าคัญก็ตาม แต่เมื่อพิจารณากฎเกณฑ์ตาม
กฎระเบียบฉบับนี้อย่างถี่ถ้วน ตลอดจนตรวจสอบสภาพความมีผลใช้บังคับทางกฎหมายที่เกิดขึ้น 
หรืออาจจะเกิดขึ้นได้แล้ว ก็จะพบโดยแจ้งชัดได้ว่า กฎระเบียบฉบับนี้น ามาซึ่งการก่อให้เกิดเป็น
ความสัมพันธ์และผลกระทบภายนอกต่อรัฐที่สาม หรือรัฐซึ่งมิได้เป็นรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยเช่นกัน  
 บทความวิจัยฉบับนี้  มาจากการศึกษาและวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบของ
กฎระเบียบที่ 1215/2012 ต่อรัฐที่สาม รวมทั้งรัฐไทย อย่างเป็นการวิจัยในเชิงหลักการทางกฎหมาย
และในเชิงการปรับใช้กฎหมายในลักษณะของการวิจัยประยุกต์ ด้วยการวิเคราะห์สถานการณ์
ความสัมพันธ์และผลกระทบภายนอกในแต่ละเร่ืองของกฎระเบียบฉบับดังกล่าวต่อรัฐที่สาม ครอบคลุม
เรื่องเขตอ านาจศาล การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา ตลอดจนวิธีพิจารณาความระหว่าง
ประเทศบางเร่ือง ส าหรับคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีลักษณะระหว่างประเทศ ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับ
ที่กฎระเบียบฉบับนี้ก าหนดไว้ เพื่อน าไปสู่ความพยายามในการวางแนวทางที่เป็นไปได้ในการรับมือกับ
กฎระเบียบฉบับนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากมุมมองของภาครัฐและภาคเอกชนในประเทศไทยและ 
บนพื้นฐานของระบบกฎหมายไทย  
 ผลการศึกษาวิจัยพบว่า กฎระเบียบที่ 1215/2012 ก าหนดวางกฎเกณฑ์ที่มีความแตกต่างกัน
ในสาระส าคัญ ระหว่างกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกันเอง 
กับกฎเกณฑ์ที่เชื่อมโยงไปยังหรือส่งผลกระทบต่อรัฐที่สาม โดยการวางกฎเกณฑ์ที่แตกต่างกันนั้น  
แม้จะพออธิบายได้ในบริบทภายในสหภาพยุโรปเอง แต่ก็ไม่สมเหตุสมผลนักเมื่อพิจารณาจากมุมมอง
ของรัฐที่สาม ทั้งยังค้านกันกับแนวคิด หลักการ และกฎเกณฑ์ทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
แผนกคดีบุคคล อย่างที่ควรจะเป็นในบริบทของนานาชาติสากล รวมทั้งที่สหภาพยุโรปได้ก่อตั้งและ
พัฒนากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลนี้มาจนปัจจุบัน ในท้ายที่สุดของงานวิจัย จึงได้ให้
ข้อเสนอแนะทั้งในทางภาคปฏิบัติต่อเอกชนไทยบนพื้นฐานของระบบกฎหมายไทยที่เป็นอยู่ และในทาง
ภาคทฤษฎีต่อระบบกฎหมายไทยที่ควรจะได้รับการพัฒนาต่อไป เพื่อประโยชน์ในการรับมือกับ
กฎหมายสหภาพยุโรปในเร่ืองนี้   

ค าส าคัญ : สหภาพยุโรป กฎระเบียบ 1215/2012 ความสัมพันธ์ ผลกระทบ ภายนอก ไทย รัฐที่สาม 

Abstract 

 At its source and on its structure, Regulation (EU) No 1215/2012 of the European 
Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition 
and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast), or hereinafter 
referred to as “the Regulation No 1215/2012”, has been prepared with the aim of  
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strengthening the regional private international law system. Its fundamental aim is to 
ensure legal uniformity within the European Union Member States. However, the rules 
laid down in the Regulation along with their application do not govern merely internal 
relationships and effects within the Member States, but also create external  
relationships and effects against third States or non-Member States.  
 This article was based on the research conducted in order to analyse external 
relationships and effects of the Regulation No 1215/2012 against third States, including 
but not limited to Thailand, on the basis of doctrinal and applied legal research  
methodologies. Its contents cover jurisdiction, recognition and enforcement of 
judgments, and some procedural matters concerning international civil and commercial 
disputes falling within the scope of the Regulation. The main purpose of this research 
is to serve as an attempt to lay out possible ways to deal with this Regulation, both 
from the public sectors and the private sectors in Thailand based on the current Thai 
legal system.  
 The main outcome of this research exhibits that the Regulation No 1215/2012 
does impose the rules leading to relationships and effects against third States in a way 
that is different from those governing relationships and effects between the Member 
States. Though explainable within the European Union context, the different  
imposition of those rules amounts to unjustifiable treatment considering the third 
States’ perspective. Those rules also contradict the concepts, principles, and rules of 
private international law as it should be in the global context and as it has been 
founded and developed in Europe until now. In the end of this research, suggestions 
have then been given both in practice to Thai private sectors based on the existing 
Thai legal system and in theory towards the Thai legal system that should be further 
advanced in the interests of dealing with the European Union law on this matter.  

Keywords: European Union, regulation, 1215/2012, relationships, effects, external ,  
 Thailand, third States 
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1. บทน า 

 ความเบื้องต้นและสภาพปัญหา จากความมุ่งหมายของสหภาพยุโรป (European Union: 
EU) ในการวางรากฐานให้ภูมิภาคนี้เป็นพื้นที่แห่งเสรีภาพ ความมั่นคง และความยุติธรรมในระหว่าง 
“รัฐสมาชิก” (Member States)1 บนพื้นฐานของการให้ความร่วมมือกันในคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มี
ลักษณะข้ามประเทศ และการก่อให้เกิดการหมุนเวียนได้โดยเสรีของค าพิพากษา (Free circulation 
of judgments)2 จึงได้ออกกฎระเบียบด้านกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล (Private 
international law) เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทของเอกชนในคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีลักษณะ 
ระหว่างประเทศโดยทางศาล (International litigation)3 เพื่อเป็นกลไกในการอ านวยความยุติธรรม 
อันเป็นปัจจัยส าคัญและจ าเป็นในการขับเคลื่อนการรวมตัวกันในด้านต่าง ๆ ระหว่างรัฐสมาชิก แต่แม้
กฎหมายสหภาพยุโรปจะได้รับการจัดท าขึ้น เพื่อประโยชน์ในการวางกฎเกณฑ์ที่เป็นหนึ่งเดียวกัน  
ในระหว่างรัฐสมาชิกเป็นส าคัญมาแต่เดิม คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ก็ได้
มองเห็นศักยภาพของสหภาพยุโรปในการเป็น “ผู้สร้างกฎเกณฑ์ระดับสากล” (A global rule 
maker)4 กล่าวคือ นอกจากมีอ านาจในการออกกฎเกณฑ์ตามกฎหมายสหภาพยุโรปในมิติภายใน 
(Internal dimension) ให้มีผลใช้บังคับกับรัฐสมาชิกได้แล้ว การวางกฎเกณฑ์นั้นยังสามารถส่งผลต่อ
มิติภายนอก (External dimension) ออกไปยังรัฐที่มิใช่รัฐสมาชิก (Non-member States) ได้ด้วย 
ซึ่งท้ายที่สุดย่อมส่งผลสะท้อนกลับเข้ามาเป็นประโยชน์ต่อสหภาพยุโรปเองเช่นกัน ไม่ว่าผลในมิติ
ภายนอกนั้นจะเป็นผลทางกฎหมาย (De jure effects) หรือเป็นผลทางข้อเท็จจริง (De facto 
effects) ก็ตาม ทั้งนี้ โดยที่สหภาพยุโรปหาจ าต้องด าเนินการผ่านระบบของกฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีเมือง (Public international law) เช่น ด้วยการอาศัยกลไกไม่ว่าระดับทวิภาคีหรือพหุภาคี 

                                                 
 1 สหภาพยุโรปมีจ านวนรัฐสมาชิก 27 ประเทศ <https://european-union.europa.eu/index_en> สืบค้นเมื่อ 22 
กรกฎาคม 2567. 
 2 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the 
European Union (2016/C 202/01) Articles 67 และ 81. 
 3 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล  เล่ม 2 : วิธีพิจารณาความระหว่างประเทศ 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2567) 8-9. 
 4 European Commission, ‘Commission Staff Working Document on The External Dimension of the 
Single Market Review’ (2007) SEC (2007) 1519 Final, para 2(b) “The EU is emerging as a global rule maker… 
increasingly serving as a reference point in third countries as well as in global and regional fora.” European 
Group for Private International Law, ‘Proposed Amendment of Regulation 44/2001 in order to apply it to 
external situations’ (Bergen 2008) <https://gedip-egpil.eu/en/documents/> สืบค้นเม่ือ 8 กุมภาพันธ์ 2567: “…the 
growth of the external powers of the Union in civil and commercial matters… enlargin g the scope of 
[Regulation 44/2001] to cover cases having links to third countries…”. 
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ในการจัดท าหรือเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศ อันย่อมต้องขึ้นอยู่กับความสมัครใจและ
ความตกลงร่วมกันกับรัฐที่เกี่ยวข้อง กล่าวโดยเฉพาะคือ รัฐที่มิใช่รัฐสมาชิก แต่อย่างใด5  
 กฎระเบียบด้านกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลที่ท าการศึกษาวิจัยในที่นี้ ได้แก่ 
“Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 
December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil 
and commercial matters (recast)” ซึ่งต่อไปในบทความนี้จะเรียกว่า “กฎระเบียบที่ 1215/2012”6 
อันมุ่งหมายมาแต่ต้นที่จะก่อให้เกิด “ความสัมพันธ์และผลกระทบภายใน” (Internal relationships 
and effects) ต่อรัฐสมาชิก ด้วยการวางกฎเกณฑ์เรื่องเขตอ านาจศาล การยอมรับและการบังคับตาม
ค าพิพากษา ตลอดจนวิธีพิจารณาความบางเรื่อง ตามขอบเขตการใช้บังคับที่ก าหนดไว้7 โดยให้มีผลใช้
บังคับทางกฎหมายโดยตรง (Direct application) ต่อทุกรัฐสมาชิก กล่าวคือ ศาลของรัฐสมาชิกจ าต้อง
พิจารณาและปรับใช้กฎระเบียบนี้โดยตรง มิอาจน าเอากฎหมายภายในว่าด้วยเร่ืองเดียวกันนี้ของรัฐตน
มาพิจารณาและปรับใช้ได้ เว้นแต่กฎระเบียบจะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น  

                                                 
 5 Alex Mills, 'Private International Law and EU External Relations: Think Local Act Global, or Think 
Global Act Local?' (2016) 65 International & Comparative Law Quarterly 541; ผลในมิติภายนอกประกอบกับ
ขอบเขตอ านาจของสหภาพยุโรป ที่มิได้มีจ ากัดเพียงภายในระหว่างรัฐสมาชิก ( Internal competence) แต่ยังมีอ านาจ 
โดยปริยายต่อเร่ืองภายนอก (Implied external competence) ที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองตามอ านาจภายในด้วยนี้ ได้รับการศึกษา 
ในเชิงสังคมวิทยากฎหมายและในเชิงการประสานกฎหมายระหว่างประเทศ น ามาสู่การเรียกขานว่า “ผลจากกรุงบรัสเซลล์” 
(The Brussels Effect) สื่อนัยถึง ผลจากการออกกฎหมายของสหภาพยุโรป ที่นอกจากจะเกิดผลภายในสหภาพยุโรปเองแล้ว 
ยังส่งผลออกมาภายนอกต่อนานาชาติได้ด้วย ไม่ว่าผลนั้นจะเกิดขึ้ นด้วยความจงใจของสหภาพยุโรปหรือไม่ก็ตาม ; Anu 
Bradford, The Brussels effect: How the European Union Rules the World (Oxford University Press 2020) 1-6 
และ ch 3; Ioanna Hadjiyianni, 'The European Union as a Global Regulatory Power' (2021) 41 Oxford Journal 
of Legal Studies 243.  
 6 เพื่อความชัดเจนและป้องกันความสับสนกับกฎระเบียบและอนุสัญญาเรื่องเดียวกันที่ใช้บังคับมาก่อนหน้านี้ เรียก  
ในที่นี้ว่า “กฎระเบียบที่ 44/2001” และ “อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968” ชื่อเต็มตามล าดับคือ “Regulation (EC) No 
44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil 
and commercial matters” และ “Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and 
commercial matters 1968. 
 7 กฎระเบียบที่ 1215/2012 Articles 1-3 กล่าวในสาระส าคัญตามเน้ือหาของเร่ือง คือ กฎระเบียบนี้ไม่ใช้บังคับกับเรื่อง
ภาษีอากร ภาษีศุลกากร การกระท าในทางปกครอง หรือความรับผิดของรัฐ ทั้งไม่ใช้บังคับกับเรื่องสถานะหรือความสามารถของ
บุคคลธรรมดา สิทธิในทรัพย์สินอันเนื่องมาจากความสัมพันธ์แห่งการสมรสหรือความสัมพันธ์อื่ นที่ส่งผลในท านองเดียวกัน 
ล้มละลายหรือกระบวนการอื่นในท านองเดียวกัน ประกันสังคม อนุญาโตตุลาการ หนี้อุปการะเลี้ยงดูอันเนื่องมาจาก
ความสัมพันธ์ทางครอบครัว ตลอดจนพินัยกรรมและมรดก; อนึ่ง เนื่องด้วยข้อจ ากัดด้านเนื้อหาความยาวของบทความ จึงมิอาจ
น าเอาตัวบทกฎเกณฑ์ของกฎระเบียบนี้มาลงไว้ในบทความได้ แต่โดยจะได้อาศัยการอ้างอิงแทน. ศึกษากฎระเบียบฉบับเต็มได้ที่ 
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215> สืบค้นเมื่อ 22 กรกฎาคม 2567. 
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 แต่เมื่อพิจารณากฎระเบียบนี้โดยถี่ถ้วนแล้วจะพบว่า น ามาซึ่งการก่อให้เกิด “ความสัมพันธ์
และผลกระทบภายนอก” (External relationships and effects) ต่อรัฐที่มิได้เป็นรัฐสมาชิกของ
สหภาพยุโรป หรือ “รัฐที่สาม” (Third States)8 ด้วยเช่นกัน กล่าวตั้งต้นคือ โดยกฎระเบียบฉบับนี้  
รัฐสมาชิกย่อมไม่อาจเข้าผูกพันเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับกฎระเบียบนี้
ได้โดยล าพังตนเอง เว้นแต่อนุสัญญานั้นจะไม่ขัดแย้งกับกฎระเบียบหรือยอมให้กฎระเบียบนี้  
มีผลใช้บังคับเหนือกว่า9 ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สามยังปรากฏให้เห็นเป็นกฎเกณฑ์แจ้งชัด
ผ่านการใช้ค าว่า “Third States” ตั้งแต่ในอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 196810 ว่าด้วยเรื่องการปฏิเสธ 
การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา ต่อเนื่องมายังกฎระเบียบที่  44/2001 ครั้นเมื่อแก้ไข
ปรับปรุงเป็นกฎระเบียบที่ 1215/2012 กฎเกณฑ์เก่ียวกับรัฐที่สามได้รับการเพิ่มเติมให้กว้างขวางยิ่งขึ้น 
และกระจายไปในส่วนต่าง ๆ ของกฎระเบียบ อาทิ กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลของรัฐสมาชิกเหนือจ าเลย
ซึ่งมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในสหภาพยุโรป หลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอ่ืนซึ่งเป็นศาลของรัฐที่สาม 
และเหตุปฏิเสธการยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาของศาลในรัฐสมาชิกอันเนื่องมาจาก 
ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม  
 นอกจากนั้น กฎเกณฑ์ซึ่งใช้บังคับในระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกัน กับกฎเกณฑ์ซึ่งใช้บังคับ  
ต่อรัฐที่สามนั้น ตามกฎระเบียบที่ 1215/2012 มิได้เหมือนกันหรือวางอยู่บนกฎเกณฑ์เดียวกันทั้งหมด 
แต่มีความแตกต่างกันทั้งในเชิงโครงสร้าง ตัวบทกฎหมาย ผลทางกฎหมาย การใช้การตีความ และ 
การมุ่งให้ความคุ้มครองเพียงเอกชนในสังกัดของรัฐสมาชิกแต่ละเลยเอกชนในสังกัดของรัฐที่สาม 11 
กฎระเบียบนี้จึงถูกโต้แย้งถึงความไม่สมเหตุสมผลทางกฎหมาย (Unjustifiable) กระทั่งถูกกล่าวหาว่า 
เป็นกฎหมายที่มีลักษณะสองมาตรฐาน (Double standard) และเลือกปฏิบัติ (Discrimination) 
ระหว่างรัฐสมาชิกกับรัฐที่สาม ทั้งยังวางกฎเกณฑ์บังคับให้รัฐสมาชิกจ าต้องปฏิบัติตามแนวทางนี้  

                                                 
 8 ตามกฎระเบียบที่ 1215/2012 Article 73(1) กฎระเบียบฉบับนี้ย่อมไม่มีผลกระทบต่อการใช้บังคับอนุสัญญาลูกาโน 
ค.ศ. 2007 (Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial 
matters หรือ Lugano Convention 2007) ดังนั้น ในกรณีซ่ึงรัฐที่สามรัฐใดเป็นภาคีอนุสัญญาลูกาโน ค.ศ. 2007 (ไอซ์แลนด์ 
นอร์เวย์ และสวิตเซอร์แลนด์) ความสัมพันธ์กับรัฐสมาชิกจึงย่อมเป็นไปตามอนุสัญญาฉบับนี้ ทั้งนี้ ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับ
และกฎเกณฑ์ของอนุสัญญาฉบับดังกล่าว. Andrea Bonomi, ‘Relationship with Other Instruments’ in Andrew Dickinson 
and Eva Lein (eds), The Brussels I Regulation Recast (Oxford University Press 2015) 573-587.  
 9 Ulrich Magnus and Peter Mankowski (eds), European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis 
Regulation - Commentary (Otto Schmidt 2023) 26 ; Robert Schütze, An Introduction to European Law (4th edn, Oxford 
University Press 2023) ch 3. 
 10 Bernard Audit and George A Bermann, ‘The Application of Private International Norms to “Third 
Countries”: The Jurisdiction and Judgments Example’ in Arnaud Nuyts and Nadine Watté, International Civil 
Litigation in Europe and Relations with Third States (Bruylant 2005) 63-65. 
 11 Olivia Struyven, ‘Exorbitant Jurisdiction in the Brussels Convention’ (1998) 35 Jura Falconis 521, 523. 
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ด้วยการกล่าวอ้างถึงประโยชน์และความเป็นหนึ่งเดียวกันทางกฎหมายของสหภาพยุโรปเป็นที่ตั้ง
ถ่ายเดียว12 อันอาจน าการใช้กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลไปสู่ความอยุติธรรม ( Injustice) 
ก่อให้เกิดผลกระทบในทางร้ายต่อระบบระเบียบของกฎหมายในระดับระหว่างประเทศ (International 
legal order) โดยรวม อันไม่อาจเป็นที่ยอมรับในนานาชาติได้แล้ว จึงเป็นปัญหาส าคัญอันสมควรที่จะ
ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ เพื่อสะท้อนไปยังสหภาพยุโรปให้ทบทวนและแก้ไขปรับปรุงกฎระเบียบนี้13 
อนึ่ง แม้ในชั้นพิจารณาเพื่อแก้ไขกฎระเบียบที่ 44/2001 ก่อนมาเป็นกฎระเบียบที่ 1215/2012  
จะปรากฏชัดในข้อเสนอของคณะกรรมาธิการยุโรปรวมทั้งจากภาควิชาการ14 ให้มีการแก้ไขปรับปรุง
กฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับรัฐที่สามให้ครอบคลุมยิ่งขึ้น ที่ส าคัญคือ การแก้ไขกฎเกณฑ์เร่ืองเขตอ านาจศาล
ให้ขยายครอบคลุมไปยังจ าเลยจากรัฐที่สาม การแก้ไขปัญหาเรื่องการฟ้องซ้อนข้ามประเทศกรณีหาก
ปรากฏว่ามีคดีเดียวกันอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลในรัฐสมาชิกและศาลในรัฐที่สาม บนพื้นฐาน
ของแนวคิดการก าหนดกฎเกณฑ์อย่างเป็นสากล (Universal approach) ในระดับระหว่างประเทศก็ตาม 
                                                 
 12 Trevor C Hartley, ‘The Brussels Convention in International Perspective’ (2018) 3 Revue critique de 
droit international privé 495, 497: “…double standards and discrimination among the Member States 
(Contracting States) are strictly prohibited, but discrimination against non-member States is a noticeable 
feature.”. 
 13 Symeon C Symeonides, 'The Brussels I Regulation and Third Countries' (2018) SSRN <https://ssrn.com/ 
abstract=3231715> สืบค้นเมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2567; Richard Fentiman, 'Civil Jurisdiction and Third States: Owusu 
and After' (2006) 43 Common Market Law Review 705; Johannes Weber, 'Universal Jurisdiction and Third 
States in the Reform of the Brussels I Regulation' (2011) Rabel Journal of Comparative and International 
Private Law 619, 621; Motoko Yoshida, 'Changes of Jurisdiction Rules and Relevance for Third States' (2015) 
5 International Journal of Procedural Law 5, 8; คดีตั้งต้นส าคัญในการเรียกร้องให้สหภาพยุโรปให้ความส าคัญกับ
ความสัมพันธ์และผลกระทบของกฎหมายเรื่องนี้ต่อรัฐที่สาม คือ Case C-281/02 Owusu v Jackson [2005] ECR I-1381  
ซ่ึงศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปในขณะนั้น ปัจจุบันคือ ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice of the 
European Union: CJEU) ได้วินิจฉัยตามอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968 ว่า การใช้บังคับอนุสัญญามิได้ถูกก าหนดให้ขึ้นอยู่กับ
เง่ือนไขว่า นิติสัมพันธ์ในคดีจ าต้องมีความเกี่ยวข้องกับรัฐภาคี ศาลของรัฐภาคีในที่นี้คือศาลอังกฤษจึงไม่อาจน าเอากฎหมาย
ภายในของตนมาปรับใช้ เพื่อปฏิเสธความมีเขตอ านาจศาลตามที่อนุสัญญาก าหนดไว้ได้ แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่า ศาลของรัฐ
ซ่ึงมิใช่รัฐภาคีจะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจศาลได้อย่างเหมาะสมมากกว่าและคดีก็มิได้ตกอยูภ่ายใต้เขตอ านาจศาลของรัฐภาคีอื่นเลย
ก็ตาม ค าวินิจฉัยนี้คงได้รับการยึดถือต่อเนื่องมาสู่การใช้บังคับกฎระเบียบที่ 44/2001 และกฎระเบียบที่ 1215/2012; ปัจจุบัน 
สหราชอาณาจักรได้ถอนตัวออกจากการเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปแล้ว และจึงย่อมจัดอยู่ในความหมายของรัฐที่สามตาม
กฎระเบียบนี้เช่นกัน; Adrian Briggs, Civil jurisdiction and Judgments (7th edn, Informa law 2021) 27.  
 14 European Commission, ‘Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council 
on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters 
(Recast)’ (2010) COM (2010) 748 Final, 5-8; European Group for Private International Law, ‘Consolidated 
version of a proposal to amend Regulation 44/2001 in order to apply it to external situations (Bergen 2008, 
Padua 2009, Copenhagen 2010)’ <https://gedip-egpil.eu/wp-content/uploads/2010/10/gedip-Bergen.pdf> 
สืบค้นเมื่อ 23 กุมภาพันธ์ 2567. 
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แต่ท้ายที่สุดแล้ว รัฐสภายุโรป (European Parliament) ก็ได้ตัดสินใจปรับปรุงแก้ไขเพียงบางเรื่อง 
บางประเด็นเท่านั้น  
 ดังนี้แล้ว ประเทศไทยในฐานะหนึ่งในรัฐที่สาม ย่อมตกอยู่ในความสัมพันธ์และผลกระทบ 
ของกฎระเบียบที่ 1215/2012 เช่นกัน จึงน ามาซึ่งปัญหาตั้งต้นของงานวิจัยว่า กฎระเบียบนี้ก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อเอกชนไทย ในทิศทางที่ไม่สมเหตุสมผลหรือเลือกปฏิบัติเพียงใด และ
เอกชนไทยรวมทั้งภาครัฐโดยเฉพาะศาลไทย ควรมีแนวทางในการรับมือกฎระเบียบนี้ อันรวมไปถึง 
การแสวงหาและใช้ประโยชน์จากกฎระเบียบนี้ด้วยนั้น บนพื้นฐานของกฎหมายไทยที่เป็นอยู่ และ
กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องควรได้รับการพัฒนาต่อไป อย่างไร ซึ่งปัญหาเหล่านี้ยังมิได้รับการตอบ  
ผ่านการศึกษาวิจัยในบริบทของประเทศไทยและกฎหมายไทยอย่างจริงจัง 
 การศึกษาวิจัย อันเป็นที่มาของบทความนี้ เป็นงานวิจัยพื้นฐาน (Fundamental research) 
และงานวิจัยประยุกต์ (Applied research) ด้านกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล เชื่อมโยงกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความระหว่างประเทศและกฎหมายสหภาพยุโรป ด้วยวัตถุประสงค์ที่จะน าไปสู่
ความก้าวหน้าและความรู้ใหม่ในทางวิชาการ และการน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้อง 
เพื่อประโยชน์แก่การอ านวยความยุติธรรมข้ามประเทศ ผ่านการวิจัยเชิงคุณภาพในเชิงเอกสาร  
ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบภายนอกของกฎระเบียบที่ 1215/2012 ต่อรัฐที่ สาม  
โดยอาศัยกระบวนการ 3 ขั้นตอน คือ (1) การศึกษาหลักและกฎเกณฑ์ตามกฎระเบียบที่มีความเกี่ยวข้อง
กับรัฐที่สาม (2) การวิเคราะห์ให้เห็นถึงความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สามของกฎเกณฑ์ 
ตามกฎระเบียบนี้ และ (3) การประมวลผลการศึกษาวิจัย เพื่อวางแนวทางในการรับมือกฎระเบียบนี้
บนพื้นฐานของกฎหมายไทยและต่อยอดสู่การพัฒนากฎหมายไทยในอนาคต เป็นส าคัญ15  
 โครงสร้างของบทความ แบ่งออกเป็น 6 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 บทน า ส่วนที่ 2  
เขตอ านาจศาลตามหลักทั่วไป กรณีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกและกรณีจ าเลยไม่มีภูมิล าเนา  
อยู่ในรัฐสมาชิก ส่วนที่ 3 เขตอ านาจศาลเฉพาะเร่ือง กรณีสัญญาผู้บริโภค สัญญาจ้างแรงงานรายบคุคล  
เขตอ านาจศาลเด็ดขาด และเขตอ านาจศาลตามการยอมรับของเอกชน ส่วนที่ 4 หลักคดีอยู่ในระหว่าง
พิจารณาของศาลอ่ืน ประเภทคดีเดียวกันและคดีเกี่ยวเนื่องกัน ส่วนที่ 5 การยอมรับและการบังคับตาม
ค าพิพากษา รวมทั้งการปฏิเสธการยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา และสุดท้ายส่วนที่ 6 บทสรุป
เชิงวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ 

                                                 
 15 การศึกษาวิจัยนี้มีขอบเขตจ ากัดคือ มิได้มุ่งศึกษาความสัมพันธ์และผลกระทบภายในของกฎระเบียบที่ 1215/2012 
ต่อรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกันเอง มิได้มุ่งศึกษาตราสารระหว่างประเทศอื่นโดยตรง และมิได้ศึกษารวมไปถึงการระงับข้อ
พิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการหรือวิธีการทางเลือกอื่น และในส่วนของรัฐท่ีสามจะได้ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องไปถึง
เป็นส าคัญ. 
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2. เขตอ านาจศาลตามหลักทั่วไป 

 ปัญหาความสัมพันธ์และผลกระทบของกฎระเบียบที่ 1215/2012 ต่อรัฐที่สาม เริ่มด้วยเร่ือง
เขตอ านาจศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป ครอบคลุม “เขตอ านาจศาลทั่วไป” (General jurisdiction) 
ตามหลักภูมิล าเนาจ าเลย และ “เขตอ านาจศาลพิเศษ” (Special jurisdiction) ตามหลักมูลคดี  
กรณีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก และเขตอ านาจศาลกรณีจ าเลยไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก 
ดังนี้ 

 2.1 เขตอ านาจศาลท่ัวไปตามหลักภูมิล าเนาจ าเลยกรณีจ าเลยมีภูมิล าเนา
อยู่ในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 

 กฎระเบียบที่ 1215/2012 อาศัย “หลักภูมิล าเนาจ าเลย” (Domicile of the defendant) 
เป็นพื้นฐานในการก าหนดเขตอ านาจศาลเหนือตัวจ าเลยอย่างเป็นการทั่วไป โดยไม่จ ากัดประเภท  
หรือลักษณะของมูลคดี กล่าวคือ Article 4(1) ก าหนดให้บุคคลผู้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใด
ในขณะฟ้องคดี ย่อมถูกฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกรัฐนั้นได้ ภายใต้ขอบเขตความมีผลใช้บังคับ  
ของกฎระเบียบนี้ โดยไม่ต้องพิจารณาสัญชาติของบุคคลนั้น ศาลของรัฐสมาชิกจึงมีเขตอ านาจศาล
เหนือตัวบุคคลผู้ถูกฟ้องคดีเป็นจ าเลยอย่างเป็นการทั่วไป หากจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกเจ้าของ
ศาลนั้น ไม่ว่าจ าเลยจะมีสัญชาติของรัฐใด หรือไม่ว่าจ าเลยจะมีสัญชาติของรัฐที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่นั้น
หรือไม่ ความเกี่ยวข้องในเรื่องสัญชาติ (Nationality) จึงมิใช่จุดเกาะเก่ียวในเร่ืองเขตอ านาจศาล และ
จึงไม่ก่อให้เกิดปัญหาการเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของการมีสัญชาติหนึ่งสัญชาติใดของจ าเลย 16 
นอกจากนั้น Article 4(2) ยังก าหนดต่อไปด้วยว่า บุคคลซึ่งมิได้เป็นผู้มีสัญชาติของรัฐสมาชิกที่ตนมี
ภูมิล าเนาอยู่ ย่อมตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลที่ใช้บังคับกับผู้ซึ่งมีสัญชาติของรัฐสมาชิกรัฐนั้น 
ตามกฎหมายของรัฐสมาชิกที่ตนมีภูมิล าเนาอยู่นั้นเช่นกัน ไม่ว่าบุคคลนี้จะอยู่ในฐานะโจทก์หรือจ าเลย
ในการฟ้องคดีก็ตาม  
 การก าหนดเขตอ านาจศาลบนพื้นฐานของหลักภูมิล าเนาจ าเลย กรณีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ใน
รัฐสมาชิก แม้เป็นหลักทั่วไปในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลอันเป็นที่ยอมรับในนานาชาติ 
สอดรับกับหลักเขตอ านาจศาลเหนือตัวบุคคล (Jurisdiction in personam) เขตอ านาจรัฐตามหลัก
ดินแดนเหนือตัวบุคคลผู้อยู่ในรัฐ (Territorial jurisdiction) และแนวคิดในกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ว่า 
โจทก์ควรฟ้องคดีจ าเลยในศาลแห่งรัฐซึ่งเป็นสถานที่หรือบ้านของจ าเลย (Actor sequitur forum rei) 
ซึ่งก็คือ ศาลแห่งรัฐที่เป็นภูมิล าเนาของจ าเลย เพื่อการให้ความคุ้มครองจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม 
ให้จ าเลยมีโอกาสรับรู้ถึงการถูกฟ้องคดี และมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ในสถานที่อันเป็นบ้าน
                                                 
 16 Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 100; กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) 110-115. 
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หรือภูมิล าเนาของตนเอง ศาลของรัฐอันเป็นที่ตั้งของภูมิล าเนาจ าเลยจึงเป็นศาลที่สามารถมีและใช้  
เขตอ านาจเหนือจ าเลยได้อย่างเป็นการทั่วไป17  
 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) จาก Article 4(1) จ าเลยซึ่งมีสัญชาติของรัฐที่สาม เช่น สัญชาติไทย ย่อมถูกฟ้องคดี 
ต่อศาลในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปรัฐหนึ่งรัฐใดได้ หากมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐนั้น โดยหาจ าต้อง
ค านึงถึงภูมิล าเนาหรือสัญชาติของผู้ฟ้องคดีหรือโจทก์ (Plaintiff) แต่อย่างใด จึงกล่าวได้ว่า แม้โจทก์ 
จะมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐที่สาม เช่น รัฐไทย หรือมีสัญชาติของรัฐที่สาม เช่น สัญชาติไทย ก็สามารถฟ้องคดี
จ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐหนึ่งรัฐใดนั้นได้ ภายใต้กรอบแห่งกฎเกณฑ์และประโยชน์  
ที่จะได้รับตามกฎระเบียบนี้ได้18 โดยการที่จะวินิจฉัยว่าจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดหรือไม่ 
กรณีบุคคลธรรมดา ได้รับการก าหนดให้อยู่ภายใต้กฎหมายของรัฐสมาชิกเจ้าของศาลที่พิจารณาคดี 
เพื่อจะท าการวินิจฉัยว่าจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่รัฐตนหรือไม่ หรือตามกฎหมายของรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน  
เพื่อการวินิจฉัยว่าจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่รัฐสมาชิกรัฐอ่ืนนั้นหรือไม่ แต่กรณีนิติบุคคลนั้น แม้กฎระเบียบนี้
จะได้ก าหนดกฎเกณฑ์ว่าด้วยภูมิล าเนาของนิติบุคคลไว้ แต่ก็มิได้จ าเพาะเจาะจงนัก เนื่องจากเป็น  
การก าหนดอย่างครอบคลุมทฤษฎีต่าง ๆ ที่นานาชาตินิยมน ามาก าหนดสัญชาตินิติบุคคล กล่าวคือ  
รัฐซึ่งเป็นถิ่นที่ตามทางการจดทะเบียน (Statutory seat) ถิ่นที่ อันเป็นส านักงานใหญ่ (Central 
administration) และถิ่นที่ประกอบธุรกิจหลัก (Principal place of business)19 
 (2) จาก Article 4(2) ซึ่งก าหนดให้บุคคลผู้มิได้มีสัญชาติของรัฐสมาชิกที่ตนมีภูมิล าเนาอยู่ 
หรือก็คือ “คนต่างด้าว” (Aliens หรือ Foreigners) เช่น ผู้มีสัญชาติไทย ตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ 
เขตอ านาจศาลที่ใช้บังคับกับผู้มีสัญชาติของรัฐสมาชิกนั้นเช่นกัน แม้เป็นการวางกฎเกณฑ์เพื่อให้  
การใช้บังคับกฎหมายมีความเท่าเทียมกัน (Equality of treatment) และไม่เลือกปฏิบัติเพราะเหตุ
แห่งสัญชาติ แต่ก็ย่อมมีผลเท่ากับเป็นการขยายขอบเขตความมีผลใช้บังคับของกฎเกณฑ์เขตอ านาจ
ศาลตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกรัฐนั้น ให้ใช้บังคับกับบุคคลหรือจ าเลยซึ่งมิได้มีสัญชาติของรัฐ
ตนเองได้ เช่นนี้ ผู้ซึ่งแม้เป็นคนต่างด้าวของรัฐสมาชิก หากได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใด ก็จ าต้อง
                                                 
 17 Paul Jenard, Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil 
and Commercial Matters 1968 (Office for Official Publications of the European Communities 1979) 18 -19 ; 
การก าหนดเขตอ านาจศาลตามหลักภูมิล าเนาจ าเลยปรากฏในกฎหมายไทยเช่นกัน . ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 4 เป็นต้น. 
 18 เช่น ในคดี Case C-412/98 Group Josi v UGIC [2000] ECR I-5925, 5963, ระหว่างโจทก์ซ่ึงเป็นบริษัทจดทะเบียน
ตามกฎหมายแคนาดาและมีส านักงานจดทะเบียนในแคนาดา กับจ าเลยซ่ึงเป็นบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายเบลเยียมและมี
ส านักงานจดทะเบียนในเบลเยียม. 
 19 กฎระเบียบท่ี 1215/2012 Articles 62-63; กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล เล่ม 1  : 
การขัดกันแห่งกฎหมาย (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2564) 245; ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล เล่ม 1 : สัญชาติ 
(พิมพ์คร้ังท่ี 2, วิญญูชน 2549) บทท่ี 8. 
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ตระหนักถึงความมีเขตอ านาจศาลเหนือตนเองและอย่างเป็นการทั่วไปของศาลแห่งรัฐสมาชิกรัฐนั้น
เช่นกัน  

 2.2 เขตอ านาจศาลพิเศษตามหลักมูลคดีกรณีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ใน 
รัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 

 “หลักมูลคดี” (Causes of action) ซึ่งเป็นหลักส าคัญอีกประการหนึ่ งในการก าหนด 
เขตอ านาจศาล สอดรับกับหลักการใช้เขตอ านาจรัฐตามหลักดินแดน (Territorial principle)  
เหนือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในรัฐหนึ่งรัฐใด20 ก็ได้รับการก าหนดไว้ในกฎระเบียบที่ 1215/2012 เพียงแต่
มิได้อยู่ในลักษณะของการก าหนดความมีเขตอ านาจศาลทั่วไป แต่อยู่ในลักษณะของเขตอ านาจ  
ศาลพิเศษ เชื่อมโยงตามเหตุแห่งมูลคดีอันเป็นที่มาของการฟ้องคดีพิพาท เพิ่มเติมไปจากหลักภูมิล าเนา 
จึงมิได้มีผลใช้บังคับอย่างเป็นเอกเทศโดยล าพังหลักมูลคดีเองอย่างเดียว แต่ใช้โดยผสมผสานกับหลัก
ภูมิล าเนาจ าเลยกล่าวคือ ตาม Article 5(1) บุคคลผู้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใด ย่อมถูกฟ้องคดีต่อ
ศาลของรัฐสมาชิกอีกรัฐหนึ่งได้ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ กฎเกณฑ์ตามหลักมูลคดีนี้จึงใช้บังคับเฉพาะ
กับจ าเลยที่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชกิรัฐหนึ่งรัฐใดอยู่ด้วยแล้วเท่านั้น ตามแนวคิดที่จะให้ความคุ้มครอง
แก่จ าเลยที่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก จากเขตอ านาจศาลที่เกินขอบเขตอันสมควรตามกฎหมาย
ภายในของบางรัฐสมาชิกตาม Article 5(2) กฎเกณฑ์นี้จึงไม่มีผลใช้บังคับกับจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ใน
รัฐที่สาม21  
 การก าหนดเขตอ านาจศาลตามหลักมูลคดี ปรากฏกฎเกณฑ์เฉพาะใน Article 7 ผ่านการจ าแนก
ประเภทมูลคดีออกเป็นเรื่อง ๆ อาทิ คดีเกี่ยวกับสัญญา ให้ฟ้องต่อศาลของรัฐสมาชิกซึ่งเป็นถิ่นที่  
ในการช าระหนี้ตามสัญญา ซึ่งหากเป็นสัญญาซื้อขายสินค้าจะได้แก่ถ่ินที่ในการส่งมอบสินค้าตามสัญญา 
หากเป็นสัญญาบริการจะได้แก่ถ่ินที่ในการให้บริการตามสัญญา คดีเกี่ยวกับละเมิด ให้ฟ้องต่อศาลของ
รัฐสมาชิกซึ่งเป็นถิ่นที่ที่เหตุภยันตรายได้เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้น โดยกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลพิเศษ 
ตามหลักมูลคดีนี้ ย่อมมีผลใช้บังคับโดยตรงและในทันทีตามที่ก าหนดไว้อย่างเป็นกฎเกณฑ์ตายตัว 
(Rigid rules) มิได้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลแห่งรัฐสมาชิก และมิได้เปิดโอกาสให้ศาลแห่งรัฐสมาชิก
พิจารณาค้นหาศาลที่มีความเหมาะสมที่สุดในความเป็นจริงของแต่ละคดีได้22 

                                                 
 20 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) 116-117. 
 21 Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิ งอรรถ 9 ) 101-102; Case C-274/16 Flightright [2018] 
ECLI:EU:C:2018:160. 
 22 Michiel Poesen, 'Is Specific Jurisdiction Dead and Did We Murder It? An Appraisal of the Brussels Ia 
Regulation in the Globalizing Context of the HCCH 2019 Judgments Convention' (2021) 26 Uniform Law 
Review 1, 4-9. 
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 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) จากโครงสร้างการก าหนดใช้หลักมูลคดีโดยเชื่อมโยงกับหลักภูมิล าเนา ให้จ าเลยซึ่งมี
ภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกอาจถูกฟ้องคดีต่อศาลในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนที่มูลคดีเกิดขึ้นได้ แม้ตนจะมิได้มี
ภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกที่มูลคดีเกิดขึ้นก็ตามนั้น จึงมิใช่การก าหนดบนพื้นฐานของหลักมูลคดีอย่าง
เป็นเอกเทศแยกต่างหากจากหลักภูมิล าเนาจ าเลย (Independent rules) และจึงต่างจากการก าหนด
เขตอ านาจศาลในกฎหมายไทย ซึ่งอาศัยหลักมูลคดีอย่างเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากหลักภูมิล าเนา
จ าเลย23 
 (2) โดยผลของ Article 5(1) บุคคลไม่ว่ามีสัญชาติของรัฐสมาชิกรัฐใด หรือมีสัญชาติของรัฐที่สาม 
เช่นสัญชาติไทย หากมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดแล้ว ย่อมถูกฟ้องคดีต่อศาลในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน  
ที่ตนมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ได้ ตาม Article 7 ซึ่งกฎเกณฑ์ตามหลักมูลคดีนี้มีสภาพบังคับ (Mandatory 
nature) เช่นเดียวกับหลักภูมิล าเนา กล่าวคือ โจทก์ย่อมฟ้องบุคคลที่เข้าข่ายตามกฎเกณฑ์นี้เป็นจ าเลย
ต่อศาลของรัฐสมาชิกได้ อย่างเป็นการเพิ่มเติมไปจากหลักภูมิล าเนา โดยผู้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยมิอาจ
โต้แย้งเป็นอ่ืน และศาลของรัฐสมาชิกเองก็มิอาจใช้ดุลพินิจหรือเห็น เป็นอย่างอ่ืนได้ ทั้งมิอาจน าเอา
กฎหมายภายในของตนมาปรับใช้อย่างเป็นข้อยกเว้นกฎเกณฑ์นี้ได้เลย 24 เช่นนี้ แม้กฎหมายภายใน 
ของรัฐสมาชิกรัฐใด จะมีกฎเกณฑ์หรือมาตรการเฉพาะในการให้ความคุ้มครองแก่คู่พิพาทในคดีความ
ทางศาลดีเพียงใด หากศาลของรัฐสมาชิกรัฐนี้ได้รับพิจารณาคดี โดยอาศัยเขตอ านาจศาลตาม
กฎระเบียบที่ 1215/2012 แล้ว ศาลของรัฐสมาชิกดังกล่าวก็ไม่อาจหยิบยกน าเอากฎเกณฑ์หรือ
มาตรการเฉพาะในการให้ความคุ้มครองแก่คู่พิพาทนั้นมาใช้บังคับได้ แม้คดีนั้นจะเก่ียวข้องกับเอกชน  
ผู้มีสัญชาติของรัฐเจ้าของศาลนั้นเอง หรือแม้คดีนั้นจะเก่ียวข้องกับเอกชนในรัฐที่สามโดยมิได้เก่ียวข้อง
กับรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนเลยก็ตาม ดังนี้ เมื่อใดที่ต้องใช้บังคับกฎระเบียบนี้แล้ว เมื่อนั้นเอกชนจากรัฐที่สาม
ย่อมไม่อาจแสวงหาหรือได้รับประโยชน์จากกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกรัฐหนึ่งรัฐใดได้อีกต่อไป  
                                                 
 23 ตัวอย่าง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 4. 
 24 Case C-185/07 Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers Inc [2009] ECR 
I-686, 698; คดีตัวอย่างได้แก่ Case C-159/02 Turner v Grovit [2004] ECR I-3565, 3591-3592 เกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงาน
ระหว่างโจทก์คนสัญชาติอังกฤษ และจ าเลยนายจ้างซ่ึงเป็นกลุ่มบริษัทประกอบกิจการในหลายประเทศรวมทั้งอังกฤษและสเปน 
ซ่ึงศาลได้วินิจฉัยตามอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968 ห้ามมิให้ศาลของรัฐภาคีคือศาลอังกฤษ อาศัยกฎหมายภายในของตนมาปรับใช้
เพื่อออกค าสั่งห้ามฟ้องคดี (Anti-suit injunctions) ต่อศาลของรัฐภาคีอื่นที่มีเขตอ านาจ แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่า การฟ้องคดี
ยังศาลของรัฐภาคีอื่นนั้นเป็นการกระท าโดยทุจริต เพียงเพื่อจะให้เกิดความวุ่นวายหรือบ่อนท าลายการด าเนินคดีในรัฐภาคีที่มี
การฟ้องคดีเกิดขึ้นครั้งแรกก็ตาม; และคดี Owusu v Jackson (เชิงอรรถ 13) ซ่ึงศาลวินิจฉัยตามอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968 
ห้ามมิให้ศาลของรัฐภาคีคือศาลอังกฤษ น าเอาหลักความไม่สะดวกในการพิจารณาคดี (Forum non conveniens) ตาม
กฎหมายภายในของตน มาใช้บังคับเพื่อจะปฏิเสธเขตอ านาจศาลตามที่อนุสัญญาก าหนดไว้ แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่า  
คดีนี้ไม่อาจตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลของรัฐภาคีอื่นได้เลย และศาลของรัฐซ่ึงมิใช่รัฐภาคีจะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจได้และมี
ความเหมาะสมมากกว่าในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม ; Pippa Rogerson ‘Lis Pendens and Related Actions’ in 
Andrew Dickinson and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 324. 
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 (3) Article 5(2) เป็นบทกฎหมายซึ่งมุ่งยกเว้นความมีผลใช้บังคับของกฎหมายภายในว่าด้วย
เขตอ านาจศาลของบางรัฐสมาชิก ที่ซึ่งถูกตีตรามาแต่เดิมว่า เป็นกฎเกณฑ์ซึ่งก าหนดเขตอ านาจศาล  
ที่เกินขอบเขตอันสมควร (Exorbitant jurisdiction) เช่น โดยอาศัยเหตุสัญชาติ (Nationality rule) 
การปรากฏตัวของบุคคล (Presence rule) หรือการปรากฏทรัพย์สินในเขตศาล (Presence of 
property rule) เพื่อมิให้รัฐสมาชิกที่มีกฎเกณฑ์เช่นนี้ น ากฎเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้บังคับกับจ าเลยซึ่งมี
ภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก ความมีเขตอ านาจศาลเหนือจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก จึงต้อง
เป็นไปตามที่กฎระเบียบก าหนดไว้เท่านั้น แต่บทกฎหมายซึ่งยกเว้นความมีผลใช้บังคับของกฎเกณฑ์ 
ที่ก าหนดเขตอ านาจศาลอันเกินขอบเขตอันสมควรไปนั้น หาได้มีผลในการให้ความคุ้มครองทางกฎหมาย
ขยายรวมไปถึงจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐที่สามแต่อย่างใด  
 (4) จาก Article 5 ซึ่งน าไปสู่การใช้บังคับ Article 7 นั้น วิเคราะห์ในเชิงหลักการได้ว่า 
สหภาพยุโรปพยายามวางกฎเกณฑ์เพื่อสร้างความชัดเจนและเจาะจงให้กับขอบเขตของค าว่า “มูลคดี” 
กล่าวเป็นต้นว่า มูลคดีทางสัญญานั้น Article 7(1) ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าหมายถึงเพียง สถานที่ 
ในการช าระหนี้ตามสัญญา (Place of performance) ไม่รวมถึงสถานที่เกิดสัญญา และยังก าหนด
ส าหรับสัญญาซื้อขายสินค้าซึ่งเป็นสัญญาต่างตอบแทนเป็นการเฉพาะด้วยว่า สถานที่ช าระหนี้ย่อม
ได้แก่ สถานที่ซึ่งสินค้าที่ซื้อขายได้ถูกส่งมอบหรือควรถูกส่งมอบเท่านั้น ไม่รวมถึงสถานที่ในการช าระหนี้
ราคาค่าซื้อขายสินค้าแต่อย่างใด ความเจาะจงหรือข้อจ ากัดในขอบเขตความหมายของมูลคดีตาม
กฎระเบียบนี้แตกต่างอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ซึ่งค าว่า 
“มูลคดี” ได้รับการตีความอย่างกว้างว่าหมายถึงต้นเหตุอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิอันท าให้เกิด
อ านาจฟ้อง ครอบคลุมสถานที่ทุกแห่งที่เก่ียวข้อง ไม่ว่าจะเป็นสถานที่ที่มูลคดีเกิดขึ้นทั้งหมดหรือเพียง
บางส่วน กรณีคดีที่เกิดจากมูลสัญญาจึงครอบคลุมได้ทั้งสถานที่ที่เกิดสัญญาและสถานที่ในการช าระหนี้
ตามสัญญาได้ด้วยนั่นเอง25  

 2.3 เขตอ านาจศาลกรณีจ าเลยไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 

 กรณีจ าเลยซึ่งมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปรัฐใดเลยหรือซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ใน  
รัฐที่สาม (Third State-domiciled defendants) นั้น หาใช่ว่ากฎระเบียบที่ 1215/2012 จะไม่ก าหนด
กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลเกี่ยวข้องไปถึง ด้วยปรากฏกฎเกณฑ์ตั้งต้นจาก  Article 6(1) ก าหนดให้ 
ความมีเขตอ านาจศาลของแต่ละรัฐสมาชิกเหนือจ าเลยในกรณีนี้เป็นไปตามกฎหมายภายในของ  
แต่ละรัฐสมาชิกเอง อันส่งผลให้ศาลของแต่ละรัฐสมาชิกสามารถมีและใช้เขตอ านาจศาลของตนตามที่
กฎหมายภายในของรัฐตนก าหนดไว้ได้ ไม่ว่ากฎเกณฑ์ตามกฎหมายภายในนั้นจะเหมือนหรือแตกต่าง

                                                 
 25 ไพโรจน์ วายุภาพ, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป (กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 2563) 39-52. 
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อย่างสิ้นเชิงกับกฎระเบียบนี้26 และ Article 6(2) ยังก าหนดกฎเกณฑ์ให้บุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ใน 
รัฐสมาชิกรัฐหนึ่ง ๆ ไม่ว่าจะถือสัญชาติใด ก็สามารถได้รับประโยชน์จากกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลตาม
กฎหมายภายในของรัฐสมาชิกที่เป็นภูมิล าเนาของตน ในการฟ้องคดีจ าเลยซึ่งมิได้มี ภูมิล าเนาอยู่ใน 
รัฐสมาชิกได้ เช่นเดียวกับบุคคลผู้มีสัญชาติของรัฐสมาชิกรัฐนั้น  
 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) จาก Article 6(1) เขตอ านาจศาลของแต่ละรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป เหนือจ าเลยผู้มิได้มี
ภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกหรือจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐที่สามนั้น ย่อมเป็นไปตามกฎหมายภายใน
ของแต่ละรัฐสมาชิกเอง (National jurisdiction rules) อันย่อมแตกต่างกันออกไปได้ มิใช่ว่าจะอยู่
ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันที่มีร่วมกันในระหว่างรัฐสมาชิกเฉกเช่นกรณีจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ใน  
รัฐสมาชิกแต่อย่างใด ดังนี้  หากรัฐสมาชิกรัฐใดก าหนดกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลที่กว้างเกินกว่าที่
กฎระเบียบก าหนดไว้ หรือก าหนดเขตอ านาจศาลที่เกินขอบเขตอันสมควรไป ย่อมก่อให้เกิดข้อทักท้วง
อันเนื่องมาจากการวางกฎเกณฑ์หรือการปฏิบัติที่ต่างกัน ระหว่างจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก
กับจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐที่สาม27 ทั้งพึงสังเกตว่า จ าเลยผู้มิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกอันตกอยู่
ภายใต้กฎเกณฑ์นี้ อาจเป็นจ าเลยผู้มีสัญชาติของรัฐสมาชิกรัฐหนึ่ง ๆ ก็ได้เช่นกัน ทั้งที่การขจัดการใช้
เขตอ านาจศาลที่เกินขอบเขตของบางรัฐสมาชิก เป็นวัตถุประสงค์ส าคัญประการหนึ่ งในการออก
กฎระเบียบที่ 1215/2012 ดังที่สหภาพยุโรปได้ประกาศให้นานาชาติทราบโดยทั่วกันมาอย่างต่อเนื่องว่า 
กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลในกฎหมายของบางรัฐสมาชิกเป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่เป็นธรรม (Unfair rules)  
บนพื้นฐานของหลักกฎหมายระหว่างประเทศโดยทั่วไป เพราะก าหนดไว้กว้างจนเกินขอบเขตอันสมควร 
ไม่อาจเป็นที่ยอมรับได้ในสากล และสมควรถูกยกเลิกหรือจ ากัดการใช้บังคับ ดังปรากฏรายการกฎเกณฑ์
ในภาคผนวกแนบท้ายตั้งแต่ในอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968 และในกฎระเบียบที่ 44/2001 เช่น 
กฎเกณฑ์ของฝรั่งเศสซึ่งก าหนดเขตอ านาจศาลโดยอาศัยเหตุสัญชาติ กฎเกณฑ์ของสหราชอาณาจักร 
ซึ่งก าหนดเขตอ านาจศาลโดยอาศัยเหตุการปรากฏตัว และกฎเกณฑ์ของเยอรมนีซึ่งก าหนดเขตอ านาจศาล
โดยอาศัยเหตุการปรากฏทรัพย์สินตั้งอยู่ในเขตศาล28 ดังนี้ จ าเลยซึ่งไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก  

                                                 
 26 เว้นแต่เป็นกรณีเขตอ านาจศาลเฉพาะเรื่อง ดังที่จะได้อธิบายต่อไปในส่วนที่ 3. 
 27 Symeon C Symeonides (เชิงอรรถ 13) I; Luigi Mari and Ilaria Pretelli, 'Possibility and Terms for Applying 
the Brussels I Regulation (Recast) to Extra-EU Disputes' (2013) 15 Yearbook of Private International Law 2014, 
214-215. 
 28 อนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968, Annex I; กฎระเบียบที่ 44/2001, Annex I; Ulrich Magnus and Peter Mankowski 
(เชิงอรรถ 9) 101-103: “These rules can be described as exorbitant grounds of jurisdiction, which are  
internationally not acceptable…”; Olivia Struyven (เชิงอรรถ 11) 523-526: “Exorbitant rules of jurisdiction… 
are ‘unfair, unreasonable and illegitimate’ from an international point of view.”; Paul Jenard (เชิงอรรถ 17) 7 
และ 19-20; European Commission (เชิงอรรถ 14) 19-27. 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

1168 

จึงย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครองจากกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลที่ไม่เป็นธรรม บนพื้นฐานของกฎหมาย
สหภาพยุโรปได้เลย29 
 (2) การปรับใช้ Article 6(1) กับจ าเลยผู้มิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น 
จะต้องวินิจฉัยให้ชัดเสียก่อนว่า จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกหรือไม่ ซึ่งการจะวินิจฉัยเรื่อง 
“ภูมิล าเนา” (Domicile) กรณีบุคคลธรรมดานั้น กฎระเบียบนี้ก าหนดให้ศาลของรัฐสมาชิกที่พิจารณาคดี 
วินิจฉัยไปตามแต่กรณีคือ กรณีที่จะวินิจฉัยว่าจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกเจ้าของศาลที่พิจารณาคดี
หรือไม่ ให้วินิจฉัยไปตามกฎหมายภายในของรัฐตน แต่ในกรณีที่จ าเลยไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก
เจ้าของศาลที่พิจารณาคดี และจ าเป็นต้องวินิจฉัยว่าจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนหรือไม่  
ให้วินิจฉัยไปตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนนั้น ดังนี้ ผลการวินิจฉัยเรื่องภูมิล าเนาจึงอาจ
แตกต่างกันออกไปได้ ตามแต่กฎหมายและการใช้การตีความของศาลในแต่ละรัฐสมาชิกเอง ปัญหา  
อีกประการหนึ่งที่อาจเกิดขึ้นในการวินิจฉัยภูมิล าเนาก็คือ กรณี ไม่อาจทราบภูมิล าเนาจ าเลย 
(Unknown domicile) กล่าวคือ กรณีที่ไม่อาจทราบข้อเท็จจริงหรือไม่อาจวินิจฉัยได้แน่ชัดว่า ภูมิล าเนา
ของจ าเลยอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดหรือไม่ ซึ่งศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้วางหลักการตีความไว้ว่า 
การจะพิจารณาว่าจ าเลยไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกตาม Article 6(1) นั้น จะต้องได้ความตาม
พยานหลักฐานที่ปรากฏชัดและมีน้ าหนักเพียงพอ (Firm evidence) เพื่อจะสรุปให้ได้ว่า ภูมิล าเนาของ
จ าเลยอยู่นอกสหภาพยุโรป (Outside) เสียก่อน หากไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่แน่ชัดและมีน้ าหนัก
เพียงพอดังกล่าวแล้ว ย่อมไม่อาจด่วนสรุปได้ว่า จ าเลยไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก กรณีเช่นนี้จึงยังคง
ต้องปรับใช้กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลตามที่กฎระเบียบก าหนดไว้ ไม่อาจข้ามไปใช้บังคับกฎเกณฑ์  
เขตอ านาจศาลตามกฎหมายภายในของรัฐตนเองได้ ดังนี้ การไม่อาจทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับภูมิล าเนา
ของจ าเลยได้ว่า อยู่ในรัฐสมาชิกหรือไม่ ย่อมไม่มีผลเป็นการยกเว้นความมีผลใช้บังคับของกฎระเบียบนี้
โดยทันที แม้ว่าจ าเลยจะมีสัญชาติของรัฐที่สามก็ตาม30  
 (3) ความมีผลใช้บังคับของ Article 6(1) อาศัยภูมิล าเนา มิใช่สัญชาติ ดังนี้ เมื่อวิเคราะห์ 
โดยเชื่อมโยงกับกฎหมายว่าด้วยสัญชาติก็จะพบได้ว่า เอกชนที่ได้ท าการแปลงสัญชาติของตนจากเดิม
เป็นผู้มีสัญชาติของรัฐที่สาม ไปเป็นผู้มีสัญชาติของรัฐสมาชิกรัฐใด โดยที่มิได้ย้ายไปมีภูมิล าเนาอยู่  
รัฐสมาชิกรัฐใดด้วยแล้ว ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองหรือประโยชน์จากกฎระเบียบที่ 1215/2012 ทั้งยัง
ตกอยู่ภายใต้บังคับ Article 6(1) ด้วยนั่นเอง แต่กลับกัน เอกชนที่ได้ย้ายไปมีภูมิล าเนาอยู่รัฐสมาชิก 
                                                 
 29 พิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยจะพบว่า มีการก าหนดเขตอ านาจศาลบนพื้นฐานของ หลักความเกี่ยวข้อง  
กับโจทก์ทั้งผ่านทางสัญชาติและภูมิล าเนา และหลักการปรากฏทรัพย์สินตั้งอยู่ในประเทศไทยด้วยเช่นกัน. ดู ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 ตรี เป็นต้น. 
 30 Case C-292/10 G v Cornelius de Visser [2012] ECLI:EU:C:2012:142, paras 40-42; Case C-327/10 
Hypoteční banka v Udo Mike Lindner [2012] ECLI:EU:C:2011:745, para 57(1); Case C-183/23 Credit Agricole 
Bank Polska [2024] ECLI:EU:C:2024:297. 
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รัฐใดแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองและประโยชน์ตามที่กฎระเบียบนี้ก าหนดไว้ ไม่ว่าเอกชนนั้นจะเป็น  
ผู้มีสัญชาติของรัฐใด จะเป็นสัญชาติของรัฐสมาชิกหรือสัญชาติของรัฐที่สามก็ตาม สถานการณ์และผลที่
ตามมาเช่นนี้ จึงส่งผลโดยนัยท าให้ การที่ผู้ใดเข้าไปมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกได้แล้ว ย่อมก่อให้เกิด
เป็นเอกสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษ (Privilege) แก่ผู้นั้นภายใต้กฎระเบียบนี้31 เช่นเดียวกับผู้มีสัญชาติของ 
รัฐสมาชิก แม้ผู้นั้นจะเป็นผู้มีสัญชาติของรัฐที่สามหรือเป็นคนต่างด้าวในสายตาของสหภาพยุโรปก็ตาม  
 (4) Article 6(2) เป็นกฎเกณฑ์ที่ให้ผลในท านองเดียวกันกับ “หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ” 
(National treatment) ในกฎหมายระหว่างประเทศ32 เพียงแต่โดยอาศัยหลักการมีภูมิล าเนา  
มิใช่หลักการมีสัญชาติของรัฐ กล่าวคือ ผู้ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกไม่ว่าสัญชาติใด ย่อมสามารถ
อาศัยกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกรัฐนั้น ในการฟ้องคดีจ าเลยซึ่งมิได้มี
ภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกได้ แม้ว่าตนเองจะมิได้มีสัญชาติของรัฐสมาชิกรัฐนั้นก็ตาม แม้จะวิเคราะห์
จากมุมมองของผู้ซึ่งมิได้มีสัญชาติของรัฐสมาชิกได้ว่า กฎเกณฑ์นี้เป็นการวางมาตรฐานเดียวกันภายใน 
รัฐสมาชิก ด้วยการปฏิบัติต่อคนต่างด้าวซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก (Domiciled foreigners) 
เช่นเดียวกับคนชาติหรือผู้มีสัญชาติของรัฐนั้น (Nationals) แต่กฎเกณฑ์นี้อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ในทางร้ายต่อจ าเลยซึ่งมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก โดยเฉพาะรัฐสมาชิกที่ก าหนดเขตอ านาจศาลไว้
อย่างกว้างจนเกินขอบเขตอันสมควร เนื่องจากจะมิใช่เพียงคนสัญชาติของรัฐตนเท่านั้นที่จะสามารถ  
ใช้ประโยชน์จากเขตอ านาจศาลทีเ่กินขอบเขตอันสมควรนั้นได้ แต่ยังรวมถึงคนต่างด้าวที่หากได้เข้ามามี
ภูมิล าเนาอยู่ในรัฐตนเมื่อใดแล้ว ก็ย่อมสามารถแสวงหาและใช้ประโยชน์จากเขตอ านาจศาลที่เกิน
ขอบเขตอันสมควรในการฟ้องคดีจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐที่สามได้เช่นกัน 33 เช่น กรณีจ าเลยเป็น 
ผู้ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศไทย นั่นเอง 

3. เขตอ านาจศาลเฉพาะเรื่อง 

 ปัญหาความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สามของกฎระเบียบที่  1215/2012 ว่าด้วย 
เขตอ านาจศาลเฉพาะเร่ือง (Specific jurisdiction) ก าหนดขึ้นบนพื้นฐานของแนวคิดและเหตุผลพิเศษ
ของแต่ละเร่ือง ครอบคลุม 4 เรื่อง ได้แก่ “เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาผู้บริโภค” (Jurisdiction over 
                                                 
 31 Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 107-108. 
 32 จารุประภา รักพงษ์ , กฎหมายแห่ งองค์การการค้าโลก  : การตีความและการวิ เคราะห์บทบัญญัติส าคัญ  (พิมพ์ครั้ งที่  2 , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560) 57-58. 
 33 อาทิ เขตอ านาจศาลตามหลักสัญชาติโจทก์ในกฎหมายฝรั่งเศส (French Civil Code Article 14) ซ่ึงคนต่างด้าว 
ผู้มิได้มีสัญชาติฝรั่งเศสแต่มีภูมิล าเนาอยู่ในฝรั่งเศสจะสามารถใช้ประโยชน์จากหลักนี้ได้เช่นกัน จนกล่าวได้ว่า คนต่างด้าวไม่ว่า
สัญชาติใดหากเข้าไปมีภูมิล าเนาอยู่ในฝรั่งเศสได้แล้ว ย่อมสามารถฟ้องคดีผู้ใดก็ได้ในโลกนี้เป็นจ าเลยต่อศาลฝร่ังเศส หากว่าผู้นั้น
มิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดเลย; Reinhold Geimer, ‘The Brussels Convention-Successful Model and Old-
Timer’ (2002) 4 European Journal of Law Reform 19, 21. 
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consumer contracts) “เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาจ้างแรงงานรายบุคคล” (Jurisdiction over 
individual contracts of employment) “เขตอ านาจศาลเด็ดขาด” (Exclusive jurisdiction) 
และ “เขตอ านาจศาลตามการยอมรับของเอกชน” (Prorogation of jurisdiction) อธิบายตามล าดับ
ดังนี้ 

 3.1 เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาผู้บริโภค 

 เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาผู้บริโภคก าหนดไว้เฉพาะใน Articles 17-19 เพื่อให้ความคุ้มครอง
เรื่องเขตอ านาจศาลแก่ “ผู้บริโภค” (Consumers)34 ซึ่งอยู่ในสถานะเป็นคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่า 
(The weaker party) มีอ านาจต่อรองน้อยกว่า หรืออาจขาดประสบการณ์ในการด าเนินคดีทางศาล  
ให้สามารถฟ้องคดีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบการค้า (Traders) ต่อศาล
ตามที่ก าหนดไว้ โดยไม่ต้องค านึงว่าจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปหรือไม่ และในกรณี
ที่ผู้บริโภคเข้าท าสัญญากับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก แต่มีสาขา ตัวแทน 
หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืนใดอยู่ในรัฐสมาชิก ก็ย่อมถือได้ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก
ซึ่งเป็นที่ตั้งของสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืน ส าหรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจาก 
การด าเนินการของสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืนนั้น  
 เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาผู้บริโภคตาม Article 18 ครอบคลุมทั้งกรณีผู้บริโภคเป็นฝ่ายฟ้องคดี
และกรณีผู้บริโภคเป็นฝ่ายถูกฟ้องคดี โดยผู้บริโภคจะฟ้องคดีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต่อศาลของรัฐสมาชิก
ซึ่งเป็นภูมิล าเนาของคู่สัญญาฝ่ายนั้นก็ได้ หรือจะฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกซึ่งเป็นภูมิล าเนาของตนก็ได้ 
โดยไม่จ าต้องค านึงถึงภูมิล าเนาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ในทางกลับกัน ผู้บริโภคจะถูกฟ้องคดี  
โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้เฉพาะต่อศาลของรัฐสมาชิกซึ่งเป็นภูมิล าเนาของผู้บริโภคเท่านั้น ทั้งนี้  
โดยไม่กระทบต่อสิทธิในการฟ้องแย้ง (Counter-claim) ในศาลของรัฐที่มีการฟ้องคดีหลักเกิดขึ้น 
ตามกฎระเบียบนี้แล้ว นอกจากนั้น คู่สัญญายังไม่อาจอาศัยการท าข้อตกลงเลือกศาล (Choice of 
court agreements) มาเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจศาลเหนือสัญญาผู้บริโภคให้เป็นอย่างอ่ืนอย่างเป็น
การทั่ วไปได้  เว้นแต่จะเป็นไปตามที่  Article 19 ก าหนดเงื่อนไขข้อจ ากัดไว้เท่านั้น กล่าวคือ  

                                                 
 34 กฎระเบียบที่ 1215/2012 ก าหนดความหมายของสัญญาผู้บริโภค (Consumer contracts) ไว้ใน Article 17 
กล่าวคือ สัญญาซ่ึงตกลงท าขึ้นโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกว่า “ผู้บริโภค” มีวัตถุประสงค์ในการเข้าท าสัญญาอยู่นอกเหนือไปจาก
การค้าหรือการประกอบอาชีพของผู้นั้น หากว่า (a) เป็นสัญญาซ้ือขายสินค้าที่มีการผ่อนช าระหนี้ หรือ (b) เป็นสัญญากู้ยืมเงิน 
ที่ท าขึ้นเพื่อการซ้ือขายสินค้า โดยจะมีการช าระหนี้คืนด้วยการผ่อนช าระหรือด้วยการใช้เครดิตรูปแบบอื่น หรือ (c) เป็นสัญญาที่
ตกลงท าขึ้นระหว่างผู้บริโภคกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซ่ึงเป็นฝ่ายที่กระท าการในทางพาณิชย์หรือในทางอาชีพอยู่ภายในรัฐสมาชิก
ซ่ึงเป็นภูมิล าเนาของผู้บริโภค หรือด าเนินการไม่ว่าด้วยวิธีการใดอันมุ่งหมายกระท าการต่อรัฐสมาชิกรัฐนั้น อันอาจรวมถึง  
รัฐสมาชิกรัฐอื่นด้วยก็ได้ และสัญญาที่ท าขึ้นนั้นอยู่ในขอบข่ายของการกระท าการดังกล่าว ทั้งนี้ โดยไม่ครอบคลุมถึงสัญญาขนส่ง 
เว้นแต่เป็นสัญญาที่คิดราคารวมทั้งค่าเดินทางและค่าที่พักเข้าด้วยแล้ว. 
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(1) ข้อตกลงเลือกศาลนั้นได้ท าขึ้นภายหลังที่เกิดข้อพิพาทแล้ว หรือ (2) เป็นการเปิดโอกาสให้แก่
ผู้บริโภคที่จะสามารถฟ้องคดีต่อศาลของรัฐอ่ืนเพิ่มเติม หรือ (3) กระท าขึ้นระหว่างคู่สัญญาซึ่งมี
ภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ปกติในขณะเข้าท าสัญญา อยู่ในรัฐสมาชิกรัฐเดียวกัน และเป็นการตกลงเลือก
ศาลของรัฐสมาชิกรัฐนั้นโดยมิได้ขัดแย้งต่อกฎหมายของรัฐสมาชิกรัฐนั้น 
 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) เริ่มต้นที่  Article 17(2) ซึ่งก าหนดเขตอ านาจศาลส าหรับกรณีที่ผู้บริโภคเข้าตกลง 
ท าสัญญากับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งแม้จะมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก แต่มีสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้ง
ในลักษณะอ่ืนอยู่ในรัฐสมาชิก จึงส่งผลให้ผู้บริโภคสามารถฟ้องคดีต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายนั้น โดยผ่านการที่
คู่สัญญาฝ่ายนั้นมีสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืนในรัฐสมาชิกได้เช่นกัน แม้จะจ ากัดเฉพาะ
ส าหรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากการด าเนินการของสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืนนั้น
เท่านั้นก็ตาม  
 (2) การมุ่งให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคเป็นอันมากตาม Article 18 ด้วยการเปิดให้ผู้บริโภค
สามารถฟ้องคดีต่อศาลที่เป็นภูมิล าเนาของผู้บริโภคเองได้ โดยไม่ต้องค านึงถึงภูมิล าเนาของคู่สัญญา  
อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งตกเป็นจ าเลยนั้น ส่งผลให้กฎเกณฑ์นี้มีผลใช้บังคับได้อย่างเป็นการทั่ วไปในระดับ 
ระหว่างประเทศ (Erga omnes) มิใช่จ ากัดเพียงภายในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปเท่านั้น กล่าวคือ  
สิทธิในการฟ้องคดีของผู้บริโภคนี้ใช้ได้ทั้งกับ การฟ้องคดีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ไม่ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
นั้นจะมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก มีสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืนอยู่ในรัฐสมาชิก หรือแม้มิได้มี
ภูมิล าเนาหรือสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืนอยู่ในรัฐสมาชิกเลย35 ดังนี้ ผู้ประกอบธุรกิจจึงอาจ
ถูกผู้บริโภคฟ้องคดีต่อศาลภายในรัฐสมาชิกที่เป็นภูมิล าเนาของผู้บริโภคนั้นเองได้ แม้ผู้ประกอบธุรกิจ
จะมีภูมิล าเนาอยู่นอกรัฐสมาชิก เช่น มีภูมิล าเนาอยู่ในประเทศไทย ก็ตาม  
 (3) ลักษณะและความหมายของ “สัญญาผู้บริโภค” ที่ตกอยู่ภายใต้การใช้บังคับของ
กฎระเบียบนี้ จะต้องตีความอย่างเป็นเอกเทศ (Autonomous interpretation)36 ตามหลักกฎหมาย
ของสหภาพยุโรป กล่าวคือ Article 17(1) ก าหนดลักษณะสัญญาผู้บริโภคบนพื้นฐานการพิจารณา 
“วัตถุประสงค์” ของสัญญาเป็นส าคัญ ได้แก่ วัตถุประสงค์ที่ถือได้ว่าเป็นการอยู่นอกขอบเขตทางการคา้
หรือการประกอบอาชีพ (Outside trade or profession) ซึ่งเมื่อพิจารณาทฤษฎีกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยทั่วไป37 ประกอบกับเปรียบเทียบกับกฎหมายของรัฐที่สาม เช่น กฎหมายไทยนั้น ค าว่า 
“สัญญาผู้บริโภค” มีการก าหนดบทนิยามไว้เป็นการเฉพาะ38 เพื่อประโยชน์ในการให้ความคุ้มครอง 
                                                 
 35 Andrea Bonomi ‘Jurisdiction over Consumer Contracts’ in Andrew Dickinson and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 
232. 
 36 Case 150/77 Bertrand v Paul Ott KG [1978] ECR 1431, 1431. 
 37 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพ์ครั้งที่ 3, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2566) 1-9. 
 38 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3; นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ (เชิงอรรถ 37) 357-372. 
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ทางกฎหมายแก่ผู้บริโภคอย่างเป็นการทั่วไป มิได้จ ากัดเฉพาะเรื่องการฟ้องคดี  ดังนี้ เมื่อเปรียบเทียบ
กับนิยามตามกฎระเบียบซึ่งก าหนดขึ้นส าหรับเร่ืองเขตอ านาจศาลเท่านั้น จึงย่อมกว้างแคบแตกต่างกัน
ตามความมุ่งหมายของกฎหมายที่แตกต่างกันได้ 
 (4) ส าหรับเงื่อนไขความเป็นสัญญาผู้บริโภคกรณีตาม Article 17(1)(a) และ (b) นั้น หาจ าต้อง
ค านึงถึงข้อเท็จจริงว่า คู่สัญญาซึ่งเป็นฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ ได้มีกิจกรรมทางธุรกิจหรือความเชื่อมโยงอ่ืนใด
กับรัฐสมาชิกซึ่งเป็นภูมิล าเนาของผู้บริโภคหรือไม่ ด้วยสหภาพยุโรปมองว่า กรณีเหล่านี้เป็นสัญญา  
ซึ่งมีความเสี่ยงในการแสวงหาผลประโยชน์สูง (High risks of exploitation) อาจน าพาฝ่ายผู้บริโภค
ไปสู่การถูกเอารัดเอาเปรียบได้เป็นอันมากหรืออย่างร้ายแรงผ่านระบบการให้สินเชื่อ39 แตกต่างจาก
กรณี Article 17(1)(c) ที่ซึ่งจะจัดเป็นสัญญาผู้บริโภคได้ก็ต่อเมื่อ คู่สัญญาฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจได้มี
กิจกรรมทางพาณิชย์หรือทางการประกอบอาชีพ เชื่อมโยงกับรัฐสมาชิกซึ่งเป็นภูมิล าเนาของผู้บริโภค
ด้วยแล้วเท่านั้น40 อันกรณีนี้ผู้ประกอบธุรกิจย่อมคาดหมายได้ล่วงหน้ามาแต่ต้นว่า ตนอาจถูกฟ้องคดี
ตามกฎระเบียบนี้ได้ นอกจากนี้ ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นตามสัญญาผู้บริโภคฉบับหนึ่ง ๆ หาจ าต้องมี 
ความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับกิจกรรมในรัฐที่เป็นภูมิล าเนาของผู้บริโภคนั้นแต่อย่างใด (No causal link) 
กล่าวคือ แม้สัญญาที่มาของข้อพิพาทจะมิได้เกิดขึ้นสืบเนื่องหรือเป็นผลโดยตรงมาจาก กิจกรรม  
ทางพาณิชย์หรือทางการประกอบอาชีพที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าลงในรัฐนั้นก็ตาม ผู้บริโภคก็สามารถ
ฟ้องคดีต่อศาลของรัฐนั้นได้41  

 3.2 เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาจ้างแรงงานรายบุคคล 

 กฎระเบียบที่  1215/2012 ก าหนดกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาจ้างแรงงาน
รายบุคคลไว้ใน Articles 20-23 ด้วยความมุ่งหมายท านองเดียวกับสัญญาผู้บริโภค คือ การให้ 
ความคุ้มครองเรื่องเขตอ านาจศาลแก่คู่สัญญาซึ่งเป็นฝ่ายที่อ่อนแอกว่าหรือมีอ านาจต่อรองน้อยกว่า  
ในกรณีนี้คือ “ลูกจ้าง” (Employees) เมื่อเทียบกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งคือ “นายจ้าง” (Employers) 
เพื่อเสริมสร้างความเป็นธรรมและสมดุลให้แก่ทั้งสองฝ่าย แต่กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลส าหรับสัญญา
                                                 
 39 Andrea Bonomi ‘Jurisdiction over Consumer Contracts’ in Andrew Dickinson and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 
217. 
 40 โดยพิจารณาจากการกระท า (Acts) ของผู้ประกอบธุรกิจเป็นส าคัญ เช่น การที่ผู้ประกอบธุรกิจเข้ามาขายสินค้าหรือ
บริการในรัฐนั้น หรือก่อตั้งเครือข่ายทางธุรกิจในรัฐนั้น ไม่ว่าด้วยการจัดให้มีหรือ ท าการผ่านผู้แทนจ าหน่าย (Sale 
representatives) ตัวแทน (Agents) หรืออาศัยระบบแฟรนไชส์ (Franchise) รวมทั้งการที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ท าหรือจัดให้มี 
การโฆษณาสินค้าหรือบริการไม่ว่าผ่านช่องทางใดไปยังผู้บริโภคในรัฐนั้น แต่กรณีปรากฏเพียงว่า เว็บไซต์ (Website) ของ 
ผูป้ระกอบธุรกิจรายใด สามารถเข้าถึงได้จากผู้บริโภคที่อยู่ภายในรัฐหนึ่ง ๆ ย่อมไม่เพียงพอที่จะสรุปว่า ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้น
ได้มีกิจกรรมทางพาณิชย์หรือทางการประกอบอาชีพในรัฐนั้นแล้ว . Cases C-585/08 and C-144/09 Peter Pammer v 
Reederei Karl Schlüter GmbH & Co KG and Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller [2010] ECR-I 12527. 
 41 Case C-218/12 Lokman Emrek v Vlado Sabranovic [2013] ECLI:EU:C:2013:666. 
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จ้างแรงงานรายบุคคลนี้ มิได้มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงเฉพาะกับลูกจ้างและนายจ้างภายในสหภาพยุโรป
เท่านั้น แต่ยังขยายรวมไปถึงลูกจ้างและนายจ้างภายนอกสหภาพยุโรปด้วย เนื่องจากถูกก าหนดให้มีผล
ใช้บังคับได้ โดยไม่ต้องค านึงถึงภูมิล าเนาของจ าเลยว่าจะอยู่ในรัฐสมาชิกหรือไม่ 
 เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาจ้างแรงงานรายบุคคล แบ่งเป็น 3 กรณี คือ Article 21 กรณี
ลูกจ้างฟ้องนายจ้าง Article 22 กรณีนายจ้างฟ้องลูกจ้าง และ Article 23 กรณีข้อตกลงเลือกศาล 
ตามหลักการให้ความคุ้มครองและประโยชน์แก่ลูกจ้าง ทางหนึ่งด้วยการจ ากัดทางเลือกของศาล  
ในการฟ้องคดีของนายจ้าง ว่าจะต้องฟ้องคดีลูกจ้างเฉพาะในศาลของรัฐสมาชิกที่เป็นภูมิล าเนาของ
ลูกจ้างเท่านั้น โดยไม่กระทบต่อสิทธิในการฟ้องแย้ง และอีกทางหนึ่งด้วยการเปิดทางเลือกของศาล 
ที่ลูกจ้างจะฟ้องคดีนายจ้างได้ ได้แก่ ศาลของรัฐสมาชิกที่เป็นภูมิล าเนาของนายจ้าง หรือที่เป็น  
สถานประกอบการงานปกติของลูกจ้าง หรือหากไม่ปรากฏสถานที่เช่นนั้นก็ได้แก่ ศาลของรัฐสมาชิก  
ซึ่งเป็นสถานที่ที่เกิดการจ้างงานลูกจ้าง นอกจากนี้ นายจ้างยังไม่อาจอาศัยการท าสัญญาข้อตกลง  
เลือกศาล เพื่อลดทอนสิทธิหรือความคุ้มครองที่กฎระเบียบก าหนดให้แก่ลูกจ้างได้ เว้นแต่ (1) ข้อตกลง
เลือกศาลนั้นจะได้ตกลงท าขึ้นภายหลังเกิดข้อพิพาทแล้ว หรือ (2) ข้อตกลงเลือกศาลนั้นเป็น 
การเปิดโอกาสให้ลูกจ้างฟ้องคดีนายจ้างในศาลอื่นเพิ่มเติมไปจากที่กฎระเบียบได้ก าหนดไว้ 
 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) แม้ Article 21(1)(a) จะเริ่มต้นด้วยหลักภูมิล าเนาจ าเลย ด้วยการก าหนดให้นายจ้าง 
ถูกฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกที่เป็นภูมิล าเนาของตนได้ แต่เมื่อพิจารณาควบคู่กับ Article 20(2) แล้ว 
จะพบว่า กรณีที่นายจ้างมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก แต่มีสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืน  
อยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดแล้ว นายจ้างกรณีเช่นนี้ก็ย่อมถูกฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกซึ่งเป็นสถานที่ตั้ง
ของสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืนนั้นได้เช่นกัน หากว่าข้อพิพาทที่เกิดเป็นคดีขึ้นนั้นเกี่ยวข้อง
กับการด าเนินการของสาขา ตัวแทน หรือที่ตั้งในลักษณะอ่ืนนั้น ทั้งนี้ ไม่ว่านายจ้างจะมีสัญชาติใด  
ก็ตาม42 
 (2) นอกจากกรณีตาม Article 21(1)(a) และประกอบ Article 20(2) แล้ว นายจ้างยังอาจถูก
ฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนตาม Article 21(1)(b) ได้อีก ทั้งเมื่อพิจารณาควบคู่กับ Article 
21(2) ก็จะเห็นผลทางกฎหมายว่า ใช้บังคับกับนายจ้างซึ่งไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดเลยเช่นกัน 
อาทิ นายจ้างไม่ว่าสัญชาติใด แม้ไม่ได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดเลย ก็อาจถูกลูกจ้างฟ้องคดีต่อ

                                                 
 42 Louise Merrett ‘Jurisdiction over Individual Contracts of Employment’ in Andrew Dickinson and Eva 
Lein (เชิงอรรถ 8) 247; ตัวอย่างเช่น Case C-154/11 Mahamdia v Algeria [2012] ECLI:EU:C:2012:491 ซ่ึงเกี่ยวกับ
สัญญาจ้างแรงงานรายบุคคล ระหว่างสถานทูตของรัฐแอลจีเรียซ่ึงตั้งอยู่ที่กรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี กับลูกจ้างสัญชาติ
เยอรมัน ซ่ึงศาลได้วินิจฉัยว่า “สถานทูต” (Embassy) ของรัฐที่สามซ่ึงตั้งอยู่ในรัฐสมาชิก ย่อมอยู่ในความหมายค าว่า “ที่ตั้ง” 
(Establishment) ตามกฎระเบียบนี้เช่นกัน ดังนั้น ข้อพิพาทตามสัญญาจ้างแรงงานฉบับนี้ซ่ึงลูกจ้างได้ฟ้องนายจ้างเป็นคดีนั้น  
จึงย่อมตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลของศาลแห่งรัฐสมาชิกซ่ึงเป็นที่ตั้งของสถานทูตนั้นได.้ 
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ศาลของรัฐสมาชิกรัฐหนึ่งรัฐใดได้ หากว่ารัฐสมาชิกรัฐนั้นเป็นสถานที่ประกอบการงานอันเป็นปกติของ
ลูกจ้าง หรือเป็นสถานที่ที่ธุรกิจอันเกี่ยวข้องกับการจ้างลูกจ้างนั้นตั้งอยู่ ตามแต่กรณี จึงวิเคราะห์  
ในท านองเดียวกันกับกรณีสัญญาผู้บริโภคได้ว่า Article 21(2) นี้ ย่อมมีผลใช้บังคับอย่างเป็นการทั่วไป
ในระดับระหว่างประเทศ มิใช่จ ากัดเพียงภายในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปเท่านั้น 
 (3) กรณีนายจ้างฟ้องลูกจ้าง Article 22 ก าหนดบังคับให้นายจ้างฟ้องตั้งต้นคดีได้เฉพาะต่อ
ศาลของรัฐสมาชิกซึ่งเป็นภูมิล าเนาของลูกจ้างในขณะฟ้องคดีเท่านั้น ไม่มีทางเลือกอ่ืน ไม่ว่านายจ้างจะ
มีสัญชาติใดหรือจะมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกหรือไม่ และไม่ว่าลูกจ้างของตนนั้นจะมีสัญชาติใดก็ตาม 
อย่างไรก็ดี กฎเกณฑ์นี้มีผลใช้บังคับเฉพาะกับลูกจ้างที่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกเท่านั้น จึงกล่าว 
ในมุมมองของลูกจ้างได้ว่า ลูกจ้างไม่ว่าสัญชาติใด เช่น สัญชาติไทย หากได้เข้าไปก่อตั้งและมีภูมิล าเนา
อยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดได้แล้ว ย่อมได้รับประโยชน์ตามกฎเกณฑ์นี้เช่นกัน  
 (4) กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลซึ่งก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองลูกจ้างตามกฎระเบียบนี้ ไม่อาจถูก
ยกเว้นหรือเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืนโดยอาศัยการท าข้อตกลงเลือกศาลได้ หากไม่เป็นไปตาม Article 23 
ทั้งนี้ ไม่ว่าข้อตกลงเลือกศาลนั้นจะเป็นข้อตกลงเลือกศาลของรัฐสมาชิกเอง หรือเป็นข้อตกลงเลือกศาล
ของรัฐที่สามก็ตาม43  

 3.3 เขตอ านาจศาลเด็ดขาด 

 “เขตอ านาจศาลเด็ดขาด” ตามกฎระเบียบที่ 1215/2012 หมายถึง เขตอ านาจศาลเฉพาะ
เรื่องตามประเภทคดีที่ระบุไว้อย่างเป็นบทบังคับ (Mandatory) ให้ศาลของรัฐตามที่ก าหนดไว้เพียง 
ศาลเดียวเท่านั้น เป็นศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีประเภทนั้นได้อย่างเด็ดขาด โดยไม่ค านึงถึงภูมิล าเนา
ของคู่พิพาทโดยเฉพาะจ าเลยตามหลักทั่วไป และศาลของรัฐอ่ืนย่อมไม่อาจมีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น 
โดยอาศัยกฎเกณฑ์ประการอ่ืนได้ ทั้งเอกชนเองก็ไม่อาจตกลงเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจศาลเด็ดขาดนี้  
ให้เป็นอย่างอื่นได้ เว้นแต่จะเป็นไปตามข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้เท่านั้น 
 กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลเด็ดขาดดังกล่าวก าหนดอยู่ ใน Article 24 แยกตามประเภทคดี  
5 ประเภท เพื่อให้ศาลตามที่ก าหนดไว้เป็นศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีได้โดยเด็ดขาด อธิบายโดยหลัก
ตามประเภทคดีได้ดังนี้ (1) คดีเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ได้แก่ ศาลของรัฐสมาชิกที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ 
(2) คดีเก่ียวกับนิติบุคคล ได้แก่ ศาลของรัฐสมาชิกซึ่งเป็นถิ่นที่ตั้งหรือที่นั่งของบริษัทหรือนิติบุคคลนั้น 
(3) คดีเกี่ยวกับการทะเบียนภาครัฐ ได้แก่ ศาลของรัฐสมาชิกซึ่งการทะเบียนภาครัฐนั้นได้รับการเก็บ

                                                 
 43 เช่น ในคดี Samengo-Turner v J & H Marsh & McLennan (Services) Ltd [2007] EWCA Civ 723 ซ่ึงศาลอังกฤษ
วินิจฉัยว่า นายจ้างจะฟ้องลูกจ้างได้เฉพาะต่อศาลของรัฐที่เป็นภูมิล าเนาของลูกจ้างคือประเทศอังกฤษเท่านั้น แม้จะปรากฏ
ข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดระบุให้ศาลแห่งมลรัฐนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา เป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการระงับข้อพิพาท  
อันเกิดขึ้นสืบเนื่องจากสัญญาจ้างแรงงานฉบับนี้ก็ตาม. 
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รักษาไว้ (4) คดีเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ ศาลของรัฐสมาชิกซึ่งเป็นรัฐที่มีการจดทะเบียนไว้
หรือมีการจดทะเบียนเกิดขึ้น และ (5) คดีเกี่ยวกับการบังคับตามค าพิพากษา ศาลที่มีเขตอ านาจศาล
เด็ดขาดได้แก่ ศาลของรัฐสมาชิกซึ่งเป็นศาลที่ท าการบังคับตามค าพิพากษานั้น 
 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) การก าหนดเขตอ านาจศาลเด็ดขาดตามประเภทเนื้อหาแห่งข้อพิพาท (Subject matters) 
ให้มีผลใช้บังคับโดยไม่ค านึงถึงภูมิล าเนาจ าเลยหรือคู่พิพาทนั้น ย่อมส่งผลให้ศาลของรัฐสมาชิก 
มีเขตอ านาจศาลเหนือคู่พิพาทที่มีภูมิล าเนาอยู่ในต่างประเทศหรือรัฐที่สามได้ทันที ไม่ว่าคู่พิพาทนั้น  
จะมีสัญชาติใดก็ตาม นอกจากนี้ เมื่อคดีประเภทใดควรตกอยู่ภายใต้ความมีเขตอ านาจศาลเด็ดขาด
หรือไม่นั้น มิได้ปรากฏหลักการเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปในระดับสากล แต่เป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ตามนิตินโยบายของแต่ละรัฐเป็นที่ตั้ง44 การที่สหภาพยุโรปก าหนดให้ศาลของรัฐสมาชิก 
มีเขตอ านาจเหนือคดีประเภทหนึ่งประเภทใดได้โดยเด็ดขาด จึงย่อมน ามาซึ่งการขัดกันแห่งเขตอ านาจศาล
กับศาลของรัฐที่สามได้โดยง่าย45  
 (2) แม้ Article 24 จะก าหนดเป็นบทบังคับให้เพียงศาลเดียวเป็นศาลที่มี เขตอ านาจ 
โดยเด็ดขาดเหนือคดีแต่ละประเภทตามที่ก าหนดไว้ แต่ก็มีขอบเขตจ ากัดเฉพาะเมื่อศาลที่ก าหนดไว้นั้น
เป็นศาลของรัฐสมาชิกเท่านั้น จึงเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ด้านเดียว (Unilateral rules) กล่าวคือ  
หากศาลที่เข้าข่ายตามกฎเกณฑ์แต่ละประเภทคดีที่ก าหนดไว้นั้นเป็นศาลของรัฐที่สามแล้ว ก็ย่อมไม่อยู่
ภายใต้ความมีผลใช้บังคับโดยเด็ดขาดของกฎเกณฑ์นี้ และจึงย่อมส่งผลให้ศาลของรัฐสมาชิกไม่จ าต้อง
ยึดถือและวินิจฉัยตามกฎเกณฑ์นี้อีก การที่สหภาพยุโรปไม่ตัดสินใจก าหนดเขตอ านาจศาลเด็ดขาด  
ให้มีผลใช้บังคับอย่างเป็นสากลครอบคลุมรัฐที่สามไปด้วยนั้น46 น้ าหนักของความเด็ดขาดตามเจตนารมณ์
ในการก าหนดเขตอ านาจศาลเด็ดขาดจึงย่อมถูกลดทอนลงไป ทั้งยังไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการก าหนด
เขตอ านาจศาลโดยเด็ดขาดอย่างแท้จริง เนื่องจากความเด็ดขาดจ ากัดเพียงรัฐสมาชิกเท่านั้น  
 (3) การไม่ก าหนดกฎเกณฑ์ให้ครอบคลุมไปถึงรัฐที่สามดังกล่าว ก่อให้เกิดเป็นค าถาม 
ในระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกันเองว่า ศาลของรัฐสมาชิกจะสามารถพิจารณาและวินิ จฉัยด้วยตนเอง  

                                                 
 44 Geert van Calster, European Private International Law (2nd edn, Hart Publishing 2016) 72-73; Paul Jenard 
(เชิงอรรถ 17) 28-29.  
 45 ชุมพร ปัจจุสานนท์, ‘ข้อคิดบางประการเกี่ยวกับการขัดกันแห่งเขตอ านาจศาลของประเทศในทัศนะของกฎหมาย
ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล’ วารสารกฎหมาย (2540) 17(1) 39, 39-40 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) 135-136; 
เช่น ในกฎหมายไทย แม้จะมีกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลส าหรับคดีเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ โดยอาศัยถิ่นที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์
เช่นกัน แต่ก็มิใช่ว่าจะก าหนดให้ศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยูน่ั้น มีเขตอ านาจศาลได้แต่เพียงศาลเดียวโดยเด็ดขาด เนื่องจากโจทก์
ยังอาจเลือกฟ้องคดีต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลก็ได้เช่นกัน. ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 ทวิ; 
ไพโรจน์ วายุภาพ (เชิงอรรถ 25) 52-59. 
 46 Matthias Lehmann ‘Exclusive Jurisdiction’ in Andrew Dickinson and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 257. 
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บนพื้นฐานการเทียบเคียง Article 24 ให้ครอบคลุมไปถึงรัฐที่สามด้วยได้หรือไม่ เพื่อที่ศาลของ 
รัฐสมาชิกจะสามารถจ าหน่ายคดีหรือปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดี ผ่านการให้เหตุผลว่าศาลของรัฐที่สาม
ควรเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีนั้นโดยเด็ดขาด ในท านองเดียวกับที่กฎระเบียบก าหนดไว้ 
ประเด็นค าถามนี้เป็นที่รู้จักภายใต้ชื่อแนวคิดทางกฎหมายว่า “ทฤษฎีผลสะท้อนกลับ” (Reflexive 
effect)47 ของกฎระเบียบที่ 1215/2012 ผ่านการพิเคราะห์ให้ศาลของรัฐสมาชิก ไม่จ าต้องปรับใช้
กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลตามกฎระเบียบนี้ในประการอ่ืนอีก หากคดีประเภทตามที่ Article 24 ก าหนด
ไว้นั้น ชี้น าไปสู่เขตอ านาจศาลของรัฐที่สาม และศาลของรัฐสมาชิกก็ควรวินิจฉัยให้ศาลของรัฐที่สามนั้น
เป็นศาลที่มีเขตอ านาจเด็ดขาดเช่นกัน เพื่อสะท้อนกลับกฎเกณฑ์ที่กฎระเบียบก าหนดไว้ไปยังรัฐที่สาม 
แม้การวินิจฉัยเช่นนี้จะมีผลในท้ายที่สุดท าให้ ศาลของรัฐสมาชิกไม่มีเขตอ านาจศาลในการรับพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นก็ตาม  

 3.4 เขตอ านาจศาลตามการยอมรับของเอกชน 

 การยอมรับความมีเขตอ านาจศาลของเอกชน ได้แก่ การที่เอกชนยอมอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาล
ของรัฐโดยผ่านการกระท าหรือการแสดงเจตนาของเอกชน อันส่งผลให้ศาลของรัฐนั้นมีเขตอ านาจได้ 
(Prorogation of jurisdiction) บนพื้นฐานของหลักอ านาจอิสระของเอกชนหรือหลักความศักดิ์สิทธิ์ 
ในการแสดงเจตนา (Party autonomy)48 ซึ่งตามกฎระเบียบที่ 1215/2012 แบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ 
Article 25 กรณีเอกชนยอมอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลโดยผ่านการท าข้อตกลงเลือกศาล (Submission 
by choice of court agreements) กับ Article 26 กรณีเอกชนยอมอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาล 
โดยผ่านการปรากฏตัวต่อศาล (Submission by appearance) ดังนี้ 
 Article 25 ก าหนดเป็นหลักให้ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลเป็นศาลที่มีเขตอ านาจได้ มิพักต้อง
ค านึงถึงภูมิล าเนาของคู่สัญญา โดยต้องเป็นการตกลงเพื่อการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้วหรืออาจจะ
เกิดขึ้น เกี่ยวกับนิติสัมพันธ์หนึ่ง ๆ และเป็นการเลือกศาลหนึ่งศาลใดหรือหลายศาลของรัฐสมาชิก  
เพียงรัฐเดียว ซึ่งเมื่อข้อตกลงเช่นนี้มีความสมบูรณ์ตามกฎระเบียบก าหนดไว้และคู่สัญญามิได้ตกลง  
เป็นอย่างอ่ืนแล้ว ย่อมน าไปสู่ความมีเขตอ านาจศาลโดยเด็ดขาดของศาลที่ถูกเลือกไว้อย่างเป็น  
การทั่วไปตามขอบเขตของข้อตกลงนั้น ส าหรับ Article 26(1) ก าหนดหลักให้ศาลของรัฐสมาชิกที่ซึ่ง
จ าเลยได้เข้ามาปรากฏตัวต่อศาล มีเขตอ านาจเหนือจ าเลยได้ หากการปรากฏตัวต่อศาลมิได้มาเพี ยง
เพื่อโต้แย้งคัดค้านเขตอ านาจศาล และมิใช่กรณีคดีซึ่งศาลของรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนมีเขตอ านาจได้โดยเด็ดขาด 
ทั้งนี้ เนื่องจากการมาปรากฏตัวต่อศาลโดยสมัครใจ โดยที่มิได้โต้แย้งคัดค้านเขตอ านาจของศาล แต่เข้ามา
                                                 
 47 เพิ่ งอ้าง; European Parliament and Directorate-General for Internal Policies of the Union, Possibility 
and Terms for Applying Brussels I Regulation (Recast) to Extra-EU Disputes (Publications Office 2014) 18-19.  
 48 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) 119-121. 
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เพื่อต่อสู้คดีในเนื้อหาของข้อพิพาทนั้น ย่อมมีผลเท่ากับเป็นการยอมรับเขตอ านาจของศาลเหนือตนเอง
ไปแล้วโดยปริยาย (Tacit prorogation of jurisdiction) ผ่านการกระท าของตนเอง49 
 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) การก าหนดเขตอ านาจศาลตามข้อตกลงเลือกศาลให้มีผลใช้บังคับได้โดยไม่ต้องค านึงถึง
ภูมิล าเนาของคู่สัญญานั้น ย่อมใช้บังคับทั้งกรณีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือทั้งสองฝ่ายมีภูมิล าเนาอยู่
ในรัฐสมาชิก และกรณีที่ทั้งสองฝ่ายมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชกิเลยแต่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐที่สามด้วย 
จึงเป็นการขยายขอบเขตผลใช้บังคับของข้อตกลงเลือกศาลให้มากขึ้นกว่าเดิมตามกฎระเบียบที่ 
44/2001 ซึ่งจ ากัดเฉพาะเมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นอย่างน้อยมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก 
 (2) เขตอ านาจศาลตามข้อตกลงเลือกศาลภายใต้กฎระเบียบที่ 1215/2012 จ ากัดเฉพาะ  
การเลือก “ศาลของรัฐสมาชิก” เท่านั้น และต้องเป็นการเลือกศาลของ “รัฐใดรัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียว” 
โดยอาจเลือกเพียงศาลเดียวหรือเลือกอย่างเป็นการทั่วไปครอบคลุมหลายศาลของรัฐนั้นก็ได้ การตกลง
เลือกศาลเช่นนี้จะส่งผลให้ศาลที่ถูกเลือกเป็นศาลที่มีเขตอ านาจโดยเด็ดขาดในการพิจารณาคดี  
ตามข้อตกลงเลือกศาลนั้น เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน กฎระเบียบนี้ จึงไม่ใช้บังคับกับ
ข้อตกลงเลือกศาลของรัฐที่สาม (Third-State choice of court agreements) ทั้งในกฎระเบียบเอง 
ก็มิได้มีกฎเกณฑ์ส าหรับเรื่องนี้ไว้50 ปัญหาความมีผลใช้บังคับได้ทางกฎหมายของข้อตกลงเลือกศาล 
ของรัฐที่สาม จึงถูกปล่อยให้เป็นเรื่องกฎหมายภายในของแต่ละรัฐที่เกี่ยวข้อง คือ กฎหมายของรัฐที่สาม
และกฎหมายของรัฐสมาชิกเอง อันหากข้อตกลงเลือกศาลนี้มีความสมบูรณ์ใช้บังคับทางกฎหมายได้แล้ว 
ย่อมท าให้ปัญหาเขตอ านาจศาลในกรณีนี้  ไม่ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของกฎระเบียบ  
อีกต่อไป51 ดังนั้น แม้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐไทยหรือรัฐที่สามอ่ืน แต่หากได้ตกลง
เลือกศาลของรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งโดยสอดรับกับ Article 25 แล้ว ศาลของรัฐสมาชิกที่เลือกไว้นั้น 
ก็จะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเด็ดขาดในการพิจารณาคดี โดยที่ศาลของรัฐสมาชิกไม่อาจน าเอากฎหมาย
ภายในของตนมาพิจารณาเป็นอย่างอ่ืนได้ แต่กลับกัน แม้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะมีภูมิล าเนาอยู่รัฐสมาชิก
                                                 
 49 การพิจารณาลักษณะหรือวิธีการที่จะนับได้ว่าเป็นการเข้ามาปรากฏตัวต่อศาลแล้ว ตลอดจนวิธีการและขั้นตอน 
ในการโต้แย้งคัดค้านเขตอ านาจศาลนั้น ย่อมเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของรัฐแห่งศาลที่มีการปรากฏตัวต่อศาล
เกิดขึ้น; Case C-48/84 Hannelore Spitzley v Sommer Exploitation SA  [1985] ECR 787, para 15; Francisco 
Garcimartin ‘Prorogation of Jurisdiction’ in Andrew Dickinson and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 307-308; แต่ส าหรับกรณี
ผู้บริโภคในสัญญาผู้บริโภคและลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงานรายบุคคลนั้น ก่อนที่ศาลจะใช้เขตอ านาจดังที่อาจมีได้จากการปรากฏตัว
ต่อศาลของจ าเลย ศาลจะต้องท าให้แน่ใจว่า จ าเลยได้รับการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิในการโต้แย้งเขตอ านาจศาล และผลของ 
การเข้ามาหรือไม่เข้ามาปรากฏตัวต่อศาลนั้นด้วยแล้ว ตามที่ Article 26(2) ก าหนดไว้. 
 50 Alexander Richard Eduard Kistler, 'Effect of Exclusive Choice-of-court Agreements in favour of Third 
States within the Brussels I Regulation Recast' (2018) 14 Journal of Private International Law 66, 67-68. 
 51 Case C-387/98 Coreck Maritime GmbH v Handelsveem BV and Others [2000] ECR I-9337, para 19; 
Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 756-757.  
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หรือมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐไทยหรือรัฐที่สามอ่ืน หากได้ตกลงเลือกศาลของรัฐที่สามแล้ว ข้อตกลงเลือกศาล
ในกรณีหลังนี้ย่อมไม่มีผลใช้บังคับภายใต้กฎระเบียบ ศาลของรัฐสมาชิกที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับคดี  
จึงสามารถน าเอากฎหมายภายในของรัฐตนมาพิจารณาและปรับใช้ได้ 
 (3) แม้ Article 25 จะมุ่งใช้บังคับเฉพาะ “ข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด” (Exclusive choice 
of court agreements) แต่ก็มิได้ปรากฏข้อจ ากัดห้ามการตกลงหรือห้ามความมีผลใช้บังคับของ
ข้อตกลงเลือกศาลในลักษณะอ่ืน ไม่ว่า “ข้อตกลงเลือกศาลแบบไม่เด็ดขาด” (Non-exclusive choice 
of court agreements) หรือ “ข้อตกลงเลือกศาลแบบไม่สมมาตร” (Asymmetric choice of court 
agreements) คงปรากฏหลักทั่วไปเพียงว่า อ านาจอิสระของเอกชนคู่สัญญาในการตกลงเลือกศาลนั้น
ควรได้รับการยอมรับ52 ดังนี้ จึงย่อมไม่อาจสรุปในทันทีได้ว่า กฎระเบียบนี้ไม่ให้การยอมรับข้อตกลง
เลือกศาลในลักษณะอ่ืนเหล่านั้นใช่หรือไม่53  
 (4) ข้อวิเคราะห์อีกประการหนึ่งที่เชื่อมโยงได้ทั้งรัฐสมาชิกและรัฐที่สามก็คือ การที่สหภาพยุโรป
ได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 (The Hague Convention 
on Choice of Court Agreements 2005)54 อันท าให้ศาลของรัฐสมาชิกจ าต้องพิจารณาและยอมรับ
ผลทางกฎหมายของข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด ที่ได้ระบุเลือกศาลของรัฐที่สามซึ่งเข้าร่วมเป็นภาคี
อนุสัญญาดังกล่าว ตามที่อนุสัญญาก าหนดไว้55 แต่เมื่อเปรียบเทียบกฎเกณฑ์และขอบเขตการใช้บังคับ
ตามอนุสัญญากับตามกฎระเบียบที่ 1215/2012 แล้ว จะพบได้ว่า อนุสัญญาดังกล่าวมุ่งใช้บังคับกับ
ข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดเป็นส าคัญเท่านั้น56 ในขณะที่กฎระเบียบนี้มิได้จ ากัดขอบเขตการใช้
บังคับเฉพาะกับข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาดแต่อย่างใด  

                                                 
 52 Case C-23/78 Nikolaus Meeth v Glacetal [1978] ECR 2133; Case C-22/85 Rudolf Anterist v Crédit 
lyonnais [1986] ECR 1951. 
 53 ปรากฏเพียงข้อเสนอการตีความว่า ความมีผลใช้บังคับทางกฎหมายของข้อตกลงเลือกศาลแบบไม่เด็ดขาดและแบบ  
ไม่สมมาตรนั้น ควรขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ตามกฎหมายภายในอันรวมถึงกฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของรัฐสมาชิก 
ที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ. Francisco Garcimartin ‘Prorogation of Jurisdiction’ in Andrew Dickinson and Eva Lein 
(เชิงอรรถ 8) 296-297 และ 301-302. 
 54 ต่อไปในบทความนี้ขอเรียกว่า “อนุสัญญากรุงเฮก 2005” เป็นอนุสัญญาที่จัดท าขึ้นโดย ที่ประชุมกรุงเฮกว่าด้วย
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล (The Hague Conference on Private International Law) และมีผลใช้บังคับเมื่อ
วันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2015; กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส, ‘ข้อตกลงเลือกศาลตามอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก ค.ศ. 2005: ส่วนศึกษาทั่วไป’ 
วารสารนิติศาสตร์ (2559) 45(4) 960. 
 55 Trevor Hartley and Masato Dogauchi, Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court  
Agreements Convention (Hague Conference on Private International Law 2013) 89-99. 
 56 ข้อยกเว้นตาม Article 22 เปิดให้รัฐภาคีท าประกาศในลักษณะต่างตอบแทน เพื่อใช้บังคับกับข้อตกลงเลือกศาลแบบ
ไม่เด็ดขาดเพิ่มเติมได้.  
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 เมื่อพิจารณาในบริบทของรัฐที่สามซึ่งมิได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮก 2005 เช่น ประเทศ
ไทยนั้น ย่อมวิเคราะห์ได้ว่า ไม่อาจน าเอาอนุสัญญาฉบับนีม้าใชบ้ังคับในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับ
รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปได้ ทั้งเมื่อกฎหมายไทย ก็มิได้มีบทกฎหมายก าหนดรองรับความมีผลใช้บังคับได้
ทางกฎหมายของข้อตกลงเลือกศาลไว้โดยแจ้งชัดเป็นการทั่วไป คงปรากฏมีเพียงการยอมรับในทาง
วิชาการ ในทางปฏิบัติของสัญญา และในกฎหมายเฉพาะเร่ือง ตลอดจนในความพยายามของศาลไทย
โดยอ้างอิงหลักกฎหมายทั่วไประหว่างประเทศเท่านั้น57 จึงไม่อาจสรุปได้แน่ชัดว่า ความมีเขตอ านาจ
ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลตามกฎหมายสหภาพยุโรปกับกฎหมายของรัฐที่สามซึ่งมิใช่รัฐภาคีอนุสัญญา
ฉบับนี้ จะเป็นไปในแนวทางเดียวกันหรือไม่ เพียงใด 
 (5) เร่ืองเขตอ านาจศาลตามการปรากฏตัวต่อศาลนั้น แม้จะจ ากัดเฉพาะการเข้ามาปรากฏตัว
ของจ าเลยต่อศาลของรัฐสมาชิก แต่ก็หาได้มีข้อจ ากัดว่า จ าเลยต้องมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐนั้น
หรือรัฐอ่ืนหรือไม่ จึงน ามาซึ่งปัญหาว่า Article 26 ครอบคลุมและใช้บังคับกับจ าเลยที่มิได้มีภูมิล าเนา
อยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดเลยหรือจ าเลยที่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐที่สามด้วยหรือไม่ ซึ่งศาลยุติธรรมแห่ง  
สหภาพยุโรปเห็นว่า กฎเกณฑ์นี้ควรมีผลใช้บังคับโดยมิพักต้องค านึงถึงภูมิล าเนาจ าเลย ศาลของรัฐสมาชิก
จึงต้องพิจารณาความมีเขตอ านาจศาลจากการปรากฏตัวของจ าเลยตามที่กฎระเบียบก าหนดไว้ และ  
ไม่อาจอาศัยกฎหมายภายในของตนมาอ้างเป็นฐานในการใช้หรือปฏิเสธความมีเขตอ านาจศาลได้เอง58 
ดังนี้ ส าหรับจ าเลยที่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐที่สาม ซึ่งถูกโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกรัฐหนึ่งรัฐใด 
เมื่อพิจารณาประกอบกับ Article 26 แล้ว จะวิเคราะห์ได้ว่า ย่อมมีทางเลือกอยู่ 2 ทาง กล่าวคือ  
ทางที่หนึ่งหากไม่ประสงค์ที่จะยอมรับเขตอ านาจศาล ก็สามารถเลือกเข้ามาสู่ศาลเพื่อโต้ แย้งคัดค้าน 
เขตอ านาจศาลให้ส าเร็จ หรืออาจเลือกไม่มาปรากฏตัวต่อศาลเลย ทางที่สองหากประสงค์ที่จะยอมรับ
เขตอ านาจศาล ก็สามารถเลือกมาปรากฏตัวต่อศาลเพื่อต่อสู้ในเนื้อหาของคดีโดยไม่โต้แย้งเรื่องเขต
อ านาจศาล อันจะส่งผลท าให้ศาลของรัฐสมาชิกที่ตนเข้ามาปรากฏตัวนั้น สามารถมีเขตอ านาจศาล 
ตามกฎระเบียบนี้ได้59 
 (6) เมื่อพิจารณาผลใช้บังคับของ Article 26 ยังวิเคราะห์ต่อไปได้อีกว่า มีผลเหนือกว่า 
ทั้งข้อตกลงเลือกศาลและเขตอ านาจศาลเหนือสัญญาผู้บริโภคและสัญญาจ้างแรงงานรายบุคคล 
กล่าวคือ ศาลของรัฐสมาชิกที่จ าเลยเข้ามาปรากฏต่อศาลแล้วนั้น ย่อมมีเขตอ านาจศาลเหนือจ าเลย 
ได้ทันที แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงด้วยว่า มีการท าข้อตกลงเลือกศาลในระหว่างคู่พิพาทอันรวมถึงจ าเลย
                                                 
 57 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) 158-164; อธึก อัศวานันท์, ร่างสัญญาธุรกิจ (พิมพ์ครั้งที่ 6, วิญญูชน 2564) 
446-481; เขมจุฑา สุวรรณจินดา, การระงับข้อพิพาททางสัญญาธุรกิจระหว่างประเทศ (พิมพ์ครั้งที่ 2, วิญญูชน 2563) บทที่ 3; 
พระราชบัญญัติการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 มาตรา 65; ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3537/2546 และ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 3281/2562. 
 58 Paul Jenard (เชิงอรรถ 17) 38; Case C-412/98 Group Josi v UGIC (เชิงอรรถ 18) para 44. 
 59 Francisco Garcimartin ‘Prorogation of Jurisdiction’ in Andrew Dickinson and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 309. 
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ไว้ก่อนแล้ว หรือแม้คดีนั้นฝ่ายจ าเลยจะเป็นผู้บริโภคในสัญญาผู้บริโภค หรือเป็นลูกจ้างในสัญญา  
จ้างแรงงานรายบุคคล อันศาลที่จ าเลยมาปรากฏตัวต่อศาลไม่สามารถมีเขตอ านาจศาลได้ตามกฎเกณฑ์
เฉพาะเร่ืองนั้น ๆ ก็ตาม60  
 อนึ่ง เม่ือพิจารณากฎหมายไทย ก็จะเห็นได้ว่า ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น 
มิได้ปรากฏบทกฎหมายก าหนดเขตอ านาจศาลตามการยอมรับของเอกชนโดยผ่านการปรากฏตัวต่อ
ศาลไว้แต่อย่างใด61  

4. หลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอื่น 

 “หลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอ่ืน” (Lis pendens) เป็นหลักส าคัญในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความระหว่างประเทศ62 เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาความทับซ้อนกันของเขตอ านาจศาล
มากกว่าหนึ่งรัฐ การพิจารณาคดีคู่ขนาน และการขัดกันแห่งค าพิพากษาที่อาจเกิดขึ้นตามมา โดยอาศัย
การพิจารณาที่ล าดับ (Order) ในการรับพิจารณาคดีของศาล กล่าวโดยหลักคือ ศาลของรัฐที่รับคดีไว้
พิจารณาก่อนเป็นล าดับแรกหรือ “ศาลที่หนึ่ง” ย่อมเป็นศาลที่ควรพิจารณาพิพากษาคดีนั้นต่อไป โดยให้ 
“ศาลที่สอง” หรือศาลของรัฐที่รับพิจารณาคดีเดียวกันนั้นในภายหลัง พักการพิจารณาคดีหรือจ าหน่าย
คดีออกจากการพิจารณา และให้คู่พิพาทด าเนินคดีแต่ เพียงในศาลที่หนึ่ งศาลเดียวเท่านั้น  
ซึ่งกฎระเบียบที่ 1215/201263 วางกฎเกณฑ์ตามหลักนี้ไว้ใน Articles 33-34 ครอบคลุมประเภท  
“คดีเดียวกัน” (Same actions) และ “คดีเกี่ยวเนื่องกัน” (Related actions) ด้วยการเปิดโอกาส 
ให้ศาลของรัฐสมาชิก สามารถค านึงถึงการพิจารณาคดีเดียวกันหรือคดีเกี่ยวเนื่องกันซึ่งได้เกิดขึ้น  
                                                 
 60 Case C-111/09 Česká podnikatelská pojišt’ovna as, Vienna Insurance Group v Michal Bilas [2010] 
ECR I-4545, para 30. 
 61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป, ลักษณะ 2 ศาล, หมวด 1 เขตอ านาจศาล; วรรณชัย บุญบ ารุง, 
ธนกร วรปรัชญากูล และคณะ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบับอ้างอิง (พิมพ์ครั้งที่ 5, วิญญูชน 2555) 43-74. 
 62 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) บทที่ 5, 2; อัครวัฒน์ เลาวัณย์ศิริ, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศ 
แผนกคดีบุคคล (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2567) 183-187; รัชนีกร ลาภวณิชชา, ‘Lis Pendens ในกฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีบุคคล’ ใน คนึง ฦๅไชย, ค าอธิบายว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย (พิมพ์ครั้งที่ 10, วิญญูชน 2565) ภาคผนวก 8. 
 63 เดิมนั้น กฎระเบียบที่ 44/2001 ก าหนดกฎเกณฑ์ตามหลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอื่น ไว้เฉพาะส าหรับ
แก้ไขปัญหาความทับซ้อนกันระหว่างเขตอ านาจศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเองเท่านั้น แต่ต่อมากฎระเบียบที่ 1215/2012 จึงได้
ก าหนดกฎเกณฑ์ครอบคลุมกรณีการพิจารณาคดีระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกนัเองใน Articles 29-32 และกรณีการพิจารณา
คดีระหว่างศาลของรัฐสมาชิกกับศาลของรัฐที่สามใน Articles 33-34 แต่ความเคร่งครัดหรือเข้มข้นของกฎเกณฑ์ในอันที่จะ
บังคับให้ศาลของรัฐสมาชิกจ าต้องพักหรือปฏิเสธการพิจารณาคดีเพื่อประโยชน์ของศาลของรัฐที่สามนั้น มีความเคร่งครัดและ
เข้มข้นน้อยกว่าเมื่อเทียบกับกรณีที่จ าต้องพักหรือปฏิเสธการพิจารณาคดีเพื่อประโยชน์ในระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเอง ; 
Gaetano Vitellino, ‘The Brussels I Regulation and Concurrent Proceedings in Third Countries: A Pos sible 
Reform’ in V Tomljenović and I Kunda, Uredba Bruxelles I: izazovi hrvatskom pravosudu. The Brussels I 
Regulation: Challenges for Croatian Judiciary (Rijeka, Pravni fakultet u Rijeci 2013) 135-161. 
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ในรัฐที่สามได้ และซึ่งอาจน าไปสู่การปฏิเสธการใช้เขตอ านาจศาลของศาลของรัฐสมาชิกเองได้ 
(Declining jurisdiction)64 

 4.1 หลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอื่นส าหรับคดีเดียวกัน 

 Article 33 ก าหนดกฎเกณฑ์ตามหลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอ่ืนซึ่งเป็นศาลของ 
รัฐที่สาม ประเภท “คดีเดียวกัน” อันหมายถึง คดีที่เกี่ยวข้องกับมูลเหตุแห่งข้อพิพาทหรือมูลคดี
เดียวกัน (The same cause of action) และระหว่างคู่ความเดียวกัน (The same parties) โดยวางหลัก
ให้ศาลของรัฐสมาชิกปรับใช้กฎเกณฑ์นี้ หากปรากฏว่ามีคดีเดียวกันนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาในศาล
ของรัฐตนและในศาลของรัฐที่สาม เพื่อน าไปสู่การออกค าสั่งพักการพิจารณาคดี (Stay the proceedings) 
หรือการจ าหน่ายคดีออกจากการพิจารณา (Dismiss the proceedings) ภายใต้เงื่อนไขว่า เขตอ านาจศาล
ของศาลแห่งรัฐสมาชิกนั้น วางอยู่บนพื้นฐานของหลักภูมิล าเนาจ าเลยหรือหลักมูลคดี และต่อเมื่อมี  
การร้องขอจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือเมื่อศาลเห็นเองและสามารถสั่งเช่นนั้นได้ตามกฎหมาย
ภายในของศาล ทั้งนี้ ภายใต้กฎเกณฑ์ที่กฎระเบียบก าหนดไว้ตามแต่กรณี  
 กรณีการพักการพิจารณาคดี ศาลของรัฐสมาชิก “อาจ” (May) พักการพิจารณาคดีในศาล
ของตนไว้ก่อนก็ได้ หากความปรากฏว่า คดีซึ่งการพิจารณาเกิดขึ้นทั้งในศาลของรัฐสมาชิกและในศาล
ของรัฐที่สามนั้นเป็นคดีเดียวกันและในระหว่างคู่ความเดียวกัน โดยคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา 
ในศาลของรัฐที่สามก่อนที่ศาลของรัฐสมาชิกจะรับพิจารณาคดีนั้น กรณีเป็นที่คาดหมายได้ว่า เม่ือศาล
ของรัฐที่สามได้พิพากษาคดีแล้ว ค าพิพากษานั้นจะสามารถได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ได้  
ในรัฐสมาชิกอันเป็นที่ตั้งของศาลนั้น และกรณี เป็นที่พอใจแก่ศาลของรัฐสมาชิกนั้นว่า การพัก 
การพิจารณาคดีเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งการอ านวยความยุติธรรมอันเหมาะสม อย่างไรก็ตาม 
ศาลของรัฐสมาชิกดังกล่าว “อาจ” กลับมาพิจารณาคดีนี้ต่อในเวลาใดก็ได้ หากเห็นว่า การพิจารณาคดี
ในศาลของรัฐที่สามถูกพักการพิจารณาคดีไว้หรือไม่มีการด าเนินคดีต่อ หรือไม่น่าจะได้ข้อสรุปเป็นที่ยุติ
ภายในเวลาอันสมเหตุสมผล หรือการพิจารณาคดีต่อไปในศาลของตนเองเป็นสิ่งจ าต้องกระท า  
เพื่อประโยชน์แห่งการอ านวยความยุติธรรมอันเหมาะสม ส่วนกรณีการจ าหน่ายคดีนั้น ศาลของรัฐสมาชิก 
“ต้อง” (Shall) ท าการจ าหน่ายคดีออกเสียจากการพิจารณาของตน หากว่าการพิจารณาคดีในศาลของ
รัฐที่สามได้ข้อสรุปเป็นที่ยุติ และน ามาซึ่งค าพิพากษาที่สามารถได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ได้  
ในรัฐอันเป็นที่ตั้งแห่งศาลนั้นแล้ว  

                                                 
 64 Geert van Calster, 'Lis Pendens and Third States: the Origin, DNA and early Case-law on Articles 33 
and 34 of the Brussels Ia Regulation and its “Forum Non Conveniens -light” Rules' (2022) 18 Journal of  
Private International Law 363; Richard Fentiman, International Commercial Litigation (2nd edn, Oxford 
University Press 2015) 401-402. 
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 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) กฎเกณฑ์ใน Article 33(1)-(2) ใช้เพียงค าว่า “อาจ” จึงมิได้มีผลบังคับทางกฎหมาย 
ให้ศาลของรัฐสมาชิกต้องพักการพิจารณาคดีหรือจ าหน่ายคดี แม้จะเกิดสถานการณ์ตามที่ก าหนดไว้
แล้วก็ตาม แต่เป็นเพียงการเปิดช่องให้ศาลของรัฐสมาชิกมีดุลพินิจ (Discretion) ที่จะด าเนินการ
เช่นนั้นได้ จึงแตกต่างอย่างชัดเจนกับกฎเกณฑ์ใน Article 29 ซึ่งก าหนดความมีผลใช้บังคับของหลักคดี
อยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอ่ืนประเภทคดีเดียวกันในระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเอง อย่างเป็น
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ (Obligation) ผ่านการใช้ค าว่า “ต้อง” เพื่อให้ศาลของรัฐสมาชิกปฏิเสธไม่ใช้ 
เขตอ านาจศาล และต้องพักการพิจารณาคดีหรือจ าหน่ายคดีตามแต่กรณี65  
 (2) ในเชิงกระบวนการนั้น Article 33(4) ก าหนดเงื่อนไขให้คู่ความต้องยื่นค าร้องต่อศาล 
หรือศาลอาจปรับใช้กฎเกณฑ์นี้เองได้หากว่ากฎหมายภายในของรัฐเปิดให้ท าได้ การใช้บังคับกฎเกณฑ์นี้
จึงย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของเอกชนผู้เป็นคู่ความหรือของศาลบนพื้นฐานกฎหมายภายใน  
ของแต่ละรัฐสมาชิก แตกต่างจาก กฎเกณฑ์ใน Article 29 กรณีระหว่างศาลของรัฐสมาชิกกันเอง  
ซึ่งก าหนดบังคับไว้แจ้งชัดให้ศาลของรัฐสมาชิกต้องปรับใช้ด้วยตนเอง โดยไม่จ าต้องมีการร้องขอ  
ของคู่ความ และโดยมิได้ขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก  
 (3) ในแง่ขอบเขตของ Article 33 นั้น วางอยู่บนพื้นฐานความมีเขตอ านาจศาลโดยทั่วไปเท่านั้น 
กล่าวคือ มิได้ครอบคลุมถึง “เขตอ านาจศาลเด็ดขาด” แต่อย่างใด จะปรากฏก็เพียงการวางแนวทาง
เป็นปัจจัยในการพิจารณา ให้ศาลของรัฐสมาชิกค านึงถึงเขตอ านาจศาลเด็ดขาดของศาลในรัฐที่สาม 
ได้ด้วยเท่านั้น66 ดังนี้ ไม่ว่าศาลของรัฐสมาชิกหรือศาลของรัฐที่สามจะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจศาลได้  
โดยเด็ดขาด ตามอย่างที่กฎระเบียบก าหนดไว้หรือไม่ก็ตาม ศาลของรัฐสมาชิกก็มีดุลพินิจสั่งพัก  
การพิจารณาคดีหรือจ าหน่ายคดีได้ ขอบเขตของกฎเกณฑ์อันจ ากัดเช่นนี้ จึงย่อมเป็นการละเลยต่อหลัก
ความมีเขตอ านาจศาลเด็ดขาดตามที่ควรจะเป็น และดังที่กฎระเบียบนี้ก็ได้ก าหนดรองรับไว้อย่างแจ้งชัด
ส าหรับกรณีเขตอ านาจศาลเด็ดขาดในระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเอง67 
 (4) Article 33 มิได้ให้ความส าคัญกับเขตอ านาจศาลของรัฐที่สามตามข้อตกลงเลือกศาล 
แม้เป็นแบบเด็ดขาดก็ตาม จึงตรงกันข้ามกับกรณีเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเอง 
ที่มีก าหนดรองรับไว้อย่างแจ้งชัดให้ศาลของรัฐสมาชิกที่มิใช่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด 
ต้องพักการพิจารณาหรือปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดี เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีเพียงศาลเดียวของ
ศาลแห่งรัฐสมาชิกตามข้อตกลงเลือกศาลนั้น68 จึงวิเคราะห์ได้ว่า กฎระเบียบนี้ไม่ได้ก าหนดบังคับให้

                                                 
 65 กฎระเบียบที่ 1215/2012 Article 29 (1); Richard Fentiman (เชิงอรรถ 64) 404-412. 
 66 กฎระเบียบที่ 1215/2012 Recital (24) para 2; Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 752-753.  
 67 กฎระเบียบที่ 1215/2012 Article 24; Richard Fentiman (เชิงอรรถ 64) 410-411. 
 68 กฎระเบียบที่ 1215/2012 Article 31(2). 
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ศาลของรัฐสมาชิกต้องพักการพิจารณาคดีหรือปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดี หากปรากฏว่าศาลของรัฐที่สาม
เป็นศาลที่มีเขตอ านาจศาลตามข้อตกลงเลือกศาล ไม่ว่าข้อตกลงเลือกศาลนั้นจะเป็นแบบเด็ดขาดหรือ
แบบอ่ืนใด และไม่ว่าศาลของรัฐที่สามจะได้รับคดีไว้พิจารณาก่อนหรือหลังจากศาลของรัฐสมาชิกก็ตาม69 
อนึ่ง คงมีเพียงกรณีที่ข้อตกลงเลือกศาลอยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญากรุงเฮก 2005 เท่านั้น ที่จะ
เป็นไปได้โดยแน่ชัดว่า ย่อมส่งผลท าให้ศาลของรัฐสมาชิกจ าต้องปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดี หากปรากฏว่า
ข้อตกลงเลือกศาลระบุเลือกศาลของรัฐที่สามซึ่งเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาฉบับนี้70 
 (5) ในแง่เนื้อหาซึ่ง Article 33 ก าหนดให้ศาลของรัฐสมาชิกมีดุลพินิจในการปรับใช้กฎเกณฑ์นี้
เฉพาะต่อเมื่อ เขตอ านาจศาลของรัฐสมาชิกมาจากฐาน Articles 4 7 8 หรือ 9 เท่านั้น ดังนี้ ในกรณีที่
ศาลของรัฐสมาชิกมีเขตอ านาจศาลโดยอาศัยฐานจากกฎเกณฑ์อื่น จึงย่อมไม่อาจปรับใช้กฎเกณฑ์นี้เพื่อ
น าไปสู่การพักการพิจารณาคดีหรือจ าหน่ายคดีได้เลย ขอบเขตการใช้บังคับของกฎเกณฑ์นี้จึงมิได้
กว้างขวางนัก และจึงย่อมคับแคบกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับขอบเขตการใช้บังคับกฎเกณฑ์ตามหลักคดี
อยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอ่ืนในระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเองตาม Article 29 ซึ่งมิได้มี
ข้อจ ากัดเชื่อมโยงกับฐานที่มาของเขตอ านาจศาลแต่อย่างใด  
 (6) ในการตีความค าว่า “same cause of action” มูลคดีเดียวกัน และ “same parties” 
คู่พิพาทเดียวกันของ Article 33 นั้น แม้ย่อมต้องเป็นไปเช่นเดียวกับการปรับใช้ถ้อยค าเดียวกันนี้ 
ในกรณีระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเองตาม Article 29 แต่ก็ตั้งข้อสังเกตได้ว่า กฎเกณฑ์ตาม 
Article 33(1)(a) ซึ่งวางอยู่บนเงื่อนไขว่า ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามสามารถได้รับการยอมรับ
หรือบังคับตามให้ได้ในศาลของรัฐสมาชิกนั้น เป็นเงื่อนไขที่มิได้ขึ้นอยู่กับกฎหมายสหภาพยุโรป เฉกเช่น
กรณีค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกด้วยกัน แต่ขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของแต่ละรัฐสมาชิกเอง  
ที่อาจแตกต่างกันได้ และจึงย่อมไม่อาจให้หลักประกันในการแก้ไขปัญหาความทับซ้อนกันของ  
เขตอ านาจศาลระหว่างศาลของรัฐที่สามกับศาลของรัฐสมาชิกได้อย่างเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
 (7) การที่ Article 33(2) เปิดโอกาสให้ศาลของรัฐสมาชิกตัดสินใจกลับมาพิจารณาคดีต่อไปได้ 
แม้คดีเดียวกันนั้นจะยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลแห่งรัฐที่สามตามที่ก าหนดไว้ก็ตาม  
แม้วิเคราะห์ได้ว่า อาจก่อให้เกิดผลเสียคือการพิจารณาคดีทับซ้อนหรือคู่ขนานกันไปในต่างรัฐ และเป็น
ความเสี่ยงที่จะน าไปสู่การขัดกันแห่งค าพิพากษาของศาล แต่การวางกฎเกณฑ์ที่มีความยืดหยุ่นเช่นนี้  

                                                 
 69 มีปรากฏเพียงแนวทางการตีความตามนัยของ Article 33 ว่า เปิดช่องให้ศาลของรัฐสมาชิกอาจสั่งพักการพิจารณาคดี 
เพื่อให้ผลทางกฎหมายแก่ข้อตกลงเลือกศาลของรัฐที่สามได้เช่นกัน หากว่าศาลของรัฐท่ีสามนั้นเป็นศาลที่รับคดีไว้พิจารณาก่อน
ศาลของรัฐสมาชิก. ดูกฎระเบียบที่ 1215/2012, Recital 14; Alexander Richard Eduard Kistler (เชิงอรรถ 50) 76 และ 83. 
 70 อนุสัญญานี้มีภาคีทั้งสิ้น 37 ภาคี รวมทั้งสหภาพยุโรปเอง และอนุสัญญานี้มีผลใช้บังคับกับสหภาพยุโรปนับแต่วันที่  
1 ตุลาคม ค.ศ. 2015 <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98> สืบค้นเมื่อ 10 
ธันวาคม 2567; Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 753-754. 
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ก็สามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์เป็นการให้ความคุ้มครองแก่เอกชนคู่พิพาท จากการประวิงคดี  
ของคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด หรือจากความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีไม่ว่าด้วยเหตุใดในศาล  
ของรัฐที่สามนั้นได้เช่นกัน  
 (8) การที่ Article 33(3) ก าหนดให้มีผลทางกฎหมายในลักษณะบังคับด้วยการใช้ค าว่า 
“ต้อง” เพื่อให้ศาลของรัฐสมาชิกจ าหน่ายคดีออกจากการพิจารณา หากว่าศาลของรัฐที่สามได้ท า  
การพิจารณาคดีจนเป็นที่ยุติและได้ท าค าพิพากษาอันสามารถได้รับการยอมรับและบังคับตามให้ได้  
ในรัฐสมาชิกรัฐนั้นเองแล้ว ย่อมส่งผลดีเป็นการป้องกันมิให้เกิดการขัดกันแห่งค าพิพากษาในระหว่าง
ศาลของรัฐที่สามกับศาลของรัฐสมาชิก อันเป็นการธ ารงไว้ซึ่งหลักความเป็นที่สิ้นสุดของค าพิพากษา 
(Res judicata) มิให้จ ากัดเพียงภายในรัฐของศาลที่ท าค าพิพากษาเท่านั้น แต่ทั้งนี้ การยอมรับหรือ
บังคับตามค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามเป็นเรื่องที่มิได้อยู่ภายใต้กฎระเบียบที่ 1215/2012 แต่ตกอยู่
ภายใต้กฎหมายภายในของศาลแห่งรัฐสมาชิกที่ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษานั้นเอง ดังนี้ 
หากศาลของรัฐสมาชิกคาดหมายว่า การยอมรับหรือการบังคับตามค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม
อาจน าไปสู่ความขัดแย้งต่อหลักนโยบายสาธารณะ (Public policy) ตามกฎหมายภายในของตนแล้ว 
ก็ย่อมอาจปฏิเสธที่จะไม่ยอมรับหรือไม่ตระหนักถึงการพิจารณาคดีเดียวกันที่ก าลังเกิดขึ้นในศาลของ  
รัฐที่สามก็เป็นได้71  
 (9) เมื่อพิจารณากฎเกณฑ์ประการอ่ืนใน Article 33 ก็จะพบหลายถ้อยค าที่ยากจะอธิบาย
ขอบเขตความหมายและการปรับใช้ได้แน่ชัด แม้อาจสร้างความยืดหยุ่นได้ดีแต่ก็ย่อมขาดซึ่งความชัดเจน 
ด้วยขึ้นอยู่กับดุลพินิจและการตีความของแต่ละศาลในแต่ละรัฐสมาชิกเองเป็นอันมาก และจึงเป็นเรื่องยาก
ที่เอกชนในสังกัดของรัฐที่สามหรือศาลของรัฐที่สาม จะสามารถคาดหมายผลการใช้บังคับของกฎเกณฑ์
เหล่านี้ได้อย่างชัดเจนแน่นอน72 

 4.2 หลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอื่นส าหรับคดีเกี่ยวเนื่องกัน 

 กฎเกณฑ์ตามหลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอ่ืนซึ่งเป็นศาลของรัฐที่สาม ประเภท 
“คดีเกี่ยวเนื่องกัน” ก าหนดอยู่ใน Article 34 วางหลักให้ศาลของรัฐสมาชิกขยายการปรับใช้หลักนี้ 

                                                 
 71 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) 260-262; Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 751. 
 72 เช่น “is expected” เป็นที่คาดหมายได้ “necessary” จ าเป็น “unlikely” ไม่น่าจะเป็นไปได้ “reasonable time” 
เวลาที่สมเหตุสมผล และ “proper administration of justice” การอ านวยความยุติธรรมอันเหมาะสม แม้มีการอธิบายปัจจัย
ที่ใช้ประกอบการพิจารณาอยู่บ้าง แต่ก็เพียงปัจจัยกว้าง ๆ ในเชิงนามธรรม อาทิ ความเกาะเกี่ยว (Connections) ของคดีและ
คู่พิพาทกับรัฐท่ีสาม ล าดับขั้นและความก้าวหน้าในการพิจารณาคดีที่ด าเนินไปแล้วในศาลของรัฐท่ีสาม (Stages) และระยะเวลา
ที่ศาลของรัฐที่สามจะใช้ในการพิพากษาคดีว่าสมเหตุสมผลหรือไม่ (Reasonable time). กฎระเบียบที่ 1215/2012, Recital 
(24); Pippa Rogerson ‘Lis Pendens and Related Actions’ in Andrew Dickinson and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 349-351; 
Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 749-750. 
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ไปยังประเภทคดีที่แม้มิใช่คดีเดียวกันแต่เป็นคดีที่มีความเกี่ยวเนื่องกัน ซึ่งมีการพิจารณาคดีเหล่านั้น
เกิดขึ้นทั้งในศาลของรัฐตนเองและในศาลของรัฐที่สาม เพื่อน าไปสู่การออกค าสั่งพักการพิจารณาคดี
หรือจ าหน่ายคดี ต่อเมื่อเขตอ านาจศาลของรัฐสมาชิกวางอยู่บนพื้นฐานของหลักภูมิล าเนาจ าเลยหรือ
หลักมูลคดี และมีการร้องขอจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือเมื่อศาลเห็นเองและสามารถสั่งเช่นนั้นได้
ตามกฎหมายของศาล ทั้งนี้ ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ตามแต่กรณี 
 กรณีการพักการพิจารณาคดี ศาลของรัฐสมาชิก “อาจ” พักการพิจารณาคดีในศาลของตน 
ไว้ก่อนก็ได้ หากความปรากฏดังนี้ หนึ่ง คดีซึ่งมีการพิจารณาเกิดขึ้นทั้งในศาลของรัฐสมาชิกและใน  
ศาลของรัฐที่สาม เป็นคดีที่เกี่ยวเนื่องกัน (The related actions) คือ เป็นคดีที่สมควรได้รับการพิจารณา
และตัดสินไปพร้อมกันหรือร่วมกันในคราวเดียว เพื่อหลีกเลี่ยงความไม่อาจลงรอยกันได้ในระหว่าง 
ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่ต่างกัน หากจะแยกพิจารณาคดีเหล่านั้นออกจากกัน สอง คดีที่เกี่ยวเนื่องกัน
นั้นอยู่ในระหว่างพิจารณาโดยศาลของรัฐที่สาม ก่อนที่ศาลของรัฐสมาชิกจะรับคดีไว้พิจารณา  
สาม เป็นที่คาดหมายได้ว่าเมื่อศาลของรัฐที่สามได้ท าค าพิพากษาออกมาแล้ว ค าพิพากษานั้นจะ
สามารถได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ได้ในรัฐสมาชิกอันเป็นที่ตั้งของศาลนั้น และสี่ กรณีเป็นที่
พอใจแก่ศาลของรัฐสมาชิกว่า การพักการพิจารณาคดีย่อมเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งการอ านวย
ความยุติธรรมอันเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ศาลของรัฐสมาชิกดังกล่าวอาจกลับมาพิจารณาคดีนี้ต่อไปได้ 
หากเห็นว่า ไม่มีความเสี่ยงที่ความไม่อาจลงรอยกันได้ระหว่างค าพิพากษาของศาลต่างรัฐจะเกิดขึ้น  
การพิจารณาคดีในศาลของรัฐที่สามถูกพักการพิจารณาคดีไว้หรือไม่มีการด าเนินคดีต่อ หรือไม่น่าจะได้
ข้อสรุปเป็นที่ยุติภายในเวลาอันสมเหตุสมผล หรือการพิจารณาคดีต่อไปในศาลของตนเป็นสิ่งจ าต้อง
กระท าเพื่อประโยชน์แห่งการอ านวยความยุติธรรมอันเหมาะสม ส่วนกรณีการจ าหน่ายคดีนั้น ศาลของ
รัฐสมาชิก “อาจ” จ าหน่ายคดีออกเสียจากการพิจารณาของตน หากว่าการพิจารณาคดีในศาลของ 
รัฐที่สามได้ข้อสรุปเป็นที่ยุติ และน ามาซึ่งค าพิพากษาที่สามารถได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ในรัฐ
อันเป็นที่ตั้งแห่งศาลนั้นได้แล้ว  
 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) การวางกฎเกณฑ์เพื่อก าหนดผลใช้บังคับทางกฎหมายของหลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณา
ของศาลอ่ืนซึ่งเป็นศาลของรัฐที่สาม ประเภทคดีเก่ียวเนื่องกันตาม Article 34 นั้น เม่ือเปรียบเทียบกับ
กฎเกณฑ์ตามหลักเดียวกันนี้ในระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเองตาม Article 30 แล้ว พบว่า  
มีความใกล้เคียงกันยิ่งกว่ากรณีประเภทคดีเดียวกัน คือ ต่างก าหนดกฎเกณฑ์โดยใช้ค าว่า “อาจ”  
อันสื่อนัยเป็นเพียงการเปิดช่องให้ศาลของรัฐสมาชิกมีดุลพินิจในการพักการพิจารณาคดีหรือจ าหน่าย
คดีได้ หากเกิดปัญหาตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ โดยมิได้บังคับให้ศาลของรัฐสมาชิกจ าต้องด าเนินการ
เช่นนั้นแต่อย่างใด  
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 (2) แต่เมื่อท าการเปรียบเทียบรายละเอียดแล้ว จะวิเคราะห์ได้ว่า Article 34 มีเงื่อนไขการใช้
บังคับที่จะต้องพิจารณามากกว่า Article 30 กล่าวคือ Article 34 ก าหนดให้ศาลของรัฐสมาชิก 
ต้องพิจารณาด้วยว่า ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามจะสามารถได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ได้
ในรัฐสมาชิกรัฐนั้นหรือไม่ และการสั่งพักการพิจารณาคดีนั้นเป็นสิ่งที่สมควรกระท าเพื่อประโยชน์แห่ง
การอ านวยความยุติธรรมอันเหมาะสมหรือไม่ นอกจากนี้ ศาลของรัฐสมาชิกก็อาจตัดสินใจกลับมา
พิจารณาคดีที่เก่ียวเนื่องกันกับคดีที่อยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลแห่งรัฐที่สามต่อไปได้ หากเป็นไป
ตามเงื่อนไขประการหนึ่งประการใดที่  Article 34(2) ก าหนดไว้ กฎเกณฑ์อันแตกต่างระหว่าง  
Article 34 และ Article 30 อีกประการหนึ่งก็คือ การที่ Article 30(2) เปิดช่องให้น าไปสู่การรวมคดี 
(Consolidation) ได้ ภายใต้เงื่อนไขว่า มีการร้องขอของคู่ความ คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
แห่งรัฐสมาชิกศาลแรกนั้นเป็นการพิจารณาของศาลชั้นต้น และกฎหมายของศาลนั้นอนุญาตให้มี 
การรวมคดีได้ ในขณะที่กรณีตาม Article 34 มิได้ปรากฏบทกฎหมายในลักษณะเช่นนี้แต่อย่างใด 
 (3) กรณีเมื่อศาลของรัฐที่สามได้ท าการพิจารณาคดีจนเป็นที่ยุติและได้ท าค าพิพากษา  
ออกมาแล้วนั้น Article 34(3) ก าหนดเพียงให้ศาลของรัฐสมาชิกมีดุลพินิจในการจ าหน่ายคดีได้  
หากเห็นว่าค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามสามารถได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ในรัฐสมาชิก  
อันเป็นที่ตั้งของศาลนั้น โดยมิได้ก าหนดเป็นบทบังคับให้ต้องกระท าเช่นนั้นแต่อย่างใด ผลทางกฎหมาย
ของกฎเกณฑ์นี้จึงแตกต่างอย่างชัดเจนกับกรณีตาม Article 33(3) ส าหรับประเภทคดีเดียวกัน  
ซึ่งก าหนดบังคับให้ศาลของรัฐสมาชิกต้องจ าหน่ายคดี เมื่อศาลของรัฐที่สามได้ท าค าพิพากษาที่สามารถ
ได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ได้ในรัฐอันเป็นที่ตั้งแห่งศาลนั้น ออกมาแล้ว73 

5. การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา 

 ปัญหาความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สามของกฎระเบียบที่ 1215/2012 ว่าด้วยเรื่อง 
การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา เป็นการพิจารณาที่ Articles 36 39 45 และ 46 ครอบคลุม
การยอมรับ การบังคับตาม และการปฏิเสธการยอมรับหรือบังคับตาม “ค าพิพากษาศาลต่างประเทศ” 
(Foreign judgments) อันเป็นการพิจารณาโดยศาลของประเทศหนึ่ง ๆ ว่า ค าพิพากษาที่ท าออกมา
โดยศาลต่างประเทศนั้น จะได้รับการยอมรับให้มีผลทางกฎหมายหรือได้รับการบังคับตามทางกฎหมาย
                                                 
 73 ข้อวิเคราะห์ประการอื่นต่อ Article 34 นอกจากที่กล่าวมาแล้ว คงเป็นเช่นเดียวกับกรณีตาม Article 33 เช่น ปัญหา
การตีความดังที่เกิดขึ้นในคดี  Blomqvist v Zavarco Plc [2015] EWHC1898 (Ch) จากเหตุว่ามีคดีเกี่ยวเนื่องกันอยู่ 
ในระหว่างพิจารณาของศาลประเทศมาเลเซีย โดยศาลอังกฤษในคดีนี้ได้วินิจฉัยว่า การปรับใช้กฎเกณฑ์เพื่อจะน าไปสู่การพัก 
การพิจารณาคดีนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเองเป็นส าคัญ ในอันที่จะพิจารณาปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดี  
ไม่ว่าปัจจัยแวดล้อมเหล่านั้นจะได้รับการระบุถึงไว้ในกฎระเบียบหรือไม่ก็ตาม และในท้ายที่สุดจึงปฏิเสธไม่พักการพิจารณาคดี 
ด้วยการอ้างถ้อยค าที่ว่า ไม่ปรากฏเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรมอันเหมาะสมตาม
เง่ือนไขที่ Article 34(1)(c) ก าหนดไว้; Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 757-761. 
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ให้ในประเทศของตนหรือไม่อย่างไร เรียกศาลนี้ตามศัพท์ในกฎระเบียบว่า “ศาลที่ถูกร้องขอ” (The 
court addressed) คือ ศาลของรัฐที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษา 
ศาลต่างประเทศ และเรียกศาลต่างประเทศที่ท าค าพิพากษาออกมาแต่ต้นว่า “ศาลตั้งต้น” (The 
court of origin) ซึ่งเมื่อพิจารณาจากมุมมองของศาลแห่งรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปรัฐหนึ่ง ๆ จะสามารถ
แบ่งค าพิพากษาศาลต่างประเทศออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ค าพิพากษาศาลต่างประเทศซึ่งเป็นศาลของ 
รัฐสมาชิกเช่นกัน (Member State judgments) กับค าพิพากษาศาลต่างประเทศซึ่งเป็นศาลของรัฐที่สาม
หรือรัฐซึ่งมิใช่รัฐสมาชิก (Non-member State judgments) อนึ่ง แม้กฎระเบียบนี้จะมุ่งเน้นไปที่ 
การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาของศาลในระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกันเอง โดยมิได้ครอบคลุม
ไปถึงค าพากษาของศาลจากรัฐที่สามอย่างเป็นการทั่วไปก็ตาม แต่ก็กลับปรากฏกฎเกณฑ์เก่ียวข้องกับ
ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม ในส่วนที่ว่าด้วยการปฏิเสธการยอมรับหรือการบังคับตามค าพิพากษา
ศาลต่างประเทศไว้แจ้งชัด ดังจะได้ชี้ให้เห็นต่อไป  

 5.1 การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา 

 กฎเกณฑ์การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาของศาลในระหว่างรัฐสมาชิก ก าหนดอยู่
ใน Articles 36 และ 39 บนพื้นฐานหลักความไว้วางใจกัน (Mutual trust) เพื่อการหมุนเวียนได้โดยเสรี
ของค าพิพากษาในระหว่างรัฐสมาชิก โดยค าพิพากษานั้นต้องเป็นไปตามองค์ประกอบพื้นฐานคือ  
เป็นค าพิพากษาตามความหมายที่กฎระเบียบก าหนด ซึ่งท าออกมาโดยศาลหรือคณะผู้วินิจฉัย  
ในท านองเดียวกันกับศาลของรัฐสมาชิก74 ทั้งนี้ ภายใต้กฎเกณฑ์และวิธีการที่กฎระเบียบก าหนดไว้
ตามแต่กรณี กล่าวคือ กรณีการยอมรับค าพิพากษา Article 36(1) วางหลักให้ค าพิพากษาของศาลจาก
รัฐสมาชิก ย่อมได้รับการยอมรับให้มีผลทางกฎหมายในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนได้โดยอัตโนมัติ ปราศจาก  
ซึ่งความจ าเป็นในการด าเนินกระบวนการทางกฎหมายอื่นใดอีก อันเป็นการขยายขอบเขตความมีผลได้
ทางกฎหมายให้แก่ค าพิพากษา จากที่มีผลได้เพียงภายในรัฐเจ้าของศาลที่ท าค าพิพากษา มาเป็นมีผล
เช่นเดียวกันนั้นได้ (The same effects) ในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับ 
ค าพิพากษานั้น เรียกผลเช่นนี้ได้ว่า “หลักการขยายผลทางกฎหมาย” (The doctrine of extension) 
ครอบคลุมเรื่องอ านาจผูกพันทางกฎหมายของค าพิพากษา (Authority) และการรับรองผลแห่ง 
ค าพิพากษาอย่างมีประสิทธิภาพ (Effectiveness)75 ส่วนกรณีการบังคับตามค าพิพากษานั้น Article 39 
ก าหนดเป็นหลักว่า ค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกย่อมได้รับการบังคับตามให้ในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน 
                                                 
 74 กฎระเบี ยบ ท่ี  1215/2012, Recitals (26)-(27); Arnaud Nuyts ‘Scope and Definitions’ in Andrew Dickinson and Eva Lein 
(เชิงอรรถ 8) 94. 
 75 Pietro Franzina ‘The Recognition and Enforcement of Member State Judgments’ in Andrew Dickinson 
and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 378-385; Case 145/86 Hoffmann v Krieg [1988] ECR 645, 671.  
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โดยไม่จ าต้องผ่านกระบวนการทางกฎหมายเพิ่มเติมดังที่มีและใช้มาในอดีต นั่นคือ “การออกประกาศ
บังคับได้” (Declaration of enforceability หรือ Exequatur)76 
 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม  แม้อธิบายในเบื้องต้นได้ว่า 
กฎระเบียบที่ 1215/2012 มิได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับรัฐที่สามหรือการยอมรับและการบังคับตาม 
ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม เนื่องจากเป็นการวางหลักการและกฎเกณฑ์จ ากัดเฉพาะค าพิพากษา
ของศาลในระหว่างรัฐสมาชิกเท่านั้น แต่หากท าการศึกษารายละเอียดย้อนกลับไปที่ “ที่มา” ของ 
ค าพิพากษาตามกฎระเบียบนี้ด้วยแล้ว จะพบความเชื่อมโยงกับรัฐที่สาม อันน ามาซึ่งบทวิเคราะห์
ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) การก าหนดให้ค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกได้รับการยอมรับและบังคับตามให้ในอีก
รัฐสมาชิกหนึ่ง โดยมิได้วางอยู่บนเงื่อนไขที่มาของ “เขตอ านาจศาล” ว่าศาลตั้งต้นที่ท าค าพิพากษา 
ต้องอาศัยเขตอ านาจศาลตามที่กฎระเบียบก าหนดไว้เท่านั้น จึงมีผลเท่ากับว่า แม้ศาลตั้งต้นจะ
พิพากษาคดีโดยอาศัยเขตอ านาจศาลตามกฎหมายภายในของรัฐตน ค าพิพากษานั้นก็ย่อมอยู่ใน
ขอบเขตการได้รับการยอมรับและบังคับตามให้ในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนได้ตามกฎระเบียบนี้เช่นกัน จึงเป็น
การขยายขอบเขตความมีผลได้ทางกฎหมายของค าพิพากษาในระหว่างรัฐสมาชิก ให้ครอบคลุม  
ทั้งค าพิพากษาในระบบและนอกระบบ กล่าวคือ ค าพิพากษาที่อาศัยเขตอ านาจศาลตามกฎระเบียบ 
และที่มิได้อาศัยเขตอ านาจศาลตามกฎระเบียบ อันน ามาสู่ข้อวิเคราะห์ต่อรัฐที่สามในกรณีต่าง ๆ ดังนี้  
 (2) กรณีเขตอ านาจศาลเหนือจ าเลยซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิก รวมทั้งกรณีเขตอ านาจศาล
ตามหลักมูลคดี อันค าพิพากษาของศาลแห่งรัฐสมาชิกที่ท าออกมาโดยอาศัยเขตอ านาจศาลเหนือจ าเลย
ตามหลักภูมิล าเนา หรือตามหลักมูลคดี ย่อมได้รับการยอมรับและบังคับตามให้ได้ในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน 
จึงเป็นการขยายขอบเขตความเป็นที่ยุติหรือสิ้นสุดของข้อพิพาทและผลทางกฎหมายตามค าพิพากษา 
ให้ครอบคลุมออกไปในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนได้ในทันที แม้ว่าจ าเลยจะมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน
นั้นก็ตาม ทั้งนี้ ผลทางกฎหมายของค าพิพากษาเหนือจ าเลยผู้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกแม้เพียงรัฐเดียว
ดังกล่าว หาได้ตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดว่าจ าเลยต้องมีสัญชาติของรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งแต่อย่างใด ดังนั้น 
แม้จ าเลยจะมีสัญชาติของรัฐที่สาม เช่น สัญชาติไทย ก็ย่อมตกอยู่ภายใต้การขยายขอบเขตความมีผล
ทางกฎหมายของค าพิพากษาของศาลแห่งรัฐสมาชิกที่ตนมีภูมิล าเนาอยู่หรือที่มูลคดีแห่งข้อพิพาท 
ได้เกิดขึ้น ตามที่กฎระเบียบนี้ก าหนดไว้เช่นกัน 
 (3) กรณีจ าเลยมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดเลย ซึ่งกฎระเบียบก าหนดให้เขตอ านาจศาล
ของรัฐสมาชิกขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของแต่ละรัฐสมาชิกเอง ต่อเนื่องมายังการก าหนดให้ค าพิพากษา
ของศาลแห่งรัฐสมาชิกที่ท าออกมาโดยอาศัยเขตอ านาจศาลตามกฎหมายภายในของรัฐตนเอง ให้ยังคง
ได้รับการยอมรับและบังคับตามให้ได้ในรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนเช่นกันนั้น  จึงส่งผลเท่ากับเป็นการขยาย
                                                 
 76 กฎระเบียบที่ 44/2001 Article 38(1). 
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ขอบเขตความมีผลทางกฎหมายให้แก่ค าพิพากษาของศาลแห่งรัฐสมาชิกที่มีฐานแห่งเขตอ านาจศาล  
มาจากกฎหมายภายในของรัฐตนเองโดยแท้ ทั้งเมื่อกฎหมายภายในของบางรัฐสมาชิกก าหนดกฎเกณฑ์
เขตอ านาจศาลที่มากจนเกินขอบเขตอันสมควรหรือที่ไม่เป็นธรรมด้วยแล้ว 77 ก็ย่อมเท่ากับเป็นการที่
สหภาพยุโรปส่งเสริมและขยายขอบเขตความมีผลทางกฎหมายของค าพิพากษาที่มีฐานมาจากการใช้
เขตอ านาจศาลที่มากเกินขอบเขตอันสมควรหรือที่ไม่เป็นธรรมนั้น ให้กว้างขวางขึ้นออกไปยังนานาชาติ78 
ทั้งที่ในทางทฤษฎีแล้ว ค าพิพากษาในกรณีเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นค าพิพากษาที่ขาดไร้ซึ่งเหตุผลรองรับ  
อันชอบธรรม (Unjustified judgments) ในเชิงเขตอ านาจศาลซึ่งเป็นที่มาแห่งค าพิพากษา79 และ 
จึงไม่สมควรที่จะได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ในรัฐต่างประเทศ ยิ่งกว่านั้น กฎระเบียบนี้ยังปิดประตู 
มิให้ศาลของรัฐสมาชิกซึ่งได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษา มีอ านาจ  
ในการตรวจสอบหรือทบทวนการใช้เขตอ านาจศาลของศาลแห่งรัฐสมาชิกที่ตัดสินคดีได้ ซึ่งย่อมเท่ากับ
เป็นการปิดปากให้ศาลของรัฐสมาชิกซึ่งได้รับการร้องขอนั้น ต้องยอมจ านนต่อการใช้เขตอ านาจศาล  
ที่แม้ตนจะมองว่ามากจนเกินขอบเขตอันสมควรก็ตาม80 ดังนี้ การตรวจสอบความมีเขตอ านาจศาลของ
ผู้ซึ่งอาจตกเป็นจ าเลยในศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป จึงไม่อาจจ ากัดเพียงตามที่กฎ ระเบียบที่ 
1215/2012 ก าหนดไว้เท่านั้น แต่ยังต้องตรวจสอบลงลึกไปถึงกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกทุกรัฐด้วย
เช่นกัน เพราะหากศาลของรัฐสมาชิกรัฐใดสามารถมีเขตอ านาจแม้ตามกฎหมายภายในของตนได้แล้ว 
ค าพิพากษาที่ศาลของรัฐสมาชิกรัฐนั้นท าออกมาก็ย่อมมีผลทางกฎหมายให้รัฐสมาชิกรัฐอ่ืนจ าต้อง
ยอมรับและบังคับตามให้ตามกฎระเบียบนี้ได้เช่นกัน81  

                                                 
 77 Koji Takahashi, 'Review of the Brussels I Regulation: a comment from the perspectives of non-Member 
States (third States)' (2012) 8 Journal of Private International Law 1, 1-2. 
 78 Arthur T Von Mehren, ‘Recognition and Enforcement of Sister-State Judgments: Reflections on 
General Theory and Current Practice in the European Economic Community and the United States’ (1981) 
81 Columbia Law Review 1044, 1060; ภายใต้ข้อยกเว้นที่เกี่ยวข้องในที่นี้คือ กรณีสัญญาผู้บริโภคและสัญญาจ้างแรงงาน
รายบุคคล. Andrea Bonomi ‘Jurisdiction over Consumer Contracts’ in Andrew Dickinson and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 
229. 
 79 Luigi Mari and Ilaria Pretelli (เชิงอรรถ 27) 215. 
 80 โดยไม่อาจน าเอาหลักนโยบายสาธารณะของรัฐตนมาเป็นเหตุปฏิเสธไม่ให้การยอมรับหรือไม่บังคับตามค าพิพากษานั้นได้. 
ดู กฎระเบียบที่ 1215/2012 Article 45(3); Case C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung AG v Samskip GmbH 
[2012] ECLI:EU:C:2012:719. 
 81 เช่น จากการที่ศาลฝรั่งเศสสามารถมีเขตอ านาจศาลตามกฎหมายภายในเหนือคดีซ่ึงโจทก์เป็นผู้มีสัญชาติฝรั่งเศสได้  
ไม่ว่าจ าเลยจะมีสัญชาติหรือมีภูมิล าเนาอยู่ในฝรั่งเศสหรือมูลคดีจะเกิดขึ้นในฝรั่งเศสหรือไม่ก็ตาม และเมื่อศาลฝรั่งเศสได้ท า  
ค าพิพากษาออกมาแล้ว ค าพิพากษานี้จะมิได้ถูกจ ากัดให้มีผลทางกฎหมายได้เพียงภายในฝรั่งเศสเท่านั้น แต่ยังสามารถมีผลทาง
กฎหมายในรัฐสมาชิกรัฐอื่นได้ทุกรัฐตามที่กฎระเบียบก าหนดไว้ แม้สหภาพยุโรปจะมองว่า เขตอ านาจศาลตามหลักสัญชาติโจทก์นั้น
เป็นเขตอ านาจศาลที่มากเกินขอบเขตอันสมควรก็ตาม. 



 วารสารนติิศาสตร ์
 

1190 

 (4) วิเคราะห์จากมุมมองของฝ่ายโจทก์ได้ว่า หากสามารถค้นหากฎเกณฑ์เขตอ านาจศาล  
ไม่ว่าตามกฎระเบียบที่ 1215/2012 หรือตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิกรัฐใด เพื่อน าไปสู่การก่อตั้ง
ความมีเขตอ านาจศาลให้แก่ศาลของรัฐสมาชิกรัฐหนึ่ง ๆ ได้ส าเร็จแล้ว ค าพิพากษาที่ตนจะได้รับจาก
ศาลของรัฐสมาชิกรัฐนั้น ๆ ย่อมมีผลทางกฎหมายสามารถได้รับการยอมรับและการบังคับตามให้ใน  
รัฐสมาชิกอ่ืนทุกรัฐ ผลเช่นนี้จึงย่อมเป็นข้อดีต่อโจทก์ ซึ่งแม้มีสัญชาติของรัฐที่สามหรือมีภูมิล าเนาอยู่ใน
รัฐที่สาม เช่น ประเทศไทย ดุจเดียวกันกับกรณีของโจทก์ซึ่งมีสัญชาติของรัฐสมาชิกหรือมีภูมิล าเนาอยู่
ในรัฐสมาชิก ดังนั้น กฎระเบียบนี้จึงมิได้มีผลแต่กับเอกชนภายในสหภาพยุโรปเท่านั้น แต่ยังมีผลขยาย
วงกว้างออกมายังเอกชนภายนอกสหภาพยุโรปได้ด้วยเช่นกัน 
 (5) ข้อสังเกตต่อค าว่า “ค าพิพากษา”82 ซึ่งมีความหมายอย่างกว้างครอบคลุมการตัดสิน 
ในเชิงตุลาการที่หลากหลาย ทั้งในทางเนื้อหาคือ ไม่จ ากัดเฉพาะค าพิพากษาในหนี้เงิน (Monetary 
judgments) แต่รวมถึงการให้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง (Specific performance) และค าพิพากษา
โดยขาดนัด (Default judgments) ทั้งไม่จ ากัดเฉพาะค าตัดสินในส่วนเนื้อหาแห่งข้อพิพาท (The merits 
of a dispute) ในทางสารบัญญัติและในทางวิธีสบัญญัติ แต่ยังครอบคลุม “วิธีการคุ้มครองชั่วคราว” 
(Provisional and protective measures) ซึ่งออกโดยศาลหรือคณะผู้วินิจฉัยในลักษณะเดียวกันกับศาล 
หากว่าศาลหรือคณะผู้วินิจฉัยนั้นมีเขตอ านาจเหนือเนื้อหาแห่งคดีพิพาทได้83 ส่วนในทางแบบพิธีนั้น 
ครอบคลุมค าพิพากษาที่ท าขึ้นโดยศาลหรือคณะผู้วินิจฉัยในลักษณะเดียวกันกับศาลซึ่งเป็นองค์กร  
ในเชิงตุลาการ (Judicial body) ไม่ว่าจะมีชื่อเรียกอย่างไร เช่น กฤษฎีกา (Decree) ค าสั่ง (Order)  
ค าตัดสิน (Decision) หมายบังคับคดี (Writ of execution) ทั้งยังรวมไปถึง ค าตัดสินเรื่องค่าธรรมเนียม
หรือค่าใช้จ่าย (Costs or expenses) ซึ่งท าโดยเจ้าหน้าที่ของศาล (Officers of the court) ด้วย84 
 (6) เมื่อกฎระเบียบที่ 1215/2012 ไม่ครอบคลุมถึงค าพิพากษาที่ท าขึ้นโดยศาลของรัฐที่สาม
แล้ว85 ปัญหาว่าค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม เช่นศาลไทย จะได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้
ในรัฐสมาชิกรัฐหนึ่งรัฐใดหรือไม่ จึงย่อมขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของแต่ละรัฐสมาชิกเอง เช่นนี้  
จึงวิเคราะห์ได้ว่า รัฐที่สามหาได้รับประโยชน์จากความพยายามของสหภาพยุโรปในการก่อให้เกิด 
การหมุนเวียนได้โดยเสรีของค าพิพากษาแต่อย่างใด 

                                                 
 82 กฎระเบียบที่  1215/2012 Article 2(a); Pietro Franzina ‘The Recognition and Enforcement of Member 
State Judgments’ in Andrew Dickinson and Eva Lein (เชิงอรรถ 8) 378.  
 83 แต่ไม่รวมถึงกรณีที่ค าสั่งวิธีการคุ้มครองชั่วคราวนั้นได้ท าออกมาโดยจ าเลยมิได้ปรากฏตัวต่อศาล เว้นแต่ค าพิพากษา
ซ่ึงบรรจุวิธีการคุ้มครองชั่วคราวนั้นรวมอยู่ด้วย ได้ถู กส่งให้แก่จ าเลยโดยชอบแล้วก่อนการบังคับคดี . ดู กฎระเบียบที่ 
1215/2012, Recital (33). 
 84 แม้ว่าจะได้ท าขึ้นบนพื้นฐานของค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามก็ตาม . Case C-568/20 J v H Limited [2022] 
ECLI:EU:C:2022:264. 
 85 Case C-129/92 Owens Bank v Fulvio Bracco [1994] ECR I-117, para 17. 
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 5.2 การปฏิเสธการยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา 

 เหตุแห่งการปฏิเสธ (Refusal) การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาของศาลในระหว่าง
รัฐสมาชิก ปรากฏตั้งต้นใน Articles 45 และ 46 อธิบายโดยหลักได้ว่า หากค าพิพากษาใดเข้าข่าย 
ตามเหตุปฏิเสธที่ก าหนดแล้ว ศาลของรัฐสมาชิกที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับ  
ตามค าพิพากษานั้น ก็สามารถปฏิเสธไม่ให้การยอมรับหรือไม่บังคับตามค าพิพากษานั้นในรัฐของตนได้  
ซึ่งหนึ่งในเหตุปฏิเสธนั้น ได้แก่ เหตุจาก “การขัดกันแห่งค าพิพากษา” หรือเรียกตามศัพท์ของ
กฎระเบียบว่า “ค าพิพากษาที่ไม่สามารถลงรอยกันได้” (Irreconcilable judgments) หากได้ปรากฏขึ้น
ภายใต้การพิจารณาของศาลแห่งรัฐสมาชิกที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษา 
(The Member States addressed) โดยผ่านการร้องขอของเอกชนผู้เกี่ยวข้อง86  
 เหตุแห่งการปฏิเสธอันเนื่องมาจากการขัดกันแห่งค าพิพากษา ปรากฏกฎเกณฑ์เก่ียวข้องไปยัง
รัฐที่สามโดยตรงใน Article 45(1)(d) ซึ่งใช้บังคับในกรณีระหว่างค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน
ด้วยกันเอง หรือกรณีระหว่างค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนกับค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม 
โดยที่มิได้มีค าพิพากษาของศาลของรัฐที่ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามเข้ามาเกี่ยวข้อง 
โดยศาลของรัฐสมาชิกที่ได้รับการร้องขอนั้น จะท าการปฏิเสธไม่ยอมรับหรือไม่บังคับตามค าพิพากษา
ของศาลจากรัฐสมาชิกรัฐหนึ่งได้ ก็ต่อเมื่อค าพิพากษานั้นไม่สามารถลงรอยกันได้กับค าพิพากษาของศาล
จากรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนหรือค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม ซึ่งได้กระท าออกมาก่อน และเป็นค าพิพากษา
อันเก่ียวข้องกับมูลคดีเดียวกันและในระหว่างคู่ความเดียวกันกับค าพิพากษาที่มีการร้องขอเข้ามา ทั้งนี้ 
ต่อเมื่อค าพิพากษาที่ท าออกมาก่อนนั้น เป็นค าพิพากษาที่ครบเงื่อนไขอันจ าเป็นในการยอมรับหรือ
บังคับตามให้ได้ในรัฐของตน อนึ่ง ความมีผลใช้บังคับของกฎเกณฑ์นี้เป็นไปในลักษณะเป็นบทบังคับ 
ศาลของรัฐสมาชิกที่ได้รับการร้องขอนั้นจึงไม่อาจมีดุลพินิจหรือทางเลือกเป็นอย่างอื่นได้87  
 บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สาม ดังนี้  
 (1) การที่กฎระเบียบที่ 1215/2012 ก าหนดเหตุปฏิเสธการยอมรับและการบังคับตาม  
ค าพิพากษา เชื่อมโยงไปยังค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม ย่อมแสดงให้เห็นถึงการให้ความเคารพต่อ
ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม และการเปิดโอกาสให้ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามอาจได้รับ 
การยอมรับหรือบังคับตามให้ได้ในรัฐสมาชิก อันอาจส่งผลดีต่อเอกชนคู่ความในค าพิพากษาของศาล
จากรัฐที่สามนั้น การค านึงถึงและความพยายามในการแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งค าพิพากษาเช่นนี้  

                                                 
 86 กฎระเบียบที่ 1215/2012 Articles 45(4) และ 47; กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) 279-284. 
 87 กรณีการขัดกันแห่งค าพิพากษา ระหว่างค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกรัฐอื่น กับค าพิพากษาของศาลของรัฐที่
ได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษานั้นเอง ก าหนดอยู่ใน Article 45(1)(c); Ulrich Magnus and 
Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 888. 
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จึงสอดรับกับความพยายามในการสร้างเสริมความยุติธรรมระหว่างประเทศ (International justice) 
บนพื้นฐานของหลักความเป็นที่สดุของค าพิพากษาในระดับนานาชาติ (International res judicata)88  
 (2) แต่การที่ Article 45(1)(d) ประกอบ Article 47 ก าหนดกระบวนการในการปรับใช้ 
เหตุปฏิเสธนี้ ให้ขึ้นอยู่กับการร้องขอของเอกชนที่เก่ียวข้อง อาทิ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งก าลังจะถูก
บังคับให้ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาที่ซ้ าซ้อนกันเหล่านั้น ย่อมท าให้การแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่ง  
ค าพิพากษา ขึ้นอยู่กับดุลพินิจและการตัดสินใจของเอกชนเป็นรายกรณีไป ทั้งหากปราศจากซึ่งการร้องขอ
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องแล้ว ปัญหาการขัดกันแห่งค าพิพากษาก็ย่อมยังสามารถเกิดขึ้นได้ภายใต้
กฎระเบียบนี้ ท าให้ค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชกิคงได้รับการยอมรับ บังคับตาม และหมุนเวียนได้
โดยเสรีภายใต้กฎระเบียบนี้ แม้จะมีค าพิพากษาของศาลจากรัฐอ่ืนไม่ว่ารัฐสมาชิกหรือรัฐที่สาม ขัดแย้งกัน
หรือไม่สามารถลงรอยกันได้ตามที่ก าหนดไว้ปรากฏอยู่ในความเป็นจริงก็ตาม 
 (3) ในเชิงเนื้อหา “ค าพิพากษา” ที่จะเข้าข่ายการปรับใช้เหตุปฏิเสธนี้ได้นั้น จะต้องเป็น 
ค าพิพากษาตามความหมายและขอบเขตการใช้บังคับของกฎระเบียบ แม้ไม่จ าต้องท าขึ้นภายใต้กรอบ
ความมีเขตอ านาจศาลตามที่กฎระเบียบก าหนดไว้ก็ตาม การที่ความหมายของค าพิพากษาได้รับ 
การก าหนดไว้อย่างกว้าง จึงย่อมส่งผลให้ครอบคลุมค าพิพากษาในลักษณะและในรูปแบบต่าง ๆ รวมถึง
วิธีการคุ้มครองชั่วคราวด้วย89 
 (4) แม้ Article 45(1)(d) จะมุ่งแก้ไขปัญหาการขัดกันแห่งค าพิพากษา แต่ก็อาศัยถ้อยค าที่สื่อ
ความหมายยืดหยุ่นและออมชอม นั่นคือค าว่า “Irreconcilable” แปลตามศัพท์คือ “ที่ไม่สามารถ 
ลงรอยกันได้” ซึ่งมุ่งเน้นการพิจารณาที่เนื้อหาในระหว่างค าพิพากษาที่เก่ียวข้องว่ามีความไม่สามารถ  
ลงรอยกันได้หรือไม่ ยิ่งกว่าเพียงการขัดแย้งกันในเชิงแบบพิธีหรือในเชิงอ านาจรัฐอันเป็นที่ มาของ 
ค าพิพากษาเหล่านั้น และถ้อยค านี้ก็น ามาซึ่งปัญหาการใช้การตีความว่า กรณีอย่างไรคือกรณีที่  
ค าพิพากษาเหล่านั้นขัดแย้งกันจนเรียกได้ว่า “ไม่สามารถลงรอยกันได้”90 เพราะหากค าพิพากษา
เหล่านั้นไม่ขัดแย้งกันถึงขนาดที่อาจถือได้ว่า ไม่สามารถลงรอยกันได้แล้ว ก็ย่อมไม่อาจน าไปสู่การปฏิเสธ 
ไม่ยอมรับหรือไม่บังคับตามภายใต้กฎระเบียบนี้  ซึ่ งศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปพยายาม  
                                                 
 88 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) 64-73. 
 89 Case C-80/00 Italian Leather SpA v WECO Polstermöbel GmbH & Co [2002] ECR I-4995; แต่ย่อม 
ไม่ครอบคลุมถึง ค าพิพากษาตามยอมของศาล (Court settlement) ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ (Arbitral awards) และ 
การตัดสินอื่นใดที่ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล. Case C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch [1994] 
ECR I-2237; Case C-185/07 Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers Inc (เชิงอรรถ 24); 
Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 888-891. 
 90 ตัวอย่างเช่น ค าอธิบายตามอนุสัญญากรุงบรัสเซลส์ 1968 กรณีคดีพิพาทเกี่ยวด้วยสัญญา หากปรากฏค าพิพากษาหนึ่ง
ตัดสินให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อกันในระหว่างคู่สัญญาอันเนื่องมาจากการผิดสัญญา ส่วนอีกค าพิพากษาหนึ่งตัดสินให้สัญญา 
ตกเป็นอันไม่สมบูรณ์ทางกฎหมาย ไม่ว่าด้วยเหตุใด ก็ย่อมวินิจฉัยได้ว่า ค าพิพากษาสองฉบับนี้ขัดแย้งกันในลักษณะที่ไม่สามารถ
ลงรอยกันได้. Paul Jenard (เชิงอรรถ 17) 45. 
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วางแนวทางการปรับใช้ถ้อยค านี้ไว้ว่า การจะพิจารณาว่าค าพิพากษาสองฉบับไม่สามารถลงรอยกันได้
หรือไม่นั้น ให้ตรวจสอบว่าค าพิพากษาแต่ละฉบับน ามาซึ่งผลทางกฎหมายที่ไม่อาจ เกิดขึ้นในเวลา
เดียวกันได้ใช่หรือไม่ อันเป็นการพิจารณาที่ “ผลของค าพิพากษา” (The effects of judgments)  
เป็นส าคัญ กล่าวคือ หากให้ผลทางกฎหมายเกิดขึ้นตามค าพิพากษาหนึ่งแล้ว ย่อมไม่อาจให้ผลทาง
กฎหมายเกิดขึ้นตามค าพิพากษาอีกฉบับหนึ่งได้91  
 (5) เงื่อนไขประการหนึ่งตาม Article 45(1)(d) ในอันที่จะปฏิเสธไม่ยอมรับหรือไม่บังคับ 
ตามค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน เพื่อน าไปสู่การยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาของศาล
จากรัฐที่สาม ก็คือ ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามต้องได้ท าออกมา “ก่อน” (The earlier judgment) 
ค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน การก าหนดปัจจัยทางด้านเวลาบังคับไว้เช่นนี้ แม้ดูน่าจะ
ก่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนในการปรับใช้ แต่ก็ย่อมสื่อนัยว่า ศาลไม่อาจมีดุลพินิจพิจารณา  
เป็นอย่างอ่ืนได้ เช่น พิจารณาบนพื้นฐานแนวคิดการให้ความเป็นธรรมที่ดีกว่าหรือเหมาะสมกว่า หรือ
การให้ความคุ้มครองทางกฎหมายที่จะเป็นประโยชน์แก่เอกชนมากกว่า นอกจากนั้น ปัญหาในการปรับใช้
กฎเกณฑ์ความมาก่อน (Priority) ของค าพิพากษา ก็คือ จะพิจารณาอย่างไรว่าค าพิพากษาฉบับหนึ่ง 
ได้ท าออกมาก่อนค าพิพากษาฉบับอ่ืน ด้วยค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามนั้น โดยหลักย่อมเป็นเร่ือง
ที่อยู่นอกขอบเขตการใช้บังคับของกฎระเบียบนี้ จึงคงขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของศาลแห่งรัฐสมาชิก
ซึ่งได้รับการร้องขอให้ท าการยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษานั้นเองเป็นส าคัญ 92 ข้อสรุปเช่นนี้ 
จึงไม่อาจสร้างความชัดเจนแน่นอนให้แก่ ผลทางกฎหมายของค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามได้ ดี
เท่าที่ควรนัก โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีค าพิพากษาในระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกันเอง93 
 (6) เงื่อนไขอีกประการหนึ่งตาม Article 45(1)(d) ที่จะน าไปสู่การยอมรับและการบังคับ 
ตามค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามได้ ก็คือ ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามจะต้องเป็นไป  
ตามเงื่อนไขอันจ าเป็นส าหรับการยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศ ตามกฎหมาย
ของศาลแห่งรัฐสมาชิกซึ่งได้รับการร้องขอ ดังนี้ ท้ายที่สุดแล้ว ความเป็นไปได้ในอันที่ค าพิพากษาของ
ศาลจากรัฐที่สามจะได้รับการยอมรับและการบังคับตามให้โดยศาลของรัฐสมาชิกหรือไม่ ในกรณีที่  
                                                 
 91 ตัวอย่างเช่น การยอมรับค าพิพากษาของศาลหนึ่งที่จะส่งผลทางกฎหมายว่า สามียังมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเล้ียงดู
ให้แก่ภริยาตามความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา ย่อมไม่สามารถลงรอยกันได้กับ ค าพิพากษาของอีกศาลหนึ่งซ่ึงตัดสินให้คู่สามี
ภริยานั้นหย่าขาดจากกันแล้ว. Case 145/86 Hoffmann v Krieg [1988] ECR 645, para 22. 
 92 Jonathan Fitchen ‘The Recognition and Enforcement of Member State Judgments’ in Andrew Dickinson and Eva 
Lein (เชิงอรรถ 8) 473. 
 93 กรณีระหว่างค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกด้วยกัน ปรากฏแนวทางการพิจารณาบนพื้นฐานของหลักการยอมรับ 
ค าพิพากษาโดยอัตโนมัติ (Automatic recognition) ในขณะวันเวลาที่ค าพิพากษานั้นเกิดผลทางกฎหมายได้ (Legal effects) 
ตามกฎหมายภายในของรัฐเจ้าของศาลที่ท าค าพิพากษา เช่น ให้มีผลในวันที่ศาลอ่านค าพิพากษา ให้มีผลในวันเวลาใดภายหลัง
วันที่อ่านค าพิพากษา หรือให้มีผลเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาในการอุทธรณ์ . ดู กฎระเบียบที่ 1215/2012 Article 36; Ulrich 
Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 894-895. 
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เกิดปัญหาความไม่สามารถลงรอยกันได้กับค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน จึงหาได้ขึ้นอยู่กับ
กฎระเบียบนี้เพียงอย่างเดียวโดยแท้ ด้วยถูกก าหนดให้ขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของแต่ละรัฐสมาชิกเอง
ซึ่งย่อมแตกต่างกันออกไปได้ เช่นนี้แล้ว ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามจึงหาได้รับประโยชน์จากการวาง
กฎเกณฑ์กลางอย่างเป็นการทั่วไปของสหภาพยุโรปในเร่ืองนี้แต่อย่างใด  

6. บทสรุปเชิงวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิจัยความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สามของกฎระเบียบที่ 1215/2012 น ามา
ซึ่งบทสรุปเชิงวิเคราะห์ จ าแนกเป็นบทสรุปต่อรัฐที่สามโดยทั่วไปและต่อรัฐไทยโดยเฉพาะ ปิดท้ายด้วย
ข้อเสนอแนะในภาคปฏิบัติและภาคทฤษฎี ดังจะได้น าเสนอเป็นส่วนสุดท้ายของบทความนี้ ตามล าดับ 
 บทสรุปต่อรัฐที่สามโดยทั่วไป จากผลการศึกษาวิจัยย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่า กฎระเบียบนี้ 
ไม่ส่งผลออกภายนอกสหภาพยุโรป ด้วยก่อให้เกิดความสัมพันธ์และผลกระทบต่อรัฐที่สามอย่างมี
นัยส าคัญทางกฎหมาย ทั้งยังแตกต่างไปจากในระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกันเองอย่างที่เรียกได้ว่า  
เป็นการเลือกปฏิบัติต่อรัฐที่สาม โดยสรุปดังนี้  
 (1) เรื่องเขตอ านาจศาล ด้วยการปล่อยให้จ าเลยจากรัฐที่สามหรือซึ่งมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ใน  
รัฐสมาชิก ตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลที่มากจนเกินขอบเขตอันสมควร ตามกฎหมายภายใน
ของแต่ละรัฐสมาชิกเอง ทั้งที่สหภาพยุโรปประกาศเองว่า กฎเกณฑ์เช่นนั้นเป็นกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาล
ที่ไม่เป็นธรรม และจึงไม่อาจเป็นหลักประกันได้ว่า จะน ามาซึ่งความเท่าเทียมกันในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม (Equal access to justice) ของเอกชน94 นอกจากนั้น การเปิดช่องให้ผู้ซึ่งไม่ว่า
มีสัญชาติของรัฐใด แต่หากมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกรัฐใดแล้ว ก็สามารถอาศัยและได้รับประโยชน์
จากกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลที่ไม่เป็นธรรมในการฟ้องคดีผู้อื่นได้ด้วยนั้น ย่อมมีผลเท่ากับเป็นการขยาย
ขอบเขตผลใช้บังคับทางกฎหมายของกฎเกณฑ์ที่ไม่เป็นธรรมเหล่านั้น ให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้นออกไปยัง
นานาชาติอย่างที่ไม่ควรจะเป็น ส่วนกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลเฉพาะเรื่องนั้น เมื่อมีที่มาจากเหตุผลพิเศษ
ตามนิตินโยบายของสหภาพยุโรปเอง จึงย่อมเหมือนหรือแตกต่างไปจากนิตินโยบายของรัฐนอกสหภาพ
ยุโรปได้เป็นธรรมดา แต่สหภาพยุโรปก็กลับก าหนดกฎเกณฑ์เฉพาะเรื่องดังกล่าว ให้มีผลออกมายัง  
รัฐที่สามหรือต่อเอกชนในสังกัดของรัฐที่สามได้ หากเข้าไปเกี่ยวข้องกับรัฐสมาชิกหรือเอกชนในสังกัด
ของรัฐสมาชิก 
 (2) เรื่องหลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอ่ืน ด้วยเพียงการวางหลักให้ศาลของรัฐสมาชิก
มีดุลพินิจที่จะค านึงถึงการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นในศาลของรัฐที่สาม แตกต่างจากหลักเดียวกันนี้ที่ใช้บังคับ

                                                 
 94 Andrea Bonomi, 'European Private International Law and Third States' (2017) 37 IPRax: Praxis des 
Internationalen Privat-und Verfahrensrechts 184, 185-186. 



53 : 4 (ธันวาคม 2567)  
 

1195 

ในระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเองซึ่งก าหนดอย่างเป็นบทบังคับ และแม้กฎเกณฑ์ตามหลักดังกล่าว
จะอาศัยการพิจารณาที่ล าดับการรับพิจารณาคดีก่อนหลัง แต่เมื่อก าหนดให้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล
เชื่อมโยงไปยังกฎหมายภายในของแต่ละรัฐสมาชิกเอง ประกอบกับเนื้อหาและนิติวิธีที่แฝงความยืดหยุ่น 
(Flexible approach) ผ่านการใช้ถ้อยค าที่ต้องตีความหลายถ้อยค า จึงมีความเข้าใกล้หลักความไม่สะดวก
ในการพิจารณาคดีของศาล95 ยิ่งกว่าเพียงการวินิจฉัยตามล าดับก่อนหลังในการรับพิจารณาคดี  
(The first-in-time rule) อย่างตรงไปตรงมา อันน ามาซึ่งความไม่ชัดเจนแน่นอนและความเสี่ยงในทาง 
การระงับพิพาททางศาล (Litigation risk) และจึงไม่อาจให้หลักประกันถึงผลการใช้บังคับของศาล 
ในแต่ละรัฐสมาชิกได้ว่า จะมีความเป็นเอกภาพร่วมกัน (Uniform decisions) หรือไม่ เพียงใด96  
อันแตกต่างจากกฎเกณฑ์ที่ ใช้บังคับระหว่างศาลของรัฐสมาชิกด้วยกันเองอย่างที่ เรียกได้ว่า  
เป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างคดีที่อยู่ในการพิจารณาของศาลแห่งรัฐสมาชิกกับของศาลแห่งรัฐที่สาม  
 (3) เรื่องการยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา มิใช่เพียงด้วยการไม่ก าหนดกฎเกณฑ์  
การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม โดยปล่อยให้ขึ้นอยู่กับกฎหมายภายใน
ของแต่ละรัฐสมาชิก แต่ด้วยการก าหนดให้การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาของศาล  
ในระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกันเป็นไปแบบเหมารวม ปราศจากซึ่งข้อจ ากัดหรือข้อยกเว้น แม้ในกรณีที่ศาล
ซึ่งท าค าพิพากษาได้อาศัยเขตอ านาจศาลมาจากกฎเกณฑ์ที่ไม่เป็นธรรมตามกฎหมายภายในของรัฐ
นั้นเอง กฎระเบียบนี้จึงไม่อาจให้หลักประกันและไม่อาจเป็นแหล่งที่มาทางกฎเกณฑ์ในอันที่จะตอบค าถาม
ได้ว่า ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามจะได้รับการยอมรับหรือบังคับตามให้ในรัฐสมาชิกรัฐหนึ่ง ๆ 
หรือไม่ อย่างไร ส าหรับเหตุปฏิเสธการยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา อันเนื่องมาจาก  
ความไม่สามารถลงรอยกันได้ระหว่างค าพิพากษานั้น แม้ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สามจะได้รับ  
การจัดวางให้อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันกับค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิก ภายใต้หลักความมาก่อน
ของค าพิพากษา แต่การจะพิจารณาว่า ค าพิพากษาฉบับใดมาก่อนซึ่งย่อมส่งผลต่อความเป็นไปได้  
ที่ค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม จะได้รับการยอมรับและบังคับตามให้แทนที่ค าพิพากษาของศาล
จากรัฐสมาชิกรัฐอ่ืนนั้น ยังขาดความชัดเจน ด้วยการก าหนดให้การยอมรับผลทางกฎหมายของ  
ค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิกด้วยกันเป็นไปได้โดยอัตโนมัติ แต่กลับก าหนดให้การยอมรับผล  
ทางกฎหมายของค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายภายในของแต่ละ
รัฐสมาชิกก าหนดไว้เสียก่อน จึงย่อมสรุปได้ว่า กฎระเบียบนี้ให้ความส าคัญ (Favour) แก่ค าพิพากษา
ของศาลจากรัฐสมาชิกมากกว่าค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม 

                                                 
 95 หลักนี้มุ่งแสวงหาศาลที่สมควรพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม (The appropriate forum). 
Ulrich Magnus and Peter Mankowski (เชิงอรรถ 9) 748-751; Geert van Calster (เชิงอรรถ 64) 375; กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส 
(เชิงอรรถ 3) บทที่ 5, 2. 
 96 Andrea Bonomi (เชิงอรรถ 94) 189. 
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 บทสรุปต่อรัฐไทยโดยเฉพาะ  เบื้องต้นความสัมพันธ์และผลกระทบของกฎระเบียบที่ 
1215/2012 ต่อรัฐไทย ย่อมเป็นเช่นเดียวกับรัฐที่สามโดยทั่วไป  ทั้งปัญหาการเลือกปฏิบัติที่แตกต่าง
จากรัฐสมาชิก การที่จ าเลยซึ่งมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐสมาชิกแต่มีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐไทย อาจตกอยู่ภายใต้
เขตอ านาจศาลที่มากจนเกินขอบเขตอันสมควรตามกฎหมายภายในของบางรัฐสมาชิก การที่ศาลของ
รัฐสมาชิกจะปรับใช้หลักคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลอ่ืนเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาคดี
ของศาลไทยหรือไม่ ย่อมอยู่ภายใต้ดุลพินิจของศาลในแต่ละรัฐสมาชิกเอง และการที่ค าพิพากษาของ
ศาลจากรัฐไทยจะได้รับการยอมรับและการบังคับตามให้หรือไม่ ย่อมเป็นเรื่องภายใต้กฎหมายภายใน
ของแต่ละรัฐสมาชิกเป็นส าคัญ  
 อนึ่ง เพื่อประโยชน์ในการประยุกต์ใช้ ตลอดจนในการแสวงหาและใช้ประโยชน์จากกฎระเบียบนี้ 
จะได้ท าการสรุปผลการวิจัยในรูปแบบของตาราง97 เพื่อแสดงความสัมพันธ์และผลกระทบของ
กฎระเบียบนี้ต่อเอกชนที่เก่ียวข้องกับรัฐไทยและศาลไทย ในแต่ละเร่ืองดังนี้ 

ตารางที่ 1. เขตอ านาจศาล98 
ล าดับ

ที ่
ประเภทคดี การฟ้องคดี 

ต่อศาล 
EUM 

กฎเกณฑ์
อ้างอิง โจทก์  จ าเลย 

1.1 เขตอ านาจศาลตามหลักทั่วไป 
(1) สัญชาติ TH ภูมิล าเนา TH สัญชาติ EUM ภูมลิ าเนา EUM ✓ Art.4 / 

Art.7 
(2) สัญชาติ TH ภูมิล าเนา TH สัญชาติ TH ภูมิล าเนา EUM ✓ Art.4 / 

Art.7 
(3) สัญชาติ TH ภูมิล าเนา TH สัญชาติ EUM ภูมลิ าเนา TH  Art.6  
(4) สัญชาติ EUM ภูมลิ าเนา EUM สัญชาติ TH ภูมิล าเนา TH  Art.6  
(5) สัญชาติ TH ภูมิล าเนา EUM สัญชาติ TH ภูมิล าเนา TH  Art.6  
(6) สัญชาติ EUM ภูมลิ าเนา TH สัญชาติ TH ภูมิล าเนา TH  Art.6  

1.2 เขตอ านาจศาลเฉพาะเร่ืองกรณีสัญญาผู้บริโภค 
(1) ผู้บริโภค สญัชาติ TH 

ภูมิล าเนา TH 
ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ EUM 

ภูมิล าเนา EUM 
✓ Art.18(1) 

                                                 
 97 อธิบายค าย่อในตาราง “TH” หมายถึง รัฐไทย (Thailand) “EUM” หมายถึง รัฐสมาชิกสหภาพยุโรป (European 
Union Member States) และ “Art.” หมายถึง Article ในกฎระเบียบที่ 1215/2012. 
 98 อธิบายสัญลักษณ์ “✓” สื่อถึง การฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกได้ตามกฎระเบียบที่ 1215/2012 “” สื่อถึง  
การไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกได้ตามกฎระเบียบนี้ และ “” หมายถึง การฟ้องคดีต่อศาลของรัฐสมาชิกได้หรือไม่
ขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของรัฐนั้นเอง. 
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ล าดับ
ที ่

ประเภทคดี การฟ้องคดี 
ต่อศาล 
EUM 

กฎเกณฑ์
อ้างอิง โจทก์  จ าเลย 

(2) ผู้บริโภค สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา EUM 

✓ Art.18(1) 

(3) ผู้บริโภค สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ EUM 
ภูมิล าเนา TH 

 - 

(4) ผู้บริโภค สญัชาติ EUM 
ภูมิล าเนา EUM 

ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

✓ Art.18(1) 

(5) ผู้บริโภค สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา EUM 

ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

✓ Art.18(1) 

(6) ผู้บริโภค สญัชาติ EUM 
ภูมิล าเนา TH 

ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

 - 

(7) ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

ผู้บริโภค สญัชาติ EUM 
ภูมิล าเนา EUM 

✓ Art.18(2) 

(8) ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

ผู้บริโภค สญัชาติ TH  
ภูมิล าเนา EUM 

✓ Art.18(2) 

(9) ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

ผู้บริโภค สญัชาติ EUM 
ภูมิล าเนา TH 

 - 

(10) ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ EUM 
ภูมิล าเนา EUM 

ผู้บริโภค สญัชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH  

 - 

(11) ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ TH 
ภูมิล าเนา EUM 

ผู้บริโภค สญัชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

 - 

(12) ผู้ประกอบธรุกิจ สญัชาติ EUM 
ภูมิล าเนา TH 

ผู้บริโภค สญัชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

 - 

1.3 เขตอ านาจศาลเฉพาะเร่ืองกรณีสัญญาจ้างแรงงานรายบุคคล 
(1) ลูกจ้าง สัญชาติ TH  

ภูมิล าเนา TH 
นายจ้าง สัญชาติ EUM 

ภูมิล าเนา EUM 
✓ Art.21(1) 

(2) ลูกจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

นายจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา EUM 

✓ Art.21(1) 

(3) ลูกจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

นายจ้าง สัญชาติ EUM 
ภูมิล าเนา TH 

✓ Art.21(2) / 
Art.20(2) 
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ล าดับ
ที ่

ประเภทคดี การฟ้องคดี 
ต่อศาล 
EUM 

กฎเกณฑ์
อ้างอิง โจทก์  จ าเลย 

(4) ลูกจ้าง สัญชาติ EUM 
ภูมิล าเนา EUM 

นายจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

✓ Art.21(2) / 
Art.20(2) 

(5) ลูกจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา EUM 

นายจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

✓ Art.21(2) / 
Art.20(2) 

(6) ลูกจ้าง สัญชาติ EUM 
ภูมิล าเนา TH 

นายจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

✓ Art.21(2) / 
Art.20(2) 

(7) นายจ้าง สัญชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

ลูกจ้าง สัญชาติ EUM  
ภูมิล าเนา EUM 

✓ Art.22 

(8) นายจ้าง สัญชาต ิTH 
ภูมิล าเนา TH 

ลูกจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา EUM 

✓ Art.22 

(9) นายจ้าง สัญชาติ TH 
ภูมิล าเนา TH 

ลูกจ้าง สัญชาติ EUM  
ภูมิล าเนา TH 

 - 

(10) นายจ้าง สัญชาติ EUM 
ภูมิล าเนา EUM 

ลูกจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

 - 

(11) นายจ้าง สัญชาติ TH 
ภูมิล าเนา EUM 

ลูกจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

 - 

(12) นายจ้าง สัญชาติ EUM 
ภูมิล าเนา TH 

ลูกจ้าง สัญชาติ TH  
ภูมิล าเนา TH 

 - 

1.4 เขตอ านาจศาลเฉพาะเร่ืองกรณีเขตอ านาจศาลเด็ดขาด 
(1) คดีที่เกี่ยวข้องกับอสังหาริมทรัพย์ EUM ✓ Art.24 
(2) คดีที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคล EUM ✓ Art.24 
(3) คดีที่เกี่ยวข้องกับการทะเบยีนภาครัฐ EUM ✓ Art.24 
(4) คดีที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา EUM ✓ Art.24 
(5) คดีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับตามค าพิพากษา EUM ✓ Art.24 
(6) คดีที่เกี่ยวข้องกับอสังหาริมทรัพย์ TH  - 
(7) คดีที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคล TH  - 
(8) คดีที่เกี่ยวข้องกับการทะเบยีนภาครัฐ TH  - 
(9) คดีที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา TH  - 
(10) คดีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับตามค าพิพากษา TH  - 
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ล าดับ
ที ่

ประเภทคดี การฟ้องคดี 
ต่อศาล 
EUM 

กฎเกณฑ์
อ้างอิง โจทก์  จ าเลย 

1.5 เขตอ านาจศาลเฉพาะเร่ืองกรณีตามการยอมรับของเอกชน 
(1) ข้อตกลงเลือกศาล EUM แบบเด็ดขาด ✓ Art.25 
(2) ข้อตกลงเลือกศาล EUM แบบไม่เด็ดขาด  Art.25 
(3) การปรากฏตัวต่อศาล EUM ✓ Art.26 
(4) ข้อตกลงเลือกศาล EUM ในสญัญาผู้บรโิภค ✓ Art.19 
(5) ข้อตกลงเลือกศาล EUM ในสญัญาจ้างแรงงานรายบุคคล ✓ Art.23 
(6) ข้อตกลงเลือกศาล TH แบบเด็ดขาด  - 
(7) ข้อตกลงเลือกศาล TH แบบไม่เดด็ขาด  - 
(8) การปรากฏตัวต่อศาล TH  - 
(9) ข้อตกลงเลือกศาล TH ในสญัญาผูบ้ริโภค  - 
(10) ข้อตกลงเลือกศาล TH ในสญัญาจา้งแรงงานรายบุคคล  - 

ตารางที่ 2. หลักคดีอยู่ในระหวา่งพิจารณาของศาลอื่น99 
ล าดับ

ที ่
ประเภทคดีในศาลอื่น การพิจารณา 

ของศาล EUM 
กฎเกณฑ์อ้างอิง 

(1) ศาล EUM ประเภทคดีเดียวกัน ✓ Art.29 
(2) ศาล EUM ประเภทคดีเกีย่วเนื่องกัน  Art.30 
(3) ศาล EUM ตามข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด ✓ Art.31 
(4) ศาล TH ประเภทคดีเดยีวกัน  Art.33 
(5) ศาล TH ประเภทคดีเกี่ยวเนื่องกัน  Art.34 
(6) ศาล TH ตามข้อตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด  - 

 

                                                 
 99 อธิบายสัญลักษณ์ “✓” สื่อถึง การที่ศาลของรัฐสมาชิกต้องไม่พิจารณาคดีต่อตามกฎระเบียบที่ 1215/2012 “” 
สื่อถึง การที่ศาลของรัฐสมาชิกไม่จ าต้องไม่พิจารณาคดีต่อตามกฎระเบียบนี้ และ “” สื่อถึง การที่ศาลของรัฐสมาชิกจะต้อง 
ไม่พิจารณาคดีต่อไปหรือไม่ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจและหรือกฎหมายภายในของรัฐนั้นเอง. 
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ตารางที่ 3. การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษา100 
ล าดับ

ที ่
เร่ืองทางกฎหมายและลักษณะของค าพิพากษา การพิจารณา 

ของศาล EUM 
กฎเกณฑ์อ้างอิง 

(1) การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาศาล EUM  ✓ Art.36 / Art.39 
(2) การปฏิเสธการยอมรับและการบังคับตาม 

ค าพิพากษาศาล EUM 
 Art.45 / Art.46 

(3) การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาศาล TH  - 
(4) การปฏิเสธการยอมรับและการบังคับตาม 

ค าพิพากษาศาล TH 
 Art.45(1)(d) / 

Art.46 

 จากผลการวิจัยและบทสรุปเชิงวิเคราะห์ความสัมพันธ์และผลกระทบของกฎระเบียบที่ 
1215/2012 ต่อรัฐที่สาม ผู้เขียนขอปิดท้ายบทความวิจัยนี้ด้วยข้อเสนอแนะ เพื่อประโยชน์ทาง 
ภาคปฏิบัติบนพื้นฐานของกฎหมายไทยที่เป็นอยู่ และเพื่อต่อยอดทางทฤษฎีสู่ประโยชน์ในการพัฒนา
กฎหมายไทยในอนาคต ดังนี้ 
 ข้อเสนอแนะภาคปฏิบัติ บนพื้นฐานของกฎหมายไทยที่เป็นอยู่ ซึ่งเห็นได้จากกฎเกณฑ์ 
เขตอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งว่า ศาลไทยสามารถมีและใช้เขตอ านาจศาล
ได้อย่างกว้างขวางบนพื้นฐานของความเชื่อมโยงกับประเทศไทยที่หลากหลาย ไม่ว่าความเชื่อมโยงนั้น
จะหนักแน่นตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล หรือเบาบางจนเข้าข่ายเป็นเขตอ านาจศาล
ที่มากจนเกินขอบเขตอันสมควรนั้น จึงย่อมน ามาซึ่งความเป็นไปได้ในการเกิดขึ้นของปัญหาการขัดกัน
แห่งเขตอ านาจศาล การฟ้องซ้อนและการพิจารณาคดีคู่ขนาน และการขัดกันแห่งค าพิพากษาของศาล 
ในที่นี้คือ ระหว่างศาลไทยกับศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป อันล้วนเป็นความเสี่ยงทางกฎหมายที่เอกชน
ผู้เกี่ยวข้องไม่ว่ากับรัฐไทยหรือรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป อาจต้องประสบในการระงับข้อพิพาทที่มีลักษณะ
ระหว่างประเทศโดยทางศาล101  
 นอกเหนือจากการแสวงหาและใช้ประโยชน์จากกฎระเบียบที่ 1215/2012 แล้ว ข้อเสนอแนะ
ภาคปฏิบัติบนพื้นฐานของกฎระเบียบนี้ ส าหรับภาคเอกชนจากรัฐที่สามและรัฐไทย ซึ่งจะช่วยลดหรือ
บรรเทาความเสี่ยงในการระงับข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ทั้งเป็นสิ่งที่เอกชน

                                                 
 100 อธิบายสัญลักษณ์ “✓” สื่อถึง การที่ศาลของรัฐสมาชิกต้องยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาตามกฎระเบียบที่ 
1215/2012 “” สื่อถึง การที่ศาลของรัฐสมาชิกต้องไม่ยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาตามกฎระเบียบนี้ และ “” สื่อถึง 
การที่ศาลของรัฐสมาชิกจะต้องยอมรับหรือบังคับตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับดุลพินิจและหรือกฎหมาย
ภายในของรัฐนั้นเอง. 
 101 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส (เชิงอรรถ 3) 31-32; ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี
บุคคล (พิมพ์ครั้งที่ 6, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2566) ภาค 3, บทที่ 1.  
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ตัดสินใจด าเนินการได้เองในทันทีก็คือ การท า “ข้อตกลงเลือกศาล”102 โดยเฉพาะการตกลงเลือก 
ศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปเพียงรัฐเดียวตาม Article 25 อันจะเป็นการตกลงเลือกศาลแบบเด็ดขาด 
ส่งผลให้ศาลของรัฐสมาชิกที่เลือกไว้นั้นเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเด็ดขาดและศาลของรัฐสมาชิกรัฐอ่ืน
จ าต้องปฏิเสธไม่รับคดีไว้พิจารณา ซึ่งท้ายที่สุดเมื่อศาลของรัฐสมาชิกตามข้อตกลงเลือกศาล  
ท าค าพิพากษาออกมาเมื่อใดแล้ว ค าพิพากษานี้ก็จะเป็นค าพิพากษาที่จะมีผลทางกฎหมายได้รับ 
การยอมรับและบังคับตามให้ได้ในทุกรัฐสมาชิก103 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในระดับระหว่างประเทศ 
ที่ซึ่งรัฐสมาชิกรวมทั้งสหภาพยุโรปเอง ได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮก 2005 แล้ว ย่อมท าให้ศาล
ของรัฐสมาชิกตกอยู่ภายใต้พันธกรณีที่จะต้องให้ผลทางกฎหมายแก่ข้อตกลงเลือกแบบเด็ดขาด ซึ่งระบุ
เลือกศาลของรัฐที่เป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าวตามที่อนุสัญญาก าหนดไว้ การท าข้อตกลงเลือกศาล  
ของรัฐภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ (Choice of the Contracting-States court agreements) จึงเป็นอีก
แนวทางหนึ่งที่เอกชน ไม่ว่าจากรัฐไทยหรือรัฐอ่ืนใด พิจารณาเป็นทางเลือกเพิ่มเติมได้  
 กระนั้นก็ดี เมื่อกลับมาพิจารณากฎหมายไทยเก่ียวกับข้อตกลงเลือกศาลแล้ว ก็จะพบข้อติดขัด
อันพึงระวังในการประยุกต์ใช้ กล่าวในระดับระหว่างประเทศคือ ประเทศไทยมิใช่หนึ่งในรัฐภาคี
อนุสัญญากรุงเฮก 2005 กฎเกณฑ์ตามอนุสัญญาฉบับนี้ จึงไม่อาจใช้เป็นฐานในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปกับศาลของรัฐไทยได้ ข้อตกลงเลือกศาลที่เอกชนท าขึ้นจะมีผล
ใช้บังคับทางกฎหมายในประเทศไทยหรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของไทยเองเป็นที่ตั้ง ทั้งเมื่อ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้มีบทบัญญัติวางกฎเกณฑ์เรื่องนี้ไว้ จะปรากฏก็เพียง 
การยอมรับข้อตกลงเลือกศาลด้วยการอ้างอิงหลักกฎหมายทั่วไประหว่างประเทศในค าพิพากษาศาลฎีกา
ไม่กี่ฉบับเท่านั้น104 จึงเป็นเรื่องยากที่เอกชนจากรัฐไทยหรือรัฐอ่ืน จะมั่นใจได้ว่าข้อตกลงเลือกศาลจะ
ได้รับการยอมรับให้มีผลใช้บังคับทางกฎหมายในประเทศไทยได้เพียงใด 
                                                 
 102 ตัวอย่างของการอาศัยข้อตกลงเลือกศาลของรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป (Choice of the EU-Member-States court 
agreements) เพื่อให้เกิดผลและประโยชน์ตามกฎระเบียบนี้ เห็นได้จากค าพิพากษาของศาลฝรั่งเศส Judgment of 19 
September 2023, ICCP-CA, RG 22/19332 ระหว่างโจทก์สัญชาติแอลจีเรียกับจ าเลยซ่ึงเป็นบริษัทฝรั่งเศส ซ่ึงศาลพิพากษาว่า
คดีอยู่ในเขตอ านาจศาลฝรั่งเศส เนื่องจากปรากฏข้อตกลงเลือกศาลฝรั่งเศส ; Judgment of 16 May 2023, ICCP-CA, RG 
22/20498 ระหว่างโจทก์ซ่ึงเป็นบริษัทฝรั่งเศสกับจ าเลยซ่ึงเป็นบริษัทเยอรมัน ซ่ึงศาลปฏิเสธไม่รับคดีไว้พิจารณ า เนื่องจาก
ปรากฏข้อตกลงเลือกศาลเยอรมนี; ตัวอย่างตามค าพิพากษาของศาลเนเธอร์แลนด์ เช่น Judgment of 12 April 2023, NCC 
23/005 (C/13/730710) ระหว่างผู้ร้องซ่ึงเป็นบริษัทฮ่องกงกับผู้ถูกร้องซ่ึงเป็นกลุ่มบริษัทในรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป ซ่ึงศาล
พิพากษาว่าคดีอยู่ในเขตอ านาจศาล เนื่องจากปรากฏการตกลงเลือกศาลเนเธอร์แลนด์ ; และ Judgment of 9 December 
2020, NCC 20/019 (C/13/687852) ระหว่างโจทก์ซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ในประเทศฟิลิปปินส์กับจ าเลยซ่ึงเป็นกลุ่มบริษัทในประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ซึ่งศาลพิพากษาว่าคดีอยู่ในเขตอ านาจศาล เนื่องจากปรากฏการตกลงเลือกศาลเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น. 
 103 กฎระเบียบที่ 1215/2012 Articles 31(2)-(3) 36 39 และ 45 เว้นแต่เป็นกรณีเขตอ านาจศาลเฉพาะเรื่อง กล่าวในส่วนที่
เกี่ยวข้องคือ เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาผู้บริโภค เขตอ านาจศาลเหนือสัญญาจ้างแรงงานรายบุคคล และเขตอ านาจศาลเด็ดขาด.  
 104 ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3537/2546 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3281/2562; กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส 
(เชิงอรรถ 3) 161-164. 
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 ข้อเสนอแนะภาคทฤษฎี เพื่อการพัฒนาต่อยอดกฎหมายที่เป็นอยู่ไปยังกฎหมายไทยที่ควรจะเป็น 
ในบริบทอันสัมพันธ์กับกฎระเบียบที่ 1215/2012 ประการแรก โดยเชื่อมโยงมาจากข้อเสนอแนะ
ภาคปฏิบัติเกี่ยวกับข้อตกลงเลือกศาลในส่วนกฎหมายภายในคือ ประเทศไทยจ าต้องพัฒนากฎหมาย
และวางกฎเกณฑ์ให้ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร รองรับและให้ผลทางกฎหมายที่แน่นอนและเป็น  
การทั่วไปแก่ข้อตกลงเลือกศาล เพื่อที่เอกชนทั้งจากรัฐไทย รัฐที่สามอ่ืน รวมทั้งรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 
จะได้ทราบและมั่นใจได้ล่วงหน้าว่า ข้อตกลงเลือกศาลที่ตกลงท าขึ้นนั้นจะมีผลใช้บังคับทางกฎหมาย 
ในประเทศไทยตามกฎหมายไทยได้หรือไม่ เพียงใด นอกจากนี้ การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮก 2005 
ก็เป็นแนวทางในระดับระหว่างประเทศที่สมควรน ามาพิจารณาเช่นกัน105  
 ข้อเสนอแนะประการถัดมา แม้จ าต้องยอมรับว่าการแก้ไขปรับปรุงกฎระเบียบที่ 1215/2012 
เป็นเร่ืองที่สหภาพยุโรปและรัฐสมาชิก จะต้องตัดสินใจร่วมกันบนพื้นฐานของกฎหมายและนิตินโยบาย
ที่มีร่วมกัน กระนั้น ก็คงไม่เป็นการเกินเลยไปนักหากจะเสนอแนะให้รัฐไทย รัฐที่สามอ่ืน นักกฎหมาย
และนักวิชาการ ร่วมกันแสดงความคิดเห็นสะท้อนปัญหาความสัมพันธ์และผลกระทบของกฎระเบียบนี้
ต่อรัฐที่สาม ไปยังสหภาพยุโรปและรัฐสมาชิก ตลอดจนร่วมกันติดตามและผลักดันเพื่อให้มีการปรับปรุง
แก้ไขในอนาคต ซึ่งในทางทฤษฎีนั้น สหภาพยุโรปมีทางเลือกอ่ืนที่จะด าเนินการต่อรัฐที่สามผ่าน
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล106 แต่เมื่อสหภาพยุโรปเลือกแนวทางที่จะก าหนดกฎเกณฑ์
เกี่ยวข้องมายังรัฐที่สามแล้ว ก็ควรก าหนดอย่างเหมาะสมสอดรับกับกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับในระหว่าง  
รัฐสมาชิกด้วยกัน มิใช่ก าหนดกฎเกณฑ์ที่มีผลเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างรัฐสมาชิกกับรัฐที่สาม  
ดังสามารถเสนอแนวทางที่เป็นไปได้ ดังนี้  
 (1) การก าหนดกฎเกณฑ์เขตอ านาจศาลเหนือจ าเลยจากรัฐที่สามขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับ  
รัฐสมาชิกด้วยกัน ซึ่งควรมีผลเป็นการจ ากัดห้ามมิให้มีการอาศัยความมีเขตอ านาจศาลตามกฎเกณฑ์
เขตอ านาจศาลที่มากจนเกินขอบเขตอันสมควร ตามกฎหมายภายในของแต่ละรัฐสมาชิกเอง  
                                                 
 105 กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส, ‘แนวทางในการพิจารณาและเตรียมความพร้อมทางด้านกฎหมายของประเทศไทยส าหรับ
การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005: ศึกษาวิเคราะห์มาตราในเชิงเนื้อหาเป็นรายมาตรา 
(มาตรา 1-15)’ วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2563) 49(2) 213. 
 106 ตัวอย่างทางเลือกอื่น ได้แก่ การไม่ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวข้องไปยังรัฐที่สามเลย หรือการก าหนดเพียงอาศัยพื้นฐาน
ของหลักต่างตอบแทน (Reciprocity) ซ่ึงทางเลือกเหล่านี้มิใช่ทางเลือกที่สหภาพยุโรปด าเนินการอยู่ในปัจจุบันผ่านการออก  
กฎระเบียบที่ 1215/2012 นอกจากนั้น สหภาพยุโรปอาจพิจารณาด าเนินการผ่านกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง  
ด้วยการอาศัยกลไกระดับทวิภาคีหรือพหุภาคีในการจัดท าหรือเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศซ่ึงจัดท าขึ้นโดยที่ประชุมกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล เพียงแต่ทางเลือกนี้ย่อมขึ้นอยู่กับ  
ความสมัครใจและความตกลงร่วมกันของรัฐที่สามด้วย; European Commission (เชิงอรรถ 14) 5-6 และ 16-17; Luigi Mari and 
Ilaria Pretelli (เชิงอรรถ 27) 245-253; Koji Takahashi (เชิงอรรถ 77) 3-4; Burkhard Hess, 'Reforming the Brussels 
Ibis Regulation: Perspectives and Prospects' (2021) 4 Max PIanck Institute Luxembourg for Procedural Law 
Research Paper Series 1, 5-7; Tobias Lutzi, Ennio Piovesani and Dora Zgrabljić Rotar, Jurisdiction Over Non-EU 
Defendants: Should the Brussels Ia Regulation be Extended? (Studies in private international law, Hart 2023).  
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 (2) การวางกฎเกณฑ์เพื่อให้การยอมรับและให้ผลทางกฎหมายแก่ข้อตกลงเลือกศาลของ 
รัฐที่สามแบบเด็ดขาด เช่นเดียวกันกับการยอมรับและให้ผลทางกฎหมายแก่ข้อตกลงเลือกศาลของ  
รัฐสมาชิกแบบเด็ดขาด  
 (3) การวางกฎเกณฑ์หลักคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลแห่งรัฐที่สาม อย่างที่จะมีผลทาง
กฎหมายในลักษณะเป็นบทบังคับ มิใช่เพียงก าหนดให้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลแห่งรัฐสมาชิกแต่ละรัฐ
เพียงเท่านั้น  
 (4) การวางกฎเกณฑ์การยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาของศาลจากรัฐที่สาม เพื่อใช้
บังคับในระหว่างรัฐสมาชิกโดยตรงอย่างเป็นมาตรฐานเดียวกัน และ  
 (5) การปฏิเสธการยอมรับและการบังคับตามค าพิพากษาของศาลจากรัฐสมาชิก ที่อาศัย
ความมีเขตอ านาจศาลบนพื้นฐานของเขตอ านาจศาลที่มากจนเกินขอบเขตอันสมควร หากค าพิพากษา
เช่นนี้จะได้เกิดมีขึ้น 
 แนวทางที่เสนอมาดังกล่าวนั้น ไม่ว่าจะน าไปประยุกต์ใช้ทุกแนวทางหรือเพียงแนวทางหนึ่ง
แนวทางใดก็ดี นอกจากจะช่วยลดข้อทักท้วงความเป็นกฎเกณฑ์ที่เลือกปฏิบัติระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกัน 
กับรัฐที่สามแล้ว ยังจะส่งผลเป็นการเสริมสร้างและต่อยอดให้สหภาพยุโรปคงเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญ  
ในการวางระบบระเบียบทางกฎเกณฑ์ระดับระหว่างประเทศ ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ  
แผนกคดีบุคคล ที่มีความก้าวหน้าในระดับสากล สู่เป้าหมายปลายทางแห่งการอ านวยความยุติธรรม
ระหว่างประเทศให้แก่เอกชนต่อไปอย่างที่ควรจะเป็น 




