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1. บทน า 

 ข้อมูล (data) ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของการขับเคลื่อนรัฐบาลดิจิทัล 
ให้ประสบความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานของรัฐ   
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ทั้งมิติการบริหารราชการแผ่นดิน การตัดสินใจเชิงนโยบาย และการให้บริการประชาชน 1 ดังนั้น 
หน่วยงานของรัฐจึงต้องมีกระบวนการบริหารจัดการข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้ข้อมูล 
ที่ครอบครองมีคุณลักษณะที่ดีและพร้อมน าไปใช้งานให้เกิดประโยชน์สูงสุดอยู่เสมอ 
 อย่างไรก็ตาม นอกจากหน่วยงานของรัฐต้องบริหารจัดการข้อมูลที่ตนเองครอบครองให้มี
คุณลักษณะที่ดีทั้งด้านความมั่นคงปลอดภัย การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งการตรวจสอบและ
ควบคุมคุณภาพของข้อมูลแล้ว ยังจ าเป็นต้องแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน 
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วน สามารถใช้ประกอบการตัดสินใจในการบริหารราชการแผ่นดินและ
บริการประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งสร้างความโปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการบริหารประเทศ 
 แม้ประเทศไทยมีกฎหมาย รวมทั้งนโยบายและแผนระดับชาติหลายฉบับที่ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกันเพื่อสนับสนุนการบริหารราชการแผ่นดิน
และยกระดับการให้บริการประชาชน แต่ในทางปฏิบัติ หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลไว้หรือ
หน่วยงานที่ เป็นเจ้าของข้อมูล 2 กับหน่วยงานที่ต้องการข้อมูลมีอ านาจต่อรองไม่เท่าเทียมกัน  
โดยหน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูลจะมีอ านาจต่อรองสูงกว่าเสมอ เนื่องจากสามารถใช้ดุลยพินิจได้ว่า 
จะยินยอมให้มีการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่ร้องขอหรือไม่ ถ้าหน่วยงาน 
เจ้าของข้อมูลตัดสินใจไม่อนุญาตให้มีการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูล โดยเฉพาะข้อมูลที่หน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลอ้างว่า กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่อนุญาตให้ส่งต่อ แลกเปลี่ยนหรือเชื่อมโยงกับหน่วยงานอ่ืนได้ 
ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม รวมทั้งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หน่วยงาน 
ที่ร้องขอจะไม่มีช่องทางใดเลยที่จะยื่นอุทธรณ์ค าสั่งหรือการใช้ดุลยพินิจดังกล่าว อีกทั้งไม่มีกลไกใด ๆ 
ในการตรวจสอบว่า การไม่อนุญาตให้มีการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลตามที่มีการร้องขอนั้น 
สอดคล้องกับบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เก่ียวข้อง รวมทั้งได้ค านึงถึงประโยชนส์าธารณะ
เพียงพอหรือไม่ ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่ประชาชนมีข้อพิพาทกับหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยประชาชนสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ  
ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (กวฉ.) ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จนถึงศาลปกครองสูงสุดตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

                                                 
 1 Airada Luangvilai, ‘Digital Government Development and Cloud Computing Policy in Thailand : 
Moving Forward Together’ (2019) 16 Journal of Information Technology and Architecture 111, 112. 
 2 ในที่นี้มิได้หมายถึงเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แต่อย่างใด  
แต่หมายถึง หน่วยงานที่ครอบครองข้อมูลต่าง ๆ ไว้ ซ่ึงอาจหมายถึงข้อมูลประเภทใดก็ได้. 
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 ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนจึงได้น าเสนอทางเลือกในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติบางฉบับที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เพื่อเพิ่มหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ
ระดับชาติบางชุดให้สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง
หน่วยงานของรัฐด้วยกันได้ เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจปฏิเสธการแลกเปลี่ยนและ
เชื่อมโยงข้อมูลตามที่ได้รับการร้องขอจากหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนว่า เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 
และสอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะหรือไม่ 

2. บทบัญญัติของกฎหมาย รวมทั้งนโยบายและแผนระดับชาติเกี่ยวกับ 
 การแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

 จากการตรวจสอบ ผู้เขียนพบว่าประเทศไทยมีกฎหมายรวมทั้งนโยบายและแผนระดับชาติ  
หลายฉบับที่บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐบูรณาการ แลกเปลี่ยนหรือเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
ของรัฐด้วยกัน เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินและการให้บริการประชาชน ตัวอย่างกฎหมาย 
รวมทั้งนโยบายและแผนระดับชาติที่ส าคัญ ได้แก่ 

 2.1 รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยง
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของ
ประเทศไทยที่มีการบัญญัติประเด็นเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ
อย่างชัดเจน ในหมวดที่ 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 ข. (2) ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน  
ว่า “ให้มีการบูรณาการฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานเข้าด้วยกัน เพื่อให้เป็นระบบข้อมูล
เพื่อการบริหารราชการแผ่นดินและการบริการประชาชน”  
 ต่อมา ได้มีการตราพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการผ่านระบบดิจิทัล  
พ.ศ. 2562 โดยมาตรา 4 วรรคหนึ่ง3 ได้ก าหนดให้มีการบูรณาการข้อมูลภาครัฐให้สอดคล้องและ
เชื่อมโยงเข้าด้วยกันอย่างมั่นคงปลอดภัยและมีธรรมาภิบาล น าไปสู่การบริหารราชการและการบริการ
ประชาชนแบบบูรณาการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและอ านวยความสะดวกในการให้บริการ รวมทั้ ง 
                                                 
 3 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เพื่อให้การบริหารงานภาครัฐและการจัดท าบริการสาธารณะเป็นไปด้วยความสะดวก 
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และตอบสนองต่อการให้บริการและการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน ให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มี
การบริหารงานและการจัดท าบริการสาธารณะในรูปแบบและช่องทางดิจิทัล โดยมีการบริหารจัดการและบูรณาการข้อมูลภาครัฐ
และการท างานให้มีความสอดคล้องกันและเช่ือมโยงเข้าด้วยกันอย่างมั่นคงปลอดภัยและมีธรรมาภิบาล โดยมุ่งหมายในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพและอ านวยความสะดวกในการให้บริการและการเข้าถึงของประชาชน และในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐต่อ
สาธารณะและสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน”. 
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การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐต่อสาธารณะและสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน อีกทั้ง ยังมีบทบัญญัติ
ในมาตรา 134 ที่ระบุไว้อย่างชัดเจนให้หน่วยงานของรัฐเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกัน ส่วนมาตรา 145  
เป็นบทบัญญัติที่ก ากับให้หน่วยงานที่ได้รับข้อมูลต้องใช้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ในหน้าที่และอ านาจ 
ของตนเท่านั้น และต้องดูแลรักษาข้อมูลให้มีความมั่นคงปลอดภัย ไม่มีการเปิดเผย หรือโอนข้อมูลไปยัง
บุคคลที่ไม่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูล นอกจากนี้ ยังได้อนุญาตให้หน่วยงานของรัฐเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยน
ข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างกันได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 166 แต่ต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 อย่างไรก็ตาม 
พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทลั พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายที่มุ่ง
สนับสนุนส่งเสริมให้เกิดการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลเป็นส าคัญ มิใช่กฎหมายที่มุ่งลงโทษผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ดังนั้น จึงเป็นกฎหมายที่ไม่มีบทลงโทษที่ชัดเจนในกรณีที่หน่วยงาน  
ไม่ปฏิบัติตาม และยังไม่มีกลไกในการวินิจฉัยข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยง
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นอกจากมีบทบัญญัติ 
ที่อนุญาตให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือมีข้อยกเว้นให้มีเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่หน่วยงานของรัฐด้วยกันตามหน้าที่และอ านาจที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายได้ 
โดยไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษตามมาตรา 80 7 ซึ่งสอดคล้องกับความในมาตรา 16 แห่ง

                                                 
 4 มาตรา 13 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดินและการให้บริการประชาชน ให้หน่วยงานของรัฐ
จัดให้มีการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัลที่มีการจัดท าและครอบครองตามที่หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นร้องขอ ที่จะเกิด
การบูรณาการร่วมกัน”. 
 5 มาตรา 14 บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐผู้รับข้อมูลดิจิทัลตามมาตรา 13 ต้องใช้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ในหน้าที่และ
อ านาจของตนเท่านั้น และต้องดูแลรักษาข้อมูลให้มีความมั่นคงปลอดภัย ไม่มีการเปิดเผยหรือโอนข้อมูลไปยังบุคคลที่ไม่มีสิทธิ
เข้าถึงข้อมูล”. 
 6 มาตรา 16 บัญญัติว่า “ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐ
ได้มาซ่ึงข้อมูลส่วนบุคคลหรือมีข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในความครอบครอง หากหน่วยงานของรัฐประสงค์จะใช้ข้อมูลส่วนบุคคล
ดังกล่าวในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน หน่วยงานของรัฐนั้นสามารถขอเชื่อมโยงและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจากหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองเพื่อน ามาวิเคราะห์หรือประมวลผลได้”. 
 7 มาตรา 80 บัญญัติว่า “ผู้ใดล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้าผู้นั้น
น าไปเปิดเผยแก่ผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน ปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  ความในวรรคหนึ่ง มิให้น ามาใช้บังคับแก่การเปิดเผย ในกรณีดังต่อไปนี้ 
  (1) การเปิดเผยตามหน้าที่ 
  (2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวน หรือการพิจารณาคดี 
  (3) การเปิดเผยแก่หน่วยงานของรัฐในประเทศหรือต่างประเทศที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
  (4) การเปิดเผยที่ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือเฉพาะครั้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
  (5) การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ”. 
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พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 แล้ว ยังมี
หน่วยงานของรัฐและกิจกรรมบางประเภทที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งอาจ
ช่วยให้แลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันสามารถด าเนินการได้
อย่างสะดวกมากขึ้น เช่น การด าเนินการของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซึ่งรวมถึง
ความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับ 
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์
ตามมาตรา 48 นอกจากนี้ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลยังสามารถเก็บ รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมในกรณีต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 249 เช่น เพื่อป้องกันหรือ

                                                 
 8 มาตรา 4 บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช  บังคับแก่ 
  (1) การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์
ส่วนตนหรือเพื่อกิจกรรมในครอบครัวของบุคคลนั้นเท่านั้น 
  (2) การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซ่ึงรวมถึงความมั่นคงทางการคลังของรัฐ 
หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือ
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 
  (3) บุคคลหรือนิติบุคคลซ่ึงใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ท าการเก็บรวบรวมไว้เฉพาะเพื่อกิจการสื่อมวลชน  
งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
  (4) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งต้ังโดยสภาดังกล่าว ซ่ึงเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ 
แล้วแต่กรณี 
  (5) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาคดี การบังคับคดี และ 
การวางทรัพย์ รวมทั้งการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  (6) การด าเนินการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
  การยกเว้นไม่ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้บังคับแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล  
ในลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดท านองเดียวกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอื่นใด 
ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (2) (3) (4) (5) และ (6) และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของหน่วยงานที่ได้รับ
ยกเว้นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสอง ต้องจัดให้มีการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไป
ตามมาตรฐานด้วย”. 
 9 มาตรา 24 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลท าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่ได้รับความยินยอม
จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ 
  (1) เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการจัดท าเอกสารประวัติศาสตร์หรือจดหมายเหตุเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
หรือที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซ่ึงได้จัดให้มีมาตรการปกป้องที่เหมาะสม เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
  (2) เพื่อป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล 
  (3) เป็นการจ าเป็นเพื่อการปฏิบัติตามสัญญาซ่ึงเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคู่สัญญาหรือเพื่อใช้ในการด าเนินการตาม
ค าขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าท าสัญญานั้น 
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ระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคล การปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูล  
ส่วนบุคคล การจ าเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคล หรือการปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ านาจรัฐที่ได้มอบให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
 อย่างไรก็ตาม แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะมีบทบัญญัติหลายมาตราที่อาจ
ตีความได้ว่า อนุญาตให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน แต่ยังไม่มี
บทบัญญัติที่ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่และอ านาจอย่างชัดเจน 
ในการวินิจฉัยกรณีหน่วยงานของรัฐด้วยกันมีประเด็นขัดแย้งกันเก่ียวกับการแลกเปลี่ยนเชื่อมโยงข้อมูล
ส่วนบุคคลระหว่างกัน โดยมาตรา 16 (10) ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการส่วนบุคคล  
ไว้เพียงกว้าง ๆ ว่า “ตีความและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้” รวมทั้ง
คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญที่แต่งตั้งโดยคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แม้จะมีหน้าที่และ
อ านาจหลายประการตามมาตรา 7210 แต่ยังไม่มีหน้าที่และอ านาจที่ชัดเจนในการวินิจฉัยข้อพิพาท
เก่ียวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้มี
กฎหมายก าหนดหรืออนุญาตให้มีการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ รวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคล
ระหว่างหน่วยงานของรัฐได้ แต่กฎหมายเหล่านี้มิได้ก าหนดกระบวนการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างกัน 
ในกรณีหน่วยงานของรัฐเจ้าของข้อมูลปฏิเสธหรือไม่อนุญาตให้มีการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานตามที่ได้รับการร้องขอ 

                                                                                                                                     
  (4) เป็นการจ าเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
หรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ านาจรัฐที่ได้มอบให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
  (5) เป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอื่น
ที่ไม่ใช่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ประโยชน์ดังกล่าวมีความส าคัญน้อยกว่าสิทธิขั้นพื้นฐานในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล 
  (6) เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล”. 
 10 มาตรา 72 บัญญัติว่า “คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
  (1) พิจารณาเร่ืองร้องเรียนตามพระราชบัญญัตินี้ 
  (2) ตรวจสอบการกระท าใด ๆ ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งลูกจ้างหรือ 
ผู้รับจ้างของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
  (3) ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
  (4) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่พระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญหรือตามที่
คณะกรรมการมอบหมาย”. 
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 2.2 นโยบายและแผนระดับชาติเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยง
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ  

 นโยบายและแผนระดับชาติของประเทศไทยหลายฉบับทั้งยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  13 (พ.ศ. 2566 -2570) และนโยบายและแผน
ระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (พ.ศ. 2561-2580) ล้วนมีเนื้อหาก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกันเพื่อประโยชน์ในการพัฒนาบริการ
ประชาชน การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชน และการวิเคราะห์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย
และการบริหารราชการแผ่นดิน แต่เนื้อหาในนโยบายและแผนระดับชาติเหล่านี้กลับไม่มีการก าหนด
กลไกหรือกระบวนการที่ท าหน้าที่วินิจฉัยกรณีพิพาทเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกัน 
 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) ในยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 1.2 ระบุให้ “ภาครัฐมีความเชื่อมโยงในการให้บริการ
สาธารณะต่าง ๆ ผ่านการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ มีระบบการบริหารจัดการข้อมูลที่มี  
ความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานและแหล่งข้อมูลต่าง ๆ น าไปสู่การวิเคราะห์การจัดการข้อมูลขนาดใหญ่ 
เพื่อการพัฒนานโยบายและการให้บริการภาครัฐ”11  
 ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2566-2570 หมุดหมายที่ 13 
ก าหนดให้ไทยมีภาครัฐที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ และตอบโจทย์ประชาชน ในกลยุทธ์ที่ 3 การปรับเปลี่ยน
ภาครัฐเป็นรัฐบาลดิจิทัลที่ใช้ข้อมูลในการบริหารจัดการเพื่อการพัฒนาประเทศ กลยุทธ์ย่อยที่ 3.1 
ก าหนดให้มีการ “ปรับเปลี่ยนข้อมูลภาครัฐทั้งหมดให้เป็นดิจิทัล โดยจัดท าข้อมูลส าหรับการบริหาร
จัดการทรัพยากรของประเทศทั้งในด้านงบประมาณ ทรัพยากรบุคคล และข้อมูลอ่ืนของหน่วยงาน  
ของรัฐทั้งหมดอย่างบูรณาการให้เป็นดิจิทัลที่มีมาตรฐาน ถูกต้อง ปลอดภัย พร้อมใช้งาน มีการจัดเก็บ 
ที่ไม่ซ้ าซ้อน ไม่เป็นภาระกับผู้ให้ข้อมูล มีการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐกับภาคเอกชน 
เพื่อให้เกิดการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายและการบริการภาครัฐ
...”12 
 ยิ่งไปกว่านั้น นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่ อเศรษฐกิจและสังคม 
(พ.ศ. 2561-2580) ยุทธศาสตร์ที่ 4 ปรับเปลี่ยนภาครัฐสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล มุ่งเน้น “การใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการท างานและการให้บริการภาครัฐ เพื่อให้เกิดการปฏิรูปกระบวนการท างาน

                                                 
 11 ประกาศ เรื่อง ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-2580 <http://nscr.nesdc.go.th/wp-content/uploads/2023/06/ 
NS_PlanOct2018.pdf> สืบค้นเมื่อ 30 มกราคม 2563. 
 12 ประกาศ เรื่อง แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13  พ.ศ. 2566-2570 <https://ratchakitcha. 
soc.go.th/documents/17228179.pdf > สืบค้นเมื่อ 30 กันยายน 2566. 
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และขั้นตอนการให้บริการ ให้มีประสิทธิภาพ ถูกต้อง รวดเร็ว อ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้บริการ  
สร้างบริการของภาครัฐที่มีธรรมาภิบาล และสามารถให้บริการประชาชนแบบเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว 
ผ่านระบบเชื่อมโยงข้อมูลอัตโนมัติ การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐที่ไม่กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและ
ความมั่นคงของชาติ ผ่านการจัดเก็บ รวบรวม และแลกเปลี่ยนอย่างมีมาตรฐาน ให้ความส าคัญกับ 
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์และข้อมูล”13 
 จากรายละเอียดข้างต้น แสดงให้เห็นว่า นโยบายและแผนระดับชาติฉบับส าคัญของประเทศไทย  
ระบุเพียงให้หน่วยงานของรัฐเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกันเพื่อประโยชน์ในการขับเคลื่อนรัฐบาลดิจิทัล 
แต่ไม่มีนโยบายและแผนฉบับใดที่ระบุกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่หน่วยงานเจ้าของข้อมูล  
ไม่อนุญาตให้มีการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูล 

 2.3 กลไกการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการต่อประชาชน  

 ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐอยู่ในความหมายของ “ข้อมูลข่าวสาร” 
ตามมาตรา 414 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ได้ก าหนดให้มีกลไกในการวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการต่อประชาชน
หรือเอกชน โดยก าหนดให้คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (กวฉ.) 
ตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ15 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่แต่งตั้งขึ้น มีอ านาจหน้าที่หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 ในกรณีที่ประชาชนหรือเอกชนไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสามารถยื่นฟ้องไปยังศาลปกครองทั้งศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดได้ตาม
                                                 
 13 ประกาศ เรื่อง นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (พ.ศ. 2561 -2580) 
<https://ratchakitcha.soc.go.th/documents/17076630.pdf> สืบค้นเมื่อ 15 สิงหาคม 2566. 
 14 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนดนิยามของ ข้อมูลข่าวสารของราชการ ว่า 
“ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงาน
ของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน”. 
 15 มาตรา 35 บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่าง ๆ ตามความเหมาะสม  
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามมาตรา 14 หรือ มาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านตามมาตรา 17 และค าสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 
  การแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งตั้งตามสาขาความเชี่ยวชาญ 
เฉพาะด้านของข้อมูลข่าวสารของราชการ เช่น ความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการบังคับใช้
กฎหมาย”. 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม16  
โดยมีตัวอย่างค าสั่งและค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดหลายคดีที่เก่ียวข้องกับการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เช่น ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่  คร. 143/2562 17 ลงวันที่  8 กรกฎาคม 
พุทธศักราช 2562 ระหว่าง ผู้ฟ้องคดี กับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 รวมทั้งค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อร. 7/2562 18 
วันที่ 4 มีนาคม พุทธศักราช 2562 ระหว่าง ผู้ฟ้องคดี  กับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และ
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
 ดังนั้น ในกรณีที่ประชาชนหรือเอกชนมีข้อพิพาทกับหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐครอบครอง ประชาชนหรือเอกชนสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐได้ตามกระบวนการของกฎหมายตั้งแต่คณะกรรมการวินิจฉัย  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจนถึงศาลปกครองทั้งศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ยื่นอุทธรณ์เป็นหน่วยงานของรัฐด้วยกัน คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีค าสั่งไม่รับค าอุทธรณ์ไว้พิจารณา ตัวอย่าง คือ ค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 
1/255819 วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2558 สรุปสาระส าคัญได้ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดก าแพงเพชรมีหนังสือ
ในนามจังหวัดก าแพงเพชรถึงผู้จัดการธนาคารอาคารสงเคราะห์สาขาก าแพงเพชรเพื่อขอข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกับการกู้เงิน สถานะบัญชีเงินกู้ การน าส่งเงินและอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องของบุคคล พร้อมรับรองส าเนา
ถูกต้อง ธนาคารอาคารสงเคราะห์สาขาก าแพงเพชรได้มีหนังสือปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล  
ส่วนบุคคลตามมาตรา 15 (5) และมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ธนาคารจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลมิได้  
ผู้ว่าราชการจังหวัดก าแพงเพชรได้อุทธรณ์ค าสั่งของธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาก าแพงเพชร ไปยัง
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ
ใช้กฎหมาย 

                                                 
 16 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม. 
 17 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. 143/2562. 
 18 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อร. 7/2562. 
 19 ค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 
ที่ สค 1/2558 <http://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E53719605115112192111211> 
สืบค้นเมื่อ 21 กรกฎาคม 2567. 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า จังหวัดก าแพงเพชร ซึ่งเป็นราชการส่วนภูมิภาค
และเป็นหน่วยงานของรัฐ ไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอธิบายว่า “เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็น และใช้สิทธิ  
ทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง เพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้
ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพื่อที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
ที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ  มิได้ก าหนดสิทธิหน้าที่ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐด้วยกันในเรื่องข้อมูลข่าวสารของราชการ เพราะสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนและธรรมเนียม  
การปฏิบัติราชการ รวมทั้งหลักการประสานราชการตามระบบบริหารราชการแผ่นดิน ดังนั้น  
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ จึงไม่มีอ านาจ
ที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้”20 
 จากกรณีข้างต้น จะเห็นว่า ในกรณีที่ประชาชนหรือเอกชนมีกรณีพิพาทกับรัฐเรื่องการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ประชาชนหรือภาคเอกชนมีช่องทางในการอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ของหน่วยงานของรัฐได้โดยผ่านคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และสามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครอง
สูงสุดได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐตั้งแต่ 2 แห่งขึ้นไปมีข้อพิพาทความขัดแย้งเรื่องการเปิดเผย 
แลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีค าสั่ง
อย่างชัดเจนว่า จะไม่รับพิจารณาอุทธรณ์เนื่องจากหน่วยงานของรัฐไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

                                                 
 20 เพิ่งอ้าง. 
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3. ข้อเสนอในการแก้ ไขเพิ่ ม เติมกฎหมายฉบับต่าง ๆ เพื่ อจัดตั้ ง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยง 
 ข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

 แนวทางแก้ไขปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐ คือ การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน  
ของรัฐขึ้น ท านองเดียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นควรประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ  
ด้านต่าง ๆ เช่น ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านกฎหมายเทคโนโลยีดิจิทัล 
ด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ด้านการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ และด้านอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
และเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน มีหน้าที่และอ านาจวินิจฉัยว่า การที่หน่วยงานเจ้าของข้อมูล
ปฏิเสธหรือไม่อนุญาตให้มีการแลกเปลี่ยนหรือเชื่อมโยงข้อมูลตามที่หน่วยงานอ่ืนร้องขอนั้น สอดคล้อง
กับบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ประโยชน์สาธารณะหรือการคุ้มครองข้อมูล  
ส่วนบุคคล หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
ที่จัดตั้งขึ้นมีอ านาจออกค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐชี้แจงข้อเท็จจริงหรือส่งมอบเอกสารหลักฐานมายัง
คณะกรรมการเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาได้ และค าวินิจฉัยดังกล่าวต้องมีผลผูกพันหน่วยงานของรัฐ
ให้ปฏิบัติตาม 
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับ และมีคณะกรรมการที่เก่ียวข้องกับ
ข้อมูลและเทคโนโลยีดิจิทัลอยู่แล้วหลายชุด ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาใหม่ 
แต่สามารถแก้ไขเพิ่มเติมหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการที่มีอยู่เดิมให้สามารถแต่งตั้งหรือท าหน้าที่
เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐได้ ซึ่งสอดคล้อง
กับบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 ที่ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มี
กฎหมาย รวมทั้งใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็นเท่านั้น  
โดยมีทางเลือก 3 ทาง ดังต่อไปนี้ 
 ทางเลือกที่หนึ่ง แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 72 
ให้คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญซึ่งแต่งตั้งโดยคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่และอ านาจ
เพิ่มเติมในการท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทหรือประเด็นโต้แย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับ  
การแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูล เนื่องจากข้อมูลที่หน่วยงานมักปฏิเสธการแลกเปลี่ยนหรือเชื่อมโยง
ข้อมูลกับหน่วยงานอ่ืน ๆ มักเป็นข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 หรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง เช่น พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข
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เพิ่มเติม21 สมควรให้คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่า การร้องขอให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดของทางเลือกนี้ คือ 
ขอบเขตการวินิจฉัยอาจจ ากัดอยู่เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น และอาจ 
ไม่สามารถวินิจฉัยเก่ียวกับข้อมูลประเภทอื่น ๆ ที่หน่วยงานของรัฐมีความเห็นขัดแย้งกันได้  
 ทางเลือกที่สอง แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐ 
ผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 โดยเพิ่มเติมหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
ตามมาตรา 722 ให้มีหน้าที่และอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานของรัฐได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐ  
ผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 มีเหตุผลและเจตนารมณ์ชัดเจนในการ “ยกระดับการบริหารงานและ 

                                                 
 21 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า “ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล เป็นความลับ 
ส่วนบุคคล ผู้ใดจะน าไปเปิดเผยในประการที่น่าจะท าให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได้ เว้นแต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงค์ของ
บุคคลนั้นโดยตรง หรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ผู้ใดจะอาศัยอ านาจหรือสิทธิตามกฎหมาย
ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพื่อขอเอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้”. 
 22 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
  (1) เสนอแนะนโยบายและจัดท าแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลตามมาตรา 5 ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติ 
  (2) จัดท าธรรมาภิบาลข้อมูลภาครัฐเพื่อเป็นหลักการและแนวทางในการด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
  (3) ก าหนดมาตรฐาน ข้อก าหนด และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระบบดิจิทัลเพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตาม
มาตรา 4 วรรคสอง และตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
  (4) ก าหนดแนวทางการพัฒนาศักยภาพบุคลากรภาครัฐเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐ  
ผ่านระบบดิจิทัล 
  (5) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการจัดให้มีหรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เป็นไปตามเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ตามมาตรา 4 และอาจเสนอต่อผู้รักษาการตามกฎหมายในการพิจารณายกเว้นหรือลดค่าธรรมเนียม ค่าบริการ 
ค่าปรับ หรือค่าใช้จ่ายอื่นใด เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้ 
  (6) ให้ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะแก่หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการตามแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล และตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
  (7) ก ากับและติดตามให้หน่วยงานของรัฐมีการด าเนินการให้เป็นไปตามแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล รวมทั้งเสนอแนะต่อ
คณะรฐัมนตรีเพื่อให้มีการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ เป้าหมาย และโครงการในแผนดังกล่าว 
  (8) ก ากับและติดตามการด าเนินงานของศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกลาง และศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ 
  (9) ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
  (10) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามที่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลอาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือ
บุคคลใดเพื่อปฏิบัติการตามที่คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลมอบหมาย 
  แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลตาม (1) และการก าหนดมาตรฐาน ข้อก าหนด และหลักเกณฑ์ตาม (3) และระเบียบหรือ
ประกาศตาม (9) เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้”. 
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การให้บริการภาครัฐให้อยู่ในระบบดิจิทัล อันจะน าไปสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัลที่มีระบบการท างานและ
ข้อมูลเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานของรัฐอย่างมั่นคงปลอดภัย มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เปิดเผยและ
โปร่งใส” อีกทั้ง ยังมีบทบัญญัติหลายมาตราที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยง
ข้อมูลระหว่างกันเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศ  
 ประเด็นที่ควรพิจารณาเพิ่มเติมส าหรับทางเลือกนี้  คือ ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
(องค์การมหาชน) หรือ สพร. ในฐานะหน่วยงานที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ
พัฒนารัฐบาลดิจิทัล เป็นองค์การมหาชนที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2561 ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ทั้งนี้ มาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า 
“กิจการอันเป็นบริการสาธารณะที่จะจัดตั้งองค์การมหาชนตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ การรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา การศึกษาอบรมและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของรัฐ การทะนุบ ารุงศิลปะและ
วัฒนธรรม การพัฒนาและส่งเสริมการกีฬา การส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการวิจัย การถ่ายทอด
และพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ การบริการทาง
การแพทย์ และสาธารณสุข การสังคมสงเคราะห์ การอ านวยบริการแก่ประชาชน หรือการด าเนินการอัน
เป็นสาธารณะประโยชน์อ่ืนใด ทั้งนี้ โดยต้องไม่เป็นกิจการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรเป็นหลัก” จึง
อาจมีประเด็นโต้แย้งได้ว่า องค์การมหาชนที่จัดตั้งตามพระราชกฤษฎีกาจะสามารถปฏิบัติหน้าที่เป็น
ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ
ได้หรือไม่  
 ทั้งนี้ เมื่อเทียบเคียงกับหน่วยงานที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการที่มีหน้าที่
และอ านาจในท านองเดียวกัน ล้วนมีฐานะเป็นส่วนราชการหรือองค์การมหาชนตามพระราชบัญญัติเฉพาะ 
เช่น หน่วยงานที่ท าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 คือ 
กรมบัญชีกลาง เป็นส่วนราชการสังกัดกระทรวงการคลัง หรือในกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัย  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น มีส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สังกัดส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เป็นฝ่ายเลขานุการ 
ซึ่งเป็นส่วนราชการเช่นเดียวกัน ส าหรับส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และท าหน้าที่เป็นฝ่าย เลขานุการของ
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ นั้น มีฐานะเป็นนิติบุคคล และ
ไม่เป็นส่วนราชการตามกฎหมายระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน หรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณหรือกฎหมายอ่ืนตามความในมาตรา 4323 และส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
                                                 
 23 มาตรา 43 บัญญัติว่า “ให้มีส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ 
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ระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) ก าหนดให้เป็นองค์การมหาชนตามพระราชบัญญัติเฉพาะ 24 ดังนั้น 
อาจต้องมีการพิจารณาเพิ่มเติมว่า จ าเป็นต้องแก้ไขฐานะของส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การ
มหาชน) ให้เป็นองค์การมหาชนตามพระราชบัญญัติเฉพาะด้วยหรือไม่ 
 ทางเลือกที่สาม แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทรงสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งอื่นได้ เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาตามแนวค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 1/2558 25 และ
ก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมีหน้าที่และอ านาจเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะ  
 เหตุผลสนับสนุนส าหรับทางเลือกที่สาม คือ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการและหน่วยงานที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการ คือ ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ต่างมีประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ในท านองเดียวกันนี้มาเป็นระยะเวลายาวนานกว่า 
27 ปี ได้สั่งสมข้อมูลและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับกรณีพิพาทด้านข้อมูลข่าวสารของรัฐไว้อย่างต่อเนื่อง 
จึงเป็นที่ คาดหวังได้ว่า จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ อีกทั้ ง
คณะกรรมการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ยังสามารถวินิจฉัย
ประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลภาครัฐได้ทุกประเภทโดยไม่มีข้อจ ากัด  
 อย่างไรก็ดี ประเด็นที่อาจถูกโต้แย้งส าหรับทางเลือกนี้ คือ พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้มี
เจตนารมณ์หรือสาระส าคัญในการส่งเสริมการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
รวมทั้งถูกตราขึ้นใช้บังคับก่อนที่จะเกิดแนวคิดหรือกระแสเรื่องการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลเป็นเวลานาน 
ดังนั้น การพิจารณาอาจไม่ครอบคลุมถึงมิติการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลผ่านระบบดิจิทัลมากนัก 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายสามารถก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยการแลกเปลี่ยนและ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐให้มีผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อให้ข้อมูลและ
ความเห็นเก่ียวกับประเด็นทางเทคนิคที่เก่ียวข้องและจ าเป็นต่อการวินิจฉัยได้ 

                                                                                                                                     
  ส านักงานเป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล และไม่เป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน หรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณหรือกฎหมายอื่น”. 
 24 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, ‘องค์การมหาชนที่จัดตั้งตาม พ.ร.บ. เฉพาะ’ (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ) <https://po.opdc.go.th/content/MTg4> สืบค้นเมื่อ 18 กรกฎาคม 2567. 
 25 ค าสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย ที่ สค 1/2558. 
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4. บทสรุป 

 แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมาย รวมทั้งนโยบายและแผนระดับชาติหลายฉบับที่ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐต้องแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกันเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานและ
การให้บริการประชาชน แต่กลับไม่มีกลไกหรือหน่วยงานกลางที่จะท าหน้าที่วินิจฉัยกรณีเกิดข้อพิพาทขึ้น
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีหน่วยงานเจ้าของข้อมูลปฏิเสธหรือไม่อนุญาต
ให้มีการแลกเปลี่ยนหรือเชื่อมโยงข้อมูลที่หน่วยงานของตนครอบครอง  
 ดังนั้น ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง
หน่วยงานของรัฐขึ้น ท าหน้าที่เป็นองค์กรกลางตัดสินข้อพิพาทกรณีหน่วยงานเจ้าของข้อมูลไม่อนุญาต
ให้มีการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานอ่ืนตามที่ได้รับการร้องขอ ทั้งนี้ จ าเป็นต้องมี  
การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่ง ให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการแลกเปลี่ยน
และเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐขึ้นหรือปรับปรุงอ านาจหนา้ที่ของคณะกรรมการที่มีอยู่เดมิ
เพื่อมาท าหน้าที่ดังกล่าว โดยพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่ง ดังนี้ 1. แก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ให้คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญที่
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแต่งตั้ง มีหน้าที่และอ านาจเพิ่มเติมในการวินิจฉัยประเด็น 
ข้อพิพาทเก่ียวกับการแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะ 2. แก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562  
ให้คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลมีหน้าที่และอ านาจเพิ่มเติมในการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย
การแลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐ และ 3. แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทรงสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ง  
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนได้ และให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
มีหน้าที่และอ านาจเพิ่มเติมในการเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพิ่มเติมเพื่อท าหน้าที่วินิจฉัยกรณีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะ 




