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บทคัดย่อ 

 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
เป็นหลักเกณฑ์ส่วนวิธีสบัญญัติตามกฎหมายฉบับนี้ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกับเรื่อง “การร้องสอด” 
ตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และข้อ 78 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติ
มาตรา 7 วรรคหนึ่ง กลับใช้ถ้อยค าที่ก ากวม อ่านเข้าใจยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับ
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 แล้ว อาจท าให้เกิดข้อสงสัยว่ าเนื้อหาของมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
สอดคล้องกับโครงสร้างความรับผิดทางละเมิดที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติขึ้นหรือไม่ อีกประการหนึ่ง
คือ ด้วยเหตุที่บทบัญญัติมาตรา 7 วรรคหนึ่ง มีลักษณะท านองเดียวกับเรื่องการร้องสอดตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงมีปัญหาว่าในคดีความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่นั้น จะน าบทบัญญัติทั่วไปเก่ียวกับการร้องสอดมาใช้ได้หรือไม่ เพียงใด 

                                                           

  แก้ไขปรับปรุงจากรายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง ปัญหาการร้องสอดในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เสนอต่อ 
คณะกรรมการส่งเสริมงานวิจัย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ตุลาคม 2567). 
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 จากการศึกษาพบว่า มาตรา 7 วรรคหนึ่ง มีถ้อยบัญญัติบางประการที่ไม่รับกับโครงสร้าง  
ความรับผิดที่วางไว้ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งถ้อยบัญญัติดังกล่าวนอกจากจะปรากฏอยู่อย่างไม่มีที่ใช้แล้ว ยังก่อให้เกิด
ปัญหาการตีความตามมาอีกด้วย นอกจากนี้ แม้มาตรา 7 วรรคหนึ่ง จะมีลักษณะท านองเดียวกับเรื่อง
การร้องสอด แต่บทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการร้องสอดยังคงสามารถน ามาปรับใช้ในคดีความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ในทุกกรณี โดยการปรับใช้เช่นว่านั้นจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย 

ค าส าคัญ : เจ้าหน้าที่ของรัฐ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ การร้องสอด 

Abstract 

 Section 7 paragraph one of the Act on Tort Liability of Officials, B.E. 2539 (1996) 
establishes a procedural provision that resembles the concept of “interpleading” as 
defined in Section 57 of the Civil Procedure Code and Article 78 of the Rule of the 
General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative 
Court Procedure, B.E. 2543. However, the wording of Section 7 paragraph one is  
ambiguous and difficult to interpret, particularly when considered in conjunction with 
Section 5 paragraph one and Section 6. This raises doubts about the consistency of  
Section 7 paragraph one with the overall tort liability structure established by the Act. 
Moreover, given the similarity of Section 7 paragraph one to the concept of interpleading 
in civil and administrative procedures, a further question arises as to whether and to 
what extent the general provisions on interpleading can be applied in cases involving 
the tort liability of the officials. 
 This study finds that certain provisions within Section 7 paragraph one is 
inconsistent with the liability structure established by Sections 5 and 6 of the Act on 
Tort Liability of Officials, B.E. 2539 (1996). These provisions not only serve no apparent 
purpose but also create interpretive problems. Although Section 7 paragraph one is 
similar to interpleading, general provisions on interpleading can still be applied in cases 
of tort liability of the officials, provided that such application does not contravene the 
specific provisions of this Act. 

Keywords: State agency, Tort Liability of the Official, Interpleading 
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1. บทน า 

 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดตัวจ าเลยหรือผู้ถูกฟ้องคดีว่าจะเป็น “หน่วยงานของรัฐ” หรือ 
“เจ้าหน้าที่” ซึ่งการก าหนดเช่นว่านั้นเป็นกลไกส าคัญประการหนึ่งที่กฎหมายฉบับนี้สร้างขึ้นเพื่อ
แก้ปัญหาที่เกิดจากการน าระบบความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้กับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 7 วรรคหนึ่ง กลับใช้ถ้อยค าที่ก ากวม 
อ่านเข้าใจยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 แล้ว 
อาจท าให้เกิดข้อสงสัยได้ว่า เนื้อหาของมาตรา 7 วรรคหนึ่ง สอดคล้องกับโครงสร้างความรับผิด  
ทางละเมิดที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดขึ้นหรือไม่ อนึ่ง  ในเชิงการบังคับใช้นั้น มาตรา 7 วรรคหนึ่ง  
มีลักษณะท านองเดียวกับเร่ือง “การร้องสอด” (interpleading) ตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง และข้อ 78 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงมีปัญหาให้ต้องพิจารณาว่า จะน าบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับ 
การร้องสอดมาใช้กับคดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ เพียงใด 

2. หลักการของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 ภายใต้มโนทัศน์เรื่อง “ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง” อันเป็น 
หลักการพื้นฐานที่ส าคัญของประเทศที่เป็นนิติรัฐ-ประชาธิปไตย กล่าวได้ว่า “ความรับผิดทางละเมิด” 
ซึ่งเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ เป็นรูปแบบความรับผิดของรัฐ ( State 
liability) ที่ได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ อาจศึกษาถึงระบบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ภายหลังประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตย โดยอธิบายให้เห็นถึงพัฒนาการของระบบความรับผิดเช่นว่านั้นเป็นล าดับได้ ดังนี้ 

 2.1 ระบบความรับผิดทางละเมิดก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 แต่เดิมมาก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 25391 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับของหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เช่นเดียวกับความรับผิดทางละเมิดของเอกชน ซึ่งอาจแยกอธิบายได้เป็น 2 กรณี ดังนี้ 
                                                           
 1 ในที่นี้จ ากัดการพิจารณาเฉพาะความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
เท่านั้น เนื่องจากในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ยึดถือหลัก “พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิด” (The King can do no 
wrong) ในความหมายที่พระมหากษัตริย์ผู้เป็นองค์อธิปัตย์กระท าการสิ่งใดก็ไม่มีความผิดนั้น เอกสิทธิ์ดังกล่าวย่อมแผ่ไปถึง
บรรดาหน่วยงานของรัฐ (ทบวงการเมือง) และข้าราชการผู้ปฏิบัติหน้าที่ต่างพระเนตรพระกรรณด้วย โดยหลักแล้วการฟ้องร้องให้
หน่วยงานของรัฐและข้าราชการรับผิดในทางละเมิดจึงไม่อาจท าได้ เว้นแต่หน่วยงานของรัฐและข้าราชการจะยินยอมเข้ามาเป็น
คู่ความในคดีเท่านั้น. วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป (นิติราษฎร์ 2554) 338-339. 
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  2.1.1 กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
  การกระท าละเมิดที่เป็น “การกระท านอกการปฏิบัติหน้าที่” ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด
ในผลแห่งละเมิดเป็นการเฉพาะตัว โดยผู้เสียหายจะต้องฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยตรงเท่านั้น ไม่อาจฟ้องให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ได้   
เหตุละเมิดซึ่งเป็นการกระท านอกการปฏิบัติหน้าที่อาจเกิดขึ้นในการด าเนินชีวิตส่วนตัวโดยแท้ หรืออาจ
เป็นเหตุละเมิดที่เกิดข้ึนในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่กระท าการเช่นว่านั้นด้วยเจตนาส่วนตัว
ก็ได้2 
  ตรงกันข้าม หากการกระท าละเมิดเป็น “การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่” นอกจาก
ผู้เสียหายจะฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดในผลแห่งละเมิดได้โดยตรงแล้ว ผู้เสียหายยังสามารถฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นสังกัดอยู่ให้เข้ามาร่วมรับผิดได้อีกด้วย เหตุละเมิดซึ่งเป็นการกระท า  
ในการปฏิบัติหน้าที่ คือ การกระท าอันเป็นภารกิจตามต าแหน่งหน้าที่ หรือสืบเนื่องจากภารกิจตาม
ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น ตลอดจนภารกิจซึ่งเจ้าหน้าที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา   
โดยต้องเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐที่ตนเองสังกัดอยู่เป็นส าคัญ3 ทั้งนี้ การฟ้อง
หน่วยงานของรัฐให้เข้ามาร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่มีรายละเอียดแตกต่างกันในแต่ละกรณี ดังนี้ 
  (ก) เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมีฐานะเป็นลูกจ้าง ความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างกับ
หน่วยงานของรัฐเป็นความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงาน การฟ้องให้หน่วยงานของรัฐเข้ามาร่วมรับผิด
จึงเป็นไปตามมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “นายจ้างต้องร่วมรับผิด
กับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างนั้น” และเมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้เป็นลูกจ้างได้
ตามมาตรา 426 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า “นายจ้างซึ่งได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจ้างได้ท านั้น ชอบที่จะได้ชดใช้จากลูกจ้างนั้น” 
  (ข) เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดมีฐานะเป็นข้าราชการ ความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ
กับหน่วยงานของรัฐเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายมหาชน มิใช่ความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงาน 
ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่ใช่นายจ้างของข้าราชการ ท าให้ไม่อาจน าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 425  
มาปรับใช้ในกรณีนี้ได้4 
  ข้าราชการถือเป็น “ผู้แทน” ของหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นนิติบุคคล5 เมื่อข้าราชการ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจึงอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐให้เข้ามาร่วมรับผิดได้ตาม
                                                           
 2 ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1931/2518 จ าเลยรับราชการเป็นบุรุษไปรษณีย์ มีหน้าที่ขับรถยนต์ของ
กรมไปรษณีย์โทรเลขไปเก็บไปรษณียภัณฑ์ตามตู้ไปรษณีย์ โจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานควบคุมการจราจรได้ขอให้จ าเลยจอดรถ 
บนไหล่ถนน แต่จ าเลยกลับด่าโจทก์แล้วขึ้นรถ โจทก์จึงตามไปที่รถชะโงกตัวเข้าไปในรถแล้วแจ้งข้อหาว่าดูหมิ่นเจ้าพนักงาน 
จ าเลยขับรถออกไปและผลักโจทก์ตกจากรถจนท าให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บ แม้จ าเลยก าลังปฏิบัติราชการตามหน้าที่ แต่การดูหมิ่น
และการขัดขวางการจับกุมเป็นเรื่องส่วนตัวไม่เกี่ยวกับกรมไปรษณีย์โทรเลข กรมฯ จึงไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย. 
 3 กนกศักดิ์ พ่วงลาภ, ‘ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ศึกษากรณีการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่’ (วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2549) 26-27.  
 4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (เชิงอรรถ 1) 357. 
 5 เพิ่งอ้าง. 
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มาตรา 76 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าการกระท าตามหน้าที่
ของผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้มีอ านาจท าการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน  
นิติบุคคลต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น...” (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 179/2495 
และที่ 312/2497) ทั้งนี้ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว  
หน่วยงานย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้เป็นข้าราชการได้ตามหลักเกณฑ์ในมาตราเดียวกันที่ว่า 
“แต่ไม่สูญเสียสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ก่อความเสียหาย” 
  อนึ่ง กรณีที่เจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันกระท าละเมิด เจ้าหน้าที่เหล่านั้นจะต้องร่วมกัน
รับผิดในผลแห่งละเมิดตามมาตรา 432 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติวา่ 
“ถ้าบุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยร่วมกันท าละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้น
จะต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น...” ดังนั้น ผู้เสียหายย่อมฟ้องบรรดา
เจ้าหน้าที่ผู ้ร่วมกันท าละเมิดให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในฐานะที่เป็น “ลูกหนี้ร่วม” ตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา 2916 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ นอกจากนี้ ผู้เสียหายยังอาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ให้ร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่เหล่านั้นได้อีกด้วย และเมื่อหน่วยงาน
ของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว หน่วยงานย่อมมีสิทธิ ไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่
เหล่านั้นได้ในภายหลัง ในฐานะที่เป็นลูกหนี้ร่วมของตนเช่นเดียวกัน7 
  ข้อส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ในระบบความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์นั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายซึ่งถูกเจ้าหน้าที่  
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้ าที่ผู้นั้นได้เต็ม
จ านวนความเสียหายเสมอโดยไม่ต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า ไม่ว่าการกระท าละเมิด
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นด้วยความจงใจ ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือความประมาทเลินเล่อ 
อย่างธรรมดาก็ตาม8 

  2.1.2 กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
  เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดต่อ
หน่วยงานในผลแห่งละเมิดที่ตนได้ก่อขึ้น ไม่ว่าการละเมิดเช่นว่านั้นจะเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่หรือ
นอกการปฏิบัติหน้าที่9 ทั้งนี้ ในกรณีที่เหตุละเมิดดังกล่าวเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันก่อขึ้น 
เจ้าหน้าที่เหล่านั้นจะต้องร่วมกันรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 432 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ ต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมนั่นเอง 
                                                           
 6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 291 ถ้าบุคคลหลายคนจะต้องท าการช าระหนี้โดยท านองซ่ึงแต่ละคน
จ าต้องช าระหนี้สิ้นเชิงไซร้ แม้ถึงว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะได้รับช าระหนี้สิ้นเชิงได้แต่เพียงครั้งเดียว (กล่าวคือลูกหนี้ร่วมกัน) ก็ดี เจ้าหนี้
จะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้แต่คนใดคนหนึ่งสิ้นเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือก แต่ลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงต้องผูกพัน  
อยู่ทั่วทุกคนจนกว่าหนี้นั้นจะได้ช าระเสร็จสิ้นเชิง. 
 7 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ‘กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ’ (2541) 2 วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 366, 371. 
 8 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, คู่มือสอบกฎหมายปกครอง (พิมพ์ครั้งที่ 14, วิญญูชน 2563) 148. 
 9 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 7) 371. 
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  2.1.3 สภาพปัญหาที่เกิดจากการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
  การน าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมหลายประการ โดยอาจจ าแนกได้ 
ดังนี้10 
  (ก) กรณีที ่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐ  
ในการปฏิบัติหน้าที่ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ตนได้กระท าในทุก ๆ กรณี 
แม้ว่าเหตุละเมิดดังกล่าวจะเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดา ซึ่งตามวิสัยของ
ปุถุชนย่อมเกิดขึ้นได้แม้จะปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตก็ตาม เมื่อประกอบกับภาวะที่เงินเดือนหรือค่าตอบแทน
ของเจ้าหน้าที่อาจมีจ านวนน้อยและไม่สามารถเทียบสัดส่วนกับความรับผิดทางละเมิดที่เกิดขึ้นได้แลว้11 
ทั้งหลายเหล่านี้ล้วนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจในการปฏิบัติงานเท่าที่ควร ซึ่งย่อมส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐได้ในที่สุด12 
  นอกจากนี้ ในกรณีที่การกระท าละเมิดดังกล่าวเกี่ยวพันกับเจ้าหน้าที่หลายคน การน า
หลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้ก าหนดความรับผิด โดยไม่ค านึงว่าเจ้าหน้าที่แต่ละคนมีส่วน  
ก่อความเสียหายมากน้อยเพียงใดย่อมสร้างความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ เพราะอาจท าให้ต้องรับผิด
สูงเกินกว่าการกระท าของตนได้ เนื่องจากในกรณีที่ไม่อาจบังคับให้เจ้าหน้าที่รายอ่ืนซึ่งเป็นลูกหนี้ร่วม
ช าระค่าสินไหมทดแทนได้ ความรับผิดในมูลหนี้นั้นก็ย่อมตกอยู่แก่เจ้าหน้าที่ที่เหลือ13 
  (ข) กรณีที ่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ และ
ผู้เสียหายได้ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้เข้ามาร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ด้วยนั้น 14 การที่หน่วยงานของรัฐ 
ใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเต็มจ านวนภายหลังจากที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย
ไปแล้ว15 ย่อมเห็นได้ชัดเจนว่าไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหน้าที่ เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นไป
เพื่อสนองตอบต่อภารกิจของหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด มิใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตนแต่อย่างใด 

                                                           
 10 เพิ่งอ้าง 372. 
 11 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘บันทึกวิเคราะห์สรุป ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ....’ (22 มกราคม 2535) 38.7. ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร 0601/135 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... (22 มกราคม 2535). 
 12 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง (พิมพ์ครั้งที่ 6, ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จิรัชการพิมพ์ 2552) 524. 
 13 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เชิงอรรถ 11) 38.8. 
 14 ในทางปฏิบัติเพื่อความมั่นใจในการได้รับช าระหนี้ ผู้เสียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นจ าเลยร่วมไปทีเดียวกันเสมอ. 
ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, ‘บันทึก เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (เอกสารประกอบการพิจารณาค าร้องทุกข์
ของนายวิชัย วิทยากูล)’ (2529) 5 วารสารกฎหมายปกครอง 266, 275. 
 15 ตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นกฎหมายเอกชน หน่วยงานของรัฐเป็นแต่เพียงผู้รับผิดแทน
เจ้าหน้าที่ซ่ึงเป็นผู้กระท าละเมิดไปก่อน และสามารถไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่ได้เต็มจ านวนในภายหลัง โดยการไล่เบี้ยในลักษณะเช่นนี้
เกิดขึ้นอย่างเป็นปกติ ดังปรากฏตามค าชี้แจงของรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายโภคิน พลกุล) ในคราวเสนอร่าง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร “...ในเรื่องของการกระท า
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  อนึ่ง จากข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐมักจะสู้คดีจนถึงศาลฎีกา 
ผู้เสียหายจึงต้องเสียเวลารวมทั้งค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจ านวนมาก16 ดังนั้น หากปรากฏว่าความเสียหาย
ที่เจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดขึ้นมีไม่มากนัก ผู้เสียหายก็อาจละเสียซึ่งความตั้งใจในการฟ้องคดีเนื่องจาก  
ค่าสินไหมทดแทนที่พึงได้อาจไม่คุ้มกับเวลาและค่าใช้จ่ายที่ตนต้องเสียไป ทั้ง ๆ ที่ ข้อพิพาทเหล่านี้ล้วน
มีลักษณะเป็นคดีปกครองอย่างหนึ่ง ซึ่งโดยสภาพ รัฐพึงจัดให้มีการเยียวยาแก่ผู้เสียหายตามควรแก่
กรณี มิใช่สร้างภาระด้วยการเกี่ยงให้ผู้เสียหายไปฟ้องคดีต่อศาล17 

 2.2 เจตนารมณ์และหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 เนื่องจากการน าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการดังที่กล่าวมา จึงมีการตราพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253918 เพื่อแก้ปัญหาเหล่านี้19 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายประกอบกับหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ ตลอดจนเอกสารทางกฎหมายต่าง ๆ ที่
เก่ียวข้องแล้ว อาจอธิบายถึงเจตนารมณ์และหลักเกณฑ์ตามกฎหมายฉบับนี้ได้ ดังนี้ 

  2.2.1 การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ 
  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ระบุ
ยืนยันไว้ตั้งแต่ตอนต้นว่า “การที่เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไป
เพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่” หากแต่เป็นไปเพื่อสนองตอบต่อภารกิจของหน่วยงานของรัฐ 
ที่ตนสังกัด กล่าวในทางทฤษฎีแล้วการกระท าดังกล่าวของเจ้าหน้าที่โดยหลักย่อมถือเป็น “การกระท า
ของรัฐ” เจตนารมณ์ของกฎหมายจึงต้องการให้รัฐเข้าไปรับผลที่เกิดขึ้นแทนเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 358-360/2549) อันเป็นการแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรม รวมทั้ง

                                                           
ละเมิดนั้น ปัจจุบันนี้การกระท าละเมิด แม้จะกระท าในการปฏิบัติราชการ ก็ไปเอาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 
นั่นก็คือ ผู้ที่ท าละเมิดนั้นจะต้องมีความรับผิดเต็มใบ... จริงอยู่ในการฟ้องร้องนั้น ผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือผู้ที่ถูกท าละเมิดก็อาจจะ
ฟ้องร้องทั้งส่วนราชการ ฟ้องร้องทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิด เมื่อฟ้องร้องส่วนราชการ ส่วนราชการชดใช้ไปเพียงใดก็ไปไล่เบี้ย  
ได้เต็ม...”. สภาผู้แทนราษฎร, รายงานการประชุม ชุดที่ 19 ปีที่ 1 คร้ังที่ 22 (สมัยสามัญ ครั้งที่หนึ่ง) (4 ตุลาคม 2538) 67. 
 16 เพ็ง เพ็งนิติ (เชิงอรรถ 12) 524. 
 17 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เชิงอรรถ 11) 38.9. 
 18 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนที่ 60 ก ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539. 
 19 สมควรกล่าวไว้ตั้งแต่ต้นว่า การก าหนดหลักความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่มีผล
เป็นการเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับการวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดแต่อย่างใด การกระท าในลักษณะใด  
เป็นละเมิดจึงยังต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 420 กล่าวให้ชัดคือ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มิได้สร้างหลัก “ละเมิดทางปกครอง” ขึ้นใหม่ คู่ขนานกับ “ละเมิดทางแพ่ง” 
เพียงแต่บัญญัติมิให้น าหลักกฎหมายแพ่งบางประการ มาใช้กับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ซ่ึงเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่
เท่านั้น. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (เชิงอรรถ 1) 369. 
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สภาพอันบั่นทอนก าลังขวัญในการท างานของเจ้าหน้าที่ที่บางครั้งกลายเป็นปัญหาในการบริหาร  
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควรเพราะเกรงความรับผิดที่จะเกิดขึ้นแก่ตน20 
  ตามกฎหมายฉบับนี้ “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่
เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่21 ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าว
ได้โดยตรงแต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไมไ่ด้” (มาตรา 5 วรรคหนึ่ง)22 บทบัญญัตินี้มีความมุ่งหมายทีจ่ะคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติงานในหน้าที่แล้วก่อความเสียหายแก่เอกชนมิให้ต้องถูกด าเนินคดีในชั้นศาล   
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 75/2550)23 และหากผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ศาลย่อมไม่รับค าฟ้อง 
ไว้พิจารณา เพราะผู้ฟ้องคดีไม่มีอ านาจฟ้อง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 191-194/2549) โดยปัญหา
เรื่องอ านาจฟ้องเช่นนี้ถือเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลมีอ านาจ
ยกขึ้นวินิจฉัยได้เอง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1736/2551 และที่ 3473/2552) ตามมาตรา 142 (5) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และข้อ 92 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ  
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
  มีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติมาตรา 5 วรรคหนึ่ง นับว่าแตกต่างจากหลักความรับผิด 
ทางละเมิด ในการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious liability) กรณีความรับผิดของนายจ้างในผลแห่ง
ละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท าในทางการที่จ้างตามมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

                                                           
 20 โดยที่เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นไปเพื่อให้เกิด 
ความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐดังข้างต้น พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเป็น “กฎหมาย
อันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” ที่ผู้ใดไม่อาจตกลงให้แตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ที่วางไว้ได้ และ
หากฝ่าฝืนกระท า ข้อตกลงดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 และมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด และความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (พิมพ์ครั้งที่ 8, นิติบรรณการ 2551) 256. 
 21 ในชั้นของการยกร่างกฎหมายก่อนเสนอเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ซ่ึงคณะรัฐมนตรีได้ขอความเห็นจาก
ส่วนราชการต่าง ๆ นั้น มีข้อเสนอให้บัญญัติค านิยามไว้ให้ชัดเจนว่า “การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่” มีความหมายเพียงใด  
เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความ. หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท 0211/38533 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติการพิจารณาเร่ืองทางปกครอง 
พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... (30 สิงหาคม 2536); อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุดแล้ว
ในร่างพระราชบัญญัติก็มิได้มีการบัญญัติค านิยามของการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ไว้แต่อย่างใด เนื่องจากเห็นว่าอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติได้ เพราะอย่างไรเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จึงสมควรให้มี
การพัฒนาหลักนี้เป็นรายกรณีไป. หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คพร.995/2536 เร่ือง ร่างพระราชบัญญัติการพิจารณาเร่ืองทางปกครอง 
พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... (29 ตุ ลาคม 2536); ทั้งนี้ อาจน าตัวอย่าง 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่เคยวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวไว้แล้วมาเป็นแนวทางหรือพิจารณาประกอบได้. ฤทัย หงส์สิริ , ‘ข้อสังเกต
บางประการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539’ (2543) 2 วารสารการพาณิชยนาวี 39, 57. 
 22 หากการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด กรณีย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์  
ในมาตรา 5 วรรคสอง ที่ว่า “ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลัง  
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด”. 
 23 กระนั้น หากพิจารณาในอีกด้านหนึ่ง บทบัญญัติดังกล่าวย่อมประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายด้วย กล่าวคือ ก าหนดให้
ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องผู้ที่อยู่ในฐานะที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ดีที่สุด คือ หน่วยงานของรัฐ อันเป็นการตัดปัญหาเรื่องการได้รับ
ชดใช้ไม่ครบถ้วนออกไปส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างแน่นอน. สุษม ศุภนิตย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (พิมพ์ครั้งที่ 6, นิติบรรณการ 2550) 110-112. 
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ที่ด้วยความรับผิดแบบลูกหนี้ร่วม ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิเลือกฟ้องนายจ้างหรือลูกจ้างคนใดคนหนึ่งได้ 
โดยล าพัง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 624/2545) หรือฟ้องทั้งนายจ้างและลูกจ้างเป็นจ าเลยร่วมกันก็ได้ 
การที่มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐและห้ามฟ้องเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้กระท าละเมิด 
ท าให้ในช่วงแรกที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า บทบัญญัติเช่นนี้เป็นการจ ากัดสิทธิของ
ผู้เสียหายหรือไม่ ทั้ง ๆ ที่หากพิจารณาตามหลักกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ  
พาณิชย์แล้ว เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 24 และที่สุด 
มีประเด็นขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญว่า มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 29 25 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ใน
หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตั้งแต่มาตรา 26 ถึงมาตรา 65 โดยสิทธิของบุคคลที่จะฟ้อง
เจ้าหน้าที่แม้จะมีอยู่ แต่ก็ไม่ได้มีการบัญญัติหรือรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น มาตรา 5 วรรคหนึ่ง  
ในส่วนที่ห้ามฟ้องเจ้าหน้าที่จึงมิได้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และมิได้ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 29 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
เช่นว่านั้นแต่อย่างใด นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังวินิจฉัยไว้ตอนหนึ่งด้วยว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6226 รับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
ที่เป็นนิติบุคคลให้รับผิดเนื่องจากการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น 
ด้วยเหตุนี้ มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ในส่วนที่ก าหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิด  
จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิของบุคคลที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแล้ว เนื่องจากท าให้บุคคล
ที่เป็นผู้เสียหายสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคลให้รับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน
ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ได้โดยตรง (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2541) 
  อย่างไรก็ตาม “ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะ
                                                           
 24 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, ค าอธิบายหลักกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
(วิญญูชน 2539) 26. อย่างไรก็ดี มีการให้ความเห็นต่อไปด้วยว่า เมื่อกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่บัญญัติจ ากัด
สิทธิของผู้เสียหายไว้เช่นนี้ก็ต้องบังคับตามบทบัญญัติเฉพาะ เนื่องจากตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบังคับชัดเจนว่า 
“บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับใด ๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้หรือซ่ึงขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ 
ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน”. 
 25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้อง
ค านึงถึง... สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้โดยชัดแจ้ง 
โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครอง...  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่
จ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้... . 
 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 62 สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคล  ให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้น
การกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น ย่อมได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ. 
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ฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้” (มาตรา 6)27 การกระท าละเมิดที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ 
“การกระท าละเมิดนอกการปฏิบัติหน้าที่” นั้น อาจเป็นกรณีที่เหตุละเมิดเกิดขึ้นในการด าเนินชีวิตส่วนตัว
ของเจ้าหน้าที่โดยแท้ หรือเหตุละเมิดเกิดขึ้นในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่แต่เจ้าหน้าที่กระท าด้วยเจตนา
ส่วนตัวก็ได้ เช่น เจ้าหน้าที่ที่ดินน าที่ดิน น.ส. 3 ของผู้ฟ้องคดีไปจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขาย
ให้แก่บุคคลภายนอกแล้วน าเงินที่ได้จากการขายไปเป็นประโยชน์ของตนเอง ไม่ใช่การกระ ท า 
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ แต่เป็นการกระท าละเมิดในทางส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ที่ดิน (ค าสั่ง  
ศาลปกครองสูงสุดที่ 346/2546) หรือปลัดอ าเภอดูหมิ่นผู้ฟ้องคดีซึ่งหน้า ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีมาติดต่อ
ราชการเพื่อขอท าบัตรประจ าตัวประชาชน มิได้เป็นการกระท าโดยใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
แต่เป็นการกระท าในทางส่วนตัว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 262/2550) 
  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 6 แล้ว เห็นได้ว่า
ผู้เสียหายต้องเลือกว่าตนจะฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ โดยจะฟ้องให้ทั้งสองร่วมกันรับผิด
อย่างที่เคยปฏิบัติมาในอดีตก่อนที่กฎหมายฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับไม่ได้ ทั้งนี้ ในการบรรยายฟ้อง 
ผู้เสียหายต้องระบุให้ชัดเจนว่า เหตุละเมิดเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือนอกการปฏิบัติ
หน้าที่ จะบรรยายฟ้องทั้งสองกรณีรวมกันมาไม่ได้เพราะจะขัดกันเองในตัว28  
  หน้าที่ (function) ของมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 คือ การก าหนดตัวจ าเลยหรือ
ผู้ถูกฟ้องคดีให้ชัดเจน โดยใช้เกณฑ์ในการพิเคราะห์ว่า เหตุละเมิดดังกล่าวเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่
หรือไม่ ดังนั้น พึงเข้าใจว่า ถ้อยบัญญัติ “ต้องรับผิด” ตามที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ก็ดี หรือ
มาตรา 6 ก็ดี จึงหมายถึงการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ตามแต่กรณี “ต้องถูกฟ้อง” เพื่อเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น มิได้หมายความว่าบุคคลดังกล่าวคือผู้ที่จะ “ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน” 
ในบั้นปลายแต่อย่างใด ส าหรับประเด็นที่ว่า ในเหตุละเมิดเช่นว่านั้น ใครคือผู้ที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในบั้นปลาย จ าต้องอาศัยการพิจารณาในอีกขั้นตอนหนึ่งดังจะได้อธิบายต่อไป29 
                                                           
 27 อันที่จริงมาตรานี้ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ก็ได้ เนื่องจากมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ได้แสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งอยู่แล้วว่า   
หากเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้ ดังนั้น หากการกระท าละเมิดเกิดขึ้น  
นอกการปฏิบัติหน้าที่แล้ว เจ้าหน้าที่ย่อมต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวนั่นเอง การเขียนไว้ในกฎหมายเช่นนี้คงเพื่อให้กระจ่างชัด
โดยไม่ต้องแปลความ. ประจักษ์ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ 
(บริษัท มีสมบัติ จ ากัด 2548) 331-332. 
 28 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา , ‘กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่’  
(การบรรยาย, โรงแรมพรพิงทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่, 28 มีนาคม 2540) อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมาย 
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (พิมพ์ครั้งที่ 11, วิญญูชน 2563) 189; อย่างไรก็ตาม มีข้อมูลด้วยว่า ในทางปฏิบัติ 
ที่ผ่านมาช่วงที่กฎหมายเริ่มมีผลใช้บังคับนั้น โดยมากผู้เสียหายมักจะฟ้องทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ให้รับผิดเช่นที่เคย
กระท ามาในอดีตเพื่อป้องกันปัญหาการฟ้องผิดตัว และแม้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่จะยกข้อกฎหมายเร่ืองนี้ขึ้นตัดฟ้องหรือ
ขอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้น ศาลก็มักยกค าร้องและรอประเด็นดังกล่าวไว้วินิจฉัยในชั้นของการพิพากษาคดี ซ่ึงสภาพการณ์
เช่นนี้ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ค่อยได้ผลสมตามเจตนารมณ์. ฤทัย หงส์สิริ (เชิงอรรถ 21) 55. 
 29 แนวคิดที่เห็นว่าต้องพิจารณาอย่างเป็นล าดับเช่นนี้ มีปรากฏตั้งแต่ในชั้นของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา  
ร่างพระราชบัญญัติ ดังความเห็นของกรรมาธิการ (นายวรพจน์ วิศรุตพิชญ์) ที่ว่า “...พ.ร.บ. ฉบับนี้เขาเร่ิมต้นจากจุดที่ว่า ถ้าหาก
ว่าการละเมิดเป็นเพราะว่าเจ้าหน้าที่กระท าในการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของตัว เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดจากการใช้อ านาจ  
ในต าแหน่งหน้าที่จะทุจริตหรือไม่ทุจริตก็ตามหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดไปก่อน เพราะว่าไม่ต้องการที่จะให้เอกชนผู้รับ  
ความเสียหายต้องไปฟ้องเจ้าหน้าที่ซ่ึงอาจไม่มีเงินจ่าย...พอหน่วยงานของรัฐรับผิดไปแล้ว ถ้าหากว่าผลละเมิดนั้นไม่ได้เกิดขึ้น 
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  ภายใต้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 ข้างต้น ในชั้นของการพิจารณาคดี
หากหน่วยงานของรัฐที่ถูกผู้ เสียหายฟ้องเห็นว่า เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดนอกการปฏิบัติหน้าที่ 
หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้ ในทางกลับกัน   
หากเจ้าหน้าที่ที่ถูกผู้เสียหายฟ้องเห็นว่า การกระท าละเมิดของตนเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว 
เจ้าหน้าที่อาจขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้เช่นเดียวกัน (มาตรา 7   
วรรคหนึ่ง)30 โดยมาตรา 7 วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูก
ผู้เสียหายฟ้อง มีสิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่ เรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐที่ตนเห็นว่า
ต้องถูกฟ้องให้รับผิดให้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้ จึงมิใช่กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย  
ที่จะพิจารณาเลือกฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามความประสงค์
ของผู้เสียหาย (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  347/2555) อย่างไรก็ตาม มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ยังคงมี
ประเด็นปัญหาให้ต้องพิเคราะห์ทั้งปัญหาอันเกิดจากถ้อยค าที่ปรากฏในบทบญัญัติเอง และปัญหาในเชงิ
การบังคับใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติเร่ือง “การร้องสอด” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งจะแสดงให้เห็นต่อไป 
  อนึ่ง หากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟ้อง ไม่ใช้สิทธิขอให้ศาลเรียกฝ่ายที่ต้อง
รับผิดเข้ามาเป็นคู่ความในคดี ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง และในกรณีเช่นนี้ ผู้เสียหายย่อมต้องหวนกลับไป
ฟ้องฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นคดีใหม่ แต่สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายอาจขาดอายุความเสียแล้วหรือจวนจะ
ขาดอายุความ31 กฎหมายจึงให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ที่ต้องรับผิดซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไป
อีกหกเดือนนับแต่วันที่ค าพิพากษานั้นถึงที่สุด (มาตรา 7 วรรคสอง) 
                                                           
เพราะว่าเจ้าหน้าที่ (จงใจ-ผู้เขียน) ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐก็รับผิดไปคนเดียว แต่ถ้าหากว่าหน่วยงาน 
ของรัฐรับผิดไปแล้วและมาเล็งเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของตัว (จงใจ-ผู้เขียน) ใช้อ านาจโดยต าแหน่งโดยมิชอบหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง เขาก็สามารถไปใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาทีหลังตามมาตรา 8 ส่วนกรณีตามมาตรา 6 ที่บอกว่าห้ามฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
กรณีที่ผมเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย เป็นข้าราชการ... ผมไปชกหน้าเขาถือว่าท าในชีวิตส่วนตัวอย่างนี้ฟ้องรัฐไม่ได้เด็ดขาด  
ผมเข้าใจว่าอย่างนั้น เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการจะให้ผู้เสียหายได้ค่าเสียหาย มีโอกาสได้ค่าเสียหายมากที่สุด ”,  
“...เจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นอย่างนั้น... เพื่อที่จะให้ผู้เสียหายเขาได้มีโอกาสได้รับค่าเสียหาย ไปฟ้องเจ้าหน้าที่เผลอ ๆ เขา
ล้มละลายแล้ว พอหน่วยงานของรัฐจ่ายซ่ึงมีเงินจ่ายแน่นอนเสร็จเรียบร้อยเป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่จะไปไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่ของตัว. คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง, รายงานการประชุม ครั้งที่ 13 (7 
กุมภาพันธ์ 2539) ดรุณี 2/5-2/6, 2/8-2/9. 
 30 ส าหรับขั้นตอนการปฏิบัติอันเป็นรายละเอียดนั้น เมื่อเกิดกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า จะต้องมี
การแต่งตั้ง “คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด” ขึ้นพิจารณา (ข้อ 35) ถ้าปรากฏว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด
นอกการปฏิบัติหน้าที่ให้ด าเนินการเรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดี (ข้อ 36) ตรงกันข้าม ถ้าผลการพิจารณาได้ความ
ว่า เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่หากได้มีการเรียก
เจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้วหรือผู้เสียหายได้ฟ้องเจ้าหน้าที่ต่อศาลก่อนแล้ว ให้แถลงต่อศาลเพื่อให้เจ้าหน้าที่มี
โอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคดี (ข้อ 37) ; ดูประกอบ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่  618/2543 เรื่อง 
องค์การสะพานปลาขอหารือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. 
 31 สถิตย์ เล็งไธสง, ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และพนักงานรัฐวิสาหกิจ  (วิญญูชน 2540) 26; ตาม
มาตรา 193/14 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติให้อายุความสะดุดหยุดลงเมื่อเจ้าหนี้ฟ้องคดีเพื่อให้ช าระหนี้ 
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  ในกรณีของการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เมื ่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามฟ้องแล้ว “ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” (มาตรา 8 วรรคหนึ่ง) การบัญญัติเช่นนี้สะท้อนให้เห็นวัตถุประสงค์
ของกฎหมายที่ไม่ต้องการให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชอบในผลแห่งละเมิดที่เกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจ  
หรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่ (การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างธรรดา) 
กล่าวให้ชัดคือ ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง หากเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจ  
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ผู้นั้นคือผู้ที่ “ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน” ในบั้นปลาย 
เพราะอาจถูกหน่วยงานของรัฐไล่เบี้ยได้นั่นเอง ตรงกันข้ามหากเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาแล้ว หน่วยงานของรัฐคือผู้ที่ “ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน” 
ในบั้นปลาย เนื่องจากไม่สามารถไล่เบี้ยเอาค่าสินไหมทดแทนที่จ่ายให้แก่ผู้เสียหายไปคืนจากเจ้าหน้าที่ได้ 
  อย่างไรก็ตาม ในการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเช่นว่านั้น ให้หน่วยงานของรัฐ 
“ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้
เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้” (มาตรา 8 วรรคสอง) และหากปรากฏว่า “การละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมให้หักส่วน  
แห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย” (มาตรา 8 วรรคสาม)32 ประการส าคัญคือ หากการละเมิดเกิดจาก
เจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันกระท าแล้ว “มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคน
ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” (มาตรา 8 วรรคสี่) ทั้งนี้ หลักลูกหนี้ร่วม 
ในกฎหมายเอกชนมีวัตถุประสงค์มุ่งจะชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้เสียหายในกรณีบุคคลหลายคนร่วมกัน
กระท าละเมิดเป็นส าคัญ ลักษณะเช่นนี้จึงแตกต่างกับการฟ้องไล่เบี้ยโดยรัฐซึ่งสมควรมีระบบแบ่งแยก
ให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนรับผิดในส่วนของตนโดยตรง การที่รัฐไม่อาจฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่คนใด  
                                                           
แต่การฟ้องคดีเช่นว่านั้นจะเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลงได้ต่อเมื่อในที่สุดเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ (หรือผู้ฟ้องคดี) ต้องชนะคดี
เท่านั้น ตรงกันข้าม หากโจทก์แพ้คดีโดยศาล มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง ย่อมไม่เป็นเหตุให้อายุความสะดุดห ยุดลง  
และให้ถือว่าอายุความไม่เคยสะดุดหยุดลงเลย ทั้งนี้ ตามมาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์.  
ก าชัย จงจักรพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ (พิมพ์ครั้งที่ 5, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2545) 188-193. 
 32 ตัวอย่าง ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 505/2556 แม้หัวหน้างานอาคารสถานที่ ผู้ฟ้องคดี จะปฏิบัติหน้าที่  
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เนื่องจากมิได้ควบคุมดูแลการจัดเก็บและตรวจสอบความถูกต้องของการรับส่งเงิน  
อันเป็นหน้าที่โดยตรงของผู้บังคับบัญชา เป็นเหตุให้ นาง อ. ลูกจ้างชั่วคราวซ่ึงท าหน้าที่เก็บเงินค่าที่พักเรือนรับรองของ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ กระท าการทุจริตโดยการไม่น าส่งเงินค่าที่พักแก่มหาวิทยาลัย แต่เมื่อเหตุแห่งการทุจริตเกิดจาก
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ผู้ถูกฟ้องคดี ได้ปรับลดอัตราก าลังท าให้ไม่มีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้านการเงินโดยตรง ผู้ฟ้องคดี 
จึงต้องมอบหมายให้นาง อ. ซ่ึงเป็นเพียงลูกจ้างชั่วคราว ต าแหน่งพนักงานรับโทรศัพท์ เป็นผู้ท าหน้าที่เก็บเงินค่าที่พักและออก
ใบเสร็จเรียกเก็บเงินแก่ผู้เข้าพักในเรือนรับรองของมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ ระบบการบริหารงานเกี่ยวกับการเงินก็มีความบกพร่อง 
เพราะปล่อยให้มีการรับส่งเงินโดยเจ้าหน้าที่ระดับผู้ปฏิบัติงานโดยปราศจากการตรวจสอบของผู้บังคับบัญชาและหน่วยงาน  
ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบภายในโดยตรง การละเมิดจึงมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐและระบบ  
การด าเนินงานส่วนรวมตามนัยมาตรา 8 วรรคสาม เห็นควรหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกในอัตราร้อยละ 50 ของ  
ความเสียหายทั้งหมด โดยให้ตกเป็นพับแก่ทางราชการ. 
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คนหนึ่งได้ เพราะมีทรัพย์สินไม่เพียงพอก็เป็นเรื่องของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นโดยเฉพาะเท่านั้น 33 จึงแสดง 
ให้เห็นว่า กฎหมายมิได้มุ่งหมายแต่เพียงจะให้หน่วยงานของรัฐได้รับค่าสินไหมทดแทนครบถ้วน  
โดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อเจ้าหน้าที่แต่ละคนแต่อย่างใด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 
10/2552) 
  อนึ่ง หลักเกณฑ์ตามมาตรา 8 ที่อธิบายมาข้างต้น กฎหมายยังก าหนดให้น าไปใช้กับ
กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยโดยอนุโลม (มาตรา 10 
วรรคหนึ่ง) 
  ส าหรับกรณีการกระท าละเมิดนอกการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เหตุละเมิดเกิดขึ้น
ในการด าเนินชีวิตส่วนตัวของเจ้าหน้าที่โดยแท้ หรือเหตุละเมิดเกิดขึ้นในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ 
แต่เจ้าหน้าที่กระท าด้วยเจตนาส่วนตัวก็ตาม เห็นได้ว่าล้วนแต่เป็นเรื่อง “ส่วนตัว” ของเจ้าหน้าที่ 
ที่หน่วยงานของรัฐไม่มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ประการใด เพราะฉะนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้เสียหายตามฟ้องแล้ว ค่าสินไหมทดแทนเช่นว่านั้นย่อมตกเป็นพับแก่เจ้าหน้าที่ โดยไม่มีประเด็น
เร่ืองการไล่เบี้ยให้ต้องพิจารณาในกรณีเช่นนี้ 

  2.2.2 การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เสียหาย 
  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ปัญหาส าคัญประการหนึ่งของระบบความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 คือ 
หนทางเดียวที่บุคคลภายนอกผู้เสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน คือ การฟ้องคดีต่อศาล อันเสีย
ทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก ด้วยเจตนารมณ์ที่มุ่งเยียวยาความเสียหายที่บุคคลภายนอกได้รับ
จากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 34 กฎหมายจึงบัญญัติเรื่อง “การใช้สิทธิ
เรียกร้องทางปกครอง”35 ขึ้นมาเป็นอีกช่องทางหนึ่งส าหรับเรียกค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ โดยถือเป็นช่องทางคู่ขนานกันไปกับ “การฟ้อง” 
หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่เป็นคดีต่อศาลตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
  มาตรา 11 วรรคหนึ่ง บัญญัติถึงวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครองว่า “ในกรณีที่
ผู้เสียหายเห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้... ” อันที่จริงการเรียกให้
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยู่แล้ว36 โดยก่อนหน้านี้ในทางปฏิบัติ
ผู้เสียหายก็มักจะมอบหมายให้ทนายความมีหนังสือบอกกล่าวทวงถามให้หน่วยงานของรัฐชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน เมื่อไม่เป็นผลจึงฟ้องคดี37 อย่างไรก็ตาม การบอกกล่าวทวงถามกับการยื่น 
                                                           
 33 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, ‘การพัฒนากฎหมายวธิีพิจารณาทางปกครองของไทย’ (2535) 11 วารสารกฎหมายปกครอง 
569, 593. 
 34 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 603/2551 เร่ือง ผู้เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในขณะที่มีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรม. 
 35 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 7) 380. 
 36 เพ็ง เพ็งนิติ (เชิงอรรถ 12) 576. 
 37 ศักดิ์ สนองชาติ (เชิงอรรถ 20) 275. 
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ค าขอตามมาตรา 11 ย่อมแตกต่างกัน เพราะการบอกกล่าวทวงถามไม่มีกฎเกณฑ์ก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องพิจารณาค่าสินไหมทดแทนให้ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่พิจารณาและปล่อยให้ผู้เสียหาย
ไปใช้สิทธิฟ้องร้องทางศาลทุกกรณี38 แต่ในการยื่นค าขอตามมาตรา 11 นั้น “หน่วยงานของรัฐต้องออก
ใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า” (มาตรา 11 วรรคหนึ่ง) กล่าวคือ 
จะต้อง “พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้น
จะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นทราบ... และรัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อย  
แปดสิบวัน” (มาตรา 11 วรรคสอง) 
  พึงเข้าใจว่าการใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครองตามมาตรา 11 นี้ เป็น “สิทธิทางเลือก”  
ที่ผู้เสียหายจะใช้หรือไม่ก็ได้ โดยผู้เสียหายอาจไม่ยื่นค าขอแต่ใช้สิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีต่อ
ศาลเลยก็ได้เช่นกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครองตามมาตรา 11 ไม่ได้เป็น
ขั้นตอนหรือวิธีการตามกฎหมายที่ผู้เสียหายถูกบังคับให้ต้องปฏิบัติก่อนการยื่นฟ้องหน่วยงานของรัฐ
เป็นคดีละเมิดแต่อย่างใด39 

3. หลักกฎหมายเกี่ยวกับ “การร้องสอด”40 

 โดยหลักแล้ว คู่ความและผู้กระท าการแทนคู่ความเท่านั้นที่มีอ านาจด าเนินคดีในศาลได้ 
อย่างไรก็ตาม ขณะที่คดียังอยู่ในระหว่างพิจารณา อาจมีกรณีที่บุคคลภายนอก “ร้องสอด” เข้ามา 
มีส่วนร่วมในคดี ด้วยเหตุที่ผลของคดีดังกล่าวอาจเกิดขึ้นกับตน41  

 3.1 แนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกับการร้องสอด 

 การร้องสอด (interpleading) คือ การเข้ามามีส่วนร่วมของบุคคลภายนอกในการจัดการกับ 
“วัตถุแห่งการพิพาท”42 ของผู้อ่ืน นับเป็นการกระท าเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องทางคดี โดยผู้ซึ่งควรเข้ามา 
มีส่วนร่วมในคดีแต่ไม่มีโอกาสได้เข้ามา อาจยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อร้องสอดเข้ามาได้ หรือตรงกันข้าม 
บุคคลที่ควรเข้ามาในคดีแต่ไม่ยอมเข้ามา คู่ความก็อาจขอให้ศาลหมายเรียกผู้นั้นให้ร้องสอดเข้ ามาได้
เช่นเดียวกัน43 อนึ่ง กฎหมายของบางประเทศ ได้แยกความแตกต่างระหว่างคู่ความและผู้ร้องสอด 
                                                           
 38 เพ็ง เพ็งนิติ (เชิงอรรถ 12) 576. 
 39 อานนท์ มาเม้า, พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ฉบับอ้างอิง (วิญญูชน 2561) 44. 
 40 เนื่องจากข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการร้องสอดประกอบด้วยรายละเอียดอนัสลับซับซ้อนจ านวนมาก ในที่นี้จึงเลือกกล่าวถึง
เฉพาะหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ ผู้มีสิทธิร้องสอดและ ผู้มีหน้าที่ต้องเข้ามาในคดีโดยการร้องสอดที่ปรากฏอยู่ในการร้องสอด 
แต่ละประเภทเท่านั้น ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะใช้ประกอบการวิเคราะห์เนื้อหาของมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในหัวข้อถัดไป. 
 41 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการด าเนินคดี (วิญญูชน 2548) 137. 
 42 ในทางวิชาการ “วัตถุแห่งการพิพาท” (Streitgegenstand) หมายถึง เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดการโต้แย้งกัน
ระหว่างคู่ความในคดี. เพิ่งอ้าง 236-237. 
 43 เพิ่งอ้าง 138. 
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ออกจากกัน โดยผู้ร้องสอดเป็นเพียงบุคคลที่เข้ามาร่วมในระหว่างการด าเนินคดี มีสิทธิในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาเฉพาะบางขั้นตอน และมิได้รับการปฏิบัติในฐานะเช่นเดียวกับคู่ความเดิม ในขณะที่
กฎหมายของบางประเทศก็ให้สิทธิแก่ผู้ร้องสอดเสมือนหนึ่งคู่ความเดิมทุกประการ เมื่อพิเคราะห์
บทบัญญัติเรื่องนี้ในระบบกฎหมายไทยแล้ว เห็นว่าน่าจะจัดอยู่ในกลุ่มที่ผู้ร้องสอดได้รับการปฏิบัติ   
ในฐานะเช่นเดียวกับคู่ความเดิม44 ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

 3.2 บทบัญญัติเร่ืองการร้องสอดในกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 ในประเทศที่ใช้ “ระบบศาลคู่” เช่นประเทศไทยนั้น การร้องสอดเกิดขึ้นได้ทั้งในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ดังปรากฏบทบัญญัติเรื ่องนี้ในกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความของศาลทั้งสอง ซึ่งในที่นี้ขอยกมาอธิบายโดยสังเขป คือ 

  3.2.1 กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมตามมาตรา 57 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  หลักเกณฑ์เรื่องการร้องสอดได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่ง45 เมื่อพิเคราะห์บทบัญญัติดังกล่าวแล้ว พบว่าอาจจ าแนกการร้องสอดออกได้เป็น
สองลักษณะ คือ 
  
                                                           
 44 วรรณชัย บุญบ ารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล และสิริพันธ์ พลรบ , หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1  
(พิมพ์ครั้งที่ 3, วิญญูชน 2556) 223. 
 45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความได้ด้วยการร้องสอด 
  (1) ด้วยความสมัครใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อยังให้ได้รับความรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของตน 
ที่มีอยู่ โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลที่คดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณา หรือเมื่อตนมีสิทธิเรียกร้องเกี่ยวเนื่องด้วยการบังคับตามค าพิพากษา
หรือค าสั่ง โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น 
  (2) ด้วยความสมัครใจเองเพราะตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้นโดยยื่นค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ 
ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม หรือเข้าแทนที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียทีเดียวโดยได้รับ 
ความยินยอมของคู่ความฝ่ายนั ้น แต่ว่าแม้ศาลจะได้อนุญาตให้เข้าแทนที่กันได้ก็ตาม คู่ความฝ่ายนั ้นจ าต้องผูกพันตน  
โดยค าพิพากษาของศาลทุกประการเสมือนหนึ่งว่ามิได้มีการเข้าแทนที่กันเลย 
  (3) ด้วยถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท าเป็นค าร้องแสดงเหตุว่าตนอาจฟ้อง
หรือถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟ้องตนได้ เพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ย หรือเพื่อใช้ค่าทดแทน ถ้าหากศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพ้คดี 
หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาลเมื่อศาลนั้นเห็นสมควร หรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีค าขอ ในกรณีที่กฎหมายบังคับ  
ให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นที่จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ถ้า
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีดังกล่าว แล้วให้เรียกด้วยวิธียื่นค าร้องเพื่อให้หมายเรียกพร้อมกับ 
ค าฟ้องหรือค าให้การ หรือในเวลาใด ๆ ต่อมาก่อนมีค าพิพากษาโดยได้รับอนุญาตจากศาล เมื่อศาลเป็นที่พอใจว่าค าร้องนั้น  
ไม่อาจยื่นก่อนนั้นได้ 
  การส่งหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุมาตรานี้ต้องมีส าเนาค าขอ หรือค าสั่งของศาล แล้วแต่กรณี และค าฟ้องตั้งต้น
คดีนั้นแนบไปด้วย 
  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้ไม่ตัดสิทธิของเจ้าหนี้ ในอันที่จะใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้และที่จะเรียกลูกหนี้  
ให้เข้ามาในคดีดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
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  3.2.1.1 การร้องสอดด้วยความสมัครใจเอง 
  • มาตรา 57 (1) คือ การร้องสอดเข้ามาด้วยความสมัครใจ เพื่อยังให้ได้รับความรับรอง 
คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิ เป็นเรื่องที่ผู้ร้องสอดอาศัยสิทธิของตนเองเข้ามาเพื่อรักษา สิทธิ 
ประโยชน์ หรือทรัพย์สินของตนจากการที่โจทก์จ าเลยพิพาทกัน46 โดยมิได้เกี่ยวกับสิทธิของโจทก์หรือ
จ าเลยเดิม47 กล่าวคือ ผู้ร้องสอดมิได้มุ่งประสงค์จะเข้ามาร่วมกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่ประสงค์ 
จะเข้ามาเป็น “คู่ความฝ่ายที่สาม” นั่นเอง ค าร้องสอดตามมาตรา 57 (1) จึงอาจมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์
กับคู่ความเดิม48 และไม่จ าต้องได้รับความเห็นชอบจากคู่ความเดิมแต่อย่างใด 49 การร้องสอดตาม
มาตรานี้อาจกระท าได้สองระยะคือ50  
  ระยะแรก ร้องขอเข้าไปในขณะที่คดียังอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้น51  
  ตัวอย่าง บริษัท ก. ได้ท าสัญญาว่าจ้างบริษัท ข . ให้ก่อสร้างท่าเทียบเรือ ต่อมา
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้เข้าตรวจค้นในพื้นที่โครงการก่อสร้าง โดยจับกุมคนงานที่ก าลังปฏิบัติงาน แจ้งข้อหา 
พร้อมทั้งท าการยึด อายัดเครื่องมือและเครื่องจักรที่ใช้ในการก่อสร้างของบริษัท ข . บริษัท ก. เห็นว่า
เจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าโดยไม่มีสิทธิและอ านาจตามกฎหมาย เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อไม่ตรวจสอบสิทธิในการด าเนินการก่อสร้างว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ บริษัท ก. จึงเป็นโจทก์
ฟ้องกรมต ารวจและเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้กระท าเป็นจ าเลย 52 ให้ร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ฐานละเมิด ระหว่างพิจารณาบริษัท ข. ได้ยื่นค าร้องอ้างว่า ตนเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิได้รับค่าสินไหม

                                                           
 46 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1 (พลสยาม พริ้นต้ิง 2558) 173. 
 47 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและค าพิพากษา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (บริษัท สไมล์ สยาม พริ้นติ้ง จ ากัด 2567) 108. 
 48 ค าร้องสอดตามมาตรา 57 (1) บางกรณีเป็นการพิพาทกับโจทก์ หรือพิพาทกับจ าเลย หรือพิพาทกับทั้งโจทก์และ
จ าเลยก็ได้ ฐานะในคดีของผู้ร้องสอดซ่ึงเป็นคู่ความฝ่ายที่สามจึงต้องพิจารณาจากเนื้อหาของค าร้องสอดเป็นส าคัญว่ามีลักษณะ
เช่นใด เช่น ถ้าเนื้อหาของค าร้องสอดเป็นการยก “ข้ออ้าง” อันมีต่อโจทก์หรือทั้งโจทก์และจ าเลยเพื่อบังคับตามสิทธิของตน  
ผู้ร้องสอดย่อมมีฐานะเป็นโจทก์ ส่วนโจทก์และจ าเลยเดิมต่างมีฐานะเป็นจ าเลยด้วยกันทั้งคู่ ตรงกันข้ามถ้าเนื้อหาของค าร้องสอด
เป็นการยก “ข้อต่อสู้” เพื่อให้ตนไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์แล้ว ผู้ร้องสอดย่อมมีฐานะเป็นจ าเลยในคดี เป็นต้น. ไพโรจน์ วายุภาพ, 
ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 6, บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด 2563) 363-365. 
 49 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 41) 139. 
 50 หลวงจ ารูญเนติศาสตร์, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (พิมพ์ครั้งที่ 3, วิญญูชน 2553) 47. 
 51 การยื่นค าร้องสอดต้องท าในระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้น ไม่อาจด าเนินการในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาได้  
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 810-811/2547) แม้ถ้อยบัญญัติในมาตรา 57 จะมิได้จ ากัดไว้เช่นนั้น แต่เหตุผลของเรื่องคือ   
ในการพิจารณาคดีของศาลสูง ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่จะน าเสนอต่อศาลต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบ  
ในศาลชั้นต้น (มาตรา 225 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) หากยอมให้มีการร้องสอดในศาลสูงได้ก็เท่ากับยอมให้มี
การตั้งประเด็นในข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วในศาลชั้นต้นนั่นเอง. จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย , ค าอธิบายประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง (พิมพ์ครั้งที่ 11, นิติธรรม 2553) 66. 
 52 จากการสืบค้นพบว่าเหตุละเมิดตามข้อเท็จจริงเกิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2537 และมีการฟ้องคดีต่อศาลในปีเดียวกัน จึงเป็น
กรณีที่การกระท าละเมิดเกิดขึ้นก่อนวันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 อันเป็นวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ 
พ.ศ. 2539 มีผล ใช้บังคับ (มาตรา 2) ความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ย่อมตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เท่านั้น โจทก์จึงฟ้องทั้งหน่วยงานของรัฐคือกรมต ารวจ และเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ซ่ึงถือเป็น 
“ผู้แทน” ของกรมฯ ให้ร่วมกันรับผิดได้ตามนัยมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ; ดูประกอบ ค าพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงที่ 5178/2541. 
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ทดแทนโดยตรงจากจ าเลยทั้งสอง แต่บริษัท ก. โจทก์ กลับน าสิทธิของตนมายื่นฟ้องต่อศาลโดยมิได้รับ
ความยินยอมจากตนแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ บริษัท ข. จึงจ าเป็นต้องร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม 
เพื่อขอให้บังคับจ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ร้องสอด 
  ข้ออ้างของบริษัท ข. ผู้ร้องสอดนี้ มีสภาพแห่งข้อหาเช่นเดียวกับค าฟ้องของโจทก์ ดังนัน้ 
จึงเป็นการที่ผู้ร้องสอดอ้างว่า การกระท าของจ าเลยและโจทก์เป็นการโต้แย้งสิทธิของตน ถือเป็นกรณี
จ าเป็นเพื่อยังให้ได้รับความรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่ ตามมาตรา 57 (1)   
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงชอบที่จะร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความในคดีนี้ได้  
(เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4344/2541) 
  ตัวอย่าง นายแดงเป็นลูกจ้างของนายด า ได้ขับรถยนต์บรรทุกของนายด าไปใน  
ทางการที่จ้าง ด้วยความประมาทท าให้เกิดเหตุเฉี่ยวชนนายหนึ่งถึงแก่ความตาย นางสองภริยาของ  
นายหนึ่งจึงเป็นโจทก์ฟ้องนายแดงและนายด าเป็นจ าเลย ให้ร่วมกันรับผิดใ ช้ค่าสินไหมทดแทน 
ฐานละเมิดในส่วนของค่าขาดไร้อุปการะ ระหว่างพิจารณานายสามและนางสี่ บิดามารดาของนายหนึ่ง
ได้ยื่นค าร้องต่อศาลว่า เหตุละเมิดท าให้ทั้งสองต้อง   ขาดไร้อุปการะเช่นเดียวกัน จึงขอให้ศาลพิพากษา
ให้ได้รับค่าขาดไร้อุปการะดังที่นางสองโจทก์เรียกร้องด้วย 
  ค าร้องสอดข้างต้นเป็นไปเพื่อยังให้ได้รับความรับรองหรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่ 
เป็นการร้องสอดตามมาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีผลเท่ากับนายสาม
และนางสี่ ผู้ร้องสอดได้ฟ้องจ าเลยทั้งสองเป็นคดีเรื่องใหม่ โดยมิได้อาศัยสิทธิของโจทก์แต่ประการใด 
แม้ผู้ร้องสอดจะกล่าว ในท้ายค าร้องสอดว่า ขอให้พิพากษาให้ตนมีสิทธิได้รับค่าขาดไร้อุปการะดังที่
โจทก์เรียกร้อง ก็มีความหมายเพียงว่าผู้ร้องสอดเรียกค่าขาดไร้อุปการะจากจ าเลยเท่ากับที่โจทก์เรียกร้อง 
หาใช่ผู้ร้องสอดไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าขาดไร้อุปการะในส่วนของตนแต่อย่างใดไม่ (เทียบค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 440/2559) 
  ระยะที่สอง ร้องขอในชั้นบังคับคดี คือ ระหว่างที่ก าลังด าเนินการบังคับให้ลูกหนี้  
ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าบังคับของศาล เพราะการบังคับคดีอาจกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 
  ตัวอย่าง ศาลชั้นต้นพิพากษาและออกค าบังคับให้นาย a. จ าเลยรื้อถอนบ้านออกไป
จากที่ดินของนาย b. โจทก์ โดยห้ามนาย a. เกี่ยวข้องอีกต่อไป พร้อมทั้งให้นาย a. ใช้ค่าเสียหายแก่
นาย b. เดือนละ 500 บาท นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะรื้อถอนแล้วเสร็จ ต่อมา นาง c. ผู้ร้องสอดยื่น 
ค าร้องอ้างว่า ตนเป็นเจ้าของที่ดินพิพาท ได้ปลูกสร้างบ้านหนึ่งหลังบนที่ดินแปลงนี้โดยมีนาย a. อาศัย
อยู่กับตนในบ้านหลังดังกล่าวตลอดมา นาย b. โจทก์ในคดีนี้จึงไม่มีอ านาจฟ้องขับไล่และบังคับให้นาย a. 
จ าเลยรื้อถอนบ้านออกไปจากที่ดินได้ 
  หากนาย a. จ าเลยต้องรื้อถอนบ้านออกไปตามค าบังคับ จะเป็นผลเสียหายแก่นาง c.  
ผู้ร้องสอดซึ่งเป็นเจ้าของบ้าน นาง c. จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีและถูกโต้แย้งสิทธิ ชอบที่จะ
ร้องสอด เข้ามาในชั้นบังคับคดีตามมาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (เทียบ
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3776/2534) 
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  • มาตรา 57 (2) คือ การร้องสอดเข้ามาด้วยความสมัครใจเอง เพราะตนมีส่วนได้เสีย
ตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น หมายถึง ผลของคดีตามกฎหมายจะเกี่ยวเนื่องไปถึงตน โดยจะต้องเป็น  
ผู้ที่ถูกกระทบกระเทือนหรือถูกบังคับตามค าพิพากษาในคดีโดยตรง53 กรณีนี้เป็นเรื่องการขออนุญาต
เข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม หรือเข้าแทนที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยได้รับความยินยอมจาก
คู่ความฝ่ายนั้นด้วย ทั้งนี้ โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา 
  ตัวอย่าง นายแก้วลูกจ้างในร้านกาแฟของนายแหวน ขับรถไปส่งกาแฟให้แก่ลูกค้า 
ระหว่างทางด้วยความประมาทเลินเล่อ ท าให้รถที่นายแก้วขับชนนายเงินซึ่งยืนอยู่ริมถนนได้รับบาดเจ็บ 
นายเงิน จึงฟ้องให้นายแหวนผู้เป็นนายจ้างรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนฐานละเมิดตามมาตรา 425 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  ในกรณีที่นายแหวนแพ้คดีและต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายเงิน นายแหวนอาจไล่เบี้ย
ให้นายแก้วผู้กระท าละเมิดชดใช้ได้ตามมาตรา 426 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นายแก้ว  
จึงมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี ชอบที่จะร้องสอดเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมตามมาตรา 57 (2) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  3.2.1.2 การร้องสอดโดยถูกหมายเรียก ตามมาตรา 57 (3) ซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้
กว้างมาก โดยอาจเป็นกรณีที่ศาลหมายเรียกให้เข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม หรือให้เข้ามาเป็นโจทก์ร่วม
หรือ จ าเลยร่วม ทั้งนี้ สุดแล้วแต่รูปเรื่องในคดีนั้น ๆ54 การร้องสอดโดยถูกหมายเรียกตามมาตรา 57 
(3) แยกได้เป็น 2 กรณี คือ55 
  • มาตรา 57 (3) (ก) คู่ความยื่นค าขอให้ศาลหมายเรียกเข้ามาในคดี โดยในค าขอต้อง
แสดงเหตุว่า ถ้าศาลพิพากษาให้ตนแพ้คดีแล้ว ตนอาจจะฟ้องบุคคลภายนอกหรือถูกบุคคลภายนอกฟ้อง 
เพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ยหรือใช้ค่าทดแทนได้ 
  ตัวอย่าง นายโกเมนลูกจ้างในร้านขนมหวานของนางมรกต ขับรถไปส่งขนมหวานให้แก่
ลูกค้า ระหว่างทางด้วยความประมาทเลินเล่อ ท าให้รถที่นายโกเมนขับชนนายวิฑูรย์ซึ่งยืนอยู่ริมถนน
ได้รับบาดเจ็บ นายวิฑูรย์จึงฟ้องให้นางมรกตผู้เป็นนายจ้างรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนฐานละเมิด  
ตามมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  ถ้าศาลพิพากษาให้นางมรกตแพ้คดี นางมรกตย่อมไล่เบี้ยให้นายโกเมนผู้กระท าละเมิด
ชดใช้ได้ตามมาตรา 426 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นางมรกตจึงชอบที่จะขอให้ศาลเรียก
นายโกเมนเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมตามมาตรา 57 (3) (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  • มาตรา 57 (3) (ข) ศาลเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดี โดยอาจเป็นกรณีที่มี
กฎหมายสารบัญญัติบังคับไว้เช่นนั้น56 ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1737 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง  
                                                           
 53 สหรัฐ กิติ ศุภการ (เชิงอรรถ 47) 115. 
 54 พิพัฒน์ จักรางกูร, ‘ร้องสอดเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม’ (2515) 29 บทบัณฑิตย์ 390, 394. ด้วยเหตุนี้ การร้องสอดเป็น
คู่ความฝ่ายที่สาม จึงอาจเป็นกรณีเข้ามาด้วยความสมัครใจตามมาตรา 57 (1) หรือเข้ามาโดยถูกหมายเรียกตามมาตรา 57 (3) ก็ได้. 
 55 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย (เชิงอรรถ 51) 77. 
 56 อุดม เฟื่องฟุ้ง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 (พิมพ์ครั้งที่ 8, ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2561) 668. 
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และพาณิชย์ว่า “เจ้าหนี้กองมรดกจะบังคับสิทธิเรียกร้องต่อทายาทคนใดก็ได้  แต่ถ้ามีผู้จัดการมรดก  
ให้เจ้าหนี้เรียกเข้ามาในคดีด้วย” เป็นต้น หรืออาจเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าจ าเป็นต้องเรียกบุคคลภายนอก
เข้ามาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
  ตัวอย่าง นายขนุนลูกจ้างในร้านอาหารตามสั่งของนายกล้วย ขับรถไปส่งอาหารให้แก่
ลูกค้า ระหว่างทางด้วยความประมาทเลินเล่อ ท าให้รถที่นายขนุนขับชนนายชมพู่ซึ่งยืนอยู่ริมถนนได้รับ
บาดเจ็บ นายชมพู่ฟ้องให้นายขนุนรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนฐานละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  จริงอยู่ แม้ไม่มีกฎหมายบังคับให้นายกล้วยเข้ามาในคดี แต่ศาลเห็นว่า ตามกฎหมายแล้ว
นายกล้วยผู้เป็นนายจ้างต้องร่วมรับผิดด้วยตามมาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ดังนี้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงให้เรียกนายกล้วยเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมตามมาตรา 57 (3) (ข) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 69/2566) 

  3.2.2 กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลปกครองตามข้อ 78 แห่งระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
  ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ “การด าเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับ...การร้องสอด... ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” โดยข้อ 78 แห่งระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 บัญญัติ  
ให้น าหลักเกณฑ์เรื่องการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับการด าเนินคดี  
ในศาลปกครองด้วยโดยอนุโลม57 ซึ่งหมายความว่าน ามาใช้ได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการของ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง58 อันเป็นคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ 

                                                           
 57 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 78 
บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเข้ามาเป็นคู่กรณีได้ด้วยการร้องสอด ทั้งนี้ ให้น าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม. 
 58 วิริยา สาช่อฟ้า, ‘ปัญหาทางกฎหมายในการน าหลักการร้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลมในวิธีพิจารณาคดีปกครอง’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2559) 107 ; เช่น 
การร้องสอดตาม   มาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในกรณีที่มีลักษณะเป็นการยก “ข้ออ้าง”  
ตั้งประเด็นข้อพิพาทขึ้นใหม่เสมือนเป็นคดีอีกเรื่องหนึ่ง เช่นนี้ในส่วนของค าร้องสอดจะต้องวิเคราะห์ท านองเดียวกับการฟ้องคดี
ต่อศาล กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีที่มีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ร้องสอด อันเกิดจากการกระท าของโจทก์และ/
หรือจ าเลยในคดีนั้น ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. ไพโรจน์ วายุภาพ (เชิงอรรถ 48) 
357; แต่การน าบทบัญญัติมาตรา 57 (1) มาปรับใช้ในคดีปกครอง ย่อมตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง 
ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ว่า “ผู้ใดได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้น 
การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง... และการแก้ไขหรือ
บรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครอง” ด้วย ตัวอย่าง ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 865/2550 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ส. ก่อสร้างอาคารในเขตพื้นที่ของเทศบาล
เมืองเลย โดยได้รับใบอนุญาตก่อสร้างตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แล้ว ทั้งนี้ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ส. 
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การด าเนินกิจการทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 197 วรรคหนึ่ง) โดยคู่กรณีคือรัฐและเอกชนมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน แตกต่างกับคดีแพ่ง
ที่เป็นเรื่องข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน ที่โดยหลักแล้วคู่ความทั้งสองฝ่ายมีสถานะเท่าเทียมกัน  
ในการด าเนินคดี59  
  กระนั้น เมื่อหลักเกณฑ์เรื่องการร้องสอดในกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลปกครอง 
อนุโลมเอาหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ จึงอาจจ าแนกการร้องสอด
ในคดีปกครองออกได้เป็นสองลักษณะเช่นเดียวกัน คือ 
  3.2.2.1 การร้องสอดด้วยความสมัครใจเอง 
  • ข้อ 78 ประกอบมาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  ตัวอย่าง ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร อาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ออกใบอนุญาตให้บริษัท มะยมบุรี จ ากัด เจ้าของ
โครงการหมู่บ้านชวนชื่น ซึ่งเป็นหมู่บ้านจัดสรรแห่งหนึ่งในเขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ท าการก่อสร้าง
สะพานข้ามคลองเชื่อมต่อกับถนนของหมู่บ้านเพื่อใช้เป็นเส้นทางลัดไปยังถนนสายหลัก ทั้งนี้   
ตามหลักเกณฑ์ของกรุงเทพมหานครก าหนดว่า บริษัทฯ ผู้รับใบอนุญาตจะต้องยินยอมให้ประชาชนทั่วไป
ได้ใช้สะพานดังกล่าวเป็นสะพานสาธารณะด้วย นายเทพไทยผู้อยู่อาศัยในหมู่บ้านชวนชื่นรายหนึ่งเห็นว่า 
การด าเนินการเช่นนี้ย่อมส่งผลให้มีบุคคลภายนอกสัญจรผ่านพื้นที่ของหมู่บ้านเป็นจ านวนมาก อันกระทบ
ต่อความเป็นอยู่ส่วนตัวในเคหสถาน ตลอดจนความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตนเอง ทั้งนี้  
ในการพิจารณาออกใบอนุญาตข้างต้น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมิได้แจ้งให้นายเทพไทยและบรรดา
ผู้อยู่อาศัยในหมู่บ้านรายอ่ืนทราบและมีโอกาสโต้แย้งคัดค้านแต่อย่างใด นายเทพไทยจึงยื่นฟ้อง 
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครต่อศาลเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกใบอนุญาต  
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ  
                                                           
ได้ท าสัญญาให้บริษัท อ. เช่าอาคารดังกล่าวเพื่อประกอบกิจการห้างสรรพสินค้า ต่อมานายกเทศมนตรีเมืองเลยในฐานะ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายควบคุมอาคาร ได้ออกค าสั่งห้ามมิให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ส. ใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้พื้นที่  
ชั้นล่างของอาคาร โดยอ้างเหตุว่า การก่อสร้างไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนด อันอาจท าให้เกิดอันตรายกับประชาชนที่เข้าไป
ใช้พื้นที่ได้ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ส. เห็นว่า ค าสั่งของนายกเทศมนตรีเมืองเลยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าว ระหว่างพิจารณา บริษัท อ. ผู้เช่าอาคารได้ยื่นค าร้องต่อศาล อ้างว่า ค าสั่งของนายกเทศมนตรี เมืองเลยท าให้ตน
ได้รับความเสียหาย ไม่อาจเข้าใช้พื้นที่อาคารตามสัญญาเช่าที่ท ากับห้างหุ้นส่วนจ ากัด ส. ได้ จึงขอร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความ  
ฝ่ายที่สาม เพื่อให้ได้รับความคุ้มครองและบังคับตามสิทธิที่ตนเองมีอยู่ โดยขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ร้องสอดได้เข้าใช้ประโยชน์  
ในอาคารที่เช่านั้น พิจารณาแล้วเห็นได้ว่า ผู้ร้องสอดย่อมได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ไม่ได้เข้าใช้ประโยชน์จากอาคาร  
ในฐานะผู้เช่า อย่างไรก็ตาม ในการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายดังกล่าว ศาลต้องมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามมาตรา 72 ให้ด้วย ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่นคดีนี้ ค าบังคับที่ศาลมีอ านาจก าหนดได้
ย่อมเป็นไปตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันคือ “สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้าม 
การกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน” ดังนั้น การที่ผู้ร้องสอดขอให้ศาลมีค าสั่งให้ตนได้เข้าใช้ประโยชน์ในอาคารที่เช่า จึงเป็นค าขอที่
ศาลไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ได้ ผู้ร้องสอดจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองตามนัยมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลไม่อาจรับค าร้องสอดไว้พิจารณาได้. 
 59 วรรณชัย บุญบ ารุง ธนกฤต วรธนัชชากุล และสิริพันธ์ พลรบ (เชิงอรรถ 44) 122. 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระหว่างพิจารณา บริษัท มะยมบุรี จ ากัด ได้ยื่นค าร้องอ้างว่า   
ตนเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างสะพาน หากศาลสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตตามค าขอของนายเทพไทย
ผู้ฟ้องคดี ย่อมกระทบสิทธิของตนที่ไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างสะพานต่อไปได้ จึงขอร้องสอดเข้ามา
ในคดีนี้ โดยขอให้ศาลยกค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี 
  ตามค าร้องเป็นกรณีที่บริษัท มะยมบุรี จ ากัด ร้องสอดเข้ามาเป็นคู่กรณีฝ่ายที่สาม  
เพื่อให้ได้รับความรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่ กล่าวคือ ด าเนินการก่อสร้างสะพาน
ต่อไปให้แล้วเสร็จ จึงย่อมมีสิทธิร้องสอดเข้ามาในคดีนี้ด้วยความสมัครใจตามข้อ 78 แห่งระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 
57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (เทียบค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 134/2548) 
  • ข้อ 78 ประกอบมาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  ตัวอย่าง คณะกรรมการบริหารของสมาคมป่ารักน้ า (กรุงเทพมหานคร) ได้ด ารง
ต าแหน่งจนครบวาระ ต่อมามีการจัดประชุมใหญ่สามัญประจ าปีเพื่อเลือกคณะกรรมการบริหารชุดใหม่
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับของสมาคม และได้ด าเนินการยื่นค าขอจดทะเบียนการแต่งตั้ ง
กรรมการขึ้นใหม่ ทั้งชุดต่ออธิบดีกรมการปกครองในฐานะนายทะเบียนสมาคมกรุงเทพมหานครแล้ว 
ปรากฏว่า อธิบดีกรมการปกครองตรวจสอบแล้วพบว่า กระบวนการจัดประชุมใหญ่สามัญเพื่อเลือก
คณะกรรมการบริหารชุดใหม่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับสมาคม จึงมีค าสั่งไม่รับจด
ทะเบียนการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารสมาคมดังกล่าว นายประวิทย์ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ได้รับเลือก 
ให้เป็นคณะกรรมการบริหารชุดใหม่ จึงยื่นฟ้องอธิบดีกรมการปกครองต่อศาล เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระหว่างพิจารณา สมาคมป่ารักน้ า 
(กรุงเทพมหานคร) ได้ยื่นค าร้องอ้างว่าหากศาลสั่งให้เพิกถอนค าสั่งไม่รับจดทะเบียนและให้อธิบดี
กรมการปกครองผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการจดทะเบียนการแต่งตั้งกรรมการตามค าขอท้ายฟ้อ งแล้ว  
อาจส่งผลกระทบถึงการด าเนินงานของสมาคมได้ จึงขอร้องสอดเข้ามาในคดีนี้ 
  ตามค าร้องแสดงให้เห็นว่า สมาคมป่ารักน้ า (กรุงเทพมหานคร) มีส่วนได้เสียตามกฎหมาย
ในผลแห่งคดี จึงชอบที่จะร้องสอดเข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วม ตามข้อ 78 แห่งระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 57 (2) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (เทียบค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1806/2559) 
  3.2.2.2 การร้องสอดโดยถูกหมายเรียก 
  • ศาลเห็นว่าจ าเป็นต้องเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
  ตัวอย่าง บริษัท ปาล์ม จ ากัด ได้ยื่นค าขอรังวัดออกโฉนดที่ดินในที่พิพาทของตน  
ซึ่งตั้งอยู่ที่จังหวัดเชียงใหม่ ในการรังวัดเพื่อออกโฉนดที่ดิน นายยอดชายได้โต้แย้งคัดค้านต่อ  
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่โดยอ้างว่า บริษัท ปาล์ม จ ากัด น ารังวัดทับที่ดินพิพาทของนายยอดชาย
บางส่วน ทั้งนี้ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ได้ด าเนินการสอบสวนเปรียบเทียบการโต้แย้งสิทธิ  
ในที่ดินตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายที่ดินและภายหลังได้สั่งการให้ออกโฉนดที่ดินแก่บริษัท 
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ปาล์ม จ ากัด ตามความประสงค์ นายยอดชายไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว จึงยื่นฟ้องเจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดเชียงใหม่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  โดยที่คดีนี้นายยอดชายผู้ฟ้องคดี ฟ้องขอให้ศาลสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ที่สั่งการให้ออกโฉนดที่ดิน ย่อมมีผลกระทบต่อบริษัท ปาล์ม จ ากัด ผู้ขอรังวัด 
ออกโฉนดซึ่งเป็นบุคคลภายนอกคดีด้วย ดังนั้น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงเห็นสมควรมีค าสั่ง
เรียกบริษัท ปาล์ม จ ากัด ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีเข้ามาเป็นผู้ร้องสอด ตามข้อ 78 แห่งระเบียบของ
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสดุ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 
57 (3) (ข) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (เทียบค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่   
อ. 351/2557) 
  ตัวอย่าง นายสายัณห์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงหนึ่ง ตั้งอยู่ที่จังหวัดสุพรรณบุรี 
ที่ดินของนายสายัณห์ถูกกรมทางหลวงเวนคืนบางส่วนเพื่อสร้างถนนสายเลี่ยงเมืองสุพรรณบุรี   
ทั้งนี้ คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นได้ก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินให้แก่นายสายัณห์จ านวน 
1,500,000 บาท นายสายัณห์ไม่พอใจราคาดังกลา่ว จึงยืน่อุทธรณต์อ่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 
โดยขอค่าทดแทนที่ดินเพิ่มขึ้นตามหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  
พ.ศ. 2530 ต่อมารัฐมนตรีฯ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์โดยเพิ่มเงินค่าทดแทนที่ดินให้แก่นายสายัณห์อีก 
500,000 บาท รวมเป็นจ านวน 2,000,000 บาท แต่ นายสายัณห์ยังคงไม่พอใจในผลการพิจารณา  
จึงยื่นฟ้องกรมทางหลวงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองอันเกิด
จากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  การฟ้องคดีในกรณีนี้เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจตามกฎหมายของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมในการวินิจฉัยอุทธรณ์อันเป็นการกระท าทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิของ  
นายสายัณห์ผู้ฟ้องคดี ศาลจึงมีค าสั่งเรียกรัฐมนตรีฯ เข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วมด้วย (เทียบค าสั่ง  
ศาลปกครองสูงสุดที่ 879/2547)60  

4. ปัญหาเกี่ยวกับมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
 ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

 จากการศึกษาค้นคว้าต าราและบทความทางวิชาการว่าด้วยพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 รวมทั้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ตลอดจนความเห็น  

                                                           
 60 แม้ในเนื้อหาของค าสั่งศาลปกครองสูงสุดฉบับนี้  จะมิได้ระบุบทมาตราซ่ึงเป็น “แหล่งที่มาแห่งอ านาจ” ที่ศาลใช้ 
ในการเรียกรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วม แต่อนุมานได้ว่า เป็นกรณีที่ศาลใช้อ านาจตามข้อ 78 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 57 (3) 
(ข) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั่นเอง. 
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ของคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ได้วินิจฉัยหรือให้ความเห็นในประเด็นเกี่ยวกับมาตรา 7 วรรคหนึ่ง   
ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ส่วนวิธีสบัญญัติ61 ตามกฎหมายฉบับนี้แล้วพบว่า บทบัญญัติมาตรา 7 วรรคหนึ่ง  
ยังคงมีปัญหาบางประการที่สมควรพิจารณาให้ได้ข้อสรุป โดยสามารถแยกน าเสนอได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

 4.1 ปัญหาจากถ้อยค าในบทบัญญัติ : “ต้องร่วมรับผิด” ตามมาตรา 7 
วรรคหนึ่ง 

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ในทางปฏิบัติที่เป็นอยู่ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นั้น กรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ ผู้เสียหายจะฟ้องทั้งเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐเป็นจ าเลยร่วมไปพร้อมกันเสมอ ทั้งนี้   
เพื่อความมั่นใจในการได้รับช าระหนี้ของตน กฎหมายฉบับนี้ซึ่งมุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน  
ในหน้าที่แล้วก่อความเสียหายแก่เอกชนมิให้ต้องถูกด าเนินคดีในชั้นศาล จึงบัญญัติหลักเกณฑ์ตาม
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง62 ซึ่งสรุปได้ว่า ถ้าการกระท าละเมิดเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจะต้อง
ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดโดยตรง ห้ามมิให้ฟ้องเจ้าหน้าที่ โดยเมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานสามารถไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่ได้ตามมาตรา 8 
(ซึ่งไล่เบี้ยได้เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น) 
นั่นหมายความว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายประสงค์จะให้รัฐเข้าไปรับผลที่เกิดขึ้นแทนเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ กล่าวคือ ต้องถูกฟ้องคดีแทนเจ้าหน้าที่ ตรงกันข้าม หากการกระท า
ละเมิดเกิดขึ้นนอกการปฏิบัติหน้าที่ ผลย่อมเป็นไปตามมาตรา 663 คือเจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องถูกฟ้องให้รับผิด
โดยตรง และห้ามมิให้ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น หน้าที่ (function) ของมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 6 จึงได้แก่ การชี้ว่าในเหตุละเมิดที่เกิดขึ้นใครคือผู้ที่จะ “ต้องรับผิด” โดยการถูกผู้เสียหาย
ฟ้องให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั่นเอง 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณามาตรา 7 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีที่
ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจ้าหน้าที่หรือ
หน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดี” แล้ว ค าว่า “ต้องร่วมรับผิด” ตามมาตรา 7 
วรรคหนึ่งข้างต้น กลับชวนให้สงสัยว่า ถ้อยบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายถึงกรณีใด เนื่องจากเมื่อพิจารณา

                                                           
 61 ชาญชัย แสวงศักดิ์ (เชิงอรรถ 28) 129, 188-190. 
 62 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในผล
แห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง  
แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้. 
 63 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 6 ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่ 
การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้. 
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ตามโครงสร้างความรับผิดในกฎหมาย ละเมิดที่เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และละเมิด 
ที่เกิดจากการกระท านอกการปฏิบัติหน้าที่ เป็น “ความผิดที่ตัดกัน” คือ หากวินิจฉัยว่าเป็นละเมิดที่
เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ (มาตรา 5 วรรคหนึ่ง) เสียแล้ว 
ย่อมไม่อาจเป็นละเมิดที่เกิดจากการกระท านอกการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ (มาตรา 6)  
ในคราวเดียวกันได้ และกลับกันฉันใดก็ฉันนั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้เสียหายจึงต้องระบุในค าฟ้องให้ชัดเจนว่า 
เหตุละเมิดที่ตนประสงค์จะฟ้องร้องเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ 
จะบรรยายฟ้องทั้งสองกรณีรวมกันมาไม่ได้เพราะจะขัดกันเองในตัว ดังที่ได้อธิบายในข้อ 2.2.1 
เพราะฉะนั้น จึงไม่อาจมีกรณีที่ทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ “ต้องร่วมรับผิด” กล่าวคือ ถูกฟ้อง
เป็นคดีร่วมกันได้ 
 จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติที่มีลักษณะอย่างมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ปรากฏตั้งแต่ในชั้นของ
การเริ่มจัดท าร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... เป็นครั้งแรกใน   
พ.ศ. 253564 จึงสมควรกล่าวถึงร่างฉบับดังกล่าวเฉพาะในประเด็นที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 ในเบื้องต้น หลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือ มีการแบ่งแยก
ระหว่างการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ และการกระท าละเมิดนอกการปฏิบัติหน้าที่ออกจากกัน 
ซึ่งการแบ่งแยกเช่นนี้ย่อมท าให้ทราบว่า ผู้เสียหายจะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน (ร่างมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และร่างมาตรา 6) 65 และส าหรับเหตุละเมิด 
ที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่นั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนใ ห้แก่ผู้เสียหายแล้ว 
หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนจากเจ้าหน้าที่ได้ ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (ร่างมาตรา 7)66 
 ที่น่าสนใจคือ ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังก าหนดเกี่ยวกับ “ความผิดแบบผสม” ของ
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ไว้อีกด้วย ดังปรากฏตามร่างมาตรา 8 ว่า “ถ้าการละเมิดเกิดจากกรณีที่
                                                           
 64 หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร 0601/135 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... (22 มกราคม 
2535). 
 65 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ... มาตรา 5 วรรคหนึ่ง หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด 
ในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง 
แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 
  ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ... มาตรา 6 ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่ 
การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง 
แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้. 
 66 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ... มาตรา 7 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด 
ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 5 ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ผู้ท าละเมิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความ จงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง... 

ฯลฯ                     ฯลฯ 
  ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย ให้หัก
ส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกจากจ านวนที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด... . 
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หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 และกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวตามมาตรา 6 
ผสมกัน หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ต้องร่วมกันรับผิดในผลแห่งละเมิดดังกล่าว และถ้าฝ่ายใดได้ใช้
ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่อีกฝ่ายหนึ่งต้องรับผิดให้แก่บุคคลภายนอกไปเท่าใดก็ชอบที่จะได้ชดใช้จาก
อีกฝ่ายหนึ่ง” เมื่อพิจารณาจากถ้อยบัญญัติแล้ว ความผิดแบบผสมในที่นี้คงมุ่งหมายถึงกรณีที่เหตุละเมิด
ดังกล่าว เกิดจากทั้งการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่และการกระท านอกการปฏิบัติหน้าที่ประกอบกัน 
ซึ่งผู้เสียหายย่อมมีสิทธิฟ้องทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ และทั้งสองต้องร่วมกันเฉลี่ยความรับผิด
ในผลแห่งละเมิดตามส่วนของตน67 
 ด้วยโครงสร้างความรับผิดที่ไล่เรียงมาเช่นนี้เอง ในร่างมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (เทียบได้กับมาตรา 7 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งมีเนื้อความท านอง
เดียวกัน) จึงบัญญัติว่า “ในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็น
เรื่องที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิ
ขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐนั้นเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมในคดี เพื่อศาลจะได้พิพากษา
ระหว่างผู้เป็นคู่กรณีทั้งหลายรวมเป็นคดีเดียวกัน” ซึ่งน่าจะเป็นการบัญญัติให้รับกับร่างมาตรา 5  
วรรคหนึ่ง ร่างมาตรา 6 และร่างมาตรา 8 ที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ไว้ ทั้งกรณีที่จะต้องฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และกรณีที่
ต้องฟ้องทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ร่วมกันในความผิดแบบผสม 
 อย่างไรก็ตาม ข้อความคิดว่าด้วยความผิดแบบผสมข้างต้น กลับไม่ปรากฏในพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่อย่างใด68 จึงกล่าวได้ว่าตามหลักเกณฑ์ในกฎหมาย

                                                           
 67 ส าหรับความผิดแบบผสมตามร่างมาตรา 8 นี้ สันนิษฐานว่า ผู้ร่างน่าจะได้รับอิทธิพลมาจากมโนทัศน์ว่าด้วยความรับผิด
ของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ “ความผิดร่วม” (cumul des fautes) อันเป็นกรณีที่ความเสียหาย 
เกิดจากการกระท าซ่ึงเป็นความผิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงาน (รัฐ) ประกอบกัน ; ทั้งนี้ กฎหมายฝรั่งเศสเป็นหนึ่งในบรรดา
กฎหมายของนานาอารยประเทศที่มีการศึกษาค้นคว้าเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการยกร่าง. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(เชิงอรรถ 11) 38.7-38.8; ความผิดร่วมเช่นว่านี้ปรากฏในบรรทัดฐานคดี Anguet (C.E. 3 février 1911, S. 1911 III 137) 
ข้อเท็จจริงคือ นาย A. ถูกพนักงานไปรษณีย์ท าร้ายร่างกาย (ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่) ในขณะที่ก าลังวิ่งออกจากอาคาร 
ที่ท าการไปรษณีย์ซ่ึงปิดก่อนเวลาที่ก าหนด ผ่านประตูทางออกฉุกเฉินที่ไม่ได้อยู่ในสภาพใช้การได้ดี (ความผิดของหน่วยงาน)  
สภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) เห็นว่า ความเสียหายแก่กายที่นาย A. ได้รับในกรณีนี้ เกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และ
ความผิดของหน่วยงานประกอบกัน ดังนั้น ทั้งสองฝ่ายจึงต้องร่วมกันรับผิด และภายใต้ “ความรับผิดร่วมกัน” (cumul des 
responsabilités) นี้เอง นาย A. ผู้เสียหายมีสิทธิเลือกได้ว่าจะฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นการส่วนตัวที่ศาลยุติธรรม หรือจะฟ้อง
ให้หน่วยงาน (รัฐ) รับผิดที่ศาลปกครองก็ได้ และเมื่อฝ่ายใดได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว ย่อมสามารถฟ้องไล่เบี้ย
จากอีกฝ่ายหนึ่งตามส่วนแห่งความผิดได้. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบ
กฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2555) 126-127, 170-171. 
 68 จากเอกสารราชการที่เกี่ยวข้องพบว่า บทบัญญัติว่าด้วยความผิดแบบผสมถูกตัดออกในชั้นการพิจารณาของ 
“คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครอง” ซ่ึงแต่งต้ังโดย “คณะกรรมการพัฒนาระบบบริหารราชการ
แผ่นดิน” ในรัฐบาลที่มีนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี โดยคณะอนุกรรมการชุดนี้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาจัดท าร่าง
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการส าหรับการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในงานปกครอง (ค าสั่งที่ 7/2536 ลงวันที่ 19 มีนาคม 
2536). บันทึก ด่วนที่สุด ที่ นร 0601/1349 เรื่อง ขอเสนอผลการพิจารณายกร่างกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์และ วิธีการ 
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ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ละเมิดที่เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่และการกระท านอกการปฏิบัติ
หน้าที่ เป็นความผิดที่ตัดกันและย่อมไม่มีกรณีที่ทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ “ต้องร่วมรับผิด” 
กล่าวคือ ถูกฟ้องเป็นคดีร่วมกันได้ ดังอธิบายมาแล้ว69 กระนั้น บทบัญญัติในมาตรา 7 วรรคหนึ่ง  
กลับยังคงค าว่า “ต้องร่วมรับผิด” ไว้ ทั้ง ๆ ที่ถ้อยค าดังกล่าวไม่รับกับโครงสร้างความรับผิดตามมาตรา 5 
วรรคหนึ่ง และมาตรา 670 
 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
จึงควรมีเนื้อความว่า “ในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็น
เรื่องที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิ
ขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐแล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดี” 
เช่นนี้ย่อมจะท าให้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 6 ที่ก าหนดให้ละเมิดที่เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่และการกระท านอกการปฏิบัติหน้าที่
เป็นความผิดที่ตัดกัน โดย 
 • หากผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐเนื่องจากเห็นว่าเหตุละเมิดเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ 
(มาตรา 5 วรรคหนึ่ง) แต่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ “ต้องรับผิด” เนื่องจากเหตุละเมิด
ดังกล่าวเกิดขึ้น นอกการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐย่อมอาศัยช่องทางตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
ขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้ และ 
 • หากผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่เนื่องจากเห็นว่าเหตุละเมิดเกิดขึ้นนอกการปฏิบัติหน้าที่ 
(มาตรา 6) แต่เจ้าหน้าที่เห็นว่า เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐ “ต้องรับผิด” เนื่องจากเหตุละเมิดดังกล่าว
เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ย่อมอาศัยช่องทางตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ขอให้ศาลเรียก
หน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้เช่นกัน 
 อนึ่ง การก าหนดตัวจ าเลยหรือผู้ถูกฟ้องคดีด้วยการวินิจฉัยให้ชัดเจนว่า เหตุละเมิดดังกล่าว
เกิดขึ้นในหรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ ปรากฏในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

                                                           
ส าหรับการด าเนินกิจกรรมในงานปกครอง (ร่างพระราชบัญญัติการพิจารณาเร่ืองทางปกครอง พ.ศ. ....) (31 พฤษภาคม 2536). 
อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าเสียดายว่า จากการสืบค้นไม่พบบันทึกรายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการฯ ในการพิจารณา
ประเด็นดังกล่าว ท าให้ไม่อาจทราบได้แน่ชัดถึงเหตุผลในการตัดบทบัญญัติว่าด้วยความผิดแบบผสมออกจากร่างกฎหมายฉบับนี้. 
 69 “การไม่รับผิดร่วมกัน” (non-cumul des responsabilités) เช่นนี้ พบในระบบกฎหมายฝรั่งเศสระยะเร่ิมแรก ที่ถือว่า
ความผิดทั้งสองลักษณะแยกจากกันอย่างเด็ดขาด กล่าวคือ ถ้าความเสียหายเกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ รัฐย่อมไม่เข้ามา
รับผิดเพื่อการนั้น ในทางตรงกันข้าม หากวินิจฉัยแล้วว่า ความผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดของรัฐอันเนื่องมาจากการจัดท า  
บริการสาธารณะ เจ้าหน้าที่ก็ไม่ต้องรับผิดเช่นกัน. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (เชิงอรรถ 67) 170; ดูประกอบ สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, 
‘หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อส านักงานศาลปกครอง 2545) 281. 
 70 ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ปรากฏข้อสังเกตของเลขานุการ
คณะกรรมาธิการ (นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) ต่อประเด็นนี้ ความว่า “...(ถ้อยบัญญัติในมาตรา 7 วรรคหนึ่ง-ผู้เขียน) มันคล้าย ๆ 
มาร่วมกันรับผิด แต่ที่เราพูดกันมี 2 กรณี คือต้องรับผิดต่างหาก เขาไม่ต้องรับผิดเลย อีกคนต้องรับผิด เราพูดอยู่ 2 เรื่อง  
(คือหน่วยงานของรัฐถูกฟ้องให้รับผิด หรือมิเช่นนั้นก็คือเจ้าหน้าที่ถูกฟ้องให้รับผิด–ผู้เขียน)...” ...”. คณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง (เชิงอรรถ 29) ดรุณี 2/3. 
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เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า เมื่อเกิดกรณีเจ้ าหน้าที่กระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกและผู้เสียหายใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล จะต้องมีการแต่งตั้ง “คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด” ขึ้นพิจารณา (ข้อ 35) ถ้าปรากฏว่า เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด 
ในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดี (ข้อ 37) ตรงกันข้าม 
ถ้าผลการพิจารณาได้ความว่า เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดนอกการปฏิบัติหน้าที่ ให้ด าเนินการเรียก
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดี (ข้อ 36) กฎเกณฑ์ชั้นอนุบัญญัติข้างต้นนับเป็นเครื่องช่วยยืนยัน
ถึงข้อสรุปที่ว่า ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเป็นความผิด
ที่ตัดกัน 
 ข้อสังเกตส าคัญประการหนึ่งคือ ถ้อยบัญญัติมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ที่ว่า “ในคดีที่ผู้เสียหาย 
ฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด 
หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นเร่ืองที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้อง
ร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจ้าหน้าที่
หรือหน่วยงานของรัฐแล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดี” ยังก่อให้เกิดปัญหาในการตีความตามมา 
อีกด้วย ค าว่า “ต้องร่วมรับผิด” ซึ่งตามข้อความคิดแบบความผิดที่ตัดกันดูประหนึ่งไม่มีที่ใช้นี้ เมื่ออ่าน
ประกอบกับค าว่า “ต้องรับผิด” ในมาตราเดียวกันนั้นแล้ว ท าให้บางท่านอธิบายว่า “ต้องรับผิดหรือ
ต้องร่วมรับผิด” ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง มีนัยที่แตกต่างจาก “ต้องรับผิด” ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่งและ
มาตรา 6 กล่าวคือ 
 ในขณะที่ “ต้องรับผิด” ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่งและมาตรา 6 พิจารณาเพียงว่า เหตุละเมิด
เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่หรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ แต่ “ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด” ตามมาตรา 7 
วรรคหนึ่ง มิได้พิจารณาเฉพาะเพียงเท่านั้น แต่ยังต้องพิเคราะห์ลึกลงไปถึงชั้นของการไล่เบี ้ย  
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 8 ด้วยว่า ใครคือผู้ที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในบั้นปลายส าหรับเหตุละเมิด
เช่นว่านั้น ซึ่งอาจจ าแนกโดยละเอียดได้ ดังนี้71 
 (1) กรณีที ่ผู ้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที ่ (มาตรา 6) เนื ่องจากเห็นว่าเหตุละเมิดเกิดขึ ้น  
นอกการปฏิบัติหน้าที่ แล้วเจ้าหน้าที่ใช้สิทธิขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดี 
อาจเกิดขึ้นได้จากเจ้าหน้าที่เห็นว่ากรณีดังกล่าว  
 • เป็นเร่ืองที่หน่วยงานของรัฐ “ต้องรับผิด” เพราะเหตุละเมิดเกิดข้ึนในการปฏิบัติหน้าที่ และ
เจ้าหน้าที่กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดา (มาตรา 8 วรรคหนึ่ง) 
 • เป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐ “ต้องร่วมรับผิด” เพราะแม้เหตุละเมิดเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ 
และเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ความเสียหายเกิดจากความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย (มาตรา 8 วรรคหนึ่ง 
ประกอบมาตรา 8 วรรคสาม) 

                                                           
 71 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 7) 366 , 379; ดูประกอบ ศักดิ์ สนองชาติ (เชิงอรรถ 20) 261 ; สถิตย์ เล็งไธสง 
(เชิงอรรถ 31) 24-25. 
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 (2) กรณีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ (มาตรา 5 วรรคหนึ่ง) เนื่องจากเห็นว่าเหตุละเมิด
เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ แล้วหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดี 
อาจเกิดขึ้นได้จากหน่วยงานของรัฐเห็นว่ากรณีดังกล่าว  
 • เป็นเร่ืองที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด “ต้องรับผิด” เพราะ  
  • เหตุละเมิดเกิดข้ึนนอกการปฏิบัติหน้าที่ หรือ  
  • เหตุละเมิดเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง (มาตรา 8 วรรคหนึ่ง) 
 • เป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด “ต้องร่วมรับผิด” เพราะแม้ความเสียหายเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย แต่เหตุละเมิด
เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ และเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (มาตรา 8 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8 วรรคสาม) 
 เมื่อพิเคราะห์กรณีตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ที่หน่วยงานของรัฐขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามา
เป็นคู่ความในคดีก็ดี หรือเจ้าหน้าที่ขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีก็ดี   
หากในการปรับใช้กฎหมายมิได้พิจารณาเพียงเฉพาะว่า เหตุละเมิดเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่  
หรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ แต่ยังล่วงเลยไปถึงชั้นของการไล่เบี้ยด้วยตามค าอธิบายข้างต้นแล้ว แนวทาง
เช่นนี้ย่อมส่งผลให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสถูกเรียกเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้มากยิ่งขึ้น แต่ตรงกันข้าม  
กลับท าให้หน่วยงานของรัฐมีโอกาสถูกเรียกเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้น้อยลง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 • ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง เนื่องจากเห็นว่า เหตุละเมิดเกิดข้ึน
ในการปฏิบัติหน้าที่ แม้เหตุละเมิดจะเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่เช่นนั้นจริง หน่วยงานของรัฐก็ยังคง
สามารถใช้สิทธิขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้ หากเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง หรือในทางกลับกัน 
 • ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 6 เนื่องจากเห็นว่า เหตุละเมิดเกิดขึ้นนอกการปฏิบัติหน้าที่ 
การที่เจ้าหน้าที่จะใช้สิทธิขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้นั้น นอกจากจะต้อง
ปรากฏว่า เหตุละเมิดเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว เจ้าหน้าที่ยังต้องแสดงให้เห็นอีกด้วยว่า   
ตนกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง  
 พิจารณาแล้วเห็นว่า สภาพการณ์ข้างต้นไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่มุ่งจะให้รัฐเข้าไปรับผลที่เกิดขึ้นแทนเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
ในการปฏิบัติหน้าที่โดยต้องถูกฟ้องคดีแทนเจ้าหน้าที่ผู้นั้น ภายใต้หลักคิดที่ว่า การที่เจ้าหน้าที่ด าเนิน
กิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัว หากแต่เป็นไปเพื่อ
สนองตอบต่อภารกิจของหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด กรณีดังกล่าวนี้จึงเป็นอีกหนึ่งเหตุผลสนับสนุน
ส าหรับข้อเสนอที่ให้ตัดค าว่า “ต้องร่วมรับผิด” ออกจากมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
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 4.2 ปัญหาจากการปรับใช้กฎหมาย : การน าบทบัญญัติเรื่องการร้องสอด
มาปรับใช้ในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 การที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกผู้เสียหายฟ้อง ขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่เรียก
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีลักษณะท านองเดียวกันกับการเรียกเข้ามาเป็น
จ าเลยร่วมตามหลักเกณฑ์เร่ืองการร้องสอดในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง72 
ซึ่งน ามาใช้กับการด าเนินคดีในศาลปกครองด้วยโดยอนุโลมตามข้อ 78 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กล่าวโดยเฉพาะคือ 
คล้ายคลึงกับกรณีตามมาตรา 57 (3) (ก) ที่จ าเลย (ผู้ถูกฟ้องคดี) ยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล
ขอให้หมายเรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม (ผู้ถูกฟ้องคดีร่วม) นั่นเอง73 
 แต่ดังที่ได้อธิบายมาแล้วในหัวข้อ 3. ว่า การร้องสอดตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมีอยู่หลายลักษณะด้วยกัน เฉพาะตามมาตรา 57 (3) (ก) นั้น เป็นกรณีที่ศาล
หมายเรียกเข้ามาตามค าขอของ “คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” ดังนั้น ผู้ยื่นค าขอจึงอาจเป็นจ าเลยหรือ
โจทก์ก็ได้ นอกจากนี้ ยังมีกรณีตามมาตรา 57 (3) (ข) ที่ศาลหมายเรียกเข้ามาเมื่อมีกฎหมายสารบัญญัติ
บังคับไว้เช่นนั้น หรือศาลเห็นว่าจ าเป็นต้องเรียกเข้ามาเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ยังมิพักต้อง
กล่าวถึงกรณีการขอเข้ามาด้วยความสมัครใจเองตามมาตรา 57 (1) และมาตรา 57 (2) จึงมีปัญหาว่า 
หลักเกณฑ์เรื่องการร้องสอดตามบทบัญญัติเหล่านี้จะน ามาปรับใช้ในคดีความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ เพียงใด ซึ่งอาจไล่เรียงได้โดยล าดับ ดังนี้ 
 • การเข้ามาเป็นผู้ร้องสอดตามมาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 74 
เป็นการร้องสอดเข้ามาด้วยความสมัครใจเอง เพราะเห็นว่า เป็นการจ าเป็นเพื่อยังให้ได้รับความรับรอง 
คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่ การร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สามตามหลักเกณฑ์ 
ในมาตรานี้อาจเกิดขึ้นในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ ดังกรณีต่อไปนี้ 
 ตัวอย่าง นายปฐมเป็นพนักงานขับรถยนต์ของกรมที่ดิน วันหนึ่งนายปฐมขับรถยนต์ไปส่ง
หนังสือราชการที่กรมทางหลวงตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ระหว่างทางด้วยความประมาทเลินเล่อ  
ท าให้รถยนต์ที่นายปฐมขับเฉี่ยวชนกับรถยนต์ที่นายทวิขับสวนทางมาได้รับความเสียหาย นายทวิเห็นว่า 
นายปฐมกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ จึงเป็นโจทก์ฟ้องกรมที่ดินหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของ
นายปฐมที่ศาลยุติธรรม75 เพื่อให้รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
                                                           
 72 เพ็ง เพ็งนิติ (เชิงอรรถ 12) 560; ประจักษ์ พุทธิสมบัติ (เชิงอรรถ 27) 332. 
 73 ศักดิ์ สนองชาติ (เชิงอรรถ 20) 262. 
 74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความได้ด้วยการร้องสอด 
  (1) ด้วยความสมัครใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อยังให้ได้รับความรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของตน 
ที่มีอยู่ โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลที่คดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณา หรือเมื่อตนมีสิทธิเรียกร้องเกี่ยวเนื่องด้วยการบังคับตามค าพิพากษา
หรือค าสั่ง โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น. 
 75 การกระท าละเมิดที่เกิดจากการขับรถในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ เป็นกรณีที่เหตุละเมิดเกิดจาก  
“การปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป” มิใช่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จึงไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
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และพาณิชย์ ประกอบมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ระหว่างพิจารณา นายตรัยยื่นค าร้องต่อศาลอ้างว่า รถยนต์คันที่เสียหายเป็นของตน 
มิใช่ของนายทวิ ตนเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากกรมที่ดิน จึงจ าเป็นต้องร้องสอด
เข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม เพื่อขอให้บังคับกรมที่ดินจ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ร้องสอด76 
 เห็นได้ว่า นายตรัยประสงค์จะเข้ามาในคดีเพื่อระวังผลประโยชน์ของตนเอง โดยไม่เจาะจงว่า
จะเข้ากับคู่ความฝ่ายใด หรืออีกนัยหนึ่งคือเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สามนั่นเอง นายตรัยมิได้เข้ามา  
ร่วมกับโจทก์หรือจ าเลยและมิได้มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับโจทก์หรือจ าเลยแต่อย่างใด 77 จึงเป็น 
การร้องสอดตามมาตรา 57 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 • การเข้ามาเป็นผู้ร้องสอดตามมาตรา 57 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 78 
เป็นการร้องสอดเข้ามาด้วยความสมัครใจเอง เพราะตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น  
โดยเข้ามาร่วมกับโจทก์หรือร่วมกับจ าเลย หรือแทนที่โจทก์หรือจ าเลยเดิมแล้วแต่กรณี การร้องสอด
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรานี้ก็อาจเกิดขึ้นในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้เช่นกัน ดังกรณี
ต่อไปนี้ 
 ตัวอย่าง การสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท.) ได้ท าสัญญาให้บริษัท เอบีซี จ ากัด (มหาชน) 
ด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมแบบเซลลูล่าได้ทั่วประเทศ หลังจากนั้น กสท. ได้ท าข้อตกลงกับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ทศท.) โดย ทศท. ยินยอมให้โครงข่ายวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า  
ที่บริษัทฯ ท ากับ กสท. ด าเนินการเชื่อมต่อเข้ากับโครงข่ายของ ทศท. ทั้งนี้ บริษัทฯ และ กสท. ต้องช าระ
ค่าตอบแทนให้ ทศท. ตามที่ก าหนดในข้อตกลง ในเวลาต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543  
โดยจัดตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ขึ้น เพื่อท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ 
และก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่ง กทช. ได้จัดสรรเลขหมายโทรศัพท์ใหม่ให้บริษัทฯ 
จ านวน 1.5 ล้านเลขหมาย แต่ปรากฏว่า ทศท. ยังคงเรียกเก็บค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่าย  
ในอัตราเดิมตามที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงต่อไป ซึ ่งบริษัทฯ เห็นว่าไม่ชอบและไม่ยินยอมช าระ
ค่าตอบแทนดังกล่าว ทศท. จึงไม่ด าเนินการเชื่อมต่อโครงข่ายให้ การกระท าเช่นนี้ส่งผลกระทบต่อ
บรรดาผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ใช้เลขหมายของบริษัทฯ โดยท าให้ไม่สามารถรับการติดต่อจาก
ผู้ใช้บริการโทรศัพท์พื้นฐานของ ทศท. ได้ บริษัทฯ จึงยื่นฟ้อง ทศท. ต่อศาลปกครองเป็นคดี พิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง

                                                           
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงผู้เสียหายต้องฟ้องเป็นคดีละเมิดที่ศาลยุติธรรม 
(ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 1/2545). 
 76 เพ็ง เพ็งนิติ (เชิงอรรถ 12) 561. 
 77 พิพัฒน์ จักรางกูร (เชิงอรรถ 54) 390, 392. 
 78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความได้ด้วยการร้องสอด 
  (2) ด้วยความสมัครใจเองเพราะตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้นโดยยื่นค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ 
ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม หรือเข้าแทนที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียทีเดียวโดยได้รับ  
ความยินยอมของคู่ความฝ่ายนั้น. 



54 : 4 (ธันวาคม 2568) 841 

 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อให้รับผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบมาตรา 5 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ระหว่างพิจารณา นายอาคม  
ในฐานะประชาชนชาวไทยและนักวิชาการด้านโทรคมนาคม อ้างว่า หากศาลพิพากษาให้ ทศท.   
ผู้ถูกฟ้องแพ้คดีจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชนและผลประโยชน์ของชาติ ตนจึงขอร้องสอดเข้ามา
เพื่อชี้แจงประเด็นส าคัญแห่งคดี กล่าวคือ เห็นว่า บริษัทฯ ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิในหมายเลขโทรศัพท์ใหม่ 
1.5 ล้านเลขหมาย และไม่มีสิทธิในการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม จึงไม่อาจฟ้องคดีนี้ได้ 
 ตามค าร้องข้างต้น ผู้ร้องสอดปฏิเสธข้ออ้างของผู้ฟ้องคดี โดยมีลักษณะเป็นฝ่ายเดียวกับ  
ผู้ถูกฟ้องคดี กรณีจึงเป็นการร้องสอดเข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วมตามข้อ 78 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 57 (2) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (เทียบค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 469/2550)79 
 • การเข้ามาเป็นผู้ร้องสอดตามมาตรา 57 (3) (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง80 
เป็นการถูกบังคับให้เข้ามาในคดีโดยศาลมีหมายเรียก โดยอาจเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม โจทก์ร่วม 
หรือจ าเลยร่วมก็ได้ ทั้งนี้ เป็นการออกหมายเรียกตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งซึ่ งอ้างเหตุผล
เพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ย หรือเพื่อใช้ค่าทดแทน ถ้าหากศาลพิพากษาให้ตนแพ้คดี การร้องสอดตามมาตรา 
57 (3) (ก) ในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้น นอกจากกรณีที่คล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์  
ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว   
ยังอาจเกิดขึ้นในลักษณะอ่ืน ๆ ได้อีก ดังกรณีต่อไปนี้ 
 ตัวอย่าง เทศบาลนครสงขลาได้ว่าจ้างให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สมิลามหานคร ท าการก่อสร้าง
โครงการสร้างระบบระบายน้ าและบ าบัดน้ าเสีย พร้อมกันนี้เทศบาลฯ ได้ว่าจ้างให้บริษัท เอ็นเอสซี 
จ ากัด เป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างแทนตนเองด้วย ต่อมาปรากฏว่า การก่อสร้างตามโครงการดังกล่าว  
ท าให้บ้านของนางกรุณาซึ่งตั้งอยู่ในจุดใกล้เคียงกันมีรอยแตกร้าวตามแนวเสา คาน และผนัง นางกรุณา
จึงมีหนังสือขอให้เทศบาลฯ ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ตนจ านวน 1,000,000 บาท แต่เทศบาลฯ เพิกเฉย 
ไม่ยอมช าระค่าเสียหายให้ตามที่เรียกร้อง นางกรุณาจึงยื่นฟ้องเทศบาลนครสงขลาต่อศาลปกครอง  
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อให้รับผิด 
ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 

                                                           
 79 อย่างไรก็ดี ส าหรับกรณีนี้ศาลวินิจฉัยต่อไปด้วยว่า ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 57 (2) ผู้ร้องสอดต้องมีส่วนได้เสียตาม
กฎหมายในผลแห่งคดี จึงมีสิทธิร้องสอดเข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วม แต่เมื่อพิจารณาถึงผลแห่งคดีตามค าขอบังคับของผู้ฟ้องคดี
แล้ว เห็นได้ว่าเป็นการขอบังคับเกี่ยวกับเรื่องการชดใช้ค่าเสียหาย ซ่ึงหากศาลมีค าพิพากษาบังคับตามค าฟ้องแล้ว เฉพาะผู้ถูก
ฟ้องคดีเท่านั้นที่จะต้องถูกบังคับตามค าพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี ส่วนผู้ร้องสอดมิได้ถูกกระทบกระเทือนหรือถูก
บังคับตามค าพิพากษาแต่อย่างใด ผู้ร้องสอดจึงไม่มีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี จึงไม่อาจร้องสอดเข้ามาตามมาตรานี้ได้. 
 80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความได้ด้วยการร้องสอด 
  (3) ด้วยถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท าเป็นค าร้องแสดงเหตุว่าตนอาจฟ้อง
หรือถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟ้องตนได้ เพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ย หรือเพื่อใช้ค่าทดแทน ถ้าหากศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพ้คดี... . 



842  วารสารนติิศาสตร ์

 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ระหว่างพิจารณา นางกรุณา  
ผู้ฟ้องคดี ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลเรียกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สมิลามหานคร และบริษัท เอ็นเอสซี จ ากัด   
เข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีร่วมกับเทศบาลฯ ในคดีนี้ด้วย 
 ศาลมีค าสั่งเรียกห้างหุ้นส่วนจ ากัด สมิลามหานคร และบริษัท เอ็นเอสซี จ ากัด เข้ามาในคดี 
ในฐานะผู้ร้องสอด โดยก าหนดให้เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ตามล าดับ ส่วนเทศบาล
นครสงขลาซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีเดิมก าหนดให้เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (เทียบค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. 721/2558)81 
 ตัวอย่าง นายตรีมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทโฉนดเลขที่ 12345 มีคนร้ายลักโฉนด
ที่ดินดังกล่าวไปแล้วแอบอ้างเป็นนายตรี ด าเนินการจดทะเบียนจ านองที่ดินพิพาทเป็นประกันหนี้เงินกู้
แก่นายคฑา โดยคนร้ายแสดงบัตรประจ าตัวประชาชนและทะเบียนบ้านปลอมที่ปรากฏชื่อนายตรี  
ตรงกับโฉนดที่ดินต่อนายคฑาและเจ้าพนักงานที่ดินผู้มีหน้าที่ในการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
เจ้าพนักงานที่ดินหลงเชื่อว่าคนร้ายเป็นเจ้าของที่ดินตามโฉนดจริงจึงรับจดทะเบียนจ านองที่ดินพิพาท 
และนายคฑาได้มอบเงินจ านวน 3,000,000 บาท แก่คนร้ายไป ต่อมานายตรีได้ไปด าเนินการ  
จดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทให้แก่นายจักรบุตรของตน จึงพบว่ามีการจดทะเบียนจ านองที่ดินพิพาทแก่
นายคฑาโดยที่ตนไม่ทราบเรื่องแต่อย่างใด นายตรีจึงเป็นโจทก์ฟ้องนายคฑาเป็นคดีละเมิดที่ศาลยุติธรรม 
ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ตนเป็นเงิน 150,000 บาท นายคฑาเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องมาจาก
การปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อของเจ้าพนักงานที่ดิน อันเป็นกรณีที่กรมที่ดินซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐต้นสังกัดของบุคคลดังกล่าวต้องรับผิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ประกอบมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

                                                           
 81 มีข้อสังเกตคือ คดีนี้ศาลวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มิได้ใช้ความระมัดระวังในการด าเนินการ
ก่อสร้างตามโครงการสร้างระบบระบายน้ าและบ าบัดน้ าเสียจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บ้านของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท า
โดยประมาทเลินเล่อและเป็นละเมิด ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ว่าจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ซ่ึงเป็นเอกชน  
ให้ด าเนินการตามโครงการ ถือเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 ประกอบมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 โดยมอบหมายให้เอกชนท ากิจการแทนภายใต้การควบคุมก ากับดูแลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เมื่อมีการกระท าอันเป็นละเมิด
เกิดขึ้น กรณีจึงต้องถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีด้วย อย่างไรก็ตาม ที่สุดแล้วด้วยเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มิใช่ “หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงไม่อาจออกค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีได้ พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3; ในทางกฎหมายการที่ศาลจะ
เรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 57 (3) (ก) ถือเป็นดุลพินิจของศาลที่จะเรียก
เข้ามาหรือไม่ก็ได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4344/2541 และที่ 4906/2549) เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดอยู่แล้วว่าผู้ร้องสอดทั้งสอง
ไม่ใช่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ศาลมีอ านาจออกค าบังคับให้ใช้เงินเป็นค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีได้  
ศาลก็ชอบที่จะไม่เรียกเข้ามาในคดีนี้ตั้งแต่ต้น กระนั้น เหตุที่ศาลเรียกผู้ร้องสอดทั้งสองเข้ามาในคดี พร้อมก าหนดให้เป็นผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 น่าจะเป็นเพราะประสงค์ให้บุคคลทั้งสองซ่ึงเป็นผู้เกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นแห่งคดีได้น าเสนอ
ข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาผ่านการท าค าให้การ (และค าให้การเพิ่มเติม) ทั้งนี้ ภายใต้หลักการของ “ระบบไต่สวน” 
(ข้อ 5 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543) ที่ศาล
มีบทบาทส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี. 
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ระหว่างพิจารณา นายคฑาจ าเลยจึงยื่นค าร้องขอต่อศาลให้เรียกกรมที่ดินเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม
ในคดีนี้ 
 ตามค าร้องข้างต้นเป็นกรณีที่จ าเลยขอให้เรียกกรมที่ดินผู้ร้องสอดเข้ามาในคดี โดยอ้างว่า
จ าเลยอาจฟ้องผู้ร้องสอดเพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ยหรือเพื่อใช้ค่าทดแทนหากศาลพิพากษาให้ตนแพ้คดี 
ศาลมีค าสั่งให้เรียกผู้ร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สามตามมาตรา 57 (3) (ก) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2628/2562)82 
 • การเข้ามาเป็นผู้ร้องสอดตามมาตรา 57 (3) (ข) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง83  
เป็นการถูกบังคับให้เข้ามาในคดีโดยศาลมีหมายเรียก โดยอาจเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สาม โจทก์ร่วม 
หรือจ าเลยร่วมก็ได้ ทั้งนี้ อาจเป็นการออกหมายเรียกในกรณีที่มีกฎหมายสารบัญญัติบังคับให้
บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี หรืออาจเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่า จ าเป็นต้องเรียกบุคคลเช่นว่านั้นเข้ามาในคดี
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมก็ได้ เมื่อปรากฏว่า ผู้เสียหายฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ทั้ง ๆ ที่เหตุละเมิดเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 5  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ศาลได้ใช้บทบัญญัติ
มาตรา 57 (3) (ข) ในการก าหนดตัวจ าเลยหรือผู้ถูกฟ้องคดีให้ถูกต้อง ดังกรณีต่อไปนี้ 
 ตัวอย่าง นายวีระ เจ้าหน้าที่อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อปพร.) สามพราน ได้รับ
ค าสั่งจากนายอ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ให้ขับรถยนต์กระบะไปปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความประมาท
เลินเล่อของนายวีระท าให้รถยนต์กระบะที่ขับชนเข้ากับรถจักรยานยนต์ที่นายภัทรขับขี่มา จนท าให้  
นายภัทรได้รับบาดเจ็บและรถจักรยานยนต์ได้รับความเสียหาย นายภัทรจึงเป็นโจทก์ฟ้องนายวีระ  
ที่ศาลยุติธรรม ให้รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนฐานละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

                                                           
 82 ตามมาตรา 58 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติถึงผลของการร้องสอดตามมาตรา 57 (3) 
ว่า “ผู้ร้องสอด... มีสิทธิเสมือนหนึ่งว่าตนได้...ถูกฟ้องเป็นคดีเรื่องใหม่ ...” ตามข้อเท็จจริงการกระท าละเมิดอันเป็นมูลเหตุให้ 
กรมที่ดินต้องถูกเรียกเข้ามาในคดีในฐานะผู้ร้องสอดคือ การกระท าโดยประมาทเลินเล่อของเจ้าพนักงานที่ดินในการรับจดทะเบียน
จ านองที่ดินพิพาท ซ่ึง “การรับจดทะเบียน” ถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีดังกล่าวจึงเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยหลักแล้ว จ าเลยจึงชอบที่จะฟ้องกรมที่ดิน
เป็นคดีต่างหากที่ศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ไม่ปรากฏข้อโต้แย้งจากกรมที่ดินว่าคดีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 
อีกทั้งศาลยุติธรรมผู้พิจารณาคดีก็มิได้เห็นเช่นนั้น คดีจึงได้รับการพิจารณาในศาลยุติธรรมจนถึงที่สุด; ดูประกอบ มาตรา 10 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 “ในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลใด ถ้าคู่ความฝ่ายที่
ถูกฟ้องเห็นว่าคดีดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหนึ่ง ให้ยื่นค าร้องต่อศาลที่รับฟ้องก่อนวันสืบพยานส าหรับศาลยุติธรรม... 
ในการนี้ ศาลที่รับฟ้องอาจรอการพิจารณาไว้ชั่วคราวก็ได้ และให้จัดท าความเห็นส่งไปให้ศาลที่คู่ความร้องว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจ
โดยเร็ว... (วรรคสาม) ความในมาตรานี้ ให้ใช้บังคับกับกรณีที่ศาลเห็นเอง ก่อนมีค าพิพากษาด้วยโดยอนุโลม”. 
 83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความได้ด้วยการร้องสอด 
  (3) ด้วยถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี... (ข) โดยค าสั่งของศาลเมื่อศาลนั้นเห็นสมควร หรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
มีค าขอ ในกรณีที่กฎหมายบังคับให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นที่จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดี  
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม... . 
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 คดีนี้กระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่
เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ศาลจึงเห็นเป็นการสมควรและเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม โดยมีค าสั่งเรียกกระทรวงมหาดไทยเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมในคดีตามมาตรา 57 (3) (ข) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2145/2552) 
 ตัวอย่าง วิทยาลัยอาชีวศึกษาธรรมนูญมีด าริจัดงาน “ราตรีเหลืองแดง” เพื่อเฉลิมฉลอง 
ในโอกาสที่วิทยาลัยได้ก่อตั้งมาครบ 90 ปี ในการนี้ ผู้บริหารของวิทยาลัยได้ขอความร่วมมือจากบุคลากร
ของวิทยาลัยทุกคนให้เข้าร่วมงานดังกล่าว ซึ่งจ าหน่ายบัตรในราคา 500 บาท โดยใช้วิธีหักเงิน  
จากเงินเดือนของบุคลากรตามราคาบัตร นายศุภชัย ข้าราชการครูสังกัดวิทยาลัยอาชีวศึกษาธรรมนูญ
เห็นว่า การกระท าเช่นนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้ยื่นฟ้องผู้บริหาร คือ ผู้อ านวยการวิทยาลัย
อาชีวศึกษาธรรมนูญต่อศาลปกครองเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 คดีนี้เป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันเกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมาย นายศุภชัยผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจฟ้องผู้อ านวยการวิทยาลัยอาชีวศึกษาธรรมนูญได้
ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ศาลจึง
ชอบที่จะก าหนดตัวผู้ถูกฟ้องคดีให้ถูกต้องได้ ตามข้อ 78 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ  
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 57 (3) (ข) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเรียกหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ คือ 
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ เข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีต่อไป (เทียบ
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 632/2551)84 
 จากตัวอย่างที่อธิบายมาทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
การร้องสอดตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกกรณี
โดยขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง85 แต่ข้อพิจารณาประการส าคัญคือ การน าบทบัญญัติเรื่องการร้องสอดมาใช้
จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อความคิดว่าด้วยความผิดที่ตัดกันตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 ของ
กฎหมายฉบับนี้ เช่น  
                                                           
 84 จากการสืบค้นค าพิพากษาและค าสั่งศาลปกครองสูงสุด พบว่ามีคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงาน  
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 หลายคดีที่ศาลใช้อ านาจก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเป็นผู้ถูกฟ้องคดีเพิ่มขึ้น 
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยศาลมิได้อ้างบทบัญญัติ 
ว่าด้วยการร้องสอดเป็น “แหล่งที่มาแห่งอ านาจ” แต่อย่างใด ตัวอย่าง ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 205/2546 เป็นต้น กระนั้น 
ย่อมอนุมานได้ว่าเป็นกรณีที่ศาลใช้อ านาจตามข้อ 78 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ประกอบมาตรา 57 (3) (ข) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตามที่อธิบาย
มาแล้วนั่นเอง; ดูประกอบ เชิงอรรถ 60 ในหัวข้อที่ 3. 
 85 เพ็ง เพ็งนิติ (เชิงอรรถ 12) 562. 



54 : 4 (ธันวาคม 2568) 845 

 
 ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในการกระท าละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้ 
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ต่อมาในระหว่างพิจารณา โจทก์ขอให้ศาลเรียก
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมตามมาตรา 57 (3) (ก) แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่ง โดยอ้างเหตุว่า หากศาลฟังว่า ละเมิดเกิดขึ้นนอกการปฏิบัติหน้าที่และพิพากษา
ให้โจทก์แพ้คดีแล้ว โจทก์อาจฟ้องเจ้าหน้าที่เพื่อให้ใช้ค่าทดแทนได้ ดังนี้ โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิเช่นว่านั้น 
เพราะตามมาตรา 58 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การร้องสอดในลักษณะ
เช่นนี้มีผลท าให้เจ้าหน้าที่เสมือนถูกฟ้อง จึงย่อมขัดกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ที่ห้ามฟ้อง
เจ้าหน้าที่ 
 ตรงกันข้าม ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิดในการกระท าละเมิดที่เจ้าหน้าที่ 
ได้กระท านอกการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 6 ต่อมาในระหว่างพิจารณา โจทก์ขอให้ศาลเรียก
หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดเข้ามาเป็นจ าเลยร่วมตามมาตรา 57 (3) (ก) แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง โดยอ้างเหตุว่า หากศาลฟังว่าละเมิดเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่และพิพากษา  
ให้โจทก์แพ้คดีแล้ว โจทก์อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ใช้ค่าทดแทนได้ โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิเช่นกัน 
เพราะด้วยผลของการร้องสอดที่ท าให้หน่วยงานของรัฐเสมือนถูกฟ้อง ย่อมขัดกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 6 
ที่ห้ามฟ้องหน่วยงานของรัฐ86 
 อนึ่ง กรณีที่ศาลพิพากษาให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์แพ้คดี โดยยกฟ้องเพราะเหตุ “ฟ้องผิดตัว” 
ตามข้อเท็จจริงดังที่อธิบายมา ผู้เสียหายย่อมได้รับประโยชน์จากมาตรา 7 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติให้อายุความในการฟ้องร้องขยายออกไปอีก
หกเดือนนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุด87 

5. บทสรุป 

 หลักเกณฑ์ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ละเมิดที่เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และละเมิดที่เกิด
จากการกระท านอกการปฏิบัติหน้าที่ เป็น “ความผิดที่ตัดกัน” โดยหากวินิจฉัยว่าเป็นละเมิดที่เกิด 
จากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ (มาตรา 5 วรรคหนึ่ง) เสียแล้ว  
กรณีย่อมไม่อาจเป็นละเมิดที่เกิดจากการกระท านอกการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ (มาตรา 6) 
ในคราวเดียวกันได้ และกลับกันฉันใดก็ฉันนั้น อย่างไรก็ตาม มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทบัญญัติ  
ที่ให้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกผู้เสียหายฟ้อง ในการขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยู่ 
เรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดี อันเป็นกลไกที่มีลักษณะท านองเดียวกับ

                                                           
 86 เพิ่งอ้าง 560-561; ดูประกอบ ประจักษ์ พุทธิสมบัติ (เชิงอรรถ 27) 333; ศักดิ์ สนองชาติ (เชิงอรรถ 20) 262. 
 87 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 วรรคสอง ถ้าศาลพิพากษายกฟ้อง เพราะ
เหตุที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟ้องมิใช่ผู้ต้องรับผิด ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ที่ต้องรับผิดซ่ึงมิได้ถูกเรียกเข้ามาใน
คดีออกไปถึงหกเดือนนับแต่วันที่ค าพิพากษานั้นถึงที่สุด. 



846  วารสารนติิศาสตร ์

 
เร่ือง “การร้องสอด” (interpleading) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ กลับมีถ้อยค าไม่รับกับข้อความ
คิดว่าด้วยความผิดที่ตัดกัน ค าว่า “ต้องร่วมรับผิด” ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ซึ ่งมุ ่งถึงกรณีที่ 
ทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ถูกฟ้องเป็นคดีร่วมกันนั้น ย่อมเป็นบทบัญญัติซึ่งไม่มีที่ใช้ เพราะ
ภายใต้ข้อความคิดดังกล่าวที่ปรากฏตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 ผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์หรือ
ผู้ฟ้องคดีต้องระบุในค าฟ้องให้ชัดเจนว่า เหตุละเมิดที่ตนประสงค์จะฟ้องร้องนั้น เกิดจากการกระท า 
ในการปฏิบัติหน้าที่หรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ ไม่สามารถบรรยายฟ้องทั้งสองกรณีรวมกันมา  
ในคราวเดียวกันได้เพราะจะขัดกันเองในตัว ดังนั้น จึงไม่อาจมีกรณีที่ทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ 
“ต้องร่วมรับผิด” กล่าวคือ ถูกฟ้องเป็นคดีร่วมกันได้นั่นเอง ทั้งนี้ ยังมิพักต้องกล่าวถึงข้อเท็จจริงที่ว่า 
ถ้อยค าดังกล่าวเมื่ออ่านประกอบกับค าว่า “ต้องรับผิด” ในมาตราเดียวกันนั้นแล้ว ท าให้บางท่าน
อธิบายว่า “ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด” ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง มีนัยที่แตกต่างจาก “ต้องรับผิด” 
ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 ซึ่งมีประเด็นให้พิจารณาเพียงเฉพาะว่า เหตุละเมิดเกิดขึ้น  
ในการปฏิบัติหน้าที่หรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ ในขณะที่ “ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด” ตามมาตรา 7 
วรรคหนึ่ง มิได้พิจารณาเพียงเท่านั้น แต่ยังต้องพิเคราะห์ลึกลงไปถึงชั้นของการไล่เบี้ยตามหลักเกณฑ์ 
ในมาตรา 8 ด้วยว่า ใครคือผู้ที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในบั้นปลายส าหรับเหตุละเมิดเช่นว่านั้น   
ซึ่งได้วิเคราะห์ให้เห็นแล้วว่า การปรับใช้ในลักษณะเช่นนี้ไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่มุ่งจะให้รัฐเข้าไปรับผลที่เกิดขึ้นแทนเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยต้องถูกฟ้องคดีแทนเจ้าหน้าที่ผู้นั้น ที่อธิบายมาทั้งหมดนี้คือ
เหตุผลสนับสนุนส าหรับข้อเสนอที่ว่า สมควรตัดค าว่า “ต้องร่วมรับผิด” ออกจากมาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
โดยการด าเนินการเช่นนี้จะท าให้บทบัญญัติตามมาตราดังกล่าวสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในมาตรา 5
วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 ที่ก าหนดให้ละเมิดที่เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่และการกระท า
นอกการปฏิบัติหน้าที่เป็นความผิดที่ตัดกัน นอกจากนี้ การตัดถ้อยค าเช่นว่านี้ออกไปยังช่วยป้องกันมิให้
เกิดปัญหาการตีความบทบัญญัติดังที่ได้ยกมาแสดงไว้อีกด้วย 
 ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ด้วยเหตุที่บทบัญญัติมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีลักษณะท านองเดียวกันกับการเรียกเข้ามาเป็น
จ าเลยร่วมตามหลักเกณฑ์เรื่องการร้องสอดในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งน ามาใช้กับการด าเนินคดีในศาลปกครองด้วยโดยอนุโลมตามข้อ 78 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กล่าวในรายละเอียดคือ กลไก
ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง มีความคล้ายคลึงกับกรณีตามมาตรา 57 (3) (ก) แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่ง ที่จ าเลย (ผู้ถูกฟ้องคดี) ยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลขอให้หมายเรียก
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม (ผู้ถูกฟ้องคดีร่วม) นั่นเอง อย่างไรก็ดี การร้องสอด
ตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีอยู่หลายลักษณะด้วยกัน ทั้งการร้องสอด
ด้วยความสมัครใจเอง (มาตรา 57 (1) และมาตรา 57 (2)) และการร้องสอดโดยถูกหมายเรียก (มาตรา 
57 (3) (ก) และ (ข)) จึงมีปัญหาว่า หลักเกณฑ์เรื่องการร้องสอดตามบทบัญญัติเหล่านี้จะน ามาปรับใช้
ในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ เพียงใด จากการศึกษาพบว่า ในคดีความรับผิด
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ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้น การร้องสอดตามมาตรา 57 สามารถเกิดขึ้นได้ในทุกกรณีขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง 
แต่สิ ่งส าคัญคือการน าบทบัญญัติเรื ่องการร้องสอดมาใช้จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อความคิด
ว่าด้วยความผิดที่ตัดกันตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และมาตรา 6 ดังตัวอย่างที่ได้แสดงให้เห็นแล้ว  
ในเนื้อหาของบทความนี้ 


