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บทคัดย่อ 

 องค์ประชุมเป็นเงื่อนไขส าคัญในการประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัท นอกจากกฎหมายจะก าหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับองค์ประชุมทั้งกรณีการประชุมที่นัดในคราวแรก และการประชุมที่มีการเลื่อนออกไปแล้ว 
                                                           

  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเร่ือง “การศึกษาการปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1179 ต่อ
กรณีที่ผู้ถือหุ้นบางรายขาดประชุมสามัญประจ าปีผู้ถือหุ้นตามมาตรา 1171”. 
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บริษัทยังมักจะก าหนดข้อบังคับเกี่ยวกับองค์ประชุมไว้เป็นการเฉพาะด้วย อย่างไรก็ตาม ข้อบังคับ  
ของบริษัทที่ก าหนดว่าการประชุมผู้ถือหุ้น “ทุกคราว” จะต้องมีผู้ถือหุ้นจ านวนเท่าใดเข้าประชุมจึงจะ
ครบองค์ประชุมนั้น เกิดปัญหาในการตีความข้อบังคับว่า การประชุมผู้ถือหุ้น “ทุกคราว” มีความหมาย
รวมถึงการประชุมคร้ังที่เลื่อนออกไปด้วยหรือไม่  
 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา ไม่มีบทบัญญัติที่บัญญัติ
กล่าวถึงกรณีนี้โดยตรง แต่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการสั่งให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นได้แม้ว่าจะมี  
ผู้ถือหุ้นเข้าประชุมไม่ครบเป็นองค์ประชุม ทั้งนี้ เพื่อให้บริษัทสามารถด าเนินการต่อไปได้ ในขณะที่
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายก าหนดให้อ านาจศาลเช่นว่านั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าหลักการตีความ
ที่จะต้องพิจารณาบริบทต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์หรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  (Teleological 
Interpretation) มาพิจารณาประกอบ เพื่อให้การตีความค าว่า “ทุกคราว” นี้หมายความถึงการประชมุ
ผู้ถือหุ้นที่ได้นัดเรียกในคราวแรกเท่านั้นและไม่รวมถึงการประชุมที่เลื่อนออกไป อันจะท าให้การประชุม
ที่เลื่อนออกไปต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 1179 วรรคสองที่ก าหนดให้ไม่ต้องพิ จารณาองค์ประชุม  
ซึ่งการตีความเช่นนี้จะท าให้ไม่อาจเกิดสภาวะติดตาย (deadlock) สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
ในการจัดตั้งบริษัทที่คู่สัญญาต้องการประกอบกิจการเพื่อแสวงหาก าไรอย่างต่อเนื่อง และป้องกันไม่ให้
ผู้ถือหุ้นบางกลุ่มอาศัยประโยชน์จากถ้อยค าว่า “ทุกคราว” ในทางที่เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตด้วย 

ค าส าคัญ : การประชุมผู้ถือหุ้น การตีความข้อบังคับ องค์ประชุม 

Abstract 

 Quorum is a crucial requirement for company shareholder meetings. While legal 
provisions stipulate quorum requirements for both initial and adjourned meetings, 
companies often establish specific quorum rules in their articles of association. However, 
a company's articles of association specifying that shareholder meetings “at all times” 
require a certain number of shareholders present to constitute a quorum creates  
ambiguity in interpreting whether “at all times” encompasses adjourned meetings. 
 Research reveals that the laws of the United Kingdom and the United States do 
not contain explicit provisions directly addressing this specific scenario. However, they 
include provisions empowering courts to order a shareholder meeting even if a quorum 
is not met, to ensure the company's continued operation. Conversely, Thai law does 
not grant such power to the courts. Therefore, it is necessary to apply the principle of 
teleological interpretation, which considers the broader context and objectives of the 
law, to resolve this issue. This approach suggests interpreting “at all times” as referring 
exclusively to the initially called shareholder meeting and excluding adjourned meetings. 
This exclusion would then subject adjourned meetings to Section 1179, Paragraph 2, 



520  วารสารนติิศาสตร ์

 
which stipulates that quorum requirements need not be considered. This interpretation 
avoids potential deadlock situations, aligns with the fundamental objective of company 
formation—continuous profit generation—and prevents certain shareholders from 
exploiting the phrase “at all times” in bad faith. 

Keywords: shareholder meeting, interpretation of articles of association, quorum 
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1. บทน า 

 การจัดการประชุมผู้ถือหุ้นเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญอย่างมากต่อบริษัท ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับวิธีการในการจัดการประชุมผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัด
ทั้งเรื่องประเภทของการประชุม การเรียกประชุม องค์ประชุม การออกเสียง และมติของที่ประชุม  
ในการนี้ กฎหมายได้เปิดช่องให้บริษัทสามารถก าหนดข้อบังคับของบริษัทให้แตกต่างจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นและสอดรับกับการบริหารจัดการของแต่ละบริษัท ข้อก าหนด
ประการหนึ่งที่ข้อบังคับมักระบุแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมาย คือ องค์ประชุม กล่าวคือ   
มาตรา 1178 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์1 ก าหนดให้องค์ประชุมของที่ประชุมผู้ถือหุ้นคือ 
ร้อยละ 25 ของทุนของบริษัท ส าหรับบางบริษัท อาจมีการก าหนดสัดส่วนองค์ประชุมเอาไว้ในข้อบังคบั
ให้สูงกว่าที่กฎหมายก าหนด เช่น ในการประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นทุกคราวต้องมีองค์ประชุมมากกว่าร้อยละ 30 
หรือร้อยละ 50 ของจ านวนทุนทั้งหมด 
 การก าหนดองค์ประชุมให้สูงกว่าที่กฎหมายก าหนดมักเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ถือหุ้นของบริษัท
ประสงค์จะอาศัยข้อบังคับในเร่ืองนี้คานอ านาจกัน เช่น ผู้ร่วมลงทุนจ านวน 2 กลุ่มต่างถือหุ้นร้อยละ 50 
เท่ากัน หากบริษัทไม่ได้ก าหนดข้อบังคับเอาไว้ให้แตกต่างจากที่กฎหมายก าหนด ผู้ถือหุ้นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
สามารถด าเนินการประชุมได้แม้ว่าผู้ถือหุ้นอีกกลุ่มหนึ่งจะไม่ได้เข้าร่วมประชุมด้วย แต่หากข้อบังคับ
ก าหนดให้องค์ประชุมมากกว่าร้อยละ 50 จะท าให้ผู้ถือหุ้นทั้งสองกลุ่มไม่สามารถจัดการประชุมผู้ถือหุ้น
ได้เพียงกลุ่มเดียว หรือในกรณีที่บริษัทมีผู้ถือหุ้นรายใหญ่และรายเล็ก ข้อบังคับของบริษัทอาจก าหนด
องค์ประชุมให้เกินกว่าสัดส่วนการถือหุ้นของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ อันจะท าให้ผู้ถือหุ้นรายเล็กต้องเข้าร่วม
ประชุมด้วยจึงจะมีจ านวนผู้ถือหุ้นครบเป็นองค์ประชุม 
 ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นมาเข้าประชุมไม่ครบเป็นองค์ประชุม บริษัทก็จะต้องเรียกประชุมผู้ถือหุ้น 
อีกคราวภายใน 14 วัน แต่ในการประชุมครั้งหลังนี้ มาตรา 1179 วรรคสองบัญญัติให้ไม่ต้องพิจารณา
องค์ประชุม การก าหนดเช่นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้การประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทด าเนินต่อไปได้ 
อย่างไรก็ดี การที่ข้อบังคับของบริษัทที่ก าหนดว่า ในการประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น “ทุกคราว” ต้องมี 
องค์ประชุมมากกว่าร้อยละ 30 หรือร้อยละ 50 เกิดปัญหาในการตีความว่า ค าว่า “ทุกคราว” หมายถึง 
การประชุมครั้งที่นัดเรียกครั้งแรกหรือครั้งที่มีการเลื่อนออกไปเนื่องจากองค์ประชุมไม่ครบด้วย  
 การตีความตามตัวอักษรว่าการประชุมผู้ถือหุ้นจะต้องมีองค์ประชุมครบ “ทุกคราว” ไม่ว่าจะ
เป็นการประชุมครั้งใด เป็นการตีความที่ตรงตามข้อความที่ปรากฏ ทั้งยังเป็นการบังคับตามข้อตกลง
ระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกันที่ต้องการให้การประชุมไม่ว่าในคราวใดก็ต้องมีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเป็นจ านวน  
ที่มากพอ อันจะเป็นการรับรองสิทธิของผู้ถือหุ้นทุกกลุ่มในการมีส่วนในการเข้าประชุม ไม่เปิดโอกาสให้
ผู้ถือหุ้นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งละเลยผู้ถือหุ้นกลุ่มอ่ืน อย่างไรก็ดี การตีความเช่นว่าก่อให้เกิดปัญหาที่ตามมา 
ได้แก ่

                                                           
 1 หากไม่ได้กล่าวเป็นอย่างอื่น มาตราที่ปรากฏในบทความฉบับนี้เป็นมาตราในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. 
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 ประการที่หนึ่ง ปัญหาจากการที่บริษัทไม่สามารถด าเนินการตามปกติ กล่าวคือ หากผู้ถือหุ้น
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไม่เข้าประชุมในการประชุมที่เลื่อนมาโดยไม่มีเหตุอันสมควร ไม่ว่าจะมีการเลื่อนประชุม
ออกไปกี่คราว บริษัทจะไม่สามารถจัดการประชุมผู้ถือหุ้นได้ อันส่งผลให้การด าเนินการของบริษัท
ต้องติดขัดล่าช้า และยังส่งผลต่อหน่วยงานและบุคคลทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับบริษัท โดยเฉพาะ  
กรมสรรพากรที่บริษัทมีหน้าที่ต้องส่งงบการเงินที่ได้รับอนุมัติจากที่ประชุมผู้ถือหุ้นไปพร้อมกับแบบ
แสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นประจ าทุกปี การที่บริษัทไม่สามารถด าเนินการได้ตามปกติ  
อาจน าไปสู่สภาวะติดตาย (deadlock) ที่บริษัทไม่สามารถด าเนินการประกอบธุรกิจใดต่อไปได้เลย 
ส่งผลให้บริษัทต้องอยู่ในสภาวะขาดทุนและประกอบกิจการต่อไปไม่ได้ อันอาจจะท าให้ต้องเลิกบริษัท
ในที่สุด 
 ประการที่สอง ปัญหาเรื่องความไม่เป็นธรรม กล่าวคือ การตีความข้อบังคับที่ต้องพิจารณา
องค์ประชุมในการประชุมทุกคราวส่งผลให้ผู้ถือหุ้นฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดสามารถอาศัยข้อบังคับในเรื่อง  
องค์ประชุมในการต่อรองให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์โดยมิชอบ เสมือนกับการเอาบริษัทเป็นตัวประกันว่า
หากผู้ถือหุ้นอีกฝ่ายไม่ด าเนินการตามที่ตนร้องขอ ตนก็จะไม่เข้าประชุมผู้ถือหุ้น โดยไม่สนใจว่าจะส่งผล
กระทบต่อการด าเนินการของบริษัทอย่างไร การไม่เข้าประชุมไม่ได้เกิดจากความติดขัดแต่เป็นความจงใจ
ที่จะไม่เข้าประชุม การกระท าในลักษณะนี้ย่อมไม่ใช่การใช้สิทธิตามปกติที่ตนมี แต่เป็นการใช้สิทธิที่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทและบุคคลอื่น อันเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ไม่เป็นธรรมต่อทุกฝ่าย 
 ประการที่สาม ปัญหาเรื่องความไม่สอดรับกับรูปแบบการประกอบธุรกิจและระบบกฎหมาย
โดยรวม กล่าวคือ การตีความถ้อยค าในข้อบังคับอย่างเคร่งครัดตามตัวอักษร โดยไม่ค านึงถึงวัตถุประสงค์
ของการจัดตั้งบริษัทที่มุ่งประสงค์ให้ผู้ถือหุ้นที่เข้ามาร่วมกันได้ประโยชน์จากการประกอบกิจการ 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายบริษัทที่บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องต่าง ๆ ที่มุ่งประสงค์ให้บริษัทสามารถ
ด าเนินกิจการต่อไปได้โดยไม่ติดขัด และผลที่จะเกิดขึ้นจากการตีความต่อการจัดการบริษัทและ  
การประกอบธุรกิจ การตีความอย่างเคร่งครัดตามตัวอักษรอาจส่งผลร้ายต่อบริษัทและระบบเศรษฐกิจ
โดยรวม 
 นอกจากนี้ กฎหมายบริษัทได้ก าหนดกลวิธีในมาตราต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหาความขัดข้อง 
ในการบริหารจัดการบริษัท เพื่อให้บริษัทสามารถด าเนินต่อไปได้ การปรับใช้และตีความกฎหมาย  
จึงต้องค านึงถึงระบบกฎหมายโดยรวมประกอบกัน การตีความข้อบังคับควรกระท าโดยค านึงถึง
กฎหมายมาตราอ่ืน เจตนารมณ์ที่อยู่ภายใต้หลักกฎหมายต่าง ๆ และระบบกฎหมายทั้งระบบ การปรับ
ใช้กฎหมายจากการตีความที่มุ่งเน้นไปที่เรื่องใดเรื่องหนึ่ง มาตราใดมาตราหนึ่ง หรือถ้อยค าใดถ้อยค าหนึ่ง 
ย่อมส่งผลไม่สอดรับกับบริบทกฎหมายอื่น 
 จากความไม่ชัดเจนที่เกิดขึ้นจึงน ามาสู่ข้อค าถามในการศึกษาว่า เมื่อค านึงถึงหลักกฎหมายบริษัท
ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการบริษัท การก าหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้ถือหุ้น การจัดประชุมผู้ถือหุ้น 
การก าหนดองค์ประชุม และผลของมติที่ประชุม รวมทั้งหลักกฎหมายทั่วไปที่บัญญัติในเร่ืองการตีความ 
หลักสุจริต และการตกลงยกเว้นกฎหมาย การตีความข้อบังคับในเรื่องการก าหนดองค์ประชุมของ 
ที่ประชุมผู้ถือหุ้นควรเป็นไปในทิศทางใดจึงจะมีความเหมาะสม เพื่อให้ผลของการตีความก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งไม่ขัดต่อรูปแบบการประกอบธุรกิจและระบบกฎหมายโดยรวม 
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 ทั้งนี้ เพื่อให้ขอบเขตของการศึกษาจ ากัดอยู่เฉพาะในข้อค าถามเรื่องการตีความ บทความนี้  
จึงมีข้อสันนิษฐานว่าในการประชุมที่เลื่อนออกไปมีจ านวนผู้ถือหุ้นเข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่าสองคน
ตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด  
 ประเด็นปัญหาข้างต้นน ามาสู่ข้อพิจารณาต่อมาว่า ในต่างประเทศ มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อ
แก้ไขปัญหาในกรณีที่บริษัทไม่อาจจัดการประชุมผู้ถือหุ้นได้ด้วยเหตุที่ผู้ถือหุ้นไม่เข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้น
โดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือไม่ นอกจากนี้ ประเทศที่เป็นต้นแบบให้กับประเทศไทยในการจัดท าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายบริษัท ได้มีการก าหนดทางแก้ในเรื่องนี้เอาไว้อย่างไร 
มีการพัฒนาแนวคิดหรือกระบวนการไปในทิศทางใด 
 บทความฉบับนี้ใช้วิธีค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลทางเอกสาร (documentary research) โดย
จะศึกษาค้นคว้าจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ต ารา ค าอธิบาย บทความ วิทยานิพนธ์ แนวค าพิพากษา
ของศาล และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (comparative study) ระหว่าง
กฎหมายไทยและต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์
และสังเคราะห์ เพื่อเสนอแนะแนวทางในการตีความข้อบังคับของบริษัท 

2. การประชุมผู้ถือหุ้น 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงความส าคัญของการประชุมผู้ถือหุ้น การจัดประชุมผู้ถือหุ้น 
และการใช้มติผู้ถือหุ้นเพื่อเป็นฐานในการศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป  

 2.1 ความส าคัญของการประชุมผู้ถือหุ้น 

 สิทธิในการเข้าร่วมประชุมในการประชุมผู้ถือหุ้นเป็นสิทธิที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้ถือหุ้น 
โดยทั่วไป ผู้ถือหุ้นที่ไม่ได้เป็นกรรมการของบริษัทจะไม่มีโอกาสในการเข้าไปบริหารจัดการบริษัท   
แต่มีสิทธิตรวจสอบและก ากับดูแลการด าเนินงานของกรรมการว่า กรรมการได้ปฏิบัติหน้าที่ในการบริหาร
จัดการบริษัทโดยชอบด้วยกฎหมาย วัตถุประสงค์และข้อบังคับของบริษัทหรือไม่2 โดยการเข้าดูเอกสาร
ต่าง ๆ ของบริษัท เช่น รายงานการประชุม3 และงบการเงินตามสิทธิที่ตนมี4 หากผู้ถือหุ้นประสงค์จะมี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการบริษัท ผู้ถือหุ้นก็จะต้องอาศัยที่ประชุมผู้ถือหุ้นในการแสดงความคิดเห็น 
สอบถามข้อมูลกับกรรมการหรือผู้บริหาร และออกเสียงเพื่อมีมติในเรื่องต่าง ๆ จึงถือได้ว่าการเข้าร่วม
ประชุมผู้ถือหุ้นเป็นช่องทางที่ส าคัญยิ่งส าหรับผู้ถือหุ้นในการใช้สิทธิและเข้าไปมีบทบาทในบริษัทในฐานะ
ที่เป็นผู้ลงทุนรายหนึ่ง 
 นอกจากนี้ การประชุมผู้ถือหุ้นยังเป็นกระบวนการหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการบริหารจัดการ
ของบริษัทเอง หากไม่มีมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น บริษัทก็จะไม่สามารถด าเนินการบางประการที่มี
                                                           
 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1144. 
 3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1207. 
 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1197. 
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ความส าคัญกับบริษัทต่อไปได้ เช่น ที่ประชุมผู้ถือหุ้นจะเป็นผู้เลือกตั้งกรรมการเข้ามาบริหารจัดการงาน5 
หากไม่มีการจัดประชุมผู้ถือหุ้น ก็จะไม่มีการเลือกตั้งกรรมการเข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว หรือในกรณี  
ที่บริษัทจะต้องแก้ไขเอกสารที่ส าคัญของบริษัท เช่น หนังสือบริคณห์สนธิหรือข้อบังคับ การแก้ไข
เอกสารดังกล่าวต้องอาศัยมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น6 หากไม่มีการจัดประชุมผู้ถือหุ้น ก็จะไม่สามารถ
แก้ไขเอกสารดังกล่าวได้  
 ยิ่งไปกว่านั้น ในฐานะที่บริษัทเป็นหน่วยทางธุรกิจประเภทหนึ่ง การด าเนินงานของบริษัทย่อม
ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบริษัท กฎหมายจึงต้องเข้ามาก าหนดวิธีการในการก ากับดูแลบริษัท7 
และยังก าหนดหน่วยงานรัฐที่เข้ามาท าหน้าที่ในการก ากับดูแลในหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นการก ากับ
ดูแลโดยการก าหนดให้บริษัทต้องจัดส่งเอกสารให้กับหน่วยงานของรัฐ การก าหนดให้หน่วยของรัฐ  
ท าหน้าที่ในการตรวจสอบว่าบริษัทได้ด าเนินการครบถ้วนแล้วหรือไม่ และการก าหนดให้บริษัทจะต้อง
ส่งงบการเงินที่ได้รับอนุมัติจากที่ประชุมผู้ถือหุ้นให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 8 นอกจากนี้ งบการเงิน 
ที่บริษัทจัดท าขึ้นและส่งให้กับหน่วยงานของรัฐยังเป็นเอกสารที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ อันแสดง
ให้เห็นว่าผลการด าเนินงานของบริษัทไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะที่มีต่อผู้ถือหุ้นในบริษัทเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ 
บริษัทจึงต้องจัดให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นเป็นประจ าทุกปีเพื่อด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด หาก
กรรมการไม่ด าเนินการก็จะมีความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกิน 50,000 บาท9 

 2.2 การจัดประชุมผู้ถือหุ้น 

 การประชุมผู้ถือหุ้นแบ่งออกเป็นสองประเภท ได้แก่ การประชุมสามัญประจ าปี และการประชุม
วิสามัญผู้ถือหุ้น การประชุมสามัญประจ าปีเป็นการประชุมที่บริษัททุกบริษัทต้องจัดให้มีขึ้นเป็นประจ าทุกปี 
โดยส่วนมากบริษัทมักจัดการประชุมในช่วงต้นปีเพราะบริษัทมีหน้าที่ต้องยื่นงบการเงินที่ผู้สอบบัญชี 
รับอนุญาตตรวจสอบและแสดงความเห็นเพื่อเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นภายใน 4 เดือนนับแต่ 
วันปิดบัญชี โดยมากวันปิดบัญชีของบริษัท คือ วันที่  31 ธันวาคมของทุกปี จากนั้นบริษัทก็ต้องยื่น 
งบการเงินต่อนายทะเบียนหลังจากที่งบการเงินได้รับอนุมัติในที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น วาระที่เข้าสู่  
การพิจารณาในการประชุมสามัญประจ าปีจึงมักเป็นวาระที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นเป็นประจ าทุกปี เช่น   
การรับรองรายงานการประชุมผู้ถือหุ้น การอนุมัติงบการเงิน การอนุมัติจ่ายเงินปันผล การเลือกตั้ง
กรรมการแทนที่กรรมการที่ออกตามวาระ และการแต่งตั้งผู้สอบบัญชี 
 ส่วนการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น เป็นการประชุมในกรณีที่มีเหตุการณ์จ าเป็นท าให้บริษัทต้อง
จัดการประชุมผู้ถือหุ้นขึ้นในขณะที่ยังไม่ถึงก าหนดการประชุมสามัญประจ าปี เพราะหากรอให้ถึง
                                                           
 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1151. 
 6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1145. 
 7 เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ผู้ถือหุ้นสามารถร้องขอให้แต่งตั้งผู้ตรวจเข้าตรวจการงานของบริษัท; 
ดู ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1215 ถึง 1219. 
 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1199 วรรคสอง. 
 9 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499 มาตรา 28(1). 
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ช่วงเวลานั้นอาจเนิ่นนานเกินไปจนท าให้บริษัทเสียหาย เช่น ผู้สอบบัญชีลาออกหรือถึงแก่ความตาย  
ท าให้ต้องแต่งตั้งผู้สอบบัญชีคนใหม่เข้ามาท าหน้าที่แทนในทันที เพราะบริษัทมีหน้าที่ที่ต้องจัดท าบัญชี
และต้องจัดส่งเอกสารทางการเงินให้กับหน่วยงานของรัฐ หรือบริษัทจะเข้าซื้อกิจการท าให้ต้องเพิ่มทุน
โดยการออกหุ้นใหม่เพื่อจ าหน่ายให้กับผู้ถือหุ้นท าให้ไม่สามารถรอได้ถึงการประชุมสามัญประจ าปี  
เพื่อขอให้ที่ประชุมมีมติเพิ่มทุนได้ หากต้องรออาจท าให้เสียโอกาสทางธุรกิจ 
 ในการจัดการประชุมผู้ถือหุ้น ไม่ว่าจะเป็นการประชุมประเภทใด กฎหมายและข้อบังคับก็จะ
ก าหนดเงื่อนไขและกระบวนการขั้นตอนเอาไว้อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นผู้มีสิทธิเรียกประชุม การเรียก
ประชุม ผู้มีสิทธิเข้าประชุม การออกเสียงในที่ประชุม และมติที่ใช้ในการพิจารณาอนุมัติวาระต่าง ๆ 
เงื่อนไขในการจัดประชุมผู้ถือหุ้นประการหนึ่งที่มีความส าคัญอย่างมาก คือ องค์ประชุม หากผู้ถือหุ้น  
มาเข้าร่วมประชุมไม่ถึงจ านวนที่กฎหมายหรือข้อบังคับก าหนด บริษัทไม่สามารถเริ่มการประชุม  
ผู้ถือหุ้นได้10 แม้ว่าบริษัทมีความจ าเป็นต้องอาศัยมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นเพื่อด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด
ก็ตาม เหตุที่กฎหมายให้ความส าคัญกับองค์ประชุมเนื่องจากการมีมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นไม่ว่าจะ
เป็นไปในทางใดก็ส่งผลกระทบต่อบริษัท ผู้ถือหุ้น เจ้าหนี้ และบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับบริษัททั้งสิ้น   
การมีมติอย่างหนึ่งอย่างใดก็ย่อมต้องอาศัยจ านวนผู้ถือหุ้นที่เพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่าความประสงค์
หรือเจตจ านงของผู้ถือหุ้นทั้งหลายเป็นไปในทางใด หากจ านวนของผู้ถือหุ้นที่เข้าประชุมมีน้อยเกินไป  
ก็อาจท าให้เกิดการโต้แย้งได้ว่ามติที่ออกมาเป็นมติของผู้ถือหุ้นที่มีจ านวนน้อยมาก มติดังกล่าวไม่ควร
ผูกพันผู้ถือหุ้นทั้งหมดในบริษัท 
 อย่างไรก็ตาม ด้วยความส าคัญของการประชุมผู้ถือหุ้น และเพื่อให้บริษัทสามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้กฎหมายจึงก าหนดให้ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเข้าประชุมไม่ครบเป็นองค์ประชุม หลังจากล่วงเวลานัด
ไปแล้ว 1 ชั่วโมง ให้เลิกประชุม11 และให้เรียกประชุมใหม่ หากว่าการประชุมนั้นเกิดในกรณีที่กรรมการ
นัดเรียกประชุม ส าหรับการประชุมผู้ถือหุ้นที่นัดใหม่ไม่ต้องพิจารณาองค์ประชุมอีก 12 เพื่อให้บริษัท
สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ 

 2.3 การใช้มติที่ประชุมผู้ถือหุ้น 

 เมื่อบริษัทได้มาซึ่งมติของที่ประชุมสามัญผู้ถือหุ้นแล้ว กรรมการในฐานะผู้แทนของบริษัท
สามารถด าเนินการตามมติที่ได้รับไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงชื่อกรรมการ  
ที่เข้ารับต าแหน่งกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า การเข้าท าสัญญาจ้างผู้สอบบัญชีที่ได้รับการแต่งตั้ง   
การจัดสรรเงินปันผลให้กับผู้ถือหุ้น และการจัดสรรเงินเป็นทุนส ารอง เป็นต้น 
 มติบางส่วนเป็นมติที่มีความเกี่ยวพันกับหน่วยงานรัฐที่เข้ามาก ากับดูแลบริษัท โดยเฉพาะ  
กรมพัฒนาธุรกิจการค้าและกรมสรรพากร หน้าที่ประการส าคัญของบริษัทที่มีต่อกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า คือ บริษัทมีหน้าที่ต้องยื่นงบการเงินต่อนายทะเบียนภายใน 1 เดือนนับแต่วันที่งบการเงินได้รับ
                                                           
 10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1178. 
 11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1179 วรรคหนึ่ง. 
 12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1179 วรรคสอง. 
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อนุมัติในที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น13 หากไม่ด าเนินการ บริษัทมีความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับไม่เกิน 
20,000 บาท14 และกรรมการมีความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับไม่เกิน 50,000 บาท15 นอกจากนี้ 
บริษัทยังต้องยื่นเอกสารอ่ืน เช่น บัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้น และงบการเงินที่ผ่านการตรวจสอบและรับรอง
โดยผู้สอบบัญชีที่ได้รับอนุญาต16 
 ส าหรับกรมสรรพากร หน้าที่ที่บริษัทมีจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับภาระภาษีที่บริษัทต้องกระท า
นั่นคือ การเสียภาษี17 ประมวลรัษฎากรก าหนดให้บริษัทต้องท าบัญชีงบดุล บัญชีท าการ และบัญชีก าไร
ขาดทุนในรอบระยะเวลาบัญชีเพื่อประโยชนใ์นการค านวณภาษี18 และภายใน 150 วันนับแต่วันสุดทา้ย
ของรอบระยะเวลาบัญชี บริษัทต้องยื่นรายการซึ่งจ าเป็นต้องใช้ในการค านวณภาษีเกี่ยวกับรายรับ 
รายจ่าย ก าไรสุทธิและรายการอ่ืน ๆ ของบริษัทต่อเจ้าพนักงานประเมิน พร้อมด้วยบัญชีงบดุล บัญชีท าการ 
และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่าย19 นอกจากนี้ บัญชีงบดุล 
บัญชีท าการ และบัญชีก าไรขาดทุน บัญชีรายรับรายจ่าย หรือบัญชีรายรับก่อนหักรายจ่ายดังกล่าวจะต้อง
มีผู้สอบบัญชีที่ได้รับอนุญาตตรวจสอบและรับรองในรอบระยะเวลาบัญชีด้วย 20 ภาษีเงินได้นิติบุคคล
ของบริษัทจะค านวณจากก าไรสุทธิซึ่งค านวณจากรายได้ของบริษัทหักด้วยรายจ่ายตามเงื่อนไข  
ที่กฎหมายก าหนด21 โดยการค านวณเงินภาษีนี้จักค านวณจากก าไรสุทธิที่เกิดขึ้นในปีที่ผ่านมา ก าไรสุทธิ
ที่ใช้ในการค านวณภาษีมาจากงบการเงินที่ได้รับการตรวจสอบและรับรองแล้ว 
 จึงกล่าวได้ว่าหน้าที่ที่บริษัทต้องกระท าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมติที่ประชุมสามัญผู้ถือหุ้น   
มีดังนี้22 
 ก. บริษัทต้องจัดการประชุมผู้ถือหุ้นภายใน 4 เดือนหลังวันสิ้นรอบบัญชี หรือภายใน 30 เมษายน 
ของทุกปี 
 ข. บริษัทต้องยื่นบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้น (บอจ. 5) อันเป็นเอกสารแสดงรายการว่าบริษัทมีจ านวน
ผู้ถือหุ้นเท่าใด มีบุคคลใดบ้างและถือหุ้นของบริษัทจ านวนเท่าใด โดยบริษัทต้องยื่นเอกสารนี้ภายใน  
14 วันหลังจากที่มีการประชุมผู้ถือหุ้นสามัญประจ าปี 
 ค. บริษัทยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล (ภ.ง.ด. 50) ภายในระยะเวลา 150 วัน
หลังวันสิ้นรอบปีบัญชี นั่นก็คือภายใน 30 พฤษภาคม ของทุกปี 

                                                           
 13 ประกาศกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เร่ือง แนวทางปฏิบัติในการยื่นงบการเงินและบัญชีผู้ถือหุ้น พ.ศ. 2565 ข้อ 1.1. 
 14 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัดบริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499 มาตรา 18(2). 
 15 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัดบริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499 มาตรา 28(1). 
 16 พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543 มาตรา 11. 
 17 ประมวลรัษฎากร มาตรา 66. 
 18 ประมวลรัษฎากร มาตรา 68 ทวิ. 
 19 ประมวลรัษฎากร มาตรา 68. 
 20 ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 สัตต. 
 21 ประมวลรัษฎากร มาตรา 65. 
 22 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1236. 
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 ง. บริษัทต้องยื่นงบการเงินอันเป็นเอกสารที่แสดงถึงฐานะทางการเงินของกิจการ และกระแส
เงินสดของกิจการให้กรมพัฒนาธุรกิจการค้าเป็นประจ าทุกปี โดยต้องยื่นงบการเงินภายใน 1 เดือน
หลังจากได้รับอนุมัติจากที่ประชุมผู้ถือหุ้น หรือภายใน 31 พฤษภาคม ของทุกปี 

3. กฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเข้าประชุม 
 ไม่ครบเป็นองค์ประชุม 
 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะศึกษากฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศในกรณีที่ผู้ถือหุ้น  
เข้าประชุมไม่ครบเป็นองค์ประชุมว่ามีการบัญญัติกฎหมายหรือมีการตีความของศาลเพื่อแก้ไขปญัหา  
ในกรณีที่บริษัทไม่อาจจัดการประชุมผู้ถือหุ้นได้ด้วยเหตุที่มีผู้ถือหุ้นเข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้นไม่ครบเป็น
องค์ประชุมหรือไม่ และโดยอาศัยหลักกฎหมายหรือทฤษฎีใด ทั้งนี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษากฎหมาย
ของสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาตามล าดับ 

 3.1 สหราชอาณาจักร 

 กฎหมายที่ใช้บังคับกับการจัดประชุมผูถ้ือหุ้นในสหราชอาณาจักร คือ Companies Act 2006 
อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับบริษัททุกประเภท และมีรายละเอียดในเรื่องการจัดประชุมผู้ถือหุ้น  
ในหลาย ๆ ส่วน ผู้เขียนจะศึกษาเฉพาะส่วนที่เก่ียวข้องกับประเด็นของบทความเท่านั้น 

  3.1.1 องค์ประชุม 
  บทบัญญัติว่าด้วยองค์ประชุมปรากฏใน Part 13 Resolutions and Meetings  
ในหลายมาตราแยกตามประเภทของบริษัท ไม่ว่าจะเป็นองค์ประชุมในกรณีทั่วไปตามมาตรา 318  
องค์ประชุมของการประชุมของผู้ถือหุ้นตามชั้น (class) ตามมาตรา 334 องค์ประชุมส าหรับการประชมุ
ที่เรียกโดยผู้ถือหุ้นตามมาตรา 303 และองค์ประชุมส าหรับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเพียงรายเดียวตามมาตรา 
318(1) และยังมีการก าหนดต้นแบบของหนังสือบริคณห์สนธิ (model articles of association) 
ส าหรับบริษัทจ ากัด (private company limited by shares) และบริษัทมหาชนจ ากัดเอาไว้ด้วย 
  มาตรา 318 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้กับกรณีทั่วไปบญัญัติในเร่ืององค์ประชุมของที่ประชมุ
ผู้ถือหุ้นไว้ว่า หากข้อบังคับมิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน องค์ประชุมของการประชุมผู้ถือหุ้นจะต้องมีผู้ถือหุ้น
จ านวนอย่างน้อย 2 คนเข้าประชุม23 ผู้ถือหุ้นที่จะนับเป็นองค์ประชุมได้จะต้องเป็นผู้ถือหุ้นที่มีสิทธิ 
ออกเสียงในที่ประชุม24 โดยต้องปรากฏว่าผู้ถือหุ้นนั้นได้รับหนังสือเรียกประชุมระบุสถานที่จัดประชุม
ไม่น้อยกว่า 14 วันก่อนวันประชุม25 และเป็นผู้ที่มีรายชื่อปรากฏในสมุดทะเบียนผู้ถือหุ้นของบริษัท26 

                                                           
 23 Companies Act 2006, section 318(2). 
 24 Companies Act 2006, section 318(2)-(3). 
 25 Companies Act 2006, sections 311(1)(b), 307(1). 
 26 Companies Act 2006, section 310(1). 
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  ข้อที่น่าสนใจประการหนึ่งของกฎหมายบริษัทของสหราชอาณาจักร คือ ไม่มีบทบัญญัติ
ใน Companies Act 2006 ก าหนดในเรื่องการด าเนินการของบริษัทในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเข้าประชุม  
ไม่ครบเป็นองค์ประชุม เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ในทางปฏิบัติ หากพ้นระยะเวลาอันสมควรแล้ว 
ประธานในที่ประชุมก็จะเลื่อนประชุมโดยก าหนดวันประชุมและส่งหนังสือนัดประชุมให้กับผู้ถือหุ้น  
เพื่อเรียกให้ผู้ถือหุ้นเข้าประชุม อันเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นได้เข้าประชุม 

  3.1.2 การคุ้มครองผู้ถือหุ้น 
  โดยปกติ การจัดการประชุมผู้ถือหุ้นเป็นการด าเนินการภายในบริษัท อันเป็นกระบวนการ
ตามปกติที่ไม่ต้องอาศัยอ านาจของหน่วยงานรัฐในการด าเนินการ อย่างไรก็ดี กฎหมายสหราชอาณาจักร
ก าหนดหลักการหนึ่งไว้ คือ การก าหนดให้อ านาจศาลในการเรียกประชุมผู้ถือหุ้นได้ตามมาตรา 306 
หลักการนี้ถูกบัญญัติไว้ในคราวแรกในปี ค.ศ. 1985 ในมาตรา 115 และปรากฏในกฎหมายบริษัท
เร่ือยมาเมื่อมีการแก้ไขกฎหมายในปี ค.ศ. 1948 และ 1985 มาตรา 135 และ 371 ตามล าดับ  
  การใช้อ านาจของศาลประกอบด้วยเงื่อนไขใน 2 ประการ ได้แก่ หากปรากฏว่าการเรียก
ประชุมผู้ถือหุ้นหรือการด าเนินการจัดประชุมตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของบริ ษัทไม่อาจ 
เป็นไปได้ (impracticable)27 เมื่อได้รับการร้องขอจากกรรมการของบริษัทหรือผู้ถือหุ้นที่มีสิทธิออกเสียง
ในที่ประชุม28 ศาลมีอ านาจในการออกค าสั่งอย่างใด ๆ ให้บริษัทสามารถด าเนินการจัดประชุมผู้ถือหุ้น
ได้  (ancillary or consequential directions) 29 การออกค าสั่ งของศาลข้างต้นให้รวมถึงการ
ก าหนดให้การที่ผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวเข้าประชุมก็ถือว่าการประชุมนั้นครบองค์ประชุมแล้ว 30 
นอกจากนี้ มาตราดังกล่าวยังบัญญัติเพิ่มเติมว่าการประชุมผู้ถือหุ้นที่จัดขึ้นตามค าสั่งของศาลให้ถือว่าเป็น
การประชุมที่จัดขึ้นโดยเรียกประชุม การจัดประชุมและการด าเนินการประชุมโดยชอบ31 

  3.1.3 ตัวอย่างคดี 
  ในสหราชอาณาจักร ศาลได้วินิจฉัยในคดีที่มีการร้องขอให้ศาลสั่งให้มีการเรียกประชุม  
ผู้ถือหุ้นโดยผู้ถือหุ้นที่เข้าประชุมเพียงบุคคลเดียวก็เพียงพอที่จะเป็นองค์ประชุมไว้ในหลาย ๆ คดี   
ขอยกตัวอย่างคดี ดังนี้ 
  คดี Peter David Schofield v. Christopher Stephen Jones32 เกี่ยวข้องกับบริษัท
แห่งหนึ่งซึ่งมีผู้ถือหุ้น 2 คน และมีกรรมการ 4 คน ผู้ร้องเป็นผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างมากขอให้ศาลสั่งให้มี 
การเรียกประชุมผู้ถือหุ้นตามมาตรา 306 ผู้คัดค้านเป็นผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อยของบริษัทและเป็น
กรรมการของบริษัทด้วย ผู้ร้องเชื่อว่าผู้คัดค้านปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ จึงขอให้มีการจัดประชุมผู้ถือหุ้น

                                                           
 27 Companies Act 2006, section 306(1). 
 28 Companies Act 2006, section 306(2). 
 29 Companies Act 2006, section 306(3). 
 30 Companies Act 2006, section 306(4). 
 31 Companies Act 2006, section 306(5). 
 32 [2019] EWHC 803 (Ch), 2019 WL 01428842. 
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เพื่อถอดถอนผู้คัดค้านออกจากการเป็นกรรมการของบริษัท แต่ผู้คัดค้านปฏิเสธที่จะเข้าประชุม ท าให้
การจัดประชุมไม่สามารถด าเนินการได้ ตามที่มาตรา 318(2) ที่ก าหนดว่าต้องมีจ านวนผู้ถือหุ้นอย่างน้อย
สองคนเข้าประชุม33 ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีความชัดเจนว่าการจัดการประชุมไม่อาจเป็นไปได้34 ศาลเห็นว่า
การที่ศาลจะออกค าสั่งให้ตามที่ร้องขอเป็นเรื่องที่เหมาะสมแล้ว และเมื่อพิจารณาในเรื่องสิทธิของผู้ถือหุ้น 
ผู้ถือหุ้นก็มีสิทธิในการถอดถอนกรรมการจากต าแหน่ง35 ความประสงค์ของผู้ร้องในการด าเนินการดังกล่าว
ถูกขัดขวางโดยการปฏิเสธไม่ยอมเข้าร่วมประชุมของผู้คัดค้านซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อย 36 ท าให้ 
การประชุมผู้ถือหุ้นไม่ครบเป็นองค์ประชุม37 
  คดี Wheeler & Another v. Ross & Others38 นาย Wheeler ถือหุ้น 519 หุ้น 
เป็นผู้ถือหุ้นล าดับแรก ส่วนนาง Ross ถือหุ้น 481 หุ้นเป็นผู้ถือหุ้นล าดับที่สอง39 สามีของนาง Ross 
และลูกสาวของนาง Ross ได้รับการจ้างงานเป็นพนักงานชั่วคราวของบริษัท นาย Wheeler กล่าวหาว่า
สามีของนาง Ross เบิกเงินออกจากบริษัทโดยไม่มีอ านาจ และปรากฏพฤติการณ์ที่สามีและลูกของ  
นาง Ross ใช้ทรัพย์สินของบริษัทเพื่อประโยชน์ส่วนตัว แม้นาย Wheeler จะให้สามีและลูกของนาง Ross 
ออกจากต าแหน่ง แต่ทั้งสองก็ยังคงเข้ามามีส่วนในการด าเนินกิจการของบริษัท ต่อมานาย Wheeler 
ส่งหนังสือเรียกประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นเพื่อให้สัตยาบันการเลิกจ้างสามีและลูกของนาง Ross แต่นาง Ross 
ไม่ได้แจ้งตอบว่าจะเข้าประชุมหรือไม่ เนื่องจากผู้ถือหุ้นที่เข้าประชุมมีไม่เพียงพอที่จะเป็นองค์ประชุม 
ตามที่ระบุในข้อบังคับของบริษัท หากนาง Ross ไม่ได้เข้าประชุม นาย Wheeler จึงร้องขอต่อศาลให้มี
ค าสั่งตามมาตรา 306 
  พฤติการณ์ที่เกิดขึ้นมีความชัดเจนว่า บริษัทไม่สามารถจัดการประชุมผู้ถือหุ้นได้  
เนื่องจากข้อบังคับของบริษัทระบุให้ต้องมีผู้ถือหุ้นจ านวนสองคนเข้าประชุมจึงจะครบเป็นองค์ประชุม 
หากผู้ถือหุ้นเข้าประชุมไม่ครบจ านวน ที่ประชุมไม่สามารถพิจารณาเร่ืองใดได้40 
  ศาลออกค าสั่งให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นให้ตามที่นาย Wheeler ร้องขอ การวินิจฉัยของศาล
โดยอยู่บนพื้นฐานที่ศาลเห็นว่าการบริหารจัดการของบริษัทไม่มีความแน่นอน ไม่มีความเชื่อถือ  
ในระหว่างกรรมการทั้งสอง41 ศาลให้ความเห็นต่อไปว่าการออกค าสั่งของศาลให้มีการจัดประชุมได้
ไม่ได้เป็นการระบุว่าผู้ถือหุ้นฝ่ายใดเป็นฝ่ายถูกหรือเป็นฝ่ายผิด แต่การออกค าสั่งของศาลท าให้  
การด าเนินงานของบริษัทสามารถด าเนินการต่อไปได้42 

                                                           
 33 เพิ่งอ้าง, para 5. 
 34 เพิ่งอ้าง, para 6. อ้างคดี Smith v. Butler [2012] EWCA Civ 314, [2012] Bus. L.R. 1836, [2012] 3 WLUK 496. 
 35 เพิ่งอ้าง, para 37. 
 36 เพิ่งอ้าง, para 24. 
 37 เพิ่งอ้าง, para 40. 
 38 [2011] EWHC 2527 (Ch), 2011 WL 2747764. 
 39 เพิ่งอ้าง, para 18 
 40 เพิ่งอ้าง, para 16. 
 41 เพิ่งอ้าง, para 29. 
 42 เพิ่งอ้าง, para 33. 
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  คดี Smith v. Butler43 เกี่ยวข้องกับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นสองราย ได้แก่ นาย Butler  
ถือหุ้นจ านวนร้อยละ 31.2 และเป็นกรรมการผู้จัดการของบริษัทซึ่งเป็นผู้คัดค้าน และนาย Smith  
ถือหุ้นจ านวนร้อยละ 68.8 และเป็นประธานกรรมการซึ่งเป็นผู้ร้อง ศาลในคดีนี้พิจารณาค าขอของ 
นาย Smith ที่ขอให้ศาลออกค าสั่งตามมาตรา 306 เช่นเดียวกัน ข้อบังคับของบริษัทก าหนดให้ต้องมี 
ผู้ถือหุ้นจ านวนสองคนเข้าประชุมจึงจะเป็นองค์ประชุม ในข้อบังคับยังระบุอีกว่านาย Smith ต้องเข้า
ประชุมด้วยจึงจะเป็นองค์ประชุม บริษัทจะจัดประชุมผู้ถือหุ้นเพื่อถอดถอนนาย Butler จากการเป็น
กรรมการ แต่นาย Butler ปฏิเสธไม่เข้าประชุมท าให้บริษัทไม่อาจจัดประชุมได้เพราะจ านวนผู้ถือหุน้ 
ไม่เพียงพอที่จะเป็นองค์ประชุม นาย Smith จึงมาร้องขอต่อศาลให้สั่งตามมาตรา 306 
  ศาลเห็นว่า แม้ข้อบังคับของบริษัทจะระบุแต่เพียงว่าผู้ถือหุ้นที่จะต้องเข้าประชุมจึงจะ
เป็นองค์ประชุม คือนาย Smith แต่ในความเป็นจริง นาย Butler ก็ยังต้องเข้าประชุมด้วยเช่นกัน
เนื่องจากบริษัทนี้มีผู้ถือหุ้นเพียงสองราย หากนาย Butler ไม่เข้าประชุมการประชุมก็ไม่เกิดขึ้นได้ ดังนี้ 
การเข้าร่วมประชุมของนาย Butler จึงเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประชุม เพราะหากนาย Butler ไม่เข้าประชุม 
การประชุมก็ไม่สามารถด าเนินขึ้นได้เลย จึงกล่าวได้ว่า นาย Butler สามารถขัดขวาง (thwart) การจัด
ประชุมผู้ถือหุ้นที่จะประชุมเพื่อให้มีมติในการถอดถอนตนได้โดยไม่ยอมเข้าประชุมและนาย Butler  
ก็ได้ขู่ว่าจะใช้วิธีนี้เพื่อขัดขวางไม่ให้มีการประชุมขึ้น เมื่อการจัดประชุมไม่อาจเป็นไปได้จึงมีค าสั่งให้จัด
ประชุมตามที่นาย Smith ร้องขอ44 
  ศาลในคดีนี้อธิบายว่า ผู้ถือหุ้นมีสิทธิภายใต้กฎหมายในการถอดถอนกรรมการออกจาก
ต าแหน่งผ่านทางที่ประชุมผู้ถือหุ้นภายใต้มาตรา 168 อันเป็นมาตราที่แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมีนโยบาย 
(statutory policy) ให้ผู้ถือหุ้นสามารถถอดถอนกรรมการจากต าแหน่งได้โดยอาศัยมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น 
มาตรา 168 ไม่เข้ามาแทนที่บทบัญญัติเกี่ยวกับการเรียกประชุมหรือการด าเนินการประชุมในบริษัท
ดังที่ปรากฏในข้อบังคับของบริษัท อย่างไรก็ดี นโยบายทางกฎหมายที่สะท้อนอยู่ในมาตรา 168 ควรต้องมี
น้ าหนักมากกว่าอ านาจของนาย Butler ที่จะท าให้การจัดประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทตกเป็นอัมพาต 
โดยการที่ตนไม่ยอมเข้าประชุม ศาลในคดีนี้กล่าวอย่างชัดเจนว่า ศาลไม่ได้เข้าไปมีส่วนในการต่อรอง
ระหว่างผู้ถือหุ้นทั้งสองหรือการถ่วงดุลอ านาจระหว่างผู้ถือหุ้น ศาลท าเพียงสั่งให้มีการประชุมให้ครบ
องค์ประชุมเท่านั้น นาย Smith มีสิทธิตามข้อความที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับที่ให้นาย Smith ต้องเข้า
ประชุมเพื่อให้ครบเป็นองค์ประชุม แต่นาย Butler ไม่ได้รับสิทธิพิเศษที่คล้ายคลึงกัน หากศาลไม่ออก
ค าสั่งตามมาตรา 306 ตามที่นาย Smith ร้องขอ ก็จะท าให้ผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อยมีสิทธิเฉพาะกิจ (a right 
ad hoc) ขึ้นทั้งที่สิทธินี้ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของการต่อรองระหว่างผู้ถือหุ้น45 
  จากคดีตัวอย่างทั้งสาม แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติเรื่องการออกค าสั่งของศาลให้เรียก
ประชุมตามมาตรา 306 เป็นบทบัญญัติที่มีความประสงค์ที่ส าคัญ คือ ประสงค์จะเข้ามาแก้ปัญหา  
ที่เกิดขึ้นภายในบริษัทเพื่อให้บริษัทสามารถด าเนินต่อไปได้ และจากแนวค าพิพากษาของศาลก็ท าให้

                                                           
 43 [2012] Bus. L.R. 1836 (2012). 
 44 เพิ่งอ้าง, para 49. 
 45 [2012] Bus. L.R. 1836, 1849, para 54. 
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เห็นว่าศาลออกค าสั่งให้จัดการประชุมได้แม้จะมีผู้ถือหุ้นเพียงรายเดียวเข้าประชุมหากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าการจัดประชุมไม่อาจเกิดขึ้นได้เพราะเหลือตัวผู้ถือหุ้นที่จะเข้าประชุมเพียงคนเดียว การสั่ง
ของศาลข้างต้นเป็นไปเพื่อให้บริษัทสามารถด าเนินต่อไปได้ และไม่ปล่อยให้เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง 
หรือความขัดแย้งระหว่างผู้ถือหุ้น หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งขัดขวางการด าเนินกิจการของบริษัท 

 3.2 สหรัฐอเมริกา 

 รัฐแต่ละรัฐในสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติกฎหมายบริษัทเป็นของตนเอง โดยบริษัทที่จดทะเบียน
ในรัฐใดก็จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐนั้น บทความฉบับนี้เลือกที่จะศึกษากฎหมายบริษัทของ  
รัฐเดลาแวร์ (Delaware) ได้แก่ Delaware General Corporation Law (DGCL) เนื่องจากรัฐเดลาแวร์
เป็นศูนย์กลางธุรกิจขนาดใหญ่ของสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ และมีระบบ
ศาลที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้านอันน่าเชื่อถือ46 

  3.2.1 การประชุมผู้ถือหุ้น 
  Delaware General Corporation Law (DGCL) เป็นบทบัญญัติที่เป็นส่วนหนึ่งของ 
Delaware Code ซึ่งบัญญัติอยู่ใน Title 8 Chapter 1 ของประมวลกฎหมายดังกล่าว โดย DGCL ได้
บัญญัติเก่ียวกับการประชุมผู้ถือหุ้นไว้ใน Subchapter VII มีรายละเอียด ดังนี้ 
  ก. สถานที่ประชุมและการประชุมทางไกล 
  การประชุมผู้ถือหุ้นอาจจัดขึ้น ณ สถานที่ใด ๆ ภายในรัฐหรือภายนอกรัฐตามที่ก าหนด
ไว้ในหนังสือจัดตั้งบริษัท หรือข้อบังคับ หรือหากไม่มีการก าหนดไว้ให้จัดขึ้น ณ สถานที่ที่คณะกรรมการ
ของบริษัทก าหนด นอกจากนี้ หากหนังสือจัดตั้งบริษัท หรือข้อบังคับก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการไว้ 
คณะกรรมการสามารถใช้ดุลพินิจในการจัดประชุมทางไกลด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งก็ได้ 47 โดยบริษัท
จะต้องมีมาตรการยืนยันตัวบุคคล การเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมประชุมมีส่วนร่วมกับการประชุมได้ และ
ต้องเก็บรักษาบันทึกการลงคะแนนเสียงไว้48  
  ข. การประชุมประจ าปี 
  บริษัทจะต้องจัดให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปีเพื่อเลือกกรรมการ และมีมติในเรื่อง
อ่ืนใดที่จ าเป็นในวันที่และเวลาที่ก าหนดไว้ หรือด้วยวิธีที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของบริษัท ทั้งนี้ หาก
ข้อบังคับของบริษัทก าหนดไว้ ผู้ถือหุ้นอาจเลือกกรรมการด้วยวิธีการเลือกเป็นลายลักษณ์อักษร  
แทนการประชุมก็ได้ แต่จะต้องเป็นการลงคะแนนที่เป็นเอกฉันท์ หรือเป็นการเลือกกรรมการแทน
ต าแหน่งกรรมการว่างลง49 หากบริษัทไม่จัดการประชุมประจ าปีตามที่ก าหนดไว้ และไม่มีการด าเนินการ 
โดยความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรแทนการประชุมประจ าปี กรรมการจะต้องจัดให้มีการประชุมขึ้น
                                                           
 46 Chauncey Crail, ‘Why Incorporate in Delaware? Benefits & Considerations’ Fobes Advisor <https://www. 
forbes.com/advisor/business/incorporating-in-delaware/> สืบค้นเมื่อ 1 สิงหาคม 2567. 
 47 8 DE Code § 211(a)(1). 
 48 8 DE Code § 211(a)(2). 
 49 8 DE Code § 211(b). 
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โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ หากเลยระยะเวลาเกินกว่า 30 วันนับแต่วันที่ก าหนดให้มีการประชุม หรือใน
กรณีที่ไม่มีการก าหนดวันประชุมไว้และระยะเวลาเกินกว่า 13 เดือน นับแต่การประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปี
ครั้งสุดท้ายที่บริษัทได้จัดขึ้น ศาล (Court of Chancery) อาจมีค าสั่งให้บริษัทมีการประชุมผู้ถือหุ้นได้ 
เมื่อมีผู้ถือหุ้นหรือกรรมการคนใดคนหนึ่งของบริษัทร้องขอต่อศาล ทั้งนี้ในการประชุมตามค าสั่งศาล 
จะไม่น าข้อบังคับเกี่ยวกับองค์ประชุมมาบังคับใช้กับการประชุมดังกล่าว โดยศาล (Court of Chancery) 
อาจออกค าสั่งรวมถึงการก าหนดเวลา สถานที่ หรือรูปแบบการแจ้งให้ทราบส าหรับการประชุมดังกล่าว
ด้วยก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร50 
  ค. องค์ประชุม 
  ในการประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทจะต้องมีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมครบเป็นองค์ประชุมบริษัท
จึงจะสามารถด าเนินการประชุมได้ โดยจ านวนผู้ถือหุ้นที่จะครบเป็นองค์ประชุมตามที่กฎหมายก าหนด
คือที่ประชุมผู้ถือหุ้นจะต้องมีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนหุ้นที่สามารถลงคะแนน
เสียงได้ อย่างไรก็ตามองค์ประชุมผู้ถือหุ้นสามารถระบุเป็นอย่างอ่ืนนอกจากที่กฎหมายก าหนดใน
หนังสือจัดตั้งบริษัท หรือข้อบังคับของบริษัทได้ ทั้งนี้ ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนหุ้นที่มีสิทธิ
ออกเสียงได้51 
  ง. การบอกกล่าวเรียกประชุม 
  การบอกกล่าวเรียกประชุมจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร ในหนังสือบอกกล่าวจะต้อง
ระบุรายละเอียดเก่ียวกับการประชุม เช่น วัน เวลา สถานที่ประชุม หรือในกรณีที่มีการประชุมทางไกล
จะต้องระบุวิธีการในการเข้าถึงการประชุมและการลงมติ และวาระการประชุม52 โดยการบอกกล่าว
จะต้องส่งไปยังผู้ถือหุ้นภายในระหว่าง 10 – 60 วัน ก่อนวันประชุม53 
  จ. การเลื่อนประชุม 
  หากมีการเลื่อนประชุม บริษัทไม่จ าต้องส่งหนังสือบอกกล่าวเรียกประชุมใหม่ ถ้าได้มี
การแจ้งการเลื่อนประชุมในการประชุมครั้งที่ถูกเลื่อน หรือมีประกาศให้ทราบในการประชุมทางไกล 
หรือมีการแจ้งไว้แล้วล่วงหน้าตอนท าหนังสือบอกกล่าวเรียกประชุมครั้งแรก เว้นแต่บริษัทมีข้อบังคับ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น หรือมีการเลื่อนประชุมไปเกินกว่า 30 วัน หรือมีการก าหนดวันลงมติใหม่ ทั้งนี้ 
ในการประชุมคร้ังใหม่ที่เลื่อนออกไป บริษัทสามารถด าเนินการใด ๆ ได้เช่นเดียวกับการประชุมคร้ังเดิม
ที่ถูกเลื่อน54 

  3.2.2 ตัวอย่างคดี 
  ในหัวข้อนี้ขอยกตัวอย่างคดีที่ศาลเดลาแวร์ได้มีการพิจารณาค าร้องขอให้มีการประชุม  
ผู้ถือหุ้น ดังนี้  

                                                           
 50 8 DE Code § 211(c). 
 51 8 DE Code § 216. 
 52 8 DE Code § 222(a). 
 53 8 DE Code § 222(b). 
 54 8 DE Code § 222(c). 
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  คดี Clabault v. Caribbean Select, Inc.55 คดีนี้มีการยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่ง
ให้บริษัทจัดประชุมผู้ถือหุ้นประจ าปีตามมาตรา 211 (c) ของ DGCL โดยผู้ร้อง (Stirling) เป็นผู้ถือหุ้น
ของบริษัทผู้ถูกร้อง (Caribbean) ซึ่งได้หยุดประกอบกิจการและได้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการ แต่ต่อมา
บริษัทได้เข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีและคดีได้สิ้นสุดลงในปี ค.ศ. 1994 แต่ไม่ปรากฏว่ามีการแจ้งให้
หน่วยงานผู้รับผิดชอบทราบว่าบริษัทได้ล้มละลายแล้ว  
  Stirling ต้องการที่จะให้ Caribbean กลับมาด าเนินการใหม่ด้วยวิธีการควบรวมกิจการ
กับบริษัทอีกแห่งหนึ่ง แต่ในการด าเนินการดังกล่าวจะต้องมีการยื่นเอกสารโดยกรรมการของบริษัท 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า Caribbean ไม่มีกรรมการ และไม่มีการเลือกกรรมการมาตั้งแต่ ค.ศ. 1987 และ
การที่ Stirling จะเรียกประชุมผู้ถือหุ้นเองก็ไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากไม่สามารถเรียกประชุม
ให้มีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเป็นองค์ประชุมตามปกติ Stirling จึงได้ยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งจัดประชุม
ผู้ถือหุ้นตามมาตรา 211(c) ที่จะท าให้องค์ประชุมของที่ประชุมผู้ถือหุ้นมีเพียงผู้ถือหุ้นที่มาประชุมเพียง
เท่านั้น ด้วยวิธีนี้จะท าให้ผู้ร้องจัดประชุมเพื่อเลือกกรรมการของบริษัทและด าเนินการต่อไปได้  
  ในคดีนี้ ศาลได้ตีความมาตรา 211(c) โดยศาลเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรานี้ให้ดุลพินิจ
แก่ศาลในการออกค าสั่งให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นหรือไม่ก็ได้ แม้ Stirling จะแสดงให้เห็นว่าตนเป็นผู้ถือหุ้น
และไม่มีการประชุมผู้ถือหุ้นมาเกินกว่า 13 เดือนตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด แต่ Caribbean เป็น
บริษัทที่ล้มละลายและไม่ได้ด าเนินกิจการมานานกว่า 10 ปีแล้ว หากศาลสั่งให้มีการประชุมตามย่อมเป็น
การหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ก าหนดให้มีการแจ้งถึงการล้มละลายต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบ ซึ่งศาลจะไม่มี
ค าสั่งเช่นนั้นเพื่อประโยชน์ของ Stirling แต่เพียงฝ่ายเดียว 
  ข้อสังเกต แม้มาตรา 211(c) จะให้ทางออกเมื่อไม่มีการประชุมผู้ถือหุ้น โดยก าหนดให้
ศาลสามารถสั่งให้มีการประชุมได้ แต่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสม ในคดีนี้ หากศาลสั่ง
ให้มีการประชุมย่อมเป็นประโยชน์แก่ Stirling เพียงฝ่ายเดียว และยังเป็นการเลี่ยงกฎหมายล้มละลายด้วย 
ศาลจึงไม่ใช้อ านาจตามมาตรา 211(c) 
  คดี MFC Bancorp Ltd., v. Equidyne Corp.56 คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า MFC เป็นผู้ถือหุ้น
ร้อยละ 9 ของบริษัท Equidyne ที่ได้จัดประชุมผู้ถือหุ้นครั้งล่าสุดเมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 
และในข้อบังคับของบริษัทก าหนดให้การประชุมผู้ถือหุ้นต้องมีการบอกกล่าวเรียกประชุมล่วงหน้า  
ไม่น้อยกว่า 10 วัน และไม่มากกว่า 60 วัน ต่อมาในวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 2003 MFC ได้ส่งหนังสือ
ขอให้บริษัทแจ้งวันประชุมผู้ถือหุ้นในครั้งต่อไปให้ตนทราบ แต่บริษัทไม่ได้ด าเนินการใดต่อหนังสือฉบับนั้น 
  เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ. 2003 MFC จึงได้ยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ศาลมีค าสั่งให้
บริษัทจัดประชุมผู้ถือหุ้น เนื่องจาก Equidyne จะไม่สามารถจัดการประชุมผู้ถือหุ้นภายใน 13 เดือน
นับแต่วันประชุมครั้งสุดท้ายตามมาตรา 211 ของ DGCL ประกอบกับข้อบังคับของบริษัทที่จะต้อง 
บอกกล่าวนัดเรียกประชุมล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 10 วัน ท าให้ในวันที่ครบก าหนด (28 มิถุนายน ค.ศ. 2003) 
บริษัทจะไม่สามารถจัดประชุมผู้ถือหุ้นได้  

                                                           
 55 Clabault v. Caribbean Select, Inc., 805 A. 2d 913 (Del 2002). 
 56 MFC Bancorp Ltd., v. Equidyne Corp., 844 A.2d 1015 (Del 2003). 
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  หลังจาก MFC ยื่นค าร้องต่อศาลได้ 2 วัน Equidyne ได้ก าหนดวันประชุมผู้ถือหุ้นเป็น
วันที่ 9 กันยายน ค.ศ. 2003 (พ้นระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว) นอกจากนี้ Equidyne ได้ยื่น
ค าคัดค้าน และยกประเด็นเป็นข้อต่อสู้ด้วยว่า ในวันที่ MFC ยื่นค าร้องนั้นบริษัทยังไม่มีการประชุมครบ 
13 เดอืน ตามที่มาตรา 211 ก าหนด  
  คดีนี้มีประเด็นที่ศาลจะต้องตัดสินก่อนเป็นประเด็นแรกคือ MFC มีสิทธิยื่นค าร้องขอ
หรือไม่ แม้จากข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่า Equidyne จะไม่สามารถจัดประชุมผู้ถือหุ้นได้ทันตามระยะเวลา
ที่กฎหมายก าหนด แต่ระยะเวลาก็เป็นประเด็นส าคัญ เมื่อ MFC ได้ยื่นค าร้องมาโดยยังไม่ครบก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าวศาลจึงต้องยกค าร้องของ MFC เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยขอให้ MFC ยื่นค าขอ
เข้ามาใหม่  
  MFC ได้ยื่นค าร้องเข้ามาใหม่ และขอให้ศาลมีค าสั่งให้ Equidyne จัดการประชุมในวันที่ 
9 กันยายน ค.ศ. 2003 ซึ่งเป็นวันเดียวกับวันที่ Equidyne ได้ก าหนดขึ้นอยู่แล้ว ในประเด็นนี้ศาลเห็นว่า 
ความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างการประชุมที่ศาลสั่งตามกับการประชุมที่บริษัทจัดขึ้นเองคือองค์ประชุม 
หากศาลมีค าสั่งให้บริษัทจัดประชุม มาตรา 211(c) ได้ก าหนดให้ผู้ที่เข้าประชุมในที่ประชุมเป็นองค์ประชุม
ของบริษัท ดังนั้น เมื่อถึงวันที่ก าหนดการประชุมจะสามารถด าเนินต่อไปได้แม้จะมีผู้ถือหุ้นมาประชุม  
ไม่ครบเป็นองค์ประชุมตามที่ข้อบังคับของบริษัทก าหนดไว้ก็ตาม ศาลยังได้อธิบายเพิ่มเติมว่า  
บทบัญญัติพิเศษนี้จะช่วยยืนยันว่าผู้ถือหุ้นจะได้รับโอกาสในการเข้าประชุม และมีสิทธิออกเสียงเพื่อให้
บริษัทมีมติอย่างใดอย่างหนึ่งได้จากการที่บริษัทไม่ได้มีการจัดการประชุมตามปกติภายใน 13 เดือน  
นับแต่วันประชุมคร้ังสุดท้าย 
  ในที่สุดศาลได้มีค าสั่งให้ Equidyne จัดการประชุมผู้ถือหุ้นตามค าร้องของ MFC โดย
ศาลได้พิจารณาแล้วเหตุว่าการที่ Equidyne ไม่ตอบกลับหนังสือขอให้บริษัทแจ้งวันประชุมของ MFC 
24 พฤษภาคม ค.ศ. 2003 เป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ถือหุ้น และแท้จริงแล้วคดีนี้ไม่เพียงแต่เป็น
ประเด็นเรื่องบริษัทไม่จัดประชุมภายใน 13 เดือนเท่านั้น แต่เป็นความผิดของ Equidyne ด้วยเหตุเหล่านี้
ศาลเห็นว่าจะเป็นการไม่ยุติธรรมถ้า MFC จะต้องกลับมาที่ศาลนี้ใหม่อีกครั้ง ถ้าองค์ประชุมของบริษัท
ตามปกติจะก่อให้เกิดปัญหาต่อไป 
  ข้อสังเกต ในคดีนี้ ศาลได้ใช้อ านาจตามมาตรา 211(c) โดยศาลคาดการณ์ไว้ล่วงหน้า 
ว่าการยกค าร้องของผู้ถือหุ้นและให้บริษัทด าเนินการจัดการประชุมผู้ถือหุ้นไปตามปกติ การประชุม  
ที่จะเกิดขึ้นอาจไม่ครบเป็นองค์ประชุมที่จะท าให้บริษัทไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ต่อไปได้ ศาลจึงมี
ค าสั่งให้บริษัทจัดการประชุมเพื่ออาศัยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวท าให้บริษัทสามารถประชุมได้ 
โดยให้ถือว่าผู้ที่เข้าประชุมในการประชุมที่ศาลสั่งเป็นองค์ประชุม เพื่อหลีกเลี่ยงการติดขัดที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคต 

 3.3 บทสรุปกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศ 

 เมื่อพิจารณาระบบกฎหมายของสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นกลุ่มประเทศระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) กฎหมายบริษัทของทั้งสองประเทศมีความก้าวหน้าและสอดรับ
กับการด าเนินธุรกิจเป็นอย่างดี ดังจะเห็นได้ว่าการที่ประเทศทั้งสองได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทเพื่อใช้เป็น
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เครื่องมือในการส่งเสริมและการพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อรองรับการแข่งขันตามความเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในยุคใหม่ โดยอาศัยกฎหมายเป็นเครื่องมือส่งเสริมผู้ประกอบการให้มี
ความเติบโตเข้มแข็งและส่งเสริมการลงทุน และจากการศึกษาพบว่า กฎหมายของประเทศทั้งสอง  
ได้ก าหนดมาตรการแก้ไขเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดสภาวะติดตาย (deadlock) ในบริษัทอันจะส่งผลร้ายต่อ
การด าเนินงานของบริษัท รวมทั้งกฎหมายก าหนดในทางที่ไม่อนุญาตให้ผู้ถือหุ้นคนใดคนหนึ่งหรือ  
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งขัดขวางการด าเนินกิจการของบริษัท และไม่ปล่อยให้เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง หรือ
ความขัดแย้งระหว่างผู้ถือหุ้นสร้างสภาวะติดตายในบริษัทได้โดยง่าย 

4. บทวิเคราะห์ 

 ดังที่กล่าวข้างต้น ประเด็นปัญหาของบทความนี้เป็นเรื่องการปรับใช้และการตีความข้อบังคับ
ที่ระบุว่า การประชุม “ทุกคราว” มีความหมายอย่างไร ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะศึกษาประวัติและที่มาของ
มาตรา 1177 ถึง 1179 เพื่อประกอบการวิเคราะห์ และวิเคราะห์ถึงการตีความข้อบังคับว่าควรเป็นไป
ในทางใดโดยศึกษาหลักการตีความ กรอบของการตกลงเว้นกฎหมาย และหลักสุจริตเพื่อน าเสนอ  
แนวทางการตีความที่เหมาะสม 

 4.1 ประวัติและที่มาของมาตรา 1177 ถึงมาตรา 1179 

  4.1.1 ประวัติการร่างกฎหมาย 
  จากการสืบค้นข้อมูลการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1177 ถึง 1179 
พบว่ามีบทบัญญัติดังกล่าวปรากฏอยู่ในขั้นตอนการยกร่างกฎหมาย ดังนี้ 
  1. ในเอกสารชื่อ Draft Civil and Commercial Code for the Kingdom of Siam 
Book I Obligation ที่จัดท าขึ้นในปี พ.ศ. 2455 ปรากฏมาตรา 1183 และ 1184 ซึ่งมีข้อความ
ในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 1178 และ 1179 ดังนี้ 
  “Section 1183 A general meeting cannot transact any business unless  
shareholders representing at least one fourth of the capital of the company are present. 
  Section 1184 If within an hour from the time appointed for the general 
meeting the quorum prescribed by section 1183 is not present, the meeting, if summoned 
upon the requisition of shareholders, shall be dissolved. 
  If the general meeting had not been summoned upon the requisition of 
shareholders, another general meeting shall be summoned within fourteen days and at 
such meeting no quorum shall be necessary.”57 

                                                           
 57 Draft Civil and Commercial Code for the Kingdom of Siam Book I Obligation Bangkok June 1912  
(พ.ศ. 2455) Printed at the Bangkok Daily Mail, Si Phya Road, 175-176, ไมโครฟิล์มม้วนที่ 9, (ชื่อไฟล์ “DRAFT CIVIL 
AND COMMERCIAL CODE FOR THE KINGDOM OF SIAM BOOK I, II, III”). 
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  ในชั้นนี้ ไม่ปรากฏว่ามีข้อความในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 1177 
  2. ในเอกสารชื่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพว่าด้วยพันธะธรรม (มาตรา 
1129 ถึง 1464) ฉบับตรวจแก้ครั้งที่ 1 ตั้งแต่วันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2465 ถึง วันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2466 
ปรากฏมาตรา 1310 และ 1311 ซึ่งมีข้อความในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 1177 และ 1178 ดังนี้ 
  “มาตรา 1310 นอกจากจะมีข้อบังคับของบริษัทกล่าวไว้เปนอย่างอ่ืน ข้อบัญญัติมาตรา
ต่อ ๆ ไปนี้ ให้ใช้บังคับแก่การประชุมทั่วไป แต่มาตรา 1306 นั้นให้ใช้เสมอไป ถึงว่าจะมีข้อบังคับของ
บริษัทกล่าวไว้เปนอย่างอื่นก็ดี 
  มาตรา 1311 ที่ประชุมทั่วไปนั้นจะปฤกษาการงานไม่ได้ เว้นแต่จะมีผู้ถือหุ้นมาประชุม
แทนหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่แห่งทุนของบริษัทนั้น”58 
  ในชั้นนี้ ไม่ปรากฏว่ามีข้อความในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 1179 
  3. ในเอกสารชื่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1129 ถึง 1464 ต้นฉบับ
ตรวจแก้ครั้งที่ 2 ตั้งแต่วันที่ 19 ตุลาคม พ.ศ. 2466 ถึงวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2466 ปรากฏมาตรา 
1310 1311 และ 1316 ซึ่งมีข้อความในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 1177 1178 และ 1179 ดังนี้ 
  “มาตรา 1310 นอกจากจะมีข้อบังคับของบริษัทกล่าวไว้เปนอย่างอ่ืน ข้อบัญญัติแห่ง
มาตราต่อ ๆ ไปนี้ ให้ใช้บังคับแก่การประชุมทั่วไป แต่มาตรา 1306 นั้นให้ใช้เสมอไป แม้ถึงว่าจะมี
ข้อบังคับของบริษัทกล่าวไว้เปนอย่างอื่นก็ดี 
  มาตรา 1311 ที่ประชุมทั่วไปนั้นจะปฤกษาการงารไม่ได้ เว้นแต่จะมีผู้ถือหุ้นมาประชุม
แทนหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่แห่งทุนของบริษัทนั้น 
  มาตรา 1316 ในการประชุมทั่วไปซึ่งผู้ถือหุ้นร้องขอให้นัดประชุมนั้น ถ้าว่าล่วงเวลานัด
ไปได้ชั่วโมงหนึ่งผู้ถือหุ้นยังมาไม่ครบองค์ประชุมแสดงไว้ในมาตรา 1311 ไซร้ ท่านว่าต้องเลิกประชุม 
  ถ้าเปนการประชุมทั่วไปซึ่งผู้ถือหุ้นไม่ได้ร้องขอให้นัดไซร้ ก็ให้เรียกประชุมทั่วไปอีกคราว
หนึ่งภายในสิบสี่วัน และในประชุมคร้ังหลังนี้ไม่จ าต้องมีครบองค์ประชุม”59 
  4. ค าแปลประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พฤศจิกายน พ.ศ. 2466 กรมร่างกฎหมาย 
ปรากฏมาตรา 1310, 1311 และ 1316 มีข้อความอย่างเดียวกันกับข้อความที่ปรากฏในเอกสาร 
ฉบับก่อนหน้า60 
  5. เอกสารชื่อ FINAL DRAFT OF THE CIVIL AND COMMERCIAL CODE BOOK III 
TITLE XV TO XXI ปรากฏมาตรา 1177 1178 และ 1179 ซึ่งมีข้อความในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 
1177 1178 และ 1179 ดังนี้ 

                                                           
 58 ไมโครฟิล์มม้วนที่ 11, หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหมายเลข 74 (ชื่อไฟล์ “ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพว่าด้วยพันธะธรรม (มาตรา 1129 ถึง 1464) ฉบับตรวจแก้ครั้งที่ 1 ตั้งแต่วันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2465 ถึง วันที่ 18 
ตุลาคม พ.ศ. 2466”). 
 59 ไมโครฟิล์มม้วนที่ 12, หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหมายเลข 75 (ชื่อไฟล ์“ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1129 ถึง 1464 ต้นฉบับตรวจแก้ครั้งที่ 2 ตั้งแต่วันที่ 19 ตุลาคม พ.ศ. 2466 ถึงวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2466”). 
 60 ไมโครฟิล์มม้วนที่ 13, หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหมายเลข 85 (ชื่อไฟล์ “ค าแปลประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย์ พฤศจิกายน พ.ศ. 2466 กรมร่างกฎหมาย”). 
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  “Section 1177 Unless there are provisions to the contrary in the regulations 
of the company, the rules provided by the following sections shall apply to general 
meetings. But section 1173 shall apply notwithstanding any provision to the contrary. 
  Section 1178 A general meeting may not transact any business unless 
shareholders representing at least one fourth of the capital of the company are present. 
  Section 1179 If within an hour from the time appointed for the general 
meeting the quorum prescribed by section 1178 is not present, the meeting, if summoned 
upon the requisition of shareholders, shall be dissolved. 
  If the general meeting had not been summoned upon the requisition of 
shareholders, another general meeting shall be summoned within fourteen days and at 
such meeting no quorum shall be necessary.”61 
  6. เอกสารชื่อ DRAFT CIVIL AND COMMERCIAL CODE BOOK III ปรากฏมาตรา 1177 
1178 และ 1179 มีข้อความในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 1177 1178 และ 1179 ตามเอกสารข้างต้น62 
  7. เอกสารชื่อ ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 3 กรมร่างกฎหมาย 
ปรากฏมาตรา 1177 1178 และ 1179 ซึ่งมีข้อความในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 1177 1178 และ 1179 
  “มาตรา 1177 ท่านให้ใช้มาตราต่อ ๆ ไปนี้แก่การประชุมใหญ่ แต่มาตรา 1173 นั้น 
ท่านให้ใช้เสมอไป แม้ถึงว่าจะมีข้อบังคับของบริษัทเปนข้อความขัดกันก็ให้คงใช้ 
  มาตรา 1178 ในการประชุมใหญ่ถ้าไม่มีผู้ถือหุ้นมาเข้าประชุมรวมกันแทนหุ้นได้ถึง
จ านวนหนึ่งในสี่แห่งทุนของบริษัทเปนอย่างน้อยแล้ว ท่านว่าที่ประชุมอันนั้นจะปฤกษากิจการอันใด 
หาได้ไม่ 
  มาตรา 1179 การประชุมใหญ่เรียกนัดเวลาใดเมื่อล่วงเวลานัดนั้นไปถึงชั่วโมงหนึ่ง  
จ านวนผู้ถือหุ้นซึ่งมาเข้าประชุมยังไม่ครบถ้วนเปนองค์ประชุมดังบัญญัติไว้ในมาตรา 1178 นั้นไซร้  
หากว่าการประชุมใหญ่นั้นได้เรียกนัดเพราะผู้ถือหุ้นร้องขอ ท่านให้เลิกประชุม 
  ถ้าการประชุมใหญ่นั้นมิใช่ชนิดซึ่งเรียกนัดเพราะผู้ถือหุ้นร้องขอไซร้ ท่านให้เรียกนัดใหม่
อีกคราวหนึ่งภายในสิบสี่วัน และการประชุมใหญ่ครั้งหลังนี้ท่านไม่บังคับว่าจ าต้องครบองค์ประชุม”63 
  จากการศึกษาประวัติการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเห็นได้ว่ามาตรา 1177 
ถึง 1179 ได้บัญญัติเอาไว้ไปในทางเดียวกัน และไม่มีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญจนมาถึงปัจจุบัน 

                                                           
 61 ไมโครฟิล์มม้วนที่ 13, หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหมายเลข 87 (ชื่อไฟล์ “FINAL DRAFT OF THE 
CIVIL AND COMMERCIAL CODE BOOK III TITLE XV. TO XXI.”). 
 62 ไมโครฟิล์มม้วนที่  13, หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหมายเลข 88 (ชื่อไฟล์ “DRAFT CIVIL AND 
COMMERCIAL CODE BOOK III”). 
 63 ร่างบรรพ 3 ของกรมร่างกฎหมายเพื่อประกาศใช้ครั้งแรกในวันที่  1 มกราคม พ.ศ. 2467 ปรากฏอยู่ในไมโครฟิล์ม 
ม้วนที่ 13, หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหมายเลข 90 (ชื่อไฟล์ “ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 
กรมร่างกฎหมาย”). 
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  4.1.2 ที่มาของกฎหมาย 
  ที่มาของมาตรา 1178 และ 1179 คือ กฎหมายบริษัทของประเทศฝรั่งเศสที่มีผล 
ใช้บังคับในวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 1867 (Loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés commerciales) 
โดย มาตรา 29 ของกฎหมายดังกล่าวมีข้อความก าหนดในเร่ืององค์ประชุมไว้ ดังนี้  
  “การประชุมใหญ่นอกเหนือจากการประชุมตามที่ระบุไว้ในสองมาตราต่อไปนี้ จะต้องมี
จ านวนผู้ถือหุ้นเข้าประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของทุนทั้งหมด 
  หากไม่มีจ านวนผู้ถือหุ้นเข้าประชุมครบถ้วนตามที่ก าหนด การประชุมครั้งใหม่ให้เรียกขึ้น
ตามรูปแบบและระยะเวลาตามที่ก าหนดในข้อบังคับของบริษัท และการประชุมจัดขึ้นโดยชอบไม่ว่า
จ านวนผู้ถือหุ้นที่เข้าประชุมจะถือหุ้นในจ านวนเท่าใดก็ตาม”64 
  อย่างไรก็ดี กฎหมายบริษัทที่ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1867 ได้ถูกยกเลิก และมีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Code de Commerce) ขึ้น บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบริษัทปรากฏในบรรพ 3 
Commercial Companies and Economic Interest Groupings ประมวลกฎหมายพาณิชย์แบ่งประเภท
ของบริษัทไว้ 2 ประเภท limited liability companies (sociétés à responsabilité limitée: SARL) 
และ joint stock companies (Société Anonyme: SA)65 ประเภทบริษัทที่ใกล้เคียงกับบริษัทจ ากัด
ของไทย คือ SARL66 
  Article L223-27 วรรคสามที่ใช้บังคับกับ SARL บัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการประชุม
ผู้ถือหุ้นและองค์ประชุมไว้ว่า 
  “เว้นแต่ในกรณีที่การจัดการประชุมผู้ถือหุ้นมีขึ้นเพื่อกิจการตามที่ระบุไว้ในมาตรา   
L. 232-1 และ L. 233-16 (เช่นในกรณีที่มีการควบรวมกิจการ) หรือในกรณีที่มีธรรมนูญของบริษัท 
(the statue) ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ผู้ถือหุ้นที่เข้าประชุมในการประชุมผ่านทางการประชุมออนไลน์
หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถใช้ในการยืนยันตัวตนตามที่ก าหนดไว้ในกฎเกณฑ์ที่ออกโดยสภาแห่งรัฐ 
(Conseil d'État) ถือว่าได้เข้าประชุมและใช้ในการพิจารณาองค์ประชุมและการได้มาซึ่งเสียงข้างมาก 
ธรรมนูญของบริษัทสามารถก าหนดในเรื่องสิทธิของผู้ถือหุ้นในการโต้แย้ง จ านวนของผู้ถือหุ้นและกรณี
ที่สามารถใช้สิทธิได้”67 

                                                           
 64 “Art. 29. Les assemblées générales qui ont à délibérer dans des cas autres que ceux qui sont prévus 
par les deux articles qui suivent, doivent être composées d’un nombre d’actionnaires représentant le quart 
au moins du capital social. 
  Si l’assemblée générale ne réunit pas ce nombre, une nouvelle assemblée est convoquée dans les 
formes et avec les délais prescrits par les statuts, et elle délibère valablement, quelle que soit la portion du 
capital représentée par les actionnaires presents”. 
 65 Code de Commerce Article L210-1. 
 66 ดู Title II Special Provisions for the Different Commercial Companies, Chapter III Private Limited 
Companies. 
 67 “Hors les cas où l'assemblée délibère sur les opérations mentionnées aux articles  L. 232-1 et  
L. 233-16 et lorsque les statuts le prévoient, sont réputés présents pour le calcul du quorum et de la majorité 
les associés qui participent à l'assemblée par visioconférence ou par des moyens de télécommunication 
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  จึงเห็นได้ว่ากฎหมายพาณิชย์ของประเทศฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้นที่เพียงพอ 
ที่จะเป็นองค์ประชุมได้ มาตรานี้ระบุรับรองการประชุมผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลทางกฎหมาย
และให้ถือว่าผู้ถือหุ้นที่เข้าประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นผู้ถือหุ้นที่เข้าประชุมและให้นับเป็นองค์ประชุม 
  มาตราหนึ่งที่ก าหนดในเรื่ององค์ประชุมไว้อย่างชัดเจน คือ มาตรา L223-30 วรรคสอง
และวรรคสาม ดังนี้ 
  “การแก้ไขธรรมนูญของบริษัทในกรณีอื่นจะกระท าได้โดยมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น  
ที่เข้าประชุมเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนหุ้นทั้งหมดของบริษัท ข้อก าหนดที่ระบุให้ต้องมี
ผู้ถือหุ้นเข้าประชุมสูงกว่าจ านวนข้างต้นไม่มีผลใช้บังคับ 
  อย่างไรก็ดี การแก้ไขธรรมนูญของบริษัทส าหรับบริษัทที่จัดตั้งขึ้นหลังจากการประกาศใช้
กฎหมายฉบับที่ 2005-882 ลงวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 2005 เพื่อประโยชน์ส าหรับกิจการขนาดเล็กและกลาง 
การประชุมผู้ถือหุ้นจัดขึ้นโดยชอบหากมีผู้ถือหุ้นที่ถือหุ้นเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของหุ้นทั้งหมด
เข้าประชุมส าหรับการเรียกประชุมคราวแรก และเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของหุ้นทั้งหมด  
เข้าประชุมส าหรับการเรียกประชุมคราวที่สอง หากปรากฏว่าจ านวนผู้ถือหุ้นมีไม่เพียงพอที่จะเป็น  
องค์ประชุมในการประชุมคราวที่สอง ก็ให้เลื่อนประชุมออกไปได้เป็นระยะเวลาไม่เกินสองเดือน มติที่ใช้
ในการแก้ไขธรรมนูญของบริษัทคือ จ านวนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของหุ้นทั้งหมดของผู้ถือหุ้น  
ที่เข้าประชุม เว้นแต่ในกรณีที่เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ตั้งส านักงานใหญ่ ให้ใช้เสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของหุ้น 
ธรรมนูญของบริษัทอาจก าหนดองค์ประชุมหรือจ านวนเสียงที่ใช้ไว้ให้สูงกว่าได้ แต่การก าหนดให้ต้องมี
ผู้ถือหุ้นทั่วทุกคนยินยอมไม่สามารถท าได้”68 
  เห็นได้ว่า มาตรานี้ก าหนดในเรื่ององค์ประชุมเฉพาะกรณีที่เป็นการประชุมผู้ถือหุ้นเพื่อ
พิจารณาแก้ไขธรรมนูญของบริษัท 
  กล่าวโดยสรุป ในอดีต กฎหมายบริษัทของประเทศฝรั่งเศสก าหนดในเรื่ององค์ประชุม
เอาไว้เช่นเดียวกันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย แต่ต่อมา เมื่อมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
                                                           
permettant leur identification et dont la nature et les conditions d'application sont déterminées par décret 
en Conseil d'Etat. Les statuts peuvent prévoir un droit d'opposition à l'utilisation de ces moyens au profit 
d'un nombre déterminé d'associés et pour une délibération déterminée”. 
 68 “Toutes autres modifications des statuts sont décidées par les associés représentant au moins les 
trois quarts des parts sociales. Toute clause exigeant une majorité plus élevée est réputée non écrite. 
  Toutefois, pour les modifications statutaires des sociétés à responsabilité limitée constituées après 
la publication de la loi n° 2005-882 du 2 août 2005 en faveur des petites et moyennes entreprises, 
l'assemblée ne délibère valablement que si les associés présents ou représentés possèdent au moins, sur 
première convocation, le quart des parts et, sur deuxième convocation, le cinquième de celles-ci. A défaut 
de ce quorum, la deuxième assemblée peut être prorogée à une date postérieure de deux mois au plus à 
celle à laquelle elle avait été convoquée. Dans l'un ou l'autre de ces deux cas, les modifications sont 
décidées à la majorité des deux tiers des parts détenues par les associés présents ou représentés, à  
l'exception du déplacement du siège social, décidé par un ou plusieurs associés représentant plus de la 
moitié des parts. Les statuts peuvent prévoir des quorums ou une majorité plus élevés, sans pouvoir, pour 
cette dernière, exiger l'unanimité des associés”. 
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ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศฝรั่งเศสบัญญัติในเรื่ององค์ประชุมเอาไว้เฉพาะในเรื่องที่มี
ความส าคัญกับบริษัท คือ กรณีที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นประสงค์จะแก้ไขธรรมนูญของบริษัทเท่านั้น ส าหรับ
กรณีอื่น กฎหมายไม่ได้ก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้นที่เพียงพอที่จะเป็นองค์ประชุมเอาไว้แต่อย่างใด หากจะมี
การก าหนดองค์ประชุมไว้ก็จะปรากฏในธรรมนูญของบริษัท 

 4.2 การตีความข้อบังคับของบริษัทเรื่ององค์ประชุม 

  4.2.1 หลักการตีความ 
  ข้อบังคับของบริษัทมีสถานะเป็นข้อสัญญาอย่างหนึ่งที่กฎหมายก าหนดให้มีขึ้น69 เมื่อ
ข้อบังคับของบริษัทเป็นข้อสัญญาประเภทหนึ่ง หากมีความไม่ชัดเจน ก ากวม หรืออาจมีความหมาย
ได้หลายอย่างก็จ าต้องมีการตีความเพื่อให้เกิดความชัดเจนระหว่างผู้ถือหุ้นและบริษัท หรือเพื่อให้เกิด
ความเข้าใจที่ถูกต้องร่วมกันว่าข้อบังคับนั้นมีความหมายว่าอย่างไร และบุคคลที่เกี่ยวข้องจะต้อง
ด าเนินการอย่างไรให้ถูกต้อง นอกจากการตีความข้อบังคับในฐานะที่เป็นข้อสัญญาอย่างหนึ่งที่จะต้อง
ใช้หลักการตีความเช่นเดียวกับการตีความข้อสัญญาแล้ว ข้อบังคับยังมีลักษณะเป็นเอกสารที่จะต้อง
ตีความโดยอาศัยหลักการตีความเอกสารที่ว่า หากข้อความในเอกสารอาจตีความได้สองนัย ให้ถือ
ตามนัยที่จะมีผลบังคับได้70 
  ส าหรับการตีความข้อบังคับในฐานะที่เป็นข้อสัญญาอย่างหนึ่งอันเกิดจากการแสดงเจตนา
ของคู่สัญญานั้น การตีความเจตนาจะน ามาใช้เมื่อการแสดงเจตนามีข้อสงสัย กล่าวคือ การแสดงเจตนา
มีความเคลือบแคลงสงสัยหรือเคลือบคลุมในถ้อยค าที่ใช้ มีข้อความที่ใช้ในตอนหน้าและตอนหลัง  
ไม่ลงรอยกันหรือขัดกัน หรือเมื่อเทียบกับลักษณะโดยทั่วไปแห่งการแสดงเจตนาและความมุ่งหมายของ
ผู้แสดงตามที่เห็นได้ท าให้เห็นว่าถ้อยค าหรือข้อความตามตัวอักษรนั้นอาจไม่ใช่ความมุ่งหมายอันแท้จริง 
หากการแสดงเจตนาได้ปรากฏเจตนาของผู้แสดงโดยชัดแจ้งแล้ว ก็ไม่มีเรื่องต้องตีความและจะอาศัย
หลักแห่งการตีความเพื่อเปลี่ยนแปลงเจตนาอันชัดแจ้งที่ได้แสดงออกนั้นไม่ได้71 ทั้งนี้ การตีความเพื่อหา
เจตนาอันแท้จริง จะต้องพิจารณาถึงความประสงค์ และความมุ่งหมายของผู้แสดงเจตนาในการที่ได้
กระท าการแสดงเจตนานั้น และจะต้องดูข้อความทั้งหมดประกอบกัน ไม่ใช่พิจารณาเพียงถ้อยค า
ส านวนหรือตัวอักษรเท่านั้น72 และนอกจากการตีความตามเจตนาที่แท้จริงแล้ว การตีความข้อสัญญา
ยังต้องตีความไปในทางสุจริต และปกติประเพณีของสัญญาประเภทนั้น ๆ ด้วย73 
  การตีความกฎหมายและการตีความสัญญามีลักษณะร่วมกันที่ส าคัญประการหนึ่งคือ
เป็นการตีความข้อความที่เป็นลายลักษณ์โดยมีทฤษฎีและหลักการตีความต่าง ๆ ที่นักกฎหมายได้

                                                           
 69 Bratton Seymour Service Co Ltd v. Oxborough [1992] BCLC 693. 
 70 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 10. 
 71 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม ระยะเวลา อายุความ 
(ก าชัย จงจักรพันธ์ ผู้แก้ไขเพิ่มเติม, กองทุนศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ 2545) 46-47. 
 72 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 171. 
 73 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 368. 
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พัฒนาขึ้นไม่ว่าจะเป็นหลักการตีความตามตัวอักษร (Literal Interpretation) หลักการตีความโดยเล็ง
ผลเลิศ (Golden Rule) หลักการตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแก้ไขข้อบกพร่อง (Mischief Rule) 
หลักการตีความตามประวัติความเป็นมา (Historical Interpretation) หลักการตีความตามความสัมพันธ์
อย่างเป็นระบบ (Systematical Interpretation) และหลักการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
(Teleological Interpretation) เป็นต้น  
  ส าหรับการตีความสัญญาทางพาณิชย์ เดิมทีศาลมักจะตีความข้อสัญญาตามหลักการ
ตีความตามตัวอักษร (Literal Interpretation) ภายใต้หลักการตีความในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ที่ไม่ได้ร่าง
ข้อสัญญา (Contra Proferentem) เนื่องจากศาลพิจารณาอยู่บนข้อสันนิษฐานที่ว่า คู่สัญญามีหน้าที่
ต้องใช้ภาษาและข้อความในสัญญาให้ถูกต้องเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของตนเอง และหากมีข้อความ  
ที่มีความหมายไม่ตรงตามที่คู่สัญญาต้องการ ศาลไม่มีหน้าที่ที่จะต้องค้นหาเจตนาอันแท้จริงของคู่สัญญา74 
แนวทางในการตีความสัญญาทางพาณิชย์เช่นว่านี้ถูกปฏิเสธโดยศาลสมัยใหม่เนื่องจากมนุษย์ย่อมอาจมี
ข้อผิดพลาดทางด้านภาษาได้75 โดยศาลในยุคปัจจุบันเห็นว่าข้อสัญญาหรือข้อตกลงบางข้อในสัญญา
ทางพาณิชย์จ าเป็นต้องพิจารณาถึงบริบทต่าง ๆ เพื่อความเข้าใจข้อสัญญาเหล่านั้นอย่างถูก ต้อง
เหมาะสมด้วย76 และเพื่อให้ศาลเข้าใจข้อสัญญานั้น ศาลจะต้องสมมติให้ตัวเองอยู่ในข้อเท็จจริง
เช่นเดียวกับคู่สัญญาในขณะที่ท าสัญญา77 ซึ่งคู่สัญญานี้เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องเข้าใจและปฏิบัติ
ตามปกติทางการค้าของธุรกิจประเภทนั้น ๆ78 นอกจากนี้ หากการวิเคราะห์ถ้อยค าในสัญญาเชิงพาณิชย์
ตามความหมายและถ้อยค าในประโยคน าไปสู่ข้อสรุปที่ขัดต่อสามัญส านึกทางธุรกิจ ผลการวิเคราะห์
ถ้อยค าดังกล่าวต้องย่อมไม่ดีไปกว่าสามัญส านึกทางธุรกิจที่ศาลจะต้องตีความให้เป็นไปตามนั้น79 
  หลักการตีความสัญญาทางพาณิชย์สมัยใหม่จึงมีลักษณะเดียวกันกับหลักการตีความ
ตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Teleological Interpretation) ที่ค านึงถึง 
ความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นหลัก  การตีความตามทฤษฎีนี้จะมุ่งพิจารณาถึง
เป้าหมายของกฎหมายเป็นส าคัญเพื่อให้การใช้กฎหมายนั้นมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย แม้ถ้อยค าที่ตีความอาจมีความคลุมเครือหรือมีได้หลายความหมาย หลักการตีความนี้จะค้นหา
ความหมายที่เหมาะสมที่สุด โดยจะพิจารณาจากความหมายที่ตรงกับเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย
ของกฎหมายให้มากที่สุด80 ซึ่งต้องพิจารณาหรือค านึงถึงคือ ผลประโยชน์ เป้าหมาย คุณค่า วัตถุประสงค์ 
นโยบาย และหน้าที่ของถ้อยค าเหล่านั้นซึ่งเป็นเหตุผลแห่งกฎหมาย ( ratio legis) การตีความตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้เป็นรากฐานที่ส าคัญทั้งในระบบ Common Law และ Civil Law81 

                                                           
 74 Richard Stone and James Devenney, The Modern Law of Contact (11th edn, Routledge 2015) 205. 
 75 Investors Compensation Scheme Ltd v. West Bromwich Building Society [1998] 1 All ER 98. 
 76 Prenn v. Simmonds [1971] 3 All ER 237. 
 77 Reardon Smith Line v. Hansen-Tangen [1976] 2 Lloyd’s Rep 621. 
 78 Pink Floyd Music Ltd v. EMI Records Ltd [2010] EWCA Civ 1429.  
 79 Antaios Cia Naviera SA v. Salen Rederierna AB, The Antaios [1985] AC 191. 
 80 อักขราทร จุฬารัตน, การใช้และการตีความกฎหมาย (ส านักงานศาลปกครอง 2553) 191. 
 81 Aharon Barak, Purpositive Interpretation in Law (Princeton University Press 2005) 340. 
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  ในท านองเดียวกันกับสัญญาทางพาณิชย์อ่ืน ๆ การตีความข้อบังคับของบริษัทซึ่งเป็น  
ข้อสัญญาอย่างหนึ่งย่อมไม่ควรตีความโดยพิจารณาเพียงลายลักษณ์อักษรตามหลักการตีความตาม
ตัวอักษร (Literal Interpretation) เท่านั้น ในสหราชอาณาจักรศาลได้วางหลักในเรื่องการตีความ
ข้อบังคับไว้ในหลายคดี เช่น  
  ก. คดี Holmes v. Keyes ศาลได้กล่าวว่าข้อบังคับของบริษัทมีลักษณะเป็นเอกสาร 
ทางธุรกิจจึงต้องตีความเพื่อให้เกิดผลที่เหมาะสมในทางธุรกิจ และต้องไม่ตีความที่อาจน าไปสู่ผลลัพธ์  
ที่ไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้82 
  ข. คดี Re Hartley Baird Ltd ศาลอธิบายว่าการตีความเอกสารทางการค้าอันได้แก่
ข้อบังคับของบริษัทจะต้องน าหลักการตีความไปในทางที่มีผลบังคับได้ (ut res magis valeat quam 
pereat) มาใช้83 กล่าวคือ จะต้องตีความในทางที่เป็นผลมากกว่าที่จะตีความไปในทางที่ไม่เป็นผล 
  ค. คดี Dashfield v. Davidson ศาลเน้นว่าการตีความข้อบังคับของบริษัทจะต้อง
ตีความด้วยวิธีการอย่างธุรกิจที่จะต้องให้ผลที่สามารถปฏิบัติได้ภายใต้สถานการณ์ตามข้อเท็จจริงต่าง ๆ 
ที่หลากหลายมากกว่าที่จะตีความไปในแนวทางที่สามารถปฏิบัติได้ต่อข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง
เพียงอย่างเดียว84 
  ง. คดี Thompson v. Goblin Hill Hotels Ltd ศาลตัดสินว่าข้อบังคับบริษัทควรไดร้บั
การตีความตามความหมายปกติทั่วไป เว้นแต่การตีความดังกล่าวจะน าไปสู่ความไม่สมเหตุสมผลทาง
ธุรกิจ85 
  จ. คดี BWE International Ltd v. Jones ศาลเห็นว่าการตีความข้อบังคับควรตีความ
แบบเดียวกับการตีความเอกสารทางการค้าอ่ืน ๆ ที่จะต้องตีความให้เป็นผลในทางธุรกิจ แต่จะต้อง  
ไม่ตีความไปในทางตัดสิทธิในทรัพย์สินของผู้ถือหุ้น เว้นแต่การตีความนั้นจะเป็นการตีความที่เป็นธรรม
ต่อข้อบังคับของบริษัท86 
  ศาลสหรัฐมีแนวทางในการตีความข้อบังคับของบริษัทไปในท านองเดียวกันกับศาล 
สหราชอาณาจักร โดยศาลเคยใช้หลักการตีความสัญญาในการตีความหนังสือจัดตั้งบริษัท และข้อบังคับ
ต่าง ๆ ของบริษัท87 ศาลของรัฐเดลาแวร์ในคดี Gentile v. SinglePoint Fin., Inc. ได้สรุปว่า ศาลเดลาแวร์
ได้มีโอกาสในการพิจารณาข้อพิพาทที่เกิดจากการตีความข้อบังคับของบริษัทอยู่บ่อยครั้ง และศาลก็ได้
ตัดสินซ้ า ๆ ว่า เมื่อศาลต้องตีความข้อบังคับของบริษัท ศาลจะใช้หลักเกณฑ์ในการตีความเช่นเดียวกับ
การตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร สัญญา และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เขียนขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร88 
ข้อความหรือวลีใด ๆ ที่ใช้ในข้อบังคับของบริษัท จะถูกตีความตามความหมายที่เป็นที่ยอมรับ  

                                                           
 82 Holmes v. Keyes [1959] Ch 199. 
 83 Re Hartley Baird Ltd [1955] Ch 143. 
 84 Dashfield v. Davidson [2009] 1 BCLC 220. 
 85 Thompson v. Goblin Hill Hotels Ltd [2011] 1 BCLC 587. 
 86 BWE International Ltd v. Jones [2004] 1 BCLC 406. 
 87 Berlin v. Emerald Del.Supr., 552 A.2d 482 (1988). 
 88 Gentile v. SinglePoint Fin., Inc., 788 A.2d 111 (Del.2001). 
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เป็นการทั่วไป เว้นแต่มีบริบทที่ชัดเจนอันแสดงให้เห็นว่าข้อความหรือวลีนั้นมีความหมายเป็นอย่างอื่น 
หรือมีการใช้ข้อความหรือวลีดังกล่าวโดยมีความหมายพิเศษ89 และหากภาษาที่ใช้ในข้อบังคับไม่ก ากวม 
ศาลไม่จ าต้องตีความหรือค้นหาเจตนาของคู่สัญญา แต่ถ้าข้อความในข้อบังคับไม่ชัดเจนศาลจะตีความ
ไปในทางที่เป็นคุณกับผู้ถือหุ้น90 
  นอกจากศาลจะใช้การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Teleological Interpretation) 
ดังตัวอย่างข้างต้นแล้ว ในประเทศไทยคณะกรรมการกฤษฎีกายังเคยใช้หลักการตีความนี้ในการพิจารณา
ข้อหารือของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าด้วย91 ข้อหารือมีประเด็นที่ส าคัญว่ามาตรา 81 แห่งพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ที่ก าหนดให้ประธานกรรมการเป็นผู้เรียกประชุมคณะกรรมการ   
หากปรากฏว่าบริษัทไม่มีประธานกรรมการหรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ บริษัทจะต้อง
ด าเนินการอย่างไรเพื่อให้มีการประชุมคณะกรรมการได้92 ในประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
การตีความเพื่อบังคับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ต้องพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่อง
ดังกล่าวประกอบด้วย มิใช่ตีความบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น 
เพราะอาจท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่แท้จริง เมื่อบริษัทมหาชน  
ต้องมีคณะกรรมการเพื่อด าเนินกิจการของบริษัท และการด าเนินการตามอ านาจและหน้าที่ของ
คณะกรรมการต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษัท และสอดคล้องกับมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นซึ่งไว้วางใจ  
ให้กรรมการเป็นผู้บริหารจัดการแทน แม้กฎหมายจะก าหนดให้ประธานกรรมการเป็นผู้เรียกประชุม
คณะกรรมการ แต่ไม่ได้หมายความว่ากรณีไม่มีประธาน หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ กรรมการ
คนอ่ืน ๆ จะไม่สามารถเรียกประชุมคณะกรรมการได้ กรรมการที่เหลืออยู่ย่อมสามารถจัดการประชุม
คณะกรรมการเพื่อให้การบริหารจัดการงานต่าง ๆ ของบริษัทสามารถด าเนินการต่อไปได้ 

  4.2.2 การตีความค าว่า “ทุกคราว” ในข้อบังคับเรื่ององค์ประชุม 
  ข้อค าถามประการหนึ่งของบทความนี้ คือ การที่ข้อบังคับในเรื่ององค์ประชุมมีถ้อยค าว่า 
การประชุมผู้ถือหุ้นทุกคราว ค าว่า “ทุกคราว” หมายความรวมถึงการประชุมที่เลื่อนออกมาหรือไม่ 
โดยบทความนี้ตั้งอยู่บนข้อสันนิษฐานที่ว่าในการประชุมที่เลื่อนออกไปมีจ านวนผู้ถือหุ้นเข้าร่วมประชุม
ไม่น้อยกว่าสองคนตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด เพื่อเป็นการจ ากัดขอบเขตการศึกษาให้ชัดเจน 
  

                                                           
 89 Hill International, Inc. v. Opportunity Partners L.P. Del.Supr., 119 A.3d 30 (2015). 
 90 Openwave Sys. Inc. v. Harbinger Capital P'rs Master Fund I, Ltd., 924 A.2d 228, 239 (Del. Ch. 2007) 
 91 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 839/2561 เรื่อง การเรียกประชุมคณะกรรมการที่ไม่มีประธานกรรมการหรือมี
แต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ และการด าเนินการในกรณีที่มีต าแหน่งกรรมการว่างลงจนไม่ครบองค์ประชุม ตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535. 
 92 ประเด็นในความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเป็นประเด็นที่เกิดขึ้นก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2565 โดยในปัจจุบันกฎหมายได้เพิ่ม
บทบัญญัติมาตรา 81/1 ก าหนดให้ ในกรณีที่ไม่มีประธานกรรมการไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้รองประธานกรรมการเป็นผู้เรียกประชุม
คณะกรรมการ ในกรณีที่ไม่มีรองประธานกรรมการไม่ว่าด้วยเหตุใด กรรมการตั้งแต่สองคนขึ้นไปอาจร่วมกันเรียกประชุม
คณะกรรมการได้. 
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  การตีความผลของการก าหนดข้อความดังกล่าวเป็นไปได้ในสองแนวทาง ได้แก่ 
  แนวทางที่หนึ่ง ค าว่า “ทุกคราว” หมายถึงการประชุมผู้ถือหุ้นทุกคราวทั้งการประชุม 
ที่ได้นัดเรียกไม่ว่าจะเป็นการประชุมสามัญประจ าปีและการประชุมวิสามัญที่ได้นัดเรียกตามมาตรา 1175 

และการประชุมที่เลื่อนออกมาด้วย 
  แนวทางที่สอง ค าว่า “ทุกคราว” นี้หมายถึงการประชุมผู้ถือหุ้นทุกคราวที่ได้นัดเรียก 
ไม่ว่าจะเป็นการประชุมสามัญประจ าปีและการประชุมวิสามัญที่ได้นัดเรียกตามมาตรา  1175 เท่านั้น 

หากเป็นการประชุมที่เลื่อนออกมาก็ไม่อยู่ภายใต้บังคับของข้อบังคับ  แต่อยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 

1179 วรรคสอง 
  จากการศึกษาพบว่าไม่ปรากฏว่ามีค าพพิากษาฎีกาใดที่วินิจฉัยในประเด็นข้างต้น ปัญหา
ที่ต้องพิจารณาจึงเป็นปัญหาเรื่องการตีความข้อบังคับ เนื่องจากข้อบังคับของบริษัทมีฐานะเป็นสัญญา 
ที่ท าลงและมีผลผูกพันคู่สัญญาที่เก่ียวข้องกับบริษัท การตีความข้อบังคับจึงเป็นไปตามหลักการตีความ
เจตนาตามมาตรา 171 ซึ่งบัญญัติให้กรณีที่การแสดงเจตนาท านิติกรรมหรือท าสัญญากันมีการแสดงเจตนา
ที่ยังไม่ชัดแจ้งหรือมีข้อความขัดแย้งกันหรืออาจแปลความหมายได้เป็นหลายนัย ต้องตีความหรือแปล
ให้เข้ากับเจตนาอันแท้จริงของผู้แสดงเจตนาหรือคู่สัญญา โดยเพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยค า
ส านวน และการตีความสัญญาตามมาตรา 368 ที่ว่า การตีความสัญญาให้ตีความไปตามความประสงค์
ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย จึงน ามาปรับใช้กับข้อพิพาทในคดีนี้เพื่อให้ทราบได้ว่า
ข้อความสัญญาที่ไม่มีความชัดเจนนี้ มีความหมายที่แท้จริงอย่างไรเมื่อข้อความนั้นมีหลายนัย 
  ในการวินิจฉัยคดีของศาลฎีกา ศาลฎีกาปรับใช้ทั้งสองมาตราประกอบกันเพื่อตีความ 
ข้อสัญญาที่ไม่มีความชัดเจน93 เช่น ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12696/2558 ศาลวินิจฉัยว่า “ในการตีความ
การแสดงเจตนานั้นให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่า  ถ้อยค าส านวนหรือตัวอักษร และสัญญานั้น 
ให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วยตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 171 และ 368” จึงเห็นได้ว่า แนวทางการตีความสัญญาของศาลฎีกาไทย 
เป็นการตีความสัญญาเพื่อให้เห็นถึงการแสดงเจตนาของคู่สัญญาโดยเพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่า
ถ้อยค าส านวนหรืออักษรตามมาตรา 171 และการตีความสัญญาต้องเป็นไปตามความประสงค์ในทางสุจริต
โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วยตามมาตรา 368  
  ในการประกอบธุรกิจ วัตถุประสงค์ของการเข้าร่วมกันนั้นย่อมเป็นไปเพื่อกระท าธุรกิจ
ร่วมกันและน าผลก าไรที่ได้จากการประกอบกิจการมาแบ่งปันกันตามความในมาตรา 1012 ตามปกติ
ประเพณีของผู้ที่เข้ามาด าเนินธุรกิจก็ย่อมแสดงให้ถึงเจตนาที่ประสงค์จะให้กิจการนั้นด าเนินต่อไปได้ 
การก าหนดข้อความที่ท าให้กิจการต้องหยุดชะงักย่อมไม่ใช่ความประสงค์ของคู่สัญญาที่ต้องการ  
เข้าร่วมกันเพื่อแสวงหาก าไร ดังนี้ การตีความข้อความในข้อบังคับจึงต้องเป็นไปในทางที่ท าให้บริษัท
สามารถจัดการประชุมสามัญผู้ถือหุ้นได้อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง จึงต้องน าบทบัญญัติมาตรา 1179 วรรคสอง
มาใช้บังคับกับกรณีที่มีการเลื่อนประชุม 
                                                           
 93 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3945/2533; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2546/2538; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5678/2545;  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3325/2548; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 530/2558; ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12696/2558; ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 10657/2559. 
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  นอกจากนี้ ศาลฎีกายังน าบทบัญญัติอ่ืนในบทเบ็ดเสร็จทั่วไปมาใช้ประกอบกับมาตรา 368 

เช่น มาตรา 10 ที่ก าหนดหลักในการตีความเอกสารที่อาจตีความได้สองนัย ดังที่ปรากฏในค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1519/2517 ในกรณีที่เป็นสัญญาค้ าประกัน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “การตีความสัญญาค้ าประกัน
ต้องตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณี และถ้าตีความได้เป็นสองนัย 

ก็ต้องถือตามนัยที่ท าให้เป็นผลบังคับได้ทั้งนี้ตามบทบัญญัติของมาตรา  368 และมาตรา 10 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” เมื่อเป็นเช่นนี้ หากจะตีความว่า การประชุมผู้ถือหุ้นทุกคราว 
รวมถึงครั้งที่เลื่อนมา ต้องมีองค์ประชุมเป็นจ านวนตามที่ข้อบังคับก าหนดเท่านั้น ไม่อาจน ามาตรา 1179 
วรรคสอง มาบังคับใช้ได้ ย่อมมีผลให้บริษัทอาจไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้  การตีความดังกล่าว
ย่อมถือเป็นการตีความไปในทางที่ไร้ผล ขัดต่อมาตรา 10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  เมื่อพิจารณามาตรา 10 มาตรา 171 และมาตรา 368 ประกอบกัน จะพบว่ากฎหมาย
ก าหนดนิติวิธีในการตีความสัญญาในลักษณะที่เป็นการตีความอย่างเป็นระบบ ไม่ใช่การตีความให้เป็นผล
ในเรื่องนั้น ๆ โดยไม่ค านึงถึงผลที่ตามมา การตีความข้อสัญญาข้อใดข้อหนึ่งในสัญญาจ าต้องพิจารณา
จากทั้งสิ่งที่ปรากฏออกมาอย่างชัดแจ้ง เจตนาของผู้ที่เข้าท าสัญญา และผลที่จะเกิดจากการตีความ 
ในแง่มุมต่าง  ๆ การตีความจึงต้องพิจารณาทั้งถ้อยค าที่ปรากฏชัดและสิ่งที ่ควรจะเป็นเช่นนั้น   
โดยการพิจารณาบริบทของเรื่อง  ในกรณีการตีความข้อบังคับที่ใช้บังคับกับบริษัทซึ่งเป็นรูปแบบ  
การประกอบธุรกิจอย่างหนึ่ง การตีความนั้นต้องค านึงถึงลักษณะของการประกอบธุรกิจในลักษณะนี้ด้วย 

การตีความที่ขัดกับ “ธรรมชาติ” ของการประกอบธุรกิจย่อมไม่ใช่การตีความที่พิจารณาถึงระบบกฎหมาย
ทั้งระบบ จึงกล่าวได้ว่า ผลของการตีความข้อสัญญาหรือค าใดค าหนึ่งไม่ควรท าให้ระบบกฎหมาย 
ทั้งระบบเสียหายหรือถึงขั้นเป็นอัมพาต 
  เพื่อให้เห็นถึงผลตามที่ผู้เขียนน าเสนอผลของการตีความออกเป็นสองกรณีแยกตาม
แนวทางในการตีความที่ได้กล่าวข้างต้น 
  กรณีที่หนึ่ง ตีความค าว่า “ทุกคราว” หมายถึงการประชุมผู้ถือหุ้นทุกคราวทั้งการประชุม
ที่ได้นัดเรียกไม่ว่าจะเป็นการประชุมสามัญประจ าปีและการประชุมวิสามัญที่ได้นัดเรียกตามมาตรา 1175 

และการประชุมที่เลื่อนออกมา อันมีลักษณะเป็นการตีความตามตัวอักษร (Literal Interpretation) 
ดังที่กล่าวข้างต้น  
  ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดไม่ยอมเข้าประชุม การประชุมที่ได้นัดเรียกย่อมไม่ครบ
เป็นองค์ประชุม บริษัทไม่สามารถจัดการประชมุได้ จากนั้นบริษัทก็เลื่อนการประชุมออกไป และแม้จะมี
การเลื่อนประชุมออกมากี่คราว หากผู้ถือหุ้นกลุ่มดังกล่าวยังไม่ยอมเข้าประชุมอีก บริษัทก็ไม่สามารถ
จัดการประชุมได้เลย จึงเสมือนว่าผู้ถือหุ้นฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาศัยประโยชน์จากถ้อยค าเพียงค าเดียวสกัดกั้น
ไม่ให้บริษัทสามารถด าเนินธุรกิจได้ตามปกติ เสมือนกับตนเอาการด ารงคงอยู่ของบริษัทเป็นตัวประกัน 

การตีความเช่นนั้นย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการบริหารจัดการของบริษัท 
  กรณีที่สอง ค าว่า “ทุกคราว” หมายถึงการประชุมผู้ถือหุ้นทุกคราวที่ได้นัดเรียกไม่ว่าจะ
เป็นการประชุมสามัญประจ าปีและการประชุมวิสามัญที่ได้นัดเรียกตามมาตรา  1175 เท่านั้น หากเป็น
การประชุมที่เลื่อนออกมาก็ไม่อยู่ภายใต้บังคับของข้อบังคับ แต่อยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 1179 วรรคสอง 
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  ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดไม่ยอมเข้าประชุม การประชุมที่ได้นัดเรียกย่อมไม่ครบ
เป็นองค์ประชุม บริษัทไม่สามารถจัดการประชุมได้ จากนั้นบริษัทก็เลื่อนการประชุมออกไป  และ 
ในการประชุมคราวที่เลื่อนออกมา บริษัทไม่น าข้อบังคับมาใช้ แต่น ามาตรา 1179 วรรคสองมาใช้บังคับ 

อันจะมีผลท าให้บริษัทสามารถจัดการประชุมผู้ถือหุ้นได้  บริษัทสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้   
การตีความเช่นนี้เป็นการตีความที่ท าให้บริษัทด าเนินกิจการต่อไปได้  และยังเป็นการตีความที่สอดรบั 
ไปกับบทบัญญัติมาตรา 1179 วรรคสองที่มุ่งประสงค์จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการที่องค์ประชุม  
ไม่ครบถ้วน การตีความลักษณะนี้เป็นการตีความตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
(Teleological Interpretation) โดยค านึงถึงความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของระบบกฎหมายทั้งระบบ 
มีการพิจารณาเป้าหมายของกฎหมายบริษัทว่ากฎหมายบริษัทโดยเฉพาะบทบัญญัติในเรื่ององค์ประชุม
มีวัตถุประสงค์ใด เพื่อให้การปรับใช้กฎหมายหลักกฎหมายนี้สอดคล้องไปกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
อันเป็นการตีความที่มีการค้นหาความหมายที่เหมาะสมที่สุด และสอดรับต้องตรงกันกับเจตนารมณ์หรือ
ความมุ่งหมายของบทบัญญัติเร่ืององค์ประชุมให้มากที่สุด 
  กล่าวโดยสรุป ข้อบังคับที่ปรากฏข้อความว่า การประชุมผู้ถือหุ้นทุกคราว ค าว่าการประชุม
ผู้ถือหุ้น “ทุกคราว” หมายความถึงการประชุมผู้ถือหุ้นทุกคราวที่ได้นัดเรียกไม่ว่าจะเป็นการประชุม
สามัญประจ าปีและการประชุมวิสามัญที่ได้นัดเรียกตามมาตรา  1175 เท่านั้น หากเป็นการประชุม 
ที่เลื่อนออกมาก็ไม่อยู่ภายใต้ข้อบังคับ แต่อยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 1179 วรรคสอง ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายในเร่ืองการตีความ มาตรา 171 ประกอบกับมาตรา 368 และมาตรา 10 

  4.2.3 การตกลงยกเว้นกฎหมาย (มาตรา 1177) 
  มาตรา 1177 บัญญัติว่า “วิธีดังบัญญัติไว้ในมาตราต่อ ๆ ไปนี้ ท่านให้ใช้บังคับแก่ 
การประชุมใหญ่ เว้นแต่จะมีข้อบังคับของบริษัทก าหนดไว้เป็นข้อความขัดกัน” มาตรานี้บัญญัติอนุญาตให้
บริษัทสามารถระบุข้อความในข้อบังคับให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมายได้ จึงมีข้อพิจารณาว่า 
การที่ข้อบังคับของบริษัทระบุข้อความว่า “การประชุมทุกคราว” เป็นการก าหนดยกเว้นบทบัญญัติ
มาตรา 1179 วรรคสองในเร่ืองการจัดการประชุมในกรณีที่องค์ประชุมไม่ครบถ้วนหรือไม่ 
  ในประเด็นนี้ไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเอาไว้ จึงต้องพิจารณาหลักกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้องนั่นคือ มาตรา 151 กล่าวคือ การตกลงให้แตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายย่อมอยู่
ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด หากกฎหมายที่ตกลงยกเว้นเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การตกลงนั้นตกเป็นโมฆะ จึงเห็นได้ว่า การก าหนดข้อบังคับของบริษัท
ให้แตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายไม่สามารถกระท าได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด แต่ต้องกระท าภายใต้
ขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติอนุญาต โดยการก าหนดยกเว้นนั้นจะต้องไม่ใช่การตกลงยกเว้นกฎหมาย  
ที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3402/2548 มีประเด็นส าคัญที่อาจน ามาเทียบเคียง  
ในการวิเคราะห์ได้ โดยในคดีนี้ศาลได้วินิจฉัย เรื่องความชอบด้วยกฎหมายของสัญญาของผู้ถือหุ้น
ระหว่างผู้ร้อง ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ และลูกหนี้ สัญญา ข้อ 1 (1) และ (3) ก าหนดว่า  
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  “ผู้ถือหุ้นกับบริษัทจะด าเนินการให้กรรมการของบริษัทถือหุ้นไม่ต  ากว่าร้อยละ 51 ของ
หุ้นในบริษัทในการออกหุ้นแต่ละครั้งและจะไม่ออกหุ้นใหม่ของบริษัทให้แก่บุคคลใด ๆ ซึ งจะมีผลท าให้
กรรมการถือหุ้น คิดเป็นร้อยละต  ากว่าร้อยละที ระบุไว้ข้างต้นโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ถือหุ้นและ
ผู้ร้อง”  
  และข้อ 3 ก าหนดว่า  
  “บริษัทและผู้ถือหุ้นจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ลงทุนส าหรับต้นทุนค่าใช้จ่าย ค่าสูญหาย
และค่าเสียหาย (รวมทั้งค่าธรรมเนียมทางกฎหมายที สมเหตุสมผล) ที เกิดขึ้นต่อผู้ลงทุนอันเกี ยวเนื องกับ
การที บริษัทและผู้ถือหุ้นไม่สามารถปฏิบัติตามข้อผูกพันที ก าหนดไว้ในสัญญานี้ได้”  
  ศาลเห็นว่า ข้อสัญญาดังกล่าวในส่วนลูกหนี้กับผู้ร้องขัดต่อบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดรูปแบบของบริษัทจ ากัด รูปแบบผลประโยชน์
ตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้น ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัท อันเป็นกฎหมายที่ก าหนด  
แบบแผนที่สังคมจะต้องปฏิบัติร่วมกัน มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอก ถือว่าเป็นกฎหมายอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เช่นนี้ สัญญาผู้ถือหุ้นเฉพาะส่วนที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
ลูกหนี้กับผู้ถือหุ้น และความรับผิดอันเกิดจากการผิดสัญญาดังกล่าว ตามสัญญาข้อ 1 (1) และ (3) และ
ข้อ 3 จึงขัดต่อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ย่อมตกเป็นโมฆะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 ข้อสัญญาส่วนนี้จึงเป็นอันเสียเปล่า หามีผลบังคับแต่อย่างใดไม่ 
  แม้ว่าความตกลงดังกล่าวในสัญญาผู้ถือหุ้นจะไม่ใช่เรื่องของการก าหนดองค์ประชุม  
ในการประชุมครั้งที่เลื่อนออกไป แต่ก็เห็นได้ว่าศาลฎีกาได้วางหลักในเรื่องการตกลงยกเว้นกฎหมาย
เอาไว้ว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวกับ (ก) การก าหนดรูปแบบ
ของบริษัทจ ากัด (ข) รูปแบบผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้น และ (ค) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถือหุ้น
กับบริษัท เป็นกฎหมายที่ก าหนดแบบแผนที่สังคมจะต้องปฏิบัติร่วมกัน มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอก 
ถือว่าเป็นกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
  ในส่วนของข้อบังคับว่าด้วยองค์ประชุมของผู้ถือหุ้นที่มีการก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้น 
น้อยที่สุดที่จะต้องมีเพื่อให้เริ่มการประชุมผู้ถือหุ้นได้ มีข้อพิจารณาว่าข้อบังคับในเรื่องดังกล่าว  
เป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัทหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าข้อบังคับในเรื่ององค์ประชุม
เป็นการระบุถึงสิทธิและหน้าที่ที่ผู้ถือหุ้นและบริษัทมีในระหว่างกันในลักษณะที่ว่าผู้ถือหุ้นจะสามารถ  
ใช้สิทธิต่อบริษัทได้ในกรณีใดได้บ้างโดยเฉพาะกรณีที่มีการจัดการประชุมผู้ถือหุ้นซึ่งถือว่าเป็น
กระบวนการที่มีความส าคัญอย่างมากดังที่กล่าวข้างต้น รวมทั้งมีลักษณะเป็นการก าหนดกฎกติกา  
ในการบริหารจัดการบริษัทอันจะส่งผลต่อการประกอบธุรกิจของบริษัท และย่อมส่งผลกระทบต่อ
บุคคลภายนอกในท้ายที่สุด จึงเห็นได้ว่าการก าหนดข้อบังคับให้มีข้อความว่า “การประชุมทุกคราว” 
เป็นการก าหนดข้อบังคับให้แตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายจึงต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนด เมื่อกฎหมายที่ก าหนดเร่ืององค์ประชุมเป็นกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน การก าหนดข้อบังคับให้แตกต่างจากกฎหมายตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 151 



548  วารสารนติิศาสตร ์

 
  4.2.4 การน าหลักสุจริตมาปรับใช้ประกอบการตีความ 
  การประชุมผู้ถือหุ้นมีความส าคัญต่อการบริหารจัดการบริษัทเป็นอย่างมาก แม้การประชุม
ผู้ถือหุ้นจะเป็นเรื่องของการบริหารจัดการบริษัทซึ่งเป็นกิจการภายในอันเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
บริษัทกับบรรดาผู้ถือหุ้นของบริษัท แต่การประชุมผู้ถือหุ้นจะน ามาซึ่งมติต่าง ๆ ที่จะท าให้บริษัท
สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ การที่กิจการต่าง ๆ ของบริษัทจะต้องหยุดชะงักลงเพราะไม่สามารถ
จัดการประชุมผู้ถือหุ้นได้ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อบรรดาผู้ถือหุ้นของบริษัทเท่านั้น บรรดาเจ้าหนี้   
คู่ค้า ลูกจ้าง หรือบุคคลภายนอกที่มีความเกี่ยวข้องกับบริษัท รวมไปถึงรัฐ อาจได้รับผลกระทบ  
สืบเนื่องจากการที่บริษัทไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ด้วยการเข้าประชุมของผู้ถือหุ้นให้ครบ  
เป็นองค์ประชุมจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญประการแรก ๆ ที่จะท าให้การบริหารจัดการบริษัทเป็นไปอย่างราบรื่น 
  อย่างไรก็ตาม การเข้าประชุมผู้ถือหุ้นเป็นสิทธิอย่างหนึ่งของผู้ถือหุ้นแต่ไม่ได้เป็นหน้าที่
ที่บังคับให้ผู้ถือหุ้นต้องเข้าประชุม เป็นที่ทราบกันดีว่าผู้ถือหุ้นอาจไม่เข้าประชุมด้วยสาเหตุหลายประการ 
เช่น การไม่ตระหนักถึงความส าคัญของการประชุม การติดธุระอ่ืน หรือการถือหุ้นจ านวนไม่มากท าให้ 
ผู้ถือหุ้นคิดว่าการเข้าประชุมของตนอาจไม่มีความส าคัญกับบริษัทมากนัก ซึ่งการไม่เข้าประชุมด้วยเหตุ
เหล่านี้เป็นเรื่องที่บริษัทจะต้องหาทางจัดการเพื่ออ านวยความสะดวกหรือสร้างความเข้าใจให้ผู้ถือหุ้น
เล็งเห็นถึงความส าคัญของการประชุมและเข้าร่วมประชุมให้ครบเป็นองค์ประชุม แต่การจงใจ  
ไม่เข้าประชุมเพื่อให้ไม่เป็นองค์ประชุมย่อมเป็นการขัดขวางการด าเนินงานของบริษัทและอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายกับบริษัท อีกทั้งอาจถือเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตได้ 
  จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยพบว่า ยังไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกา  
ที่เกี่ยวข้องกับการปรับใช้หลักสุจริตในกรณีที่ผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อยไม่เข้าประชุมผู้ถือหุ้นท าให้ไม่ครบ
เป็นองค์ประชุม แต่มีกรณีที่ศาลฎีกาน าหลักสุจริตมาปรับใช้ ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7330/2553 
คดีนี้ผู้ถือหุ้นร้องขอต่อศาลให้ศาลเพิกถอนมติที่ประชุมเนื่องจากการนัดประชุมไม่ปฏิบัติตามที่มาตรา 
1175 บัญญัติไว้ อย่างไรก็ดี ผู้ร้องทราบเหตุของการเรียกประชุมทางโทรศัพท์ ทราบถึงการนัดประชุม
และยังเข้าประชุมพร้อมกับผู้ถือหุ้นอื่น จึงเห็นได้ว่าผู้ร้องได้ทราบถึงปัญหาและวาระที่ที่ประชุม  
จะพิจารณา มีเวลาในการเตรียมตัวก่อนเข้าประชุมเพื่อสอบถามหรือแสดงความคิดเห็นได้เต็มที่  
อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดให้แจ้งนัดประชุมผู้ถือหุ้นตามมาตรา 1175 แล้ว การที่ผู้ร้องแพ้มติ
ในที่ประชุมแล้วมายื่นค าร้องขอให้เพิกถอนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นโดยอ้างว่าการแจ้งนัดประชุมไม่ชอบ 
เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
  ค าพิพากษาศาลฎีกานี้แสดงให้เห็นว่า แม้ผู้ถือหุ้นจะมีสิทธิในการร้องขอให้มีการเพิกถอน
มติที่ประชุมผู้ถือหุ้นได้ตามมาตรา 1195 แต่การใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นนั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้หลักสุจริต
ตามมาตรา 5 การที่ผู้ถือหุ้นคนใดจะใช้สิทธิของตนตามที่กฎหมายหรือข้อบังคับก าหนดให้ ผู้ถือหุ้นนั้น
พึงใช้สิทธิโดยชอบด้วย หากการที่ผู้ถือหุ้นฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอ้างข้อความในข้อบังคับที่ว่า “การประชุม 
ทุกคราว” ในทางที่จะกระทบต่อสิทธิของผู้ถือหุ้นรายอ่ืน และส่งผลกระทบไปถึงการด าเนินกิจการของ
บริษัท ย่อมเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต การที่ผู้ถือหุ้นมีความขัดแย้งระหว่างกันจักต้องไม่ส่งผลกระทบ
ต่อการบริหารจัดการและความเป็นอยู่ของบริษัทจนอาจน าไปสู่การเลิกบริษัท 
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5. บทสรุป 

 การประชุมผู้ถือหุ้นในบริษัทเป็นกระบวนการส าคัญที่บริษัทจะต้องจัดประชุมให้ถูกต้องตามที่
กฎหมายและข้อบังคับของบริษัทก าหนดไว้ มติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นไม่ได้มีความส าคัญเฉพาะกับบริษัท
ในลักษณะที่เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นทั้งหลายเข้ามาร่วมกันก าหนดทิศทางที่ส าคัญของบริษัท  
แต่ยังมีความส าคัญไปถึงความเป็นอยู่และความสัมพันธ์กับบุคคลและหน่วยงานอื่น โดยเฉพาะ  
กรมพัฒนาธุรกิจการค้าและกรมสรรพากร กฎหมายจึงให้ความส าคัญกับการจัดประชุมผู้ถือหุ้น  
เป็นอย่างมาก 
 องค์ประชุมของที่ประชุมผู้ถือหุ้นเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญประการหนึ่งของการประชุม โดยกฎหมาย
ก าหนดองค์ประชุมเอาไว้สองกรณี ได้แก่ กรณีการประชุมทั่วไปที่จะต้องมีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมครบ 
เป็นองค์ประชุม และกรณีการประชุมที่เลื่อนออกไปที่ไม่จ าต้องมีการพิจารณาองค์ประชุม การก าหนด
เช่นว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อให้การประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทด าเนินต่อไปได้ อย่างไรก็ดี การที่ข้อบังคับ
ของบริษัทก าหนดว่า ในการประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น “ทุกคราว” ต้องมีองค์ประชุมมากกว่าร้อยละ 30  
หรือร้อยละ 50 เป็นการก าหนดว่าในการประชุมผู้ถือหุ้นไม่ว่าจะเป็นครั้งที่นัดเรียกครั้งแรกหรือครั้งที่ 
มีการเลื่อนออกไปเนื่องจากองค์ประชุมไม่ครบต้องมีองค์ประชุมมากกว่าร้อยละ 30 หรือร้อยละ 50 
หรือไม่ ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจึงเป็นปัญหาในเรื่องการตีความค าว่า “ทุกคราว” ว่าหมายถึงการประชุม
ในครั้งใด 
 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนพบว่า 
ทั้งในสหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินการของบริษัท  
ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเข้าประชุมไม่ครบเป็นองค์ประชุม โดยทั่วไปการประชุมจะไม่สามารถด าเนินการได้
และต้องมีการเลื่อนประชุมในที่สุด อย่างไรก็ตาม กฎหมายสหราชอาณาจักร และกฎหมายสหรัฐ  
ได้ก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าว โดยก าหนดให้ศาลอาจมีค าสั่งให้มี  
การเรียกประชุม และก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับองค์ประชุม เพื่อให้บริษัทสามารถจัดการประชุมและ
ด าเนินการต่อไปได้ จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลทั้งสองประเทศพบว่าบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาล
ในกรณีนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นภายในบริษัทเพื่อให้บริษัทสามารถด าเนินต่อไปได้ และ
ไม่ปล่อยให้เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง หรือความขัดแย้งระหว่างผู้ถือหุ้น หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ขัดขวางการด าเนินกิจการของบริษัท นอกจากนี้ ศาลยังค านึงถึงความชอบด้วยกฎหมาย ความเหมาะสม 
ประโยชน์ของผู้ที่เก่ียวข้องโดยส่วนรวม และความยุติธรรมอีกด้วย 
 จากการศึกษาที่มาของหลักกฎหมายว่าด้วยองค์ประชุมของไทยก็พบว่า ที่มาของหลักกฎหมาย
ดังกล่าวมาจากกฎหมายบริษัทของประเทศฝรั่งเศส ในอดีตกฎหมายบริษัทของประเทศฝรั่งเศสก าหนด
ในเร่ืององค์ประชุมเอาไว้เช่นเดียวกันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย แต่ต่อมาก็มีการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย โดยกฎหมายบัญญัติในเร่ืององค์ประชุมเอาไว้เฉพาะในเรื่องที่มีความส าคัญกับบริษัท 
คือ กรณีที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นประสงค์จะแก้ไขธรรมนูญของบริษัทเท่านั้น ส าหรับกรณีอ่ืน กฎหมายไม่ได้
ก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้นที่เพียงพอที่จะเป็นองค์ประชุมเอาไว้แต่อย่างใด หากจะมีการก าหนดองค์ประชุมไว้
ก็จะปรากฏในธรรมนูญของบริษัท 
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 จากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทย กฎหมายสหราชอาณาจักรและกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา เห็นได้ว่า กฎหมายของสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่ศาล
ในการสั่งให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นได้แม้ว่าจะมีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมไม่ครบเป็นองค์ประชุม เพื่อให้บริษั ท
สามารถด าเนินการต่อไปได้ นอกจากนี้การศึกษาพบว่ากฎหมายไทยมีบทบัญญัติว่าด้วยองค์ประชุม  
ในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส และจนถึงปัจจุบัน ก็ไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ในเร่ืองนี้  
 ในการตอบค าถามของบทความที่ว่า ข้อบังคับของบริษัทที่ระบุว่าการประชุมผู้ถือหุ้น “ทุกคราว” 
ค าว่า “ทุกคราว” นี้หมายถึงการประชุมผู้ถือหุ้นในคร้ังใดจึงต้องน าหลักการตีความมาใช้ในการพิจารณา 
นักกฎหมายได้พัฒนาหลักการตีความต่าง ๆ ขึ้นมีหลายทฤษฎี ส าหรับการตีความสัญญาทางพาณิชย์ 
ศาลในยุคปัจจุบันเห็นว่าข้อผิดพลาดทางด้านภาษาได้เป็นเรื่องที่สามารถเกิดขึ้นได้ ศาลจึงน าหลักการ
ตีความตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Teleological Interpretation) ที่ค านึงถึง
ความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นหลักมาใช้กับการตีความสัญญาทางพาณิชย์ เพราะ
การตีความตามทฤษฎีนี้จะมุ่งพิจารณาถึงเป้าหมายของกฎหมายหรือข้อสัญญาเป็นส าคัญเพื่อให้การใช้
กฎหมายหรือข้อสัญญานั้นมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายหรือเจตนาที่แท้จริงของ
คู่สัญญา 
 การที่ข้อบังคับก าหนดว่า การประชุม “ทุกคราว” ค าว่า “ทุกคราว” นี้จึงควรตีความไปในทาง
ที่ว่า ค าว่า “ทุกคราว” หมายถึงการประชุมผู้ถือหุ้นทุกคราวที่ได้นัดเรียกไม่ว่าจะเป็นการประชุมสามัญ
ประจ าปีและการประชุมวิสามัญที่ได้นัดเรียกตามปกติเท่านั้น หากเป็นการประชุมที่เลื่อนออกมาก็ไม่อยู่
ภายใต้บังคับของข้อบังคับ แต่อยู่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย โดยผู้เขียนเห็นพ้องกับการตีความ 
ในแนวทางนี้ด้วยเหตุผลส าคัญดังต่อไปนี้ 
 ประการที่หนึ่ง เมื่อได้วิเคราะห์การตีความและการปรับใช้มาตรา 1179 กับกรณีที่ผู้ถือหุ้น 
บางรายไม่เข้าประชุมผู้ถือหุ้นแล้ว จะเห็นได้ว่าตามปกติประเพณีของผู้ที่เข้ามาร่วมด าเนินธุรกิจด้วยกัน
ก็ย่อมมีเจตนาชัดแจ้งที่ประสงค์จะให้กิจการนั้นด าเนินต่อไปได้ การก าหนดข้อบังคับให้กิจการต้อง
หยุดชะงักย่อมมิใช่วิสัยหรือความประสงค์ของคู่สัญญาผู้สุจริตที่ต้องการเข้าร่วมกันเพื่อแสวงหาก าไร 
เมื่อพิจารณามาตรา 10 มาตรา 171 และมาตรา 368 ประกอบกัน จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดนิติวิธี
ในการตีความสัญญาในลักษณะที่เป็นการตีความอย่างเป็นระบบ ไม่ใช่การตีความให้เป็นผลในเรื่องนั้น ๆ 
โดยไม่ค านึงถึงผลที่ตามมาในภาพรวม ในกรณีการตีความข้อบังคับที่ใช้บังคับกับบริษัทซึ่งเป็นรูปแบบ
การประกอบธุรกิจอย่างหนึ่ง การตีความนั้นต้องค านึงถึงลักษณะของการประกอบธุรกิจในลักษณะนี้ด้วย 
การตีความที่ขัดกับ “ธรรมชาติ” ของการประกอบธุรกิจย่อมไม่ใช่การตีความที่พิจารณาถึงระบบกฎหมาย
ทั้งระบบซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทหรือถึงขั้นท าให้บริษัทเป็นอัมพาต  
 ประการที่สอง แม้ว่าระบบกฎหมายของประเทศไทยจะแตกต่างจากระบบกฎหมายของ  
สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา แต่ผู้เขียนเห็นว่าสิ่งที่กฎหมายทั้งสองระบบมุ่งประสงค์ให้เกิดขึ้น
คือ การปรับใช้กฎหมายอย่างที่เป็นธรรมและสอดรับกับลักษณะของบริษัทและระบบเศรษฐกิจโดยรวม 
กฎหมายบริษัทของสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ
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เติบโตอย่างเข้มแข็งและส่งเสริมให้มีการลงทุน และยังก าหนดมาตรการแก้ไขเพื่อไม่ให้เกิดสภาวะติดตาย 
(deadlock) แม้ในประเทศไทยจะไม่มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายของสหราชอาณาจักร
และสหรัฐอเมริกา แต่การปรับใช้กฎหมายในประเทศไทยพึงเป็นไปในทางเดียวกันกับผลทางกฎหมาย 
ที่ปรากฏในสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ หากพิจารณาถึงหลักการ เหตุผลและ  
ความมุ่งหมายของระบบกฎหมายบริษัทของไทยในการตีความและปรับใช้ข้อบังคับและมาตรา 1179 
การที่ก าหนดข้อบังคับให้มีข้อความว่า การประชุม “ทุกคราว” ก็ควรตีความไปในแนวทางที่จะท าให้
กิจการของบริษัทยังด าเนินต่อไปได้ สอดรับกับลักษณะของบริษัทและระบบเศรษฐกิจโดยรวม ท าให้
บริษัทสามารถจัดการประชุมผู้ถือหุ้นทุกรอบระยะเวลา 12 เดือนได้ การตีความข้อบังคับหรือข้อกฎหมาย
ให้เกิดปัญหาสภาวะติดตายย่อมไม่ใช่การตีความกฎหมายตามความมุ่งหมายแท้จริงของกฎหมาย 


