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บทคัดย่อ 

 เสรีภาพในการพูด (Freedom of speech) เป็นเอกสิทธิ์ที่ส าคัญในการช่วยส่งเสริมให้ 
การปฏิบัติหน้าที่อภิปรายและลงมติในรัฐสภาได้อย่างอิสระจากการแทรกแซงขององค์กรอ่ืน เนื่องจาก
เป็นเอกสิทธิ์ที่จะคุ้มครองให้ถ้อยค าที่สมาชิกรัฐสภากล่าวในที่ประชุมสภาและคณะกรรมาธิการ  
ไม่สามารถถูกน าไปด าเนินคดีในศาลได้ โดยรัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้มีการรับรองเอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันเก่ียวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภามาตั้งแต่พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 จนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย) แต่อย่างไรก็ตามเอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าวก็มีพลวัตรเป ลี่ยนแปลงมาโดยตลอด 
ตามความเสื่อมถอยของระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทยซึ่งสามารถแบ่งออกมาเป็น 3 ช่วง ได้แก่ 
ช่วงแรก เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 ที่มีการคุ้มครองในลักษณะเด็ดขาดต่อถ้อยค าและการลงมติ
                                                           

  บทความฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิจัย ศุภณัฐ บุญสด, ‘การศึกษาความเหมาะสมของอ านาจและหน้าที่ของฝ่าย 
นิติบัญญัติ : กรณีเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อสถาบันพระปกเกล้า 2567). 



442  วารสารนติิศาสตร ์

 
ของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น ช่วงที่สอง (พ.ศ. 2475-2535) ช่วงที่เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาได้มีการขยายความคุ้มครองที่มีลักษณะเด็ดขาดไปถึงคณะกรรมาธิการและบุคคล 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการของรัฐสภาและช่วงที่สาม (พ.ศ. 2535 กระทั่งถึงปัจจุบัน) ช่วงที่เอกสิทธิ์
และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาเป็นการคุ้มครองที่มีลักษณะไม่เด็ดขาด โดยหากมี
การเผยแพร่การถ่ายทอดประชุมรัฐสภาทางวิทยุ ทางโทรทัศน์ หรือทางอ่ืน ๆ และถ้อยค าที่สมาชิกรัฐสภา
กล่าวในที่ประชุมมีลักษณะที่ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรง หรือกล่าวถึงบุคคลภายนอกโดยมีลักษณะ
เป็นความผิดตามกฎหมาย บุคคลภายนอกก็สามารถน าถ้อยค าของสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวไปด าเนินคดี
ต่อศาลได้เช่นเดียวกัน โดยสภาพการณ์ของระบบกฎหมายดังกล่าวได้น าไปสู่การเซนเซอร์ตัวเอง (Self-
censorship) ของสมาชิกรัฐสภาอันเป็นผลให้หลักการแบ่งแยกอ านาจเสียสมดุลไปในท้ายที่สุด   
โดยบทความวิจัยฉบับนี้ได้มุ่งหมายเสนอสภาพปัญหาดังกล่าวทั้งในระดับรัฐธรรมนูญและข้อบังคับ  
ของสภา เพื่อมีข้อเสนอทางวิชาการและแนวทางการยกร่างบทบัญญัติทางกฎหมายที่จะสามารถแก้ไข
ปัญหาความตกต่ าของเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยต่อไป 

ค าส าคัญ : เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา รัฐสภาไทย ประชาธิปไตย 

Abstract 

 Freedom of speech is a fundamental privilege and immunity that plays a crucial 
role in enabling members of parliament to perform their duties of debate and voting 
freely without interference from other institutions. This privilege ensures that statements 
made by members of parliament during parliamentary or committee meetings cannot 
be subject to legal proceedings in court. In Thailand, the constitution has recognized 
the privilege and immunity regarding the freedom of speech of parliamentary members 
since the Provisional Constitution of the Kingdom of Siam, B.E. 2475 (1932), up to the 
current Constitution of the Kingdom of Thailand. However, this privilege and immunity 
have evolved over time, reflecting the decline of democratic governance in Thailand. 
These developments can be categorized into three periods: The First Period: Under the 
Provisional Constitution of the Kingdom of Siam, B.E. 2475 (1932), the privilege and 
immunity of freedom of speech for parliamentary members were absolute, covering 
only their statements and voting in parliament. The Second Period (1932 – 1992): During 
this time, the privilege and immunity of parliamentary members were expanded to 
provide absolute protection to parliamentary committees and individuals involved in 
parliamentary processes. The Third Period (1992–Present): The privilege and immunity of 
parliamentary members’ freedom of speech have become less absolute. If parliamentary 
sessions are broadcast via radio, television, or other media, and if the statements made 
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by members during these sessions severely violate ethical standards or constitute legal 
offenses, especially if they involve defamatory remarks against external individuals, such 
statements may be used as grounds for legal action in court by affected individuals. 
This legal framework has led to a phenomenon of self-censorship among parliamentarians, 
ultimately disrupting the balance of the separation of powers. This research article aims 
to address the aforementioned problems at both the constitutional and parliamentary 
regulation levels. It offers academic proposals and legislative drafting recommendations 
to remedy the decline of freedom of speech for members of parliament within the Thai 
legal system. 

Keywords: Freedom of Speech of a member of parliament, National assembly of   
 Thailand, Democracy 
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1. บทน า 

 หากพิจารณาผ่านกรอบทางประวัติศาสตร์ของประเทศต่าง ๆ ที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย
จะพบว่าสถาบันทางการเมืองที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย คือ 
รัฐสภา เนื่องจากรัฐสภามีสถานะเป็นสถาบันทางการเมืองที่ตั้งอยู่บนหลักการทางกฎหมายมหาชน  
ที่ส าคัญสองประการ คือ หลักประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม รัฐสภาจึงมีลักษณะทวิลักษณ์ กล่าวคือ 
ด้านหนึ่งเป็นสถาบันทางการเมืองที่เป็นผู้แทนของประชาชนซึ่งเป็นผู้ทรงอ านาจสูงสุดภายในรัฐ   
ด าเนินภารกิจในการระดมความคิดเห็นที่หลากหลายของยุคสมัยแล้วแสดงออกมาเป็นเจตจ านงร่วม  
ในรูปแบบของกฎหมาย แต่ในอีกด้านหนึ่ง รัฐสภาก็มีภารกิจในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ด้วยเช่นกัน ผ่านการท าหน้าที่เป็นสถาบันทางการเมืองที่ท าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจ  
ของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ โดยอาศัยเครื่องมือทางกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ส าคัญต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
การตั้งกระทู้ถาม การอภิปรายทั่วไป การอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ และการไต่สวนข้อเท็จจริง  
โดยคณะกรรมาธิการ ส าหรับกระบวนการท างานส าคัญที่รัฐสภาใช้ในการด าเนินภารกิจทั้งสองประการ
ก็คือ “การพูด” โดยสะท้อนออกมาผ่านรากศัพท์ภาษาอังกฤษของค าว่า “Parliament” ที่เป็นค าแปล
ของค าว่ารัฐสภาได้มีที่มาจากศัพท์ในภาษาฝรั่งเศส คือ “Parlement” อันหมายถึงสถานที่ให้คนมาพูด
หรือเจรจา1 ส่วนการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่ใช้ในการด าเนินภารกิจต่าง ๆ จะมีลักษณะเป็นการอภิปราย
แสดงความคิดเห็นและการวิพากษ์วิจารณ์ ส่งผลให้การพูดในลักษณะเช่นนี้จะด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพได้จึงต้องตั้งอยู่บนเงื่อนไขทางกฎหมายที่ส าคัญอยู่ 2 ประการ ได้แก่ การมีเอกสิทธิ์ 
(Privilege) และความคุ้มกัน (Immunity) ของสมาชิกรัฐสภาซึ่งท าหน้าที่ในการประกันเสรีภาพในการพูด 
(Freedom of speech) ของสมาชิกรัฐสภาให้มากกว่าบุคคลทั่วไปและคุ้มครองมิให้สมาชิกรัฐสภา
ได้รับผลร้ายจากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการภายหลังจากการใช้เสรีภาพในการพูด
ดังกล่าว จนกล่าวได้ว่าเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาเป็นเอกสิทธิ์ที่ทรงคุณค่าและเป็นแก่นสาร 
ที่ส าคัญที่สุดของเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา2 
 เมื่อพิจารณากลับเข้ามาที่ระบบกฎหมายในประเทศไทยจะพบว่าเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง  
การปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันน ามาสู่การถือก าเนิดของรัฐธรรมนูญและรัฐสภาขึ้นมา  
เป็นคร้ังแรก ระบบกฎหมายไทยก็ได้มีการรับรองเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาไว้ในรัฐธรรมนูญ
โดยตรงทันที โดยปรากฏในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475  
ที่มีการคุ้มครองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันการใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ในลักษณะเด็ดขาดและไม่มีข้อยกเว้น3 แต่อย่างไรก็ตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงทั้งใน
ส่วนของขอบเขตและข้อยกเว้นที่น่าสนใจในการศึกษาทางกฎหมายอย่างยิ่งตามล าดับ  โดยเป็นเช่นนี้ 
                                                           
 1 Ethyonline, ‘Origin and history of parliament’ (n.d.) <https://www.etymonline.com/word/parliament> 
สืบค้นเมื่อ 13 ตุลาคม 2568. 
 2 Paul Evan, ‘Privilege, Exclusive Cognisance and the Law’ in Alexander Horne and Gavin Drewry (eds) 
Parliament and the Law (Hart Publishing 2018) 18.  
 3 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 มาตรา 24. 
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ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับถาวรเรื่อยมาจนกระทั่งถึงก่อนการประกาศใช้บังคับ  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 เนื่องจากในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ปรากฏข้อยกเว้น
ทางรัฐธรรมนูญของเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาขึ้นมาเป็นครั้งแรก 
หากเป็นกรณีที่การพูดของสมาชิกรัฐสภาท าให้บุคคลอื่นเสียหายและถ้อยค าดังกล่าวไปปรากฏภายนอก
รัฐสภาด้วยวิธีการถ่ายทอดผ่านวิทยุหรือโทรทัศน์ ถ้อยค าของสมาชิกรัฐสภาที่ถูกเผยแพร่ดังกล่าว  
จะไม่ได้รับการคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญและสามารถถูกน าไปด าเนินคดีทางแพ่งและทางอาญาต่อไปได้4 
โดยข้อยกเว้นเช่นนี้ได้ด ารงอยู่ต่อเนื่องมาจนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันอย่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย5 
 ส าหรับการสร้างข้อยกเว้นทางรัฐธรรมนูญขึ้นมาเช่นนี้ย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพของการด าเนินภารกิจของรัฐสภาและคุณภาพของระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภารกิจในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจบริหารราชการแผ่นดินที่ผิดพลาด  
ของคณะรัฐมนตรีซึ่งไปเกี่ยวพันกับบุคคลภายนอกคณะรัฐมนตรี รวมถึงข้าราชการอ่ืน ๆ และการใช้
อ านาจตุลาการโดยมิชอบด้วยกฎหมายของศาลต่าง ๆ ของรัฐสภา เนื่องจากสมาชิกรัฐสภาไม่สามารถ
ใช้เสรีภาพในการพูดเพื่ออภิปรายแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเต็มที่เพราะต้อง
หวาดกลัวต่อการถูกด าเนินคดีทางแพ่งหรืออาญาที่จะตามมาภายหลังการพูดและน าไปสู่การเซนเซอร์
ตัวเอง (Self-censorship) ของสมาชิกรัฐสภาอันเป็นผลให้หลักการแบ่งแยกอ านาจเสียสมดุลไปใน
ท้ายที่สุด ด้วยเหตุนี้ บทความวิจัยชิ้นนี้จึงต้องการส ารวจพัฒนาการเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
การใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยว่ามีลักษณะส าคัญในแต่ละช่วง
อย่างไรและความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดขึ้นด้วยเหตุปัจจัยอย่างไร รวมถึงส ารวจปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับ
การใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่เกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภา  
ในปัจจุบัน เพื่อตอบค าถามดังกล่าวบทความวิจัยนี้จึงได้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 แนวคิด
เก่ียวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา ส่วนที่ 2 การรับรองเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา
ในระบบกฎหมายไทย ส่วนที่ 3 แนวทางการตีความกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิก
รัฐสภา และส่วนสุดท้าย บทสรุปและข้อเสนอแนะทางวิชาการ รวมถึงข้อเสนอเกี่ยวกับร่างบทบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รวมถึงข้อบังคับของสภา 

2. แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา 

 เสรีภาพ (Freedom) และระบอบประชาธิปไตย (Democracy) เป็นสองสิ่งที่ไม่สามารถ 
แยกขาดออกจากกันได้ เฉกเช่นที่นักปรัชญาการเมืองชาวโรมันอย่างซิเซโรกล่าวไว้ว่า “เสรีภาพจะตั้งมั่น
อยู่ได้ก็เพียงเฉพาะในรัฐที่จัดวางให้อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชนเท่านั้นและไม่มีสิ่งใดจะงดงาม 
ไปเสียกว่าเสรีภาพอีกแล้ว เพราะหากปราศจากเสรีภาพแล้ว ความเสมอภาคในหมู่ประชาชนย่อมไม่
บังเกิด” โดยเสรีภาพในความหมายปัจจุบันกับความหมายในอดีตมีความแตกต่างกันอย่างมาก  

                                                           
 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 125. 
 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 124. 
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เนื่องจากเสรีภาพในอดีตย่อมหมายถึงความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลจากอ านาจของผู้อ่ืน ในขณะที่
ปัจจุบันเสรีภาพได้กลายมาเป็นอ านาจของประชาชนในการที่จะปกครองตนเองและมีส่วนร่วม  
ในการปกครองของรัฐ6 ด้วยเหตุนี้ เมื่อความเป็นจริงในทางประวัติศาสตร์ สถาบันทางการเมืองอย่าง 
“รัฐสภา” ในฐานะผู้แทนของประชาชนได้กลายมาเป็นหัวหอกที่ส าคัญในการต่อสู้กับบรรดาอภิสิทธิ์ชน
เพื่อให้ได้มาซึ่งความเท่าเทียมและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ข้อความคิดว่าด้วยเสรีภาพ  
จึงกลายมาเป็นหัวใจหลักของการต่อสู้และการท างานของระบบรัฐสภา7 
 อย่างไรก็ตามเสรีภาพของรัฐสภากับเสรีภาพของประชาชนก็มีความแตกต่างในระดับหนึ่ง 
เพราะในขณะที่เสรีภาพของประชาชนมีข้อจ ากัดและสามารถถูกจ ากัดโดยอ านาจรัฐได้ตามเงื่อนไข  
ที่กฎหมายก าหนด แต่เสรีภาพของรัฐสภาถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่ในทางกฎหมายเรียกว่าเอกสิทธิ์ 
(Privileges) และความคุ้มกัน (immunity) ของรัฐสภา จึงท าให้เสรีภาพของรัฐสภาจะมีลักษณะ
สัมบูรณ์และไม่สามารถถูกจ ากัดได้8 เนื่องจากเสรีภาพดังกล่าวมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด าเนินภารกิจ
ตามรัฐธรรมนูญของรัฐสภาและจะครอบคลุมถึงสิ่งที่สมาชิกรัฐสภาพูดและกระท าในหน้าที่ของตน  
ที่เก่ียวข้องกิจการของรัฐสภา9 โดยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของรัฐสภาจะสามารถแบ่งแยกออกมาเป็น 
2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา (Member) อันประกอบไปด้วย
เสรีภาพในการพูด (Freedom of speech) เสรีภาพจากการถูกจับกุม (Freedom from arrest)10 
และประเภทที่สอง เอกสิทธ ิ์และความคุ้มกันของรัฐสภาในฐานะองค์กร (Organs) อันประกอบไปด้วย
อ านาจในการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจรัฐสภา (Power to punish for contempt) อ านาจ
ในการออกข้อบังคับและระเบียบการประชุมของตนเอง (Right to regulate its own constitution) 
และอ านาจในการจัดการกิจการภายในของตัวเอง (Right to regulate it own internal affair free 
from interference)11 

 2.1 หลักทั่วไป : เสรีภาพในการพูดโดยสัมบูรณ์ 

 โดยทั่วไปแล้ว ลักษณะเนื้อแท้ของเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นเสรีภาพ
ประเภทหนึ่งในเอกสิทธิ์และการคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภามีลักษณะเดียวกันกับเสรีภาพในการพูดของ
บุคคลทั่วไป กล่าวคือ เป็นเสรีภาพที่คุ้มครองการสื่อสารข้อเท็จจริงและความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภา
ไปสู่บุคคลอ่ืน ๆ ด้วยวิธีการพูด12 แต่ในรายละเอียดแล้วจะมีความแตกต่างกันอยู่พอสมควร เพราะ
นอกจากเสรีภาพในการพูดดังกล่าวจะท าหน้าที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแล้ว 
                                                           
 6 Hans kelsen, The Essence and Value of Democracy (Nadia Urbinati and Carlo Invernizzi Accetti eds, 
Brian Graf tr, Rowman & Littlefield, Inc, 2013) 27-28. 
 7 เพิ่งอ้าง 47-48. 
 8 J.P. Joseph Maingot, Parliamentary privilege in Canada (Mcgill-Gueen’s University Press, 1982) 15. 
 9 เพิ่งอ้าง 11. 
 10 Paul Evan (เชิงอรรถ 3) 9-10. 
 11 J.P. Joseph Maingot (เชิงอรรถ 9) 15. 
 12 UNHRC ‘General comment No. 34’ (12 September 2011) UN Doc CCPR/C/GC/34. 
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เสรีภาพดังกล่าวยังมีหน้าที่ในการสนับสนุนให้การปฏิบัติภารกิจตามอ านาจหน้าที่ในรัฐธรรมนูญของ
สมาชิกรัฐสภาโดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้ความหวาดกลัวที่จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมายและสนับสนุนให้
ผู้แทนของประชาชนสามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
อีกด้วย13 จึงส่งผลให้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภานอกจากจะคุ้มครอง “สมาชิกรัฐสภา” 
โดยตรงแล้วยังได้คุ้มครองบุคคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของสมาชิกรัฐสภาโดยอ้อมด้วย  
และคุ้มครองไปถึงการกระท าอย่าง “การลงมติ” และ “การเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลด้วยวิธีการอ่ืน ๆ” 
ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ในกิจการรัฐสภาของสมาชิกรัฐสภาด้วย ทั้งนี้ เพื่อมิให้บุคคลหรือองค์กร
ของรัฐอ่ืนใดน าการกระท าดังกล่าวไปด าเนินคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีอ่ืน ๆ กับสมาชิกรัฐสภาและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐสภาต่อศาลหรือที่อ่ืนใดได้อย่างครอบคลุมและส่งเสริมให้การใช้
อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของรัฐสภาเป็นไปอย่างราบรื่น14 
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ จะมิได้ก าหนดเงื่อนไขและเหตุให้รัฐ
ตรากฎหมายหรือใช้อ านาจใดเข้ามาแทรกแซงหรือจ ากัดเสรีภาพนี้ได้เฉกเช่นเดียวกับเสรีภาพของ
บุคคลทั่วไปด้วย ดังนั้น การใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาจึงมีลักษณะเป็นเอกสิทธิ์และ  
ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาโดยสัมบูรณ์ (Absolute immunity) โดยในส่วนของกลุ่มประเทศที่อยู่
ภายใต้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์และมีต้นแบบจากรัฐสภาเวสต์มินสเตอร์ในท านองเดียวกับ
อังกฤษยังได้ก าหนดให้การกระท าและการใช้อ านาจของบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรของรัฐใดที่
คุกคามเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาเป็นความผิดฐานละเมิดเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา  
(Breach of privilege) และอาจถูกสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจรัฐสภาอันเป็นอ านาจตามกฎหมาย  
ที่มอบให้รัฐสภามีอ านาจลงโทษทางอาญา (Penal power of the house) กับบุคคลที่ไม่เคารพต่อ
อ านาจของรัฐสภาเฉกเช่นเดียวกับการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลโดยศาลต่อไปได้อีกด้วย15 ในขณะที่
กลุ่มประเทศที่อยู่ในภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝรั่งเศสและเยอรมนี รัฐสภาจะไม่มีอ านาจตาม 
ลงโทษทางอาญาในความผิดฐานละเมิดอ านาจรัฐสภากับบุคคลหรือองค์กรอ่ืนในลักษณะเดียวกับ
รัฐสภาอังกฤษ ความผิดฐานละเมิดเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาจึงต้องด าเนินการไปตามกฎหมายอาญา
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ16 

 2.2 ข้อจ ากัด : การปะทะกันระหว่างเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภากับเอกสิทธิ์
ของรัฐสภาในฐานะองค์กร 

 อย่างไรก็ตามแม้ว่าเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาจะเป็นเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน  
โดยสัมบูรณ์ในลักษณะที่รัฐไม่มีอ านาจตรากฎหมายและด าเนินการให้พูด การลงมติ รวมถึงการกระท าอ่ืน

                                                           
 13 J.P. Joseph Maingot (เชิงอรรถ 9) 26. 
 14 The Leader of the House of Commons and others, Parliamentary privilege, (The Stationery Office 
Limited 2012) 10. 
 15 J.P. Joseph Maingot (เชิงอรรถ 9) 14-15. 
 16 Weizhong Yi, ‘Research on parliamentary privilege’ (Doctor of Law Thesis Humboldt-University 1972) 14. 
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ของสมาชิกรัฐสภาและบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องโดยอ้อมกับกิจการของรัฐสภามีความรับผิดทางแพ่งและ
ทางอาญา รวมถึงความรับผิดอ่ืน ๆ ได้เช่นเดียวกับการใช้เสรีภาพในการพูดของบุคคลทั่วไป แต่ตามที่
กล่าวไว้ว่าเอกสิทธิ์และการคุ้มกันของรัฐสภาประกอบไปด้วยทั้งเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาและเอกสิทธิ์
ของรัฐสภาในฐานะองค์กร การใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาจึงสามารถถูกควบคุมโดยเอกสิทธิ์
ของรัฐสภาในฐานะองค์กรในส่วนของอ านาจในการควบคุมกิจการภายในและบุคลากรของรัฐสภาได้ 
โดยเอกสิทธิ์ดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นอ านาจของประธานรัฐสภาตามข้อบังคับการประชุมในการที่จะออก
ค าสั่งยับยั้งหรือห้ามมิให้เกิดเหตุการณ์ที่สมาชิกรัฐสภาใช้เสรีภาพในการพูดไปในทิศทางที่ไม่เหมาะสม
หรือไม่เคารพต่อข้อบังคับการประชุม (Unruly behavior) จงใจบิดเบือนการใช้เสรีภาพไปในทิศทาง 
ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของข้อบังคับการประชุมและกิจการรัฐสภา  (Abusing the rule of the 
house) จงใจใช้เสรีภาพในทิศทางที่ไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Abuse power) หรือไม่เคารพ
ต่อสิทธิของบุคคลภายนอก แต่อย่างไรก็ตามการใช้เอกสิทธิ์ของรัฐสภาในฐานะองค์กรโดยประธาน
รัฐสภาดังกล่าวก็จะต้องค านึงว่าเอกสิทธิ์นี้มีวัตถุประสงค์หลักอีกด้านหนึ่งในการสนับสนุนเอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา17 รวมถึงสนับสนุนให้รัฐสภาสามารถด าเนินการอภิปรายเป็นไปโดยเสรี
และเปิดเผยตามระบอบประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน จึงส่งผลให้การใช้อ านาจควบคุมสมาชิกรัฐสภาของ
ประธานรัฐสภาต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุเช่นเดียวกับการจ ากัด
เสรีภาพในการพูดของบุคคลทั่วไปโดยรัฐ18 เพื่อป้องกันไม่ให้การใช้อ านาจดังกล่าวของประธานรัฐสภา
มีลักษณะที่เกินสมควรแก่เหตุจนไปท าลายแก่นของเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาและท าให้  
การอภิปรายของรัฐสภาเป็นไปโดยไม่เสรีได้ 
 ส าหรับเนื้อหาของอ านาจในการควบคุมสมาชิกรัฐสภาโดยประธานรัฐสภานี้จะมีลักษณะเป็น
อ านาจในการควบคุมการประชุมและอ านาจในการลงโทษทางวินัย (Disciplinary power of the House) 
กับสมาชิกรัฐสภาตามกฎหมาย ข้อบังคับการประชุมและประมวลจริยธรรมซึ่งอาจมีการก าหนดโทษ
ทางวินัยไว้หลายฐานขึ้นตามความรุนแรงของพฤติการณ์ของสมาชิกรัฐสภา โดยในประเทศอังกฤษ 
ประธานรัฐสภามีอ านาจลงโทษทางวินัย เริ่มตั้งแต่การให้อ านาจประธานรัฐสภาออกค าสั่งให้สมาชิกรัฐสภา
ยุติการกระท าหรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด สั่งให้สมาชิกรัฐสภาออกจากที่ประชุม การประณาม
การกระท าของสมาชิกรัฐสภา การสั่งให้ระงับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาชั่วคราวตามระยะเวลา 
ที่ก าหนด การสั่งตัดเงินเดือนของสมาชิกรัฐสภา ไปจนกระทั่งถึงการสั่งให้สมาชิกรัฐสภาพ้นจากต าแหน่ง
เป็นการถาวร19 โดยอ านาจในการควบคุมเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาโดยประธานรัฐสภา
เช่นนี้จะปรากฏเหมือนกันทั้งในประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป โดยในประเทศฝรั่งเศส 
ประธานรัฐสภามีอ านาจตามระเบียบข้อบังคับการประชุมออกค าสั่งควบคุมการประชุมให้สมาชิกรัฐสภา
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ สั่งการตัดเวลาอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา การต าหนิการกระท า  

                                                           
 17 Paul Evan (เชิงอรรถ 3) 31-34. 
 18 เพิ่งอ้าง 19. 
 19 The Leader of the House of Commons and others (เชิงอรรถ 15) 52-59. 
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ของสมาชิกรัฐสภา และการสั่งต าหนิการกระท าของสมาชิกรัฐสภา พร้อมกับการขับไล่สมาชิกรัฐสภา
ออกจากที่ประชุมด้วย20 

 2.3 ขอบเขตเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่ได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมาย 

 ส าหรับขอบเขตเกี่ยวกับการกระท าที่ได้รับการคุ้มครองจากเอกสิทธิ์ในส่วนของเสรีภาพ  
ในการพูดของสมาชิกรัฐสภามิให้บุคคลใดน าการกระท าดังกล่าวไปด าเนินคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีอ่ืน ๆ 
ต่อศาลหรือที่อื่นใดได้ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 (1) ด้านบุคคล 
 ปกติแล้วเสรีภาพในการพูดจะเป็นเอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่มุ่งคุ้มครองสมาชิกรัฐสภา  
เป็นส าคัญอยู่แล้ว ไม่ว่าจะปฏิบัติหน้าที่ในรัฐสภาหรือคณะกรรมาธิการก็ตาม โดยประเทศต่าง ๆ ที่มี
รัฐสภาและปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่างก็ยึดถือตามนั้น และยิ่งประเทศที่มีการแบ่งแยกอ านาจ
ในระบบรัฐสภาที่สมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมีความใกล้ชิดกัน เสรีภาพดังกล่าวก็ครอบคลุม
ไปถึงรัฐมนตรีที่ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาด้วย อย่างไรก็ตามบางประเทศโดยเฉพาะในกลุ่มประเทศ 
ที่ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษได้ขยายการคุ้มครองของเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา 
ให้ครอบคลุมไปถึงบุคคลอ่ืน ๆ ที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการอภิปรายและกระบวนการของรัฐสภา 
(Proceedings in parliament) ด้วย อย่างกรณีรัฐมนตรีที่ตอบค าถามในการประชุมสภา แม้ว่ารัฐมนตรี
ดังกล่าวจะมิได้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรควบคู่ไปด้วยก็ตาม21 โดยในประเทศอังกฤษและ
แคนาดาได้ขยายความคุ้มกันดังกล่าวไปถึงข้าราชการรัฐสภาที่ท าหน้าที่สนับสนุนงานของรัฐสภาในดา้น
ต่าง ๆ ผู้ช่วยปฏิบัติงานสมาชิกรัฐสภา ที่ปรึกษาของรัฐสภา บุคคลภายนอกที่ไม่ได้เป็นสมาชิกรัฐสภา
ที่มาให้ข้อมูลกับรัฐสภาและคณะกรรมาธิการ รวมถึงร้องทุกข์ต่อรัฐสภาด้วย22 ซึ่งถือว่าแตกต่างจาก
ประเทศฝรั่งเศสพอสมควรซึ่งค่อนข้างเคร่งครัดในการคุ้มครองเฉพาะสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น23 
 (2) ด้านการกระท า 
 ส าหรับการกระท าที่อยู่ภายใต้การคุ้มครองจากเอกสิทธิ์และความคุ้มกันโดยเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาสามารถจ าแนกออกมาได้เป็นสามประเภท ได้แก่24 
 ประเภทแรก การพูด (Spoken) ที่ได้กล่าวไว้ในกระบวนการของรัฐสภา ไม่ว่าจะเป็นถ้อยค า
ในการอภิปราย การตั้งกระทู้ถาม การปรึกษาหารือ และการกล่าวในที่ประชุมของคณะกรรมาธิการ  

                                                           
 20 Marilla Crespo Allen ‘Parliamentary immunity in the Member States of the European Community 
and in the European parliament’ (1993) European parliament, Working papers 58-59. 
 21 Weizhong Yi (เชิงอรรถ 17) 46. 
 22 J.P. Joseph Maingot (เชิงอรรถ 9) 26. 
 23 Weizhong Yi (เชิงอรรถ 17) 46-47. 
 24 เพิ่งอ้าง 50-53. 
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 ประเภทที่สอง ถ้อยค าอันเป็นลายลักษณ์อักษร (Statement) ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ 
ของรัฐสภา ไม่ว่าจะเป็นถ้อยค าในร่างกฎหมาย หนังสือเสนอกระทู้ หนังสือเสนอญัตติ รายงาน
คณะกรรมาธิการ รายงานการประชุม หรือเอกสารประกอบการประชุมก็ตาม  
 ประเภทที่สาม การลงมติ (Vote) และกระท าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการตระเตรียม (Preparatory 
to) และเผยแพร่ (Reproduction) การกระท าสองประเภทแรก อย่างเช่น การให้ข้อมูลเป็นหนังสือ
หรือเป็นวาจาต่อสมาชิกรัฐสภา รัฐสภาและคณะกรรมาธิการ การเตรียมข้อมูลและเอกสารให้กับ
สมาชิกรัฐสภา ร่างเอกสารของรัฐสภา การเผยแพร่การประชุมหรือเอกสารของรัฐสภาซึ่งได้รับการอนุญาต
จากประธานรัฐสภาในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายทอดทางวิทยุ ทางโทรทัศน์ ทางสื่ออ่ืน ๆ 
รวมถึงการตีพิมพ์เอกสาร  
 (3) ด้านสถานที่ 
 ประเทศส่วนใหญ่ในโลกนี้มิได้ก าหนดขอบเขตของเอกสิทธิ์และการคุ้มกันของเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาไว้กับสถานที่ แต่ผูกพันขอบเขตดังกล่าวกับกิจกรรมที่สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหน้าที่ 
ในฐานะผู้แทนของประชาชนเป็นส าคัญ ไม่ว่าการกระท าในการปฏิบัติภารกิจดังกล่าวจะไปปรากฏใน
พื้นที่ใดก็ตาม โดยในอังกฤษจะให้นิยามกิจกรรมดังกล่าวไว้ว่า คือ กระบวนการรัฐสภา (Proceedings 
of parliament) ส่วนในประเทศอ่ืนในภาคพื้นยุโรปอย่างสวีเดนจะใช้ค าเรียกที่แตกต่างออกไปอย่าง
กิจการของรัฐสภา (Parliamentary activities) แม้ว่าจะก าหนดค าเรียกที่แตกต่างกันออกไป แต่ใน
รายละเอียดแล้วทั้งสองค ามุ่งหมายถึงกิจกรรมหรือกระบวนการเดียวกันอย่างการประชุมของรัฐสภา
และคณะกรรมาธิการ รวมถึงการแถลงข่าวของรัฐสภาอันเกี่ยวกับกิจการของรัฐสภา เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
ก็ยังคงมีประเทศส่วนน้อยอย่างประเทศไทยและมาเลเซียได้ก าหนดขอบเขตดังกล่าวไว้กับสถานที่มิใช่
ภารกิจเช่นกัน กล่าวคือ เฉพาะการกระท าของบุคคลที่ด าเนินการในพื้นที่อาคารรัฐสภาเท่านั้นที่จะ
ได้รับการคุ้มครองจากเอกสิทธิ์และการคุ้มกัน25 
 (4) ด้านระยะเวลา26 
 ส าหรับขอบเขตด้านเวลานี้จะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองการกระท าของสมาชิกรัฐสภา  
ณ ขณะด ารงต าแหน่งเป็นส าคัญโดยจะพิจารณาระยะเวลาที่เอกสิทธิ์และการคุ้มกันเกี่ยวกับเสรีภาพ  
ในการพูดของสมาชิกรัฐสภาจะมีจุดเริ่มต้นและสิ้นสุดลงเมื่อใดในแต่ละประเทศจะมีการก าหนด
รายละเอียดที่แตกต่างกันออกไป ในส่วนของการเริ่มต้น ในฝรั่งเศสถือว่าระยะเวลาดังกล่าวเร่ิมต้นเมื่อ
สมาชิกรัฐสภาได้รับการเลือกตั้งจากประชาชน ไม่ว่าจะได้มีการรับรองโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่ 
ในขณะที่รัสเซียจะเริ่มคุ้มกันเมื่อผลการเลือกตั้งได้รับการรับรองตามกฎหมายครบถ้วนแล้ว ส่วนในกรณี
ของเนเธอร์แลนด์ ออสเตรีย อาร์เจนตินา เกาหลีใต้ และอินเดียจะเริ่มคุ้มกันเมื่อสมาชิกรัฐสภา  
ที่ได้รับการเลือกตั้งได้ด าเนินการกล่าวค าสาบานตนเพื่อรับต าแหน่ง และกรณีสุดท้าย คือ กลุ่มประเทศ
ที่ได้รับอิทธิพลจากอังกฤษจะก าหนดให้เอกสิทธิ์และการคุ้มกันเริ่มต้นขึ้นเมื่อมีการเปิดประชุมสมัยแรก
ของรัฐสภาชุดใหม่แล้วเท่านั้น 
                                                           
 25 Marc Van der Hulst, ‘The Parliamentary mandate: A global comparative study’ (Submitted to Inter-
Parliamentary Union Geneva 2000) 69-70. 
 26 เพิ่งอ้าง 68. 
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 ส่วนระยะเวลาสิ้นสุด เอกสิทธิ์และการคุ้มกันเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา  
จะยุติลงเมื่อสมาชิกรัฐสภาสิ้นสดุวาระการด ารงต าแหน่ง ไม่ว่าจะด้วยเหตุแห่งการยุบสภาและครบวาระ
ก็ตาม แต่หากมิใช่ระยะเวลาเก่ียวกับการด ารงต าแหน่งของบุคคลแล้วเป็นกรณีของการคุ้มกันต่อค าพูด 
การลงมติ ถ้อยค าอันเป็นลายลักษณ์อักษรที่สมาชิกรัฐสภาได้ด าเนินการไปในระหว่างปฏิบัติหน้าที่และ
ถูกเผยแพร่ออกไปสู่สาธารณะแล้วจะไม่ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตด้านระยะเวลาข้างต้น 

3. เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย ตั้งแต่   
 พ.ศ. 2475 ถึงปัจุบัน 

 พัฒนาการเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาของประเทศไทยสามารถแยก
พิจารณาช่วงยุคออกมาได้เป็น 3 ช่วง ได้แก่ ช่วงแรก เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 ช่วงที่สอง เสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2521 และช่วงสุดท้าย เสรีภาพในการพูดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ถึง
ปัจจุบัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.1 เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่ได้รับอิทธิพลจากฝรั่งเศสตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 

 เมื่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 เกิดขึ้น การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ตามมานอกจากการถือก าเนิดของรัฐสภาไทยแล้วยังมีอีกหนึ่ง 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตามมาพร้อมกันก็คือ บทบัญญัติทางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และ  
ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาและรัฐสภา โดยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่ส าคัญที่สุด คือ เสรีภาพ  
ในการพูดของสภาผู้แทนราษฎร ปรากฏในมาตรา 24 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 มีรายละเอียดดังนี้ 

รัฐธรรมนูญ เนื้อหาบทบัญญัต ิ
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน
สยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 

มาตรา 24 สมาชิกไม่ต้องรับผิดในถ้อยค าใด ๆ 
ที่ได้กล่าวหรือแสดงเป็นความเห็นหรือในการ
ออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุม ผู้หนึ่งผู้ใดจะ
ว่ากล่าวฟ้องร้องเพราะเหตุนั้นหาได้ไม่ 

 ลักษณะเด่นของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  
ที่แตกต่างจากช่วงยุคอ่ืนประการส าคัญคือเป็นกฎเกณฑ์ที่ได้รับอิทธิพลแนวคิดหลักอ านาจที่ไม่อาจถูก
ล่วงละเมิดได้ (Inviolability) และความไม่ต้องรับผิด (Non-accountability) ของรัฐสภาที่ปรากฏใน
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ระบบกฎหมายของฝรั่งเศส27 เข้ามาสู่ระบบกฎหมายไทยอย่างชัดเจน ทั้งนี้ก็สอดคล้องกับระบบรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ที่จัดวางให้อยู่ในระบบรัฐบาลโดยรัฐสภาคล้ายคลึงกับระบบรัฐสภาของฝรั่งเศส
ภายหลังการปฏิวัติในปี ค.ศ. 1789 ที่จัดวางโครงสร้างพื้นฐานของรัฐธรรมนูญด้วยการให้รัฐสภาเป็น
องค์กรสูงสุดของรัฐ โดยเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะบุคคลที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็คือปรีดี พนมยงค์ซึ่งได้รับ
อิทธิพลทางความคิดชี้น าในการร่างโดยตรงมาจากตัวแบบรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากการปฏิวัติในฝรั่งเศส 
จีน และรัสเซียในห ้วงเวลาดังกล่าวอย่างมาก28 ส าหรับกฎเกณฑ์ปรากฏว่าระบบกฎหมายไทยได้รับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสก็คือ การที่เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของ
สมาชิกรัฐสภาจะคุ้มครองเฉพาะบุคคลที่ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  (Member) เท่านั้น  
ไม่ขยายความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญไปถึงบุคคลอื่นที่มีส่วนข้องกับกิจการของรัฐสภาอย่าง
คณะกรรมาธิการอ่ืนที่มิใช่สภาผู้แทนราษฎร บุคคลที่ถูกเชิญมาชี้แจงข้อเท็จจริงกับสภาผู้แทนราษฎร 
และบุคคลที่เผยแพร่รายงานการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร โดยสามารถแบ่งแยกองค์ประกอบและ
ขอบเขตในเร่ืองดังกล่าวได้ ดังนี้  
 (1) ด้านบุคคล รัฐธรรมนูญคุ้มครองเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาเฉพาะแค่บุคคล  
ที่ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น 
 (2) ด้านการกระท า รัฐธรรมนูญคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ในสามการกระท า คือ ถ้อยค าที่เป็นลายลักษณ์อักษร (Statement) วาจา (Spoken) ที่ได้กล่าวไป 
ในการแสดงความคิดเห็น และการออกคะแนนเสียงลงมติ (Vote) โดยการกระท าทั้งสามนี้จะต้องเป็น
การกระท าที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับกิจการที่สภาผู้แทนราษฎรได้ด าเนินการประชุมในอ านาจหน้าที่  
ที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญและได้กระท าในสถานที่ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น หากเป็น  
การกระท าในทางส่วนตัวอันไม่เกี่ยวกับกิจการของสภาผู้แทนราษฎรและกระท านอกสถานที่ที่ใช้
ประชุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตราดังกล่าว 
 (3) ด้านระยะเวลา เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ผูกโยงการคุ้มครองกับสถานะของสมาชิก  
สภาผู้แทนราษฎรเป็นส าคัญจึงส่งผลให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในส่วนนี้ย่อม
คุ้มครองเฉพาะการกระท าของบุคคลที่ได้กระท าลงไป ณ ขณะที่ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
เท่านั้นตามไปด้วย ส าหรับระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นตามที่
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เริ่มต้นเมื่อได้รับการแต่งตั้งจากคณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร หรือเมื่อได้รับ  

                                                           
 27 หลักอ านาจที่ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ ( Inviolability) และความไม่ต้องรับผิด (Non-accountability) ของรัฐสภา 
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะมุ่งเน้นส่งเสริมให้รัฐสภาของฝรั่งเศสมีสถานะเป็นองค์กรสูงสุดของรัฐในลักษณะที่องค์กรใด
โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการจะใช้อ านาจมาล่วงละเมิดอ านาจของรัฐสภามิได้ หลักการที่ต้องการคุ้มครอง 
การใช้อ านาจของรัฐสภาในฐานะองค์กรสูงสุดของรัฐมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยองค์กรของรัฐอื่น ๆ อย่างเคร่งครัด ขอบเขตการคุ้มครอง
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในแง่บุคคลจึงมุ่งเน้นไปที่ “สมาชิกรัฐสภา (Member)” เป็นส าคัญ. ดู Weizhong Yi (n 17) 
12-13. 
 28 Eugénie Mérieau, ‘The 1932 Compromise Constitution: Matrix of Thailand's Permanent Constitutional 
Instability’ in Bui Ngoc Son and Kevin Tan (eds) Constitutional Foundings in Southeast Asia (Hart Publishing 
2019) 297-318. 
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การเลือกตั้งจากประชาชน29 โดยจะสิ้นสุดเมื่อครบระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 4 ปีนับตั้งแต่รับต าแหน่ง 
หรือปรากฏเหตุอืน่ เช่น ตาย หรือขาดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเป็นผู้แทน30 
 (4) ด้านผลทางกฎหมาย รัฐธรรมนูญคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในลักษณะที่บุคคลอ่ืนไม่สามารถน าการกระท าดังกล่าวไปฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งและคดีอาญาต่อ
ศาลยุติธรรม รวมถึงการด าเนินการทางวินัยราชการได้ โดยคุ้มครองเช่นนี้มีลักษณะเป็นการคุ้มครอง
เด็ดขาด (absolute) กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สละการคุ้มกันดังกล่าวได้ และก็ไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจสภาผู้แทนราษฎรลงมติเพิกถอนเอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เช่นกัน ส าหรับจุดมุ่งหมายที่ให้เกิดผลทางกฎหมายเช่นนี้ 
ก็เพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีเสรีภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของตนได้โดยไม่ต้องเกรงกลัวการฟ้องร้อง
และจับกุมโดยรัฐบาลหรือเอกชน31 
 ส าหรับข้อจ ากัดในการใช้เสรีภาพในการพูดของสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้
ในท านองเดียวกันกับสากลผ่านการอาศัยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของรัฐสภาในฐานะองค์กรมาเป็น
ข้อจ ากัดที่ส าคัญของเสรีภาพดังกล่าวซึ่งถูกระบุเอาไว้ในมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญ  
การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 ว่า “สภามีอ านาจตั้งระเบียบการปรึกษาหารือเพื่อ
ด าเนินการให้เป็นไปตามธรรมนูญนี้ (ในชั้นแรกนี้ให้อนุโลมใช้ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรีเฉพาะที่
ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญนี้ไปพลางก่อน)” ส าหรับในทางปฏิบัติเนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับแรกมีระยะเวลา
ใช้บังคับเพียงแค่ 6 เดือนเท่านั้น สภาผู้แทนราษฎรจึงมิได้อาศัยอ านาจตามมาตราดังกล่าวตราข้อบังคบั
ฉบับใหม่ขึ้นมาส่งผลให้ข้อจ ากัดเกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการพูดของสภาผู้แทนราษฎรจึงต้องเป็นไป
ตามที่กฎเกณฑ์ของระบอบเก่าอย่างข้อบังคับการประชุมสภากรรมการองคมนตรี พ.ศ.  2472 ซึ่ง
ปรากฏว่าข้อจ ากัดทั้งหมดม ีลักษณะเป็นการป้องกันมิให้การใช้ถ้อยค าของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ที่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสภา (Order) การใช้ถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมในการประชุมสภา 
(Unparliamentary language) และการใช้ถ้อยค าที่กระทบต่อสมาชิกคนอื่น  (Defamation)  
ได้แก่ (1) ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกล่าวโต้แย้งหรือต าหนิมติของสภาผู้แทนราษฎรที่ สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติเสร็จสิ้นไปแล้ว เว้นแต่เป็นการเสนอญัตติเพื่อขอให้ลงมติยกเลิกการลงมติ
ดังกล่าว32 (2) ห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายซ้ าในประเด็นเดียวกันกับตนได้อภิปรายไปแล้ว33 
(3) ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพูดแทรกในขณะที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านอื่นก าลัง
อภิปรายญัตติอยู่34 (4) ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้ถ้อยค าที่น่ารังเกียจในการอภิปราย 35  

                                                           
 29 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 มาตรา 10. 
 30 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 มาตรา 11. 
 31 เดือน บุนนาค และไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมายการเลือกตั้งด้วย) (ภาค 2 รัฐธรรมนูญสยาม, 
นิติสาส์น 2477) 251. 
 32 ข้อบังคับการประชุมสภากรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2472 ข้อ 52. 
 33 ข้อบังคับการประชุมสภากรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2472 ข้อ 53. 
 34 ข้อบังคับการประชุมสภากรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2472 ข้อ 59. 
 35 ข้อบังคับการประชุมสภากรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2472 ข้อ 69 ก. 
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และ (5) ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้ถ้อยค าที่หยาบคายต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านอ่ืน  
ในการอภิปราย36 

 3.2 เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่ได้รับอิทธิพลจากอังกฤษตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2534 

รัฐธรรมนูญ เนื้อหาบทบัญญัต ิ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 มาตรา 27 ในที่ประชุมแห่งสภา สมาชิกผู้ใดจะ

กล่าวถ้อยค าใด ๆ ในทางแสดงข้อความหรือ
แสดงความเห็นหรือออกเสียงลงคะแนน ท่านว่า
เป็นเอกสิทธิ์อันเด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใด ๆ มิได้ 
เอกสิทธิ ์นี ้คุ ้มครองไปถึงผู ้พิมพ์และโฆษณา
รายงานการประชุมโดยค าสั่งของสภา และ
คุ้มครองไปถึงบุคคลที่สภาเชิญมาแสดงข้อความ
หรือออกความเห็นในที่ประชุมด้วย 
มาตรา 43 สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจเลือก
สมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ ... 
...เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 27 นั้น ท่านว่า
คุ้มครองถึงบุคคลผู้กระท าหน้าที่ตามมาตรานี้ด้วย 

 

 ส าหรับช่วงที่สองของเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภานี้มีจุดเริ่มต้นจากการประกาศใช้
บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ในวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 โดยรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่สองที่ถูกร่างขึ้นโดยค าแนะน าและเห็นชอบจากรัชกาลที่ 7 ถือว่าได้มีการวางหลักการพื้นฐาน  
ที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับแรกทั้งในส่วนรัฐสภาและเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาอย่างมาก 
เพราะได้เคลื่อนย้ายต้นแบบแนวคิดหลักอ านาจที่ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้และความไม่ต้องรับผิดของ
รัฐสภาแบบระบบกฎหมายฝรั่งเศสมาสูก่ารหยิบยืมเอกสิทธิ์ (privileges) และความคุ้มกัน (immunity) 
ของสมาชิกรัฐสภาแบบระบบกฎหมายอังกฤษ37 แทนโดยปรากฏได้อย่างชัดเจนในมาตรา 27 และ
มาตรา 43 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 และต้นแบบที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ  
ได้ถูกสืบทอดต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรในช่วงนี้ทุกฉบับ 

                                                           
 36 ข้อบังคับสภากรรมการองคมนตรี พ.ศ. 2472 ข้อ 69 ข. 
 37 ขอบเขตในด้านบุคคลที่ได้รับการคุ้มกันจากเอกสิทธิ์ดังกล่าวนี้ในระบบกฎหมายของอังกฤษยังมิได้จ ากัดให้เฉพาะ
สมาชิกรัฐสภาแต่เพียงกลุ่มบุคคลเดียวเท่านั้น แต่ได้ขยายไปครอบคลุมถึงกลุ่มบุคคลที่ไม่ได้เป็นสมาชิกรัฐสภาอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็น
บุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการของรัฐสภาและพยานที่มาให้ข้อมูลกับคณะกรรมาธิการอีกด้วย ผ่านการตีความถ้อยค าวา่ 
“กระบวนการของรัฐสภา (proceedings in parliament)” ใน Bill of Rights 1689 มาตรา 9. ดู The Leader of the House 
of Commons and others (เชิงอรรถ 15) 16-19. 
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 ลักษณะเด่นของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  
ที่แตกต่างจากช่วงยุคนี้ที่แตกต่างจากยุคที่แล้ว คือ การขยายขอบเขตคุ้มกันจากการคุ้มครองอย่างแคบ
เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นไปสู่การคุ้มครองบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ของรัฐสภา (proceedings in parliament) ให้กว้างขึ้นแบบอังกฤษเฉกเช่นเดียวกันกับการที่รัฐธรรมนูญ
ได้ปรับเปลี่ยนผ่านระบบรัฐสภาแบบรัฐบาลโดยสภามาสู่ระบบรัฐสภาแบบเวสต์มินสเตอร์ที่หยิบยืม  
ผ่านอิทธิพลของรัฐธรรมนูญเมจิของญี่ปุ่น38 โดยสามารถแบ่งแยกองค์ประกอบและขอบเขตที่แตกต่าง
จากช่วงแรกในเร่ืองดังกล่าวได้ ดังนี้ 
 (1) ด้านบุคคล รัฐธรรมนูญได้คุ้มครองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภากว้างขึ้นโดยครอบคลุมบุคคล 4 กลุ่มที่มีส่วนเกี่ยวกับกิจการของรัฐสภาทั้งโดยตรง
และโดยอ้อม ได้แก่ (1.1) สมาชิกรัฐสภาทั้งในส่วนของสมาชิกภาผู้แทนราษฎรกับสมาชิกวุฒิสภา   
(1.2) ผู้จัดพิมพ์รายงานและโฆษณารายงานประชุมของสภาและคณะกรรมาธิการตามค าสั่งของสภา 
(1.3) บุคคลที่สภาและคณะกรรมาธิการเชิญมาแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุม และ (1.4) บุคคลที่ด ารง
ต าแหน่ในคณะกรรมาธิการของสภา  
 (2) ด้านการกระท า รัฐธรรมนูญในช่วงนี้คุ้มครองการกระท าที่กว้างขึ้นโดยครอบคลุมการกระท า
เป็นสี่กลุ่ม ได้แก่ (2.1) ถ้อยค าที่เป็นลายลักษณ์อักษร ถ้อยค าที่เป็นวาจา และการลงมติของสมาชิก
รัฐสภา (2.2) ถ้อยค าที่เป็นลายลักษณ์อักษร ถ้อยค าที่เป็นวาจา และการลงมติของคณะกรรมาธิการ 
(2.3) ถ้อยค าที่เป็นลายลักษณ์อักษรและถ้อยค าที่เป็นวาจาของบุคคลภายนอกสภาที่สภาและ
คณะกรรมาธิการเชิญมาแสดงข้อเท็จจริงและความเห็น และ (2.4) การเผยแพร่และโฆษณาการกระท าที่ 
(2.1) ถึง (2.3) ต่อสาธารณะตามค าสั่งของสภาหรือประธานสภา 
 อย่างไรก็ตามแม้ว่าการปรับเปลี่ยนหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา
ของระบบกฎหมายไทยในช่วงนี้จะมีข้อเด่นที่ขยายฐานการคุ้มครองทั้งในแง่บุคคลและในแง่การกระท า
ให้กว้างขึ้น แต่ข้อด้อยที่ตามมาก็คือข้อจ ากัดของเสรีภาพในการพูดก็มีลักษณะขยายกว้างขึ้นด้วย 
ในขณะที่ยุคแรกข้อจ ากัดต่าง ๆ ยังมีลักษณะเคารพต่อสถานะของรัฐสภาที่เป็นองค์กรสูงสุดภายในรัฐ 
แต่เมื่อมีการปรับเปลี่ยนระบบรัฐสภาใหม่โดยลดสถานะรัฐสภามาเป็นหนึ่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
ที่ใช้อ านาจอธิปไตยเทียบกับคณะรัฐมนตรีและศาล โดยเริ่มปรากฏข้อจ ากัดในลักษณะที่ห้ามมิให้  
ใช้เสรีภาพในการพูดไปกระทบต่อองค์กรของรัฐอื่น ๆ และบุคคลภายนอกขึ้นมา นอกเหนือจาก 
การควบคุมมิให้มีการใช้เสรีภาพที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสภาหรือปรากฏถ้อยค าที่ไม่เหมาะสม
ในการประชุมสภาเฉกเช่นช่วงแรก ได้แก่ 1) แรกเริ่มเดิมทีใน พ.ศ. 2475-2494 ข้อบังคับจะห้ามเพียง 
มิให้อภิปรายกล่าวถึงพระมหากษัตริย์ในฐานะบุคคล  (King) โดยไม่จ าเป็น39 ก่อนที่ใน พ.ศ. 2495 
ข้อบังคับประชุมจะขยายข้อจ ากัดให้เป็นห้ามมิให้กล่าวถึงพระมหากษัตริย์ทั้งในฐานะองค์กร  (Crown) 

                                                           
 38 Eugénie Mérieau (เชิงอรรถ 29) 297-318. 
 39 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2476 ข้อ 40 และข้อบังคับการประชุมและการปรึกษา
ของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2477 ข้อ 40. 
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และในฐานะบุคคล (king) โดยไม่จ าเป็นเพิ่มเติมขึ้นไปด้วย40 2) ห้ามมิให้อภิปรายกล่าวถึงนามของ
บุคคลภายนอกโดยไม่จ าเป็น41 3) ห้ามมิให้อภิปรายในประเด็นที่ซ้ าในประเด็นที่ตนหรือบุคคลอ่ืน  
ได้กล่าวมาแล้วในเร่ืองที่ปรึกษาอยู่42 หรืออภิปรายในเนื้อหาที่มีลักษณะวนเวียน43 4) ห้ามมิให้อภิปราย
ในประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่สภาก าลังปรึกษาอยู่ในวาระดังกล่าว44 5) ห้ามมิให้อภิปรายด้วย
ถ้อยค าหยาบคาย45 6) ห้ามมิให้อภิปรายด้วยถ้อยค าในลักษณะที่มุ่งเสียดสีบุคคลอ่ืน46 หรือห้ามมิให้
อภิปรายพาดพิงเรื่องส่วนตัวและเรื่องในท านองเดียวกันที่สร้างความเสียหายต่อบุคคล 47 7) ห้ามมิให้
อภิปรายเพื่อมุ่งหมายรบกวนการประชุมมิให้ด าเนินไปตามปกติได้48 และ 8) ห้ามมิให้อภิปรายด้วย
วิธีการอ่านเอกสารใด ๆ ให้ที่ประชุมฟังโดยไม่จ าเป็น49 

 3.3 เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่ถูกจ ากัดด้วยความมั่นคงของชาติ 
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 จนกระทั่งปัจจุบัน 

 ข้อสังเกตเกี่ยวกับลักษณะเด่นของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา
ในช่วงนี้เป็นผลโดยตรงมาจากการเสื่อมถอยของระบอบประชาธิปไตยและระบบรัฐสภาของประเทศไทย 
                                                           
 40 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2495 ข้อ 69, ข้อบังคับการประชุมของสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 ข้อ 52 และข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2528 ข้อ 54 กับข้อบังคับการประชุมของ
วุฒิสภา พ.ศ. 2527 ข้อ 50. 
 41 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2476 ข้อ 40, ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษา
ของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2477 ข้อ 40, ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2495 ข้อ 69, 
ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 ข้อ 52 และข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2528 ข้อ 54 
กับข้อบังคับการประชุมของวุฒิสภา พ.ศ. 2527 ข้อ 50. 
 42 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2476 ข้อ 40, ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษา
ของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2477 ข้อ 40, ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2495 ข้อ 69, 
ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 ข้อ 52 และข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2528 ข้อ 54 
กับข้อบังคับการประชุมของวุฒิสภา พ.ศ. 2527 ข้อ 50. 
 43 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2495 ข้อ 69 วรรคสอง. 
 44 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2476 ข้อ 40, ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษา
ของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2477 ข้อ 40, ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2495 ข้อ 69, 
ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 ข้อ 52 และข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2528 ข้อ 54 
กับข้อบังคับการประชุมของวุฒิสภา พ.ศ. 2527 ข้อ 50. 
 45 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2476 ข้อ 40 ประกอบด้วยข้อ 72 ข, ข้อบังคับการประชุม
และการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2477 ข้อ 40 ประกอบด้วยข้อ 76 ข. 
 46 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2476 ข้อ 40, ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษา
ของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2477 ข้อ 40 , ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2495 ข้อ 69, 
ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 ข้อ 52 และข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2528 ข้อ 54 
กับข้อบังคับการประชุมของวุฒิสภา พ.ศ. 2527 ข้อ 50. 
 47 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2495 ข้อ 70. 
 48 ข้อบังคับการประชุมและการปรึกษาของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2476 ข้อ 72 ข. 
 49 ข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2528 ข้อ 54. 
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เพราะแม้ว่าในช่วงยุคที่สอง เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยจะมีข้อด้อยกว่า
ในช่วงแรกอยู่บ้างตรงที่ระบบกฎหมายได้สร้างข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตาม
ข้อบังคับการประชุมเพิ่มเติมขึ้นมาในลักษณะที่ห้ามใช้เสรีภาพดังกล่าวไปกระทบต่อองค์กรของรัฐและ
บุคคลภายนอกรัฐสภา นอกเหนือจากการมุ่งคุ้มครองความไม่สงบเรียบร้อยในสภาและการป้องกันมิให้
มีถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมปรากฏในสภา แต่ส าหรับกฎเกณฑ์ในช่วงที่สามนี้นอกจากระบบกฎหมายไทยจะได้
สืบทอดข้อด้อยของข้อจ ากัดช่วงสองมาแล้ว ปรากฏว่าเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 
มีผลใช้บังคับแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ท าลายเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเด็ดขาด (Absolute immunity) 
เก่ียวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยลงอย่างสูญสิ้น เพราะถ้อยค า วาจา 
และการลงมติของสมาชิกรัฐสภาที่ได้กระท าในที่ประชุมสภาได้ถูกระบบกฎหมายไทยยกเว้นให้บุคคล
หรือองค์กรของรัฐอื่น ๆ น าไปฟ้องร้องและด าเนินคดีต่อศาลได้  หากมีการกล่าวถึงบุคคลภายนอก 
ให้เสียหายในการประชุมที่มีการถ่ายทอดสด โดยความเสื่อมถอยนี้ก็ได้รับการสืบทอดและขยาย  
ความเสียหายเพิ่มเติมต่อมาในรัฐธรรมนูญอีก 2 ฉบับหลังจากนั้นดั่งที่ปรากฏในตารางเปรียบเทียบ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 125 ในที่ประชุมวุฒิสภาก็ดี ที่ประชุม
สภาผู้แทนราษฎรก็ดี ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา
ก็ดี สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด ๆ ในทางแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสียง
ลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใด  
จะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้น
ในทางใดมิได้ 

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิก 
ผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมสภาที่มีการถ่ายทอด
ทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หาก
ถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณ
รัฐสภาและการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น
ความผิดทางอาญา หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่ง
ต่อบุคคลอ่ืน 

มาตรา 157 ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
สมาชิกผู ้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลง
ข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียง
ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใด 
จะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้น
ในทางใดมิได้ 

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิก 
ผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หากถ้อยค า
ที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา 
และการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิด
ทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคล
อ่ืน ซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 

 

 ส าหรับมูลเหตุเริ่มต้นในการเปลี่ยนแปลงที่มีผลเป็นการลดทอนสถานะเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
เกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาโดยเด็ดขาดที่สืบเนื่องมาตั้งแต่  พ.ศ. 2475 ลงมาจาก 
การจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวรถือก าเนิดขึ้นภายใต้
บริบททางการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย เนื่องจากมีการท ารัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลพลเรือน
ของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ โดยคณะทหารต ารวจในนาม “คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ” 
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เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 253450 และมีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวขึ้นมา 
ในระหว่างจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรดังกล่าว โดยรัฐธรรมนูญชั่วคราวฉบับนี้ได้จัดตั้งสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติที่ประกอบไปด้วยสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่มาจากการแต่งตั้งโดยประธานคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติทั้งหมดขึ้นมาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่แต่งตั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนญู
และเป็นการพิจารณาเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ถูกร่างขึ้นโดยคณะกรรมาธิการดังกล่าว 51 
ส าหรับกระบวนการยกร่างและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรในวาระแรก เริ่มต้นขึ้นเมื่อวันที่ 25 
สิงหาคม พ.ศ. 2534 เมื่อคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญส่งร่างรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และแม้ว่าจะปรากฏบทบัญญัติที่ลดทอนเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพ 
ในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่มีความแตกต่างจากบทบัญญัติในอดีตอย่างมีนัยส าคัญตั้งแต่ในชั้นร่าง  
ที่มีการจัดท าโดยคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญแล้ว แต่ปรากฏว่าในขั้นตอนชี้แจงสาระส าคัญต่อ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีชัย ฤชุพันธ์ ประธานคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญกลับมิได้กล่าวถึง  
ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวและอธิบายเจตนารมณ์ที่อยู่เบื้องหลังการร่างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
มาตรานี้แต่อย่างใด แต่กลับมุ่งเน้นอธิบายไปที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้สร้างกลไกใหม่ขึ้นมาเพื่อท าให้
การเมืองที่สุจริตและแก้ปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงในระหว่างการเลือกตั้ง รวมถึงประโยชน์ของ
วุฒิสภาตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ต่อการบริหารราชการแผ่นดินเป็นส าคัญ52  
 ในท้ายที่สุดกว่าที่ประเด็นการลดทอนเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิก
รัฐสภานี้จะได้รับการถกเถียงและอภิปรายในสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็เมื่อเข้าสู่การประชุมวาระที่ 1   
ในครั้งที่สอง เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2534 ส าหรับประเด็นถกเถียงได้ถูกหยิบยกข้ึนมาโดยสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านหนึ่งที่มีชื่อว่าปกิต พัฒนกุล ซึ่งมีความเห็นไม่สนับสนุนการลดทอนเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่
กระทบต่อระบอบประชาธิปไตยและสิทธิของประชาชนอย่างใหญ่หลวง โดยอธิบายเหตุผลประกอบว่า 
 “...เราปกครองในระบอบประชาธิปไตย เราให้มีตัวแทนของประชาชนแปลว่าสภาแห่งนี้เป็นที่
ที่จะน าข้อเท็จจริงบางอย่างในบ้านเมืองเกี่ยวกับเรื่องการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลมาพูดจากันได้ 
ถึงให้ภูมิคุ้มกันแก่สมาชิกที่จะพูดอะไรก็ตาม แต่ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องในทางใดทางหนึ่งไม่ได้ 
ท่านประธานครับ ถ้าสภาแห่งนี้สมาชิกไม่มีอิสระเสียแล้ว แล้วเราจะเลือกผู้แทนราษฎรมาท าอะไร   
มาท าอะไร มาท าอะไรครับท่านประธาน ไม่มีประโยชน์เลย อย่างนี้ไม่จ าเป็นต้องมีรัฐธรรมนูญด้วยซ้ า 
ถ้าเราเคารพสิทธิ์ เคารพเสียงของประชาชน ต้องการให้ประชาชนตั้งตัวแทนของตนเข้าไป ได้มาท า
หน้าที่แทนตนในสภานี ้ถ้าเป็นฝา่ยรัฐบาลก็ท าหน้าที่บริหาร ถ้าเป็นฝ่ายค้านก็มีหน้าที่ควบคุมตรวจสอบ
ฝ่ายบริหาร ตรงนี้แหล่ะที่ตรงจุดนี้ และสภาแห่งนี้ที่จะได้พูดความจริงกัน ข้อเท็ จจริงบางอย่าง 
ข้อบกพร่องใด ๆ แม้กระทั่งการทุจริตคอรัปชั่น และจะไปพูดกันตรงไหนครับ พูดในสภานี้ยังไม่ได้…ผม
                                                           
 50 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ เรื่อง การยึดและควบคุมอ านาจการปกครองประเทศ (ฉบับที่ 1)  
9-11. 
 51 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 7, มาตรา 10 และมาตรา 11. 
 52 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 22/2534 (26 สิงหาคม 2534) 289-300. 
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ขอให้กรรมาธิการที่จะตั้งขึ้นนั้นได้ตัดข้อความนี้ออกไปเสียด้วยเพราะเป็นการรอนสิทธิ์ของประชาชน
และไม่เป็นประชาธิปไตยอีกด้วย…”53 
 ต่อมากรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งที่มีชื่อว่า ลิขิต ธีรเวคิน ได้ลุกข้ึนมาอธิปรายเหตุผล
ที่อยู่เบื้องหลังการจัดท าบทบัญญัติลดทอนเอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าวขึ้นมา เพราะมุ่งต้องการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก พร้อมกับอธิบายเหตุผลประกอบดังนี้ 

 “...เบื้องต้นเลยมาตรา 139 ที่ไม่ให้เอกสิทธิ์คุ้มครองว่าด้วยการถ่ายทอดนั้น กระผม
อยากจะยกตัวอย่าง เช่นสมมติว่ากระผมนี้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วท่านสมาชิก  
นิติบัญญัติปกิตฯ เป็นคนนอก เป็นนักธุรกิจ การเอ่ยว่านักการเมืองผู้หนึ่งได้ท าการคอรัปชั่น
โกงกินเอาสินค้าหนีภาษีเข้ามา โดยประกาศให้ทั่วทั้งประเทศเป็นที่ทราบ ในกรณีอย่างนี้ 
จะเห็นว่าไม่เป็นการยุติธรรมต่อคุณปกิตฯ ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับสภานี้ เพราะฉะนั้นอันนี้
จ าเป็นต้องมีความคุ้มกัน ในกรณีที่จ าเป็นต้องพูดถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวงของบุคคลซึ่งเป็น
คณะรัฐบาล หรือว่าอาจจะเกี่ยวกับคนนอก ส.ส. ขอให้หยุดการถ่ายทอดชั่วคราวได้ ขณะที่มี
การเรียกร้องถึงเอกสิทธิ์ กระผมคิดว่าต้องเรียกร้องถึงสิทธิในการคุ้มกันคนอ่ืนด้วย...
เพราะฉะนั้นจ าเป็นต้องบัญญัติเอาไว้...”54 

 ส าหรับการถกเถียงในประเด็นดังกล่าวนี้มิได้ยุติลงเพียงแค่การประชุมวาระที่หนึ่ งเท่านั้น 
เพราะเมื่อเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่สองทั้งในชั้นการพิจารณาของ
กรรมาธิการวิสามัญและการพิจารณารายมาตราของสภาก็มีการหยิบมาแปรญัตติเพื่อตัดข้อความวรรคสอง
ของมาตรา 139 แห่งร่างรัฐธรรมนูญที่ยกเว้นเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา
เมื่อการกล่าวถึงบุคคลภายนอกในการประชุมที่มีการถ่ายทอดสดออกทั้งหมด โดยบุคคลที่มีบทบาท  
ในการขอแปรญัตติในวาระที่สองอย่างแข็งขันก็ยังคงเป็นปกิต พัฒนกุล สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ท่านเดิมที่เคยคัดค้านมาตราดังกล่าวนี้ไว้ในวาระที่หนึ่ง โดยในคราวนี้ได้มีการอธิบายเพิ่มเติมเอาไว้ว่า
ประเทศไทยควรปรับใช้เทคโนโลยีถ่ายทอดสดแบบใหม่ ๆ ณ ขณะนั้นอย่างโทรทัศน์และวิทยุกระจายเสียง
ในฐานะสิ่งที่ส่งเสริมการท าหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรในการตรวจสอบรัฐบาลและรณรงค์ส่งเสริม
ประชาธิปไตยกับประชาชน มิใช่ใช้เทคโนโลยีสื่อสารเหล่านี้มาเป็นข้อจ ากัด เพราะในอดีตที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ใช้บังคับมาถึง 12 ปี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ได้มีการอภิปราย
หลายครั้งนับครั้งไม่ถ้วนและก็ได้มีการระมัดระวังมิให้การอภิปรายสร้างความเสียหายต่อคนอื่น  
มาตลอด โดยหากมีการอภิปรายไม่เหมาะสมไปกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นเกิดขึ้นก็ควรปล่อยให้เป็น
ความรับผิดชอบทางการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งประพฤติไม่เหมาะสมดังกล่าวจะได้รับ  
การวินิจฉัยจากประชาชนในวันเลือกตั้งและจากพรรคการเมืองที่จะไม่ส่งสมาชิกลงสมัครรับเลือกตั้งแทน55 
 ส าหรับการแปรญัตติขอตัดข้อความมาตรา 139 วรรคสองของร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สองนี้
ได้ท าให้ทราบถึงสาเหตุที่แท้จริงซึ่งอยู่เบื้องหลังการจัดท าบทบัญญัติของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

                                                           
 53 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 23/2534 (27 สิงหาคม 2534) 583-584. 
 54 เพิ่งอ้าง 584-585. 
 55 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 38/2534 (28 พฤศจิกายน 2534) 134-137. 
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ผ่านการอภิปรายของโอสถ โกศิน ประธานกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีการอธิบาย
เหตุผลเพราะคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเกรงว่าเทคโนโลยีถ่ายสดแบบใหม่ ๆ ที่สามารถกระจาย
เนื้อหาและภาพการอภิปรายของสภาออกมาสู่สาธารณะได้กว้างขึ้นกว่าเดิมอย่างมากจะสร้าง  
ความเสียหายในวงกว้างจนกระทบต่อความมั่นคงของชาติ (national security) ได้โดยง่าย จึงมี 
ความจ าเป็นที่ต้องระงับป้องกันมิให้เกิดสถานการณ์ดังกล่าวด้วยการลดทอนเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาลงและคงข้อความมาตรา 139 วรรคสองของร่างรัฐธรรมนูญไว้  
 “...มีเรื่องอาจจะกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติโดยง่าย เพราะอาจจะมีค ากล่าวของ
ผู้ไม่มีความหวังดีต่อบ้านเมืองเกิดขึ้น แล้วก็มีการอัดเทปออกเผยแพร่ต่อไปหมื่น ๆ แสน ๆ ชุด เทปเป็น
ของเก็บได้นาน น าออกมาใช้ได้เป็น 10 ครั้ง 100 ครั้ง แล้วจะมีทางใดที่จะรับความเสียหายนั้นได้ 
ค าพูดที่จะเป็นอันตรายต่อบ้านเมืองนั้นนอกจากจะเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติต่าง ๆ หลายฉบับแล้ว 
มีตัวอย่างที่เห็นได้ง่ายในประมวลกฎหมายอาญา กระผมขอยกตัวอย่างดังนี้ มาตรา 112 เรื่องหมิ่น  
พระบรมเดชานุภาพ มาตรา 115 ยุยงให้ทหารหรือต ารวจหนีราชการ มาตรา 116 กล่าววาจาเพื่อให้
เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะก่อความไม่สงบในราชอาณาจักร 
มาตรา 117 ยุยงให้ช่วยกันนัดหยุดงาน ปิดงานงดจ้างหรือไม่ยอมค้าขาย ท่านประธานที่เคารพครับ  
ถ้าตัดค าเหล่านี้กล่าวออกไปข้างนอก แล้วฝ่ายตรงข้ามของเราอัดเทปไว้ แจกต่อกันไปเป็นหมื่น ๆ  
แสน ๆ ชุด ใครจะระงับความเสียหายนี้ได้ ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีข้อยกเว้นไว้ใน
วรรคสอง...”56 
 เมื่อสิ้นสุดการอภิปรายโต้ตอบระหว่างผู้เสนอค าแปรญัตติกับคณะกรรมาธิการวิสามัญ ปรากฏว่า
ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ออกเสียงลงมติเห็นชอบเหตุผลสนับสนุนที่ต้องการปรับเปลี่ยน  
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาแบบเด็ดขาดอันเป็นแก่นสารของระบอบ
ประชาธิปไตยไทยนับตั้งแต่ พ.ศ. 2475 มาเป็นระบบที่มีการยกเว้นเอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าว 
ในบางกรณีให้สมาชิกรัฐสภาสามารถถูกด าเนินคดีจากถ้อยค า การอภิปราย และการลงมติในสภาได้
เพื่อป้องกันมิให้สมาชิกรัฐสภาใช้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าวผ่านเทคโนโลยีสื่อใหม่ ๆ มากระทบ
ต่อความมั่นคงของชาติของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ โดยตีตก
เหตุผลคัดค้านที่ต้องการธ ารงรักษาเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่เป็น
แก่นสารในการท าหน้าที่ผู้แทนของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย ด้วยมติคะแนนเสียงข้างมาก
เห็นควรให้คงข้อความมาตรา 139 วรรคสองของร่างรัฐธรรมนูญเอาไว้57 
 ในท้ายที่สุดมาตราดังกล่าวนี้ได้กลายมาเป็นมาตรา 125 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2534 ที่เป็นจุดเริ่มต้นของการเสื่อมถอยของเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาของระบบ
กฎหมายไทยที่ยังคงด ารงอยู่ต่อมาจนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยสามารถอธิบาย
ขอบเขตของเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่มีลักษณะไม่เด็ดขาด  
ในปัจจุบันออกมาได้ว่าเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาของระบบ

                                                           
 56 เพิ่งอ้าง 137-140. 
 57 เพิ่งอ้าง 149. 



54 : 2 (มิถุนายน 2568) 461 

 
กฎหมายไทยมีลักษณะไม่เด็ดขาดและส่งผลให้ทุกการกระท าของสมาชิกรัฐสภาที่ได้กระท าที่ประชุมสภา
ในขณะที่ด ารงต าแหน่งมีความเสี่ยงที่จะถูกบุคคลภายนอก องค์กรในฝ่ายบริหาร รวมถึงองค์กรอิสระ
และศาลน ามาเป็นเหตุในการกล่าวหาและฟ้องร้องด าเนินคดีได้ทั้งหมด โดยสามารถแยกระดับความเสี่ยง
ที่สมาชิกรัฐสภาจะถูกด าเนินคดีได้ออกเป็นสองกรณี ได้แก่ 
 1) กรณีการประชุมสภาที่ไม่มีการถ่ายอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หรือ
ช่องทางอื่นใดออกไปปรากฏต่อสาธารณะที่อยู่ภายนอกอาคารรัฐสภา ระบบกฎหมายไทยได้ก าหนดให้
ถ้อยค า ค าอภิปราย และการลงมติของสมาชิกรัฐสภาสามารถถูกด าเนินคดีทางวินัยโดยตาม
คณะกรรมการจริยธรรมสภาตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรม (Code of conduct) ของ 
แต่ละสภาได้58 ซึ่งหากเปรียบเทียบกับแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในหัวข้อ 2 
แล้วย่อมไม่แปลกประหลาดด้วยเหตุผลที่จะมีการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวด้วยเอกสิทธิ์ของรัฐสภา  
ในฐานะองค์กร แต่ในระบบกฎหมายไทยจะมีลักษณะเฉพาะแบบไทย ๆ เพราะก าหนดให้องค์กร
ภายนอกรัฐสภาอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญและข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมมามีอิทธิพลเหนือ
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาได้ด้วยด าเนินคดีอาญาและลงโทษทางอาญาตัดสิทธิเลือกตั้ง รวมถึงสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งกับสมาชิกรัฐสภาได้ เนื่องจากหากปรากฏว่าถ้อยค า ค าอภิปราย และการลงมติของ
สมาชิกรัฐสภามีลักษณะที่ละเมิดต่อข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรม หมวดที่ 1 ในลักษณะที่
แสดงออกว่าไม่จงรักภักดีต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ปฏิบัติหน้าที่โดยขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริตและเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตน เรียกรับสินบนและของก านัลโดยมิชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็น
ความผิดฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรง59 รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้เร่ืองดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจ
ไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและเขตอ านาจการพิจารณา
คดีอาญาของศาลฎีกาได้60  
 2) กรณีการประชุมที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หรือช่องทางอ่ืนใด
ออกไปปรากฏต่อสาธารณะที่อยู่ภายนอกอาคารรัฐสภา หากปรากฏว่าถ้อยค า การอภิปราย และการลงมติ
ของสมาชิกรัฐสภา นอกจากจะถูกด าเนินคดีโดยองค์กรของรัฐภายนอกรัฐสภาในลักษณะเดียวกันกบั 
ข้อ (2) ข้างต้นแล้ว หากการกระท าดังกล่าวมีลักษณะกล่าวถึงบุคคลภายนอกที่มิได้ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภาแล้วมีลักษณะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดอาญา
ในกฎหมายอ่ืน รวมถึงมีลักษณะเป็นละเมิดทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืน โดยรัฐธรรมนูญก็จะยกเว้นเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาทั้งหมดลงทันที โดยสมาชิกรัฐสภาย่อมสามารถ
ถูกองค์กรของรัฐอื่นและบุคคลน าถ้อยค า การอภิปราย และการลงมติที่ได้กระท าในที่ประชุมซึ่งมี  
การถ่ายทอดสู่สาธารณะดังกล่าวไปด าเนินคดีทางแพ่งและทางอาญาให้รับผิดตามกฎหมายต่อไปได้ 

                                                           
 58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 128 และมาตรา 219. 
 59 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 6 ข้อ 7 และข้อ 8 , 
ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวฒุิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 6 ข้อ 7, ข้อ 8, ข้อ 9, ข้อ 10 และข้อ 11. 
 60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 234 (1), มาตรา 235 และมาตรา 237. 
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ดังนั้น ในปัจจุบันคงไม่เกินเลยไปหากจะกล่าวว่าถ้าหากสมาชิกรัฐสภาได้เอ่ยนามประมุขของรัฐ ข้าราชการ 
พนักงานของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ตุลาการ ผู้พิพากษา และบุคคลภายนอกอ่ืน ๆ ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการด าเนินภารกิจของรัฐบาลทั้งโดยตรงและโดยอ้อมในการประชุมสภาย่อมจะเกิดความเสี่ยง
ที่จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมายทันที  
 นอกเหนือจากการยกเว้นเอกสิทธิ์และความคุ้มกันให้สมาชิกรัฐสภาสามารถถูกด าเนินคดี  
ตามกฎหมายจากการใช้เสรีภาพในการพูดได้หากเข้าข้อยกเว้นตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดแล้ว ระบบ
กฎหมายไทยในปัจจุบันยังได้มีการด าเนินการจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาด้วยการอาศัย 
เอกสิทธิ์ของรัฐสภาในฐานะองค์กรโดยใช้อ านาจในการออกข้อบังคับและระเบียบการประชุมของตนเอง 
(Right to regulate its own constitution) และอ านาจในการจัดการกิจการภายในของตัวเอง (Right 
to regulate it own internal affair free from interference) ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด61 ด้วยการออก
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา
ขึ้นมาควบคุมการใช้ถ้อยค า อภิปรายในการประชุมของสภาและคณะกรรมาธิการ รวมถึงอ านาจ  
ในการไต่สวนของคณะกรรมาธิการ โดยหลักการของข้อจ ากัดนี้มุ่งตรงไปที่ป้องกันมิให้สมาชิกรัฐสภา  
ใช้เสรีภาพในการพูดไปกระทบต่อองค์กรของรัฐอ่ืนและบุคคลนอกจากคณะรัฐมนตรี รักษาความสงบ
เรียบร้อยในสภา และใช้ถ้อยค าหรือการอภิปรายด้วยภาษาที่ไม่เหมาะสมกับการด าเนินกิจการ 
อันทรงเกียรติของรัฐสภา ได้แก่62 (1) ห้ามกล่าวถึงพระมหากษัตริย์ทั้งในฐานะองค์กรและในฐานะบุคคล
โดยไม่จ าเป็น (2) ห้ามกล่าวถึงข้อเท็จจริงหรือเรื่องที่ก าลังอยู่ในการพิจารณาของศาลและด าเนินการ
ขององค์กรอิสระตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนด ส าหรับข้อจ ากัดนี้มีอยู่เฉพาะการท าหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการในสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น  (3) ห้าม
กล่าวถึงชื่อบุคคลภายนอกรัฐสภาโดยไม่จ าเป็น (4) ห้ามอภิปรายนอกประเด็นที่สภาก าลังปรึกษาอยู่ 
(5) ห้ามอภิปรายฟุ่มเฟือย (6) ห้ามอภิปรายวนเวียน (7) ห้ามอภิปรายซ้ าซากกับสิ่งที่ตนได้กล่าวไว้แล้ว
หรือสมาชิกสภาท่านอ่ืนได้กล่าวไว้แล้วในวาระเดียวกัน (8) ห้ามอภิปรายในลักษณะที่เป็นการอ่านเอกสาร
ให้ที่ประชุมฟังโดยไม่จ าเป็น (9) ห้ามน าวัตถุมาแสดงประกอบการอภิปรายเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
ประธานสภา (10) ห้ามอภิปรายโดยใช้ข้อความหรือกิริยาไม่สุภาพ และ (11) ห้ามอภิปรายโดยใช้
ข้อความใส่ร้ายหรือเสียดสีบุคคลอื่น 
 ส าหรับกลไกบังคับและจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาเพื่อให้เป็นไปตามข้อจ ากัด
ตามข้อบังคับการประชุมข้างต้น ได้แก่  
  อ านาจหน้าที่ในการควบคุมและรักษาความสงบเรียบร้อยในสภาของประธานสภา63  

                                                           
 61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 128. 
 62 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 45, ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 69 และข้อ 97, 
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 55. 
 63 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 5, ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 9, ข้อบังคบั 
การประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 10. 
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  สิทธิในการประท้วงว่ามีการฝ่าฝืนข้อบังคับ64 และการร้องเรียนว่ามีการฝ่าฝืนประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา65  
  การพิจารณาลงโทษทางวินัยโดยคณะกรรมการจริยธรรมของแต่ละสภา66  
 โดยล าดับต่อมาในส่วนของอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยออกค าสั่งการจ ากัดเสรีภาพ 
ในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตามข้อบังคับของสภาสามารถแบ่งออกมาได้เป็นสองรูปแบบอ านาจ 
 (1) รูปแบบแรก การใช้อ านาจในการควบคุมการประชุมจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิก
รัฐสภา ข้อบังคับการประชุมสภาได้ก าหนดให้เป็นอ านาจเด็ดขาดของประธานสภาแต่เพียงองค์กรเดียว
ในการใช้อ านาจออกค าสั่งและบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งดังกล่าวเพื่อยุติการกระท าฝ่าฝืนข้อบังคับที่เกิดขึ้น 
ณ ขณะประชุมสภา โดยสามารถจ าแนกขั้นตอนแยกย่อยในรูปแบบนี้ลงมาได้อีกสองระดับ ได้แก่67  
  (1.1) ระดับการออกค าสั่งเพื่อมุ่งหมายให้ยุติการใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา
ที่ฝ่าฝืนข้อบังคับการประชุม โดยประธานสภามีอ านาจออกค าสั่งในประเภทต่าง ๆ บังคับใช้ได้โดยไล่เรียง
ตามระดับความรุนแรงจากน้อยไปหามากเพื่อความเหมาะสมกับข้อเท็จจริงลงไปด้วยกัน 6 ประเภท 
ได้แก่  
     ค าสั่งเตือนว่าสมาชิกรัฐสภาก าลังท าการฝ่าฝืนข้อบังคับ  
     ค าห้ามปรามมิให้สมาชิกรัฐสภากระท าการฝ่าฝืนข้อบังคับดังกล่าวอีกต่อไป  
     ค าสั่งให้สมาชิกรัฐสภาถอนค าพูดที่ฝ่าฝืนข้อบังคับ 
     ค าสั่งให้สมาชิกรัฐสภายุติการอภิปรายที่มีลักษณะฝ่าฝืนข้อบังคับการประชุม 
     ค าสั่งให้สมาชิกรัฐสภากล่าวขออภัยต่อการกระท าการฝ่าฝืนข้อบังคับการประชุม 
     ค าสั่งให้สมาชิกรัฐสภาออกจากที่ประชุมในวันดังกล่าวโดยก าหนดระยะเวลา
หรือออกไปถาวรโดยไม่ก าหนดระยะเวลาก็ได้ 
  (1.2) ระดับการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งของประธานสภา โดยหากปรากฏว่าได้มี  
การออกค าสั่งของประธานสภาจนครบถ้วนทุกประเภทตามล าดับความรุนแรงและความเหมาะสมกับ
ข้อเท็จจริงไปจนสุดสายแล้วโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อประธานได้ออกค าสั่งให้สมาชิกรัฐสภาออกจาก  
ที่ประชุมแล้ว แต่ปรากฏว่าก็ยังไม่สามารถท าให้สมาชิกรัฐสภาที่ใช้เสรีภาพในการพูดที่ฝ่าฝืนข้อบังคับ
ดังกล่าวยุติการกระท าดังกล่าวได้ ประธานสภามีอ านาจสั่งให้ต ารวจรัฐสภาใช้ก าลังทางกายภาพบังคับ
ให้สมาชิกรัฐสภาดังกล่าวออกไปจากสถานที่ประชุมสภาหรือออกไปพ้นจากบริเวณอาคารรัฐสภาได้โดยที่
ไม่สามารถกลับเข้ามาประชุมในวันดังกล่าวได้อีก 

                                                           
 64 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 47, ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 71 และข้อ 97, 
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 57. 
 65 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 27, ข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 41. 
 66 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 28, ข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 43. 
 67 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 148, ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 182, 
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 185. 
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 (2) ส่วนรูปแบบที่สอง การใช้อ านาจลงโทษทางวินัยกับสมาชิกรัฐสภาภายหลังจากการที่
สมาชิกรัฐสภาได้กระท าการใช้เสรีภาพในการพูดโดยไม่เคารพต่อข้อบังคับการประชุมไปแล้ว 68 
ข้อบังคับได้ก าหนดให้เป็นอ านาจเด็ดขาดของคณะกรรมการจริยธรรมของสภาเพียงองค์กรเดียว  
ในการวินิจฉัยและตัดสินลงโทษทางวินัยกับสมาชิกที่ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมไม่ร้ายแรงดังกล่าวด้วย
โทษวินัย 3 สถานซึ่งค่อนข้างมีลักษณะทับซ้อนกับอ านาจในการควบคุมการประชุมของประธานสภา
อย่างมาก ดังนี้69 
   การลงโทษวินัยด้วยวิธีการตักเตือนสมาชิกรัฐสภา 
   การลงโทษวินัยด้วยวิธีการต าหนิการกระท าฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 
   การลงโทษทางวินัยด้วยวิธีการสั่งให้สมาชิกรัฐสภาขอโทษต่อที่ประชุมสภา โดยโทษวินัย
ในส่วนนี้มีเฉพาะสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น 

4. การปะทะกันระหว่างสองแนวทางการตีความเสรีภาพในการพูดของ 
 สมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยผ่านค าอธิบายทางต าราและแนว 
 ค าพิพากษา 

 เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาก็มีพลวัตรเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด
ตามความเสื่อมถอยของระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทยซึ่งสามารถแบ่งออกมาเป็น 3 ช่วง ได้แก่ 
ช่วงแรก เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยาม (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2475 ที่มีการคุ้มครองในลักษณะเด็ดขาดต่อถ้อยค า
และการลงมติของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น ช่วงที่สอง (พ.ศ. 2475-2535) ช่วงที่เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาได้มีการขยายความคุ้มครองที่ลักษณะเด็ดขาดไปถึงคณะกรรมาธิการ
และบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการของรัฐสภาและช่วงที่สาม (พ.ศ. 2535 กระทั่งถึงปัจจุบัน) 
ช่วงที่เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาเป็นการคุ้มครองที่มีลักษณะไม่เด็ดขาด 
โดยหากมีการเผยแพร่การถ่ายทอดประชุมรัฐสภาทางวิทยุ ทางโทรทัศน์  หรือทางอ่ืน ๆ และถ้อยค า 
ที่สมาชิกรัฐสภากล่าวในที่ประชุมมีลักษณะที่กล่าวถึงบุคคลภายนอกโดยมีลักษณะเป็นความผิดตาม
กฎหมาย บุคคลภายนอกก็สามารถน าถ้อยค าของสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวไปด าเนินคดีต่อศาลได้
เช่นเดียวกัน เพื่อมุ่งหมายมิให้สมาชิกรัฐสภาอาศัยเสรีภาพในการพูดและการถ่ายทอดสดด้วย
เทคโนโลยีสมัยใหม่เผยแพร่ข้อความที่อาจกระทบต่อความมั่นคงของชาติต่อสาธารณะได้  ภายใต้ 
การเสื่อมถอยของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา
ในระบบกฎหมายไทยปัจจุบันจึงเกิดแนวทางการตีความเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่แตกต่างกัน

                                                           
 68 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 9, ข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 29. 
 69 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 28, ข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 43. 
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ออกตามบริบทของกฎหมายและการเมืองแตกต่างกันระหว่างฝ่ายต ารากับฝ่ายตุลาการในแต่ละช่วงเวลา
ที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

 4.1 กฎหมายในต ารา (Law in book) : การตีความว่าเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาโดยนักวิชาการกฎหมายรัฐธรรมนูญในช่วงยุคที่หนึ่งและสอง 

 ค าอธิบายทางวิชาการเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา
ตั้งแต่การก าเนิดขึ้นของระบบรัฐสภาภายหลังปฏิวัติเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475  ผ่านต ารา
ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ถูกผลิตขึ้นโดยมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมืองอย่างต ารา 
“กฎหมายรัฐธรรมนูญ” ที่แต่งขึ้นโดยหลวงประเจิดอักษรลักษณ์ ในพ.ศ. 2477 ได้มีการอธิบายว่า
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่ไม่สามารถถูกบุคคลใดน าถ้อยค าของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร 
ไปฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลได้มีสถานะเป็นสิทธิพิเศษของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พร้อมกับได้
อธิบายทิ้งร่องรอยไว้ว่าต้นทางของการน าแนวคิดดังกล่าวนี้เข้ามาสู่ประเทศไทยมีที่มาจากระบบ
กฎหมายฝรั่งเศสที่เรียกว่า “l'immunité” พร้อมกับเน้นย้ าว่าอ านาจเดียวที่จะจ ากัดเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาได้คือข้อบังคับการประชุมของสภาและอ านาจในการลงโทษของประธานสภา
ผู้แทนราษฎรเท่านั้น โดยวัตถุประสงค์หลักของการก าหนดสิทธิพิเศษดังกล่าวเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ
เป็นไปเพื่อเป็นเครื่องป้องกันและประกันอิสรภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ได้มีโอกาสติเตียน
หรือคัดค้านรัฐบาลในสภาผู้แทนราษฎรได้อย่างเต็มที่โดยไม่ต้องหวาดกลัวต่อภัยที่อาจเกิดขึ้นจาก  
การแก้แค้นหรือผูกพยาบาทจากฝ่ายรัฐบาล70  
 โดยค าอธิบายทางวิชาการเช่นนี้ได้ส่งอิทธิพลต่อมาในต าราวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญยุคหลัง
และได้ถูกอธิบายเพิ่มเติมให้เป็นระบบมากยิ่งขึ้นอย่างเช่นต ารา “ค าอธิบายรัฐธรรมนูญ (รวมกฎหมาย
เลือกตั้งด้วย) ภาค 2 รัฐธรรมนูญสยาม” ที่แต่งขึ้นโดยเดือน บุนนาค และไพโรจน์ ชัยนาม ที่ได้มีการนิยาม
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาให้แตกต่างออกจากค าอธิบายของหลวงประเจิดอักษรลักษณ์ว่ามี
ฐานะเอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่สมาชิกรัฐสภาไดร้ับจากรัฐธรรมนูญและนยิามดังกล่าวนี้ได้ถูกใช้อธิบาย
มาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ยังได้อธิบายเสริมเพิ่มเติมไปอีกว่าเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเช่นนี้  
มีรากฐานมาจากหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศสอย่างหลักความไม่ต้องรับผิด (Irresponsabilité) และความละเมิดมิได้ (Inviolabilité) 
ของรัฐสภา ส าหรับคุณูปการของต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญเล่มนี้ได้มีการตีความลักษณะการกระท า
และขอบเขตความคุ้มกันของเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยให้มีรายละเอียด 
ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันนี้จะมุ่งคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา
ที่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและได้ด าเนินในกิจการอยู่ในอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของสภาและ
คณะกรรมาธิการ พร้อมกับอธิบายว่าขอบเขตผลทางกฎหมายของเอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าว  
จะมีระยะเวลาคุ้มครองต่อการกระท าของสมาชิกรัฐสภาที่ได้กระท า ณ ขณะด ารงต าแหน่งตลอดไป 

                                                           
 70 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 2577) 93-96. 
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แม้ว่าภายหลังสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวจะได้พ้นจากต าแหน่งแล้วก็บุคคลอื่นก็ไม่สามารถน าถ้อ ยค า  
การอภิปรายและการลงมติของสมาชิกท่านที่ได้กระท าในขณะด ารงต าแหน่งมาฟ้องร้องเอาแก่สมาชิก
รัฐสภาได้อีก โดยทั้งนี้ ในส่วนประเภทคดีที่มีการคุ้มกันให้กับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา   
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวจะมุ่งคุ้มกันเฉพาะจากการถูกฟ้องร้องด าเนิน
คดีอาญาและคดีแพ่งเท่านั้น71  
 ส าหรับรายละเอียดเกี่ยวกับความหมายของเอกสิทธิ์ ลักษณะทางกฎหมายของเอกสิทธิ์เกี่ยวกับ
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาและขอบเขตการกระท าของสมาชิกรัฐสภาที่ได้รับการคุ้มครอง  
ได้ถูกอธิบายต่อมาอย่างกระจ่างชัดมากขึ้นด้วยต ารา “ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ. 2511) เรียงมาตรา และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยย่อ” ที่แต่งโดยหยุด แสงอุทัย โดย
รายละเอียดดังนี้72  
 (1) ในเบื้องแรกได้เริ่มอธิบายความหมายของเอกสิทธิ์เกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการพูดของ
สมาชิกรัฐสภาให้หมายถึงเสรีภาพหรือความเป็นอิสระที่สมาชิกรัฐสภาจะกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
โดยบุคคลอ่ืนใดจะมาแทรกแซงการใช้เสรีภาพดังกล่าวมิได้ ซึ่งเอกสิทธิ์นี้มีสถานะทางกฎหมายที่มีลักษณะ
เป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาดที่ไม่สามารถสละการคุ้มกันได้ ไม่ว่าจะโดยการแสดงเจตนาของสมาชิกรัฐสภาเอง
หรือการถูกใช้อ านาจบังคับให้สละโดยองค์กรอ่ืนก็ตาม  
 (2) ส่วนในแง่ขอบเขตการกระท าที่ได้รับการคุ้มครอง ทางหยุด แสงอุทัยได้อธิบายแบ่งแยก
ออกเป็น 3 ขอบเขต ได้แก่  
  (2.1) ขอบเขตบุคคลว่าโดยหลักแล้วคุ้มครองเฉพาะสมาชิกรัฐสภาและคณะกรรมาธิการ
ของสภาซึ่งได้รับการคุ้มครองตั้งแต่เข้าสู่ต าแหน่งทันทีเท่านั้น แต่ข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญได้มีการขยาย
ไปถึงบุคคลอื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยอ้อมกับกิจการสภาอย่างรัฐมนตรีและบุคคลภายนอกที่สภาเชิญมา
ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือความเห็นในที่ประชุมสภาและคณะกรรมาธิการ นอกจากนี้ยังคุ้มครองไปถึงบุคคล
ที่ท าหน้าที่สนับสนุนเผยแพร่และโฆษณาการประชุมสภา  
  (2.2) ล าดับต่อมาในแง่ขอบเขตการกระท าได้มีการอธิบายค าว่า “กล่าวถ้อยค า” ให้
หมายความรวมถึงการกล่าวโดยทางวาจาและโดยลายลักษณ์อักษรจึงหมายความรวมถึงทั้งวาจาที่
สมาชิกรัฐสภาได้กล่าวในที่ประชุมและเอกสารต่าง ๆ ที่สมาชิกรัฐสภาเขียนขึ้นเพื่อน าเสนอต่อสภาที่อยู่
ในขอบเขตกิจการของรัฐสภา จึงเป็นเหตุให้ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าในทางส่วนตัวอย่างการทะเลาะ
วิวาทในที่ประชุมและการหมิ่นประมาทกันในทางส่วนตัวนอกวาระการประชุม  
  (2.3) และในส่วนล าดับสุดท้ายคือ ขอบเขตในแง่ผลทางกฎหมายได้มีการอธิบายขยาย
ความเพิ่มเติมว่านอกจากคุ้มครองจากการฟ้องร้องทางแพ่งและทางอาญาที่หากมีแจ้งความด าเนินคดี
ต่อเจ้าพนักงานหรือฟ้องร้องคดีต่อศาลแล้วจะต้องไม่มีการรับไว้พิจารณาทันที เอกสิทธิ์ดังกล่าวนี้ยังได้
คุ้มครองไปถึงการด าเนินการทางวินัยข้าราชการอ่ืน ๆ ที่มิใช่การด าเนินวินัยตามข้อบังคับของสภาด้วย 

                                                           
 71 เดือน บุนนาค และไพโรจน์ ชัยนาม (เชิงอรรถ 32) 251-256. 
 72 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2511) เรียงมาตรา และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไป
โดยย่อ (บ ารุงสาส์น 2511) 631-648. 
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แต่อย่างไรก็ตามเอกสิทธิ์นี้มิได้ครอบคลุมถึงการด าเนินการอ่ืน ๆ ในความสัมพันธ์ที่อยู่ภายใต้กฎหมาย
เอกชน เช่น การด าเนินการเกี่ยวกับสัญญาจ้าง หรือการควบคุมสมาชิกพรรคการเมืองของพรรคการเมือง 
ดังนั้น พรรคการเมืองจึงมีอ านาจลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่สังกัดพรรคตนได้หากมีการใช้เสรีภาพในการพูด
เป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับข้อบังคับและค าแนะน าของพรรคการเมือง  
 อย่างไรก็ตามความเห็นทางวิชาการที่ส าคัญประการหนึ่งเพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของ
ประเทศไทยให้ดีขึ้นและส่งเสริมให้ประชาชนสนใจมีส่วนร่วมทางการเมืองมากยิ่งขึ้นควรจะมีการแก้ไข
ปรับปรุงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเพื่อขยายขอบเขตในแง่บุคคลและการกระท าเกี่ยวกับเอกสิทธิ์ดังกล่าว
ให้ครอบคลุมถึงประชาชนและสื่อมวลชนทั่วไปที่ได้เผยแพร่ถ้อยค าที่สมาชิกรัฐสภาได้กล่าวในการประชุม 
ที่มีสาระครบถ้วนตามความเป็นจริงให้พ้นจากความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาทันทีไปด้วย มิควร
จ ากัดให้การพ้นผิดเฉพาะการเผยแพร่ที่ได้รับอนุญาตจากประธานสภาตามธรรมเนียมที่มีต้นแบบ  
มาจากระบบกฎหมายอังกฤษเท่านั้น 

 4.2 กฎหมายในความเป็นจริง (Law in action) : การตีความเสรีภาพ 
ในการพูดของสมาชิกรัฐสภาภายใต้บงการของศาลในช่วงยุคที่สาม 

 ส าหรับการตีความกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา  
โดยศาลในระบบกฎหมายไทยในช่วงยุคที่สามมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ส าคัญด้วยกันอยู่สามค าพิพากษา 
ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1927/2528, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5782/2540 และค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 5730/2550 โดยหากวิเคราะห์ออกมาแล้วจะพบว่าลักษณะเด่นของการตีความเสรีภาพในการพูด
โดยสมาชิกรัฐสภาของศาลฎีกาที่ปรับเปลี่ยนตามความเปลี่ยนของบทบัญญัติในรัฐธรรมที่กล่าวไว้ในข้อ 3 
ของบทความนี้ โดยอาศัยข้อยกเว้นที่ปรากฏในช่วงยุคที่สามมาเป็นปฏิปักษ์ต่อเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาเพิ่มเติมขึ้นไปอีก โดยสามารถจ าแนกการตีความในลักษณะดังกล่าว
ออกด้วยกันอยู่สามประการ คือ 
 ประการแรก การตีความกฎหมายของศาลมิได้ด าเนินการตามค าอธิบายทางวิชาการ
เกี่ยวกับผลทางกฎหมายที่ปรากฏในต าราค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญต่าง ๆ อย่างเคร่งครัด 
 เนื่องจากการอธิบายในทางต าราจะอธิบายว่าขอบเขตในแง่ผลทางกฎหมายของเอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาว่าลักษณะป้องกันมิให้บุคคลหรือองค์กรของรัฐอ่ืนใด
น าถ้อยค าใด ๆ ที่สมาชิกรัฐสภาได้กล่าวในที่ประชุมมาด าเนินคดีทางแพ่งและทางอาญามิได้ เจ้าพนักงาน
และศาลที่ได้รับคดีดังกล่าวเข้าสู่การด าเนินการพิจารณาจะต้องใช้ดุลยพินิจไม่รับค าร้องทุกข์และ  
ไม่รับฟ้องในเบื้องแรกที่คดีมาปรากฏอยู่ในอ านาจหน้าที่พิจารณาของตัวเองทันที แต่ปรากฏในแนวทาง 
การพิจารณาคดีของศาลพบว่าจะมีการรับไว้พิจารณาคดีและสืบพยานก่อนในเบื้องต้นแล้วจึงจะมี  
การพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่เป็นสมาชิกรัฐสภาโดยอ้างเอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด
ในภายหลังแทน73 ทั้งที่กรณีเช่นนี้เป็นปัญหาที่ศาลสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อกฎหมายเบื้องต้นได้ทันที 
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ด้วยแนวทางเช่นนี้จึงกล่าวได้ว่าศาลได้ตีความกฎหมายโดยสร้างผลร้ายในทางปฏิบัติขึ้นมาที่เอ้ือให้
สมาชิกรัฐสภายังคงต้องรับภาระทางคดีที่เกิดขึ้นจากการต้องต่อสู้คดีที่บุคคลหรือองค์กรของรัฐมุ่งฟ้องคดี
โดยมีเจตนามุ่งกลั่นแกล้งบุคคลที่ใช้เสรีภาพเพื่อวิพากษ์วิจารณ์ภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อให้บุคคล
ดังกล่าวหวาดกลัวและยุติการวิพากษ์วิจารณ์ หรือที่เรียกโดยสั้นว่าคดีฟ้องปิดปาก SLAPP (Strategic 
Lawsuit Against Public Participation) อยู่  
 ประการที่สอง การตีความกฎหมายโดยแคบของศาลต่อขอบเขตที่ได้รับการคุ้มครองจาก
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ 
 แม้ว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญถาวรทุกฉบับนับตั้งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาจะมีการขยายเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาให้มีการคุ้มครองในแง่บุคคลและการกระท ามาถึง
บุคคลที่ท าหน้าที่สนับสนุนกิจการของรัฐสภาอย่างการพิมพ์และโฆษณารายงานการประชุมของสภา
ตามค าสั่งของประธาน แต่ปรากฏว่าเมื่อเกิดเครื่องมือทางเทคโนโลยีที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลประเภทใหม่
ขึ้นมามากกว่าการใช้หนังสือเผยแพร่อย่างการใช้ช่องทางวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ แต่ปรากฏว่า
ศาลได้ตีความให้เฉพาะการพิมพ์และเผยแพร่ถ้อยค าที่สมาชิกรัฐสภาซึ่งกล่าวไว้ในที่ประชุมที่ได้รับ  
การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญไว้เฉพาะการพิมพ์และโฆษณารายงานในรูปแบบหนังสือเป็นลายลักษณ ์
อักษรเท่านั้น ส าหรับการเผยแพร่การประชุมทันทีด้วยเทคโนโลยีใหม่ ๆ อย่างวิทยุกระจายเสียงและ
โทรทัศน์ แม้ว่าจะได้รับอนุญาตจากประธานในที่ประชุมสภาก็ไม่ถือว่าได้รับการคุ้มครองจากเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด การพิจารณาว่าได้รับการนิรโทษกรรมจากความรับผิด
ละเมิดทางแพ่งหรือไม่ย่อมต้องอาศัยกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
เป็นส าคัญแทน74 ด้วยเหตุนี้จึงสามารถสรุปได้แนวทางการตีความกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเอกสิทธิ์และ  
ความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาจะมีลักษณะที่เน้นตีความโดยแคบตามตัวอักษร  
ในลักษณะที่เป็นผลร้ายต่อการใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา การตีความกฎหมายเช่นนี้  
มีผลร้ายในทางปฏิบัติให้บรรดาสื่อสารมวลชนและข้าราชการรัฐสภาที่เผยแพร่การประชุมสภาสู่สาธารณะ
ด้วยการอาศัยวิทยุ โทรทัศน์ หรือสื่ออ่ืน ๆ ตามค าสั่งของประธานสภามีความเสี่ยงที่จะได้รับผลจาก  
การถูกด าเนินคดีทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งในท้ายที่สุดย่อมกระทบโดยตรงต่อพัฒนาการการมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ด้วย 
 ประการที่สาม ศาลตีความกฎหมายโดยบังคับใช้ข้อยกเว้นของเอกสิทธิ์ที่เกิดขึ้นภายหลัง 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ควบคู่ไปกับพิจารณาขอบเขตอ านาจหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาอย่างเคร่งครัด 
 เมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ด้านเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 โดยสร้างข้อยกเว้นให้มีกรณีเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันที่ไม่เด็ดขาดขึ้นมา ปรากฏว่าศาลได้ปรับใช้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับข้อยกเว้นกรณีเอกสิทธิ์  
ที่ไม่เด็ดขาดดังล่าวมาตีความข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในคดีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลซึ่งมีข้อเท็จจริงการกล่าว
ถ้อยค าของสมาชิกรัฐสภาในที่ประชุมทันที โดยหากปรากฏข้อเท็จจริงทั้งสี่ประการว่า (1) สมาชิกรัฐสภา
มีการกล่าวถ้อยค าถึงบุคคลภายนอกที่มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภาในที่ประชุม (2) การประชุมสภา
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ดังกล่าวถูกถ่ายทอดด้วยวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ (3) ถ้อยค าดังกล่าวได้ปรากฏต่อบุคคลอ่ืนหรือ
สาธารณะที่อยู่ภายนอกอาคารรัฐสภา และ (4) ถ้อยค าดังกล่าวอาจเป็นความผิดทางอาญาและทางแพง่ 
ผลในทางกฎหมายย่อมท าให้บุคคลหรือองค์กรของรัฐสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกับสมาชิกรัฐสภา
เพื่อให้รับผิดตามกฎหมายต่อไปได้ โดยสมาชิกรัฐสภาจะพ้นความรับผิดทางกฎหมายโดยเฉพาะ  
ความรับผิดทางอาญาในคดีหมิ่นประมาทได้ก็ต่อเมื่อต่อสู้คดีจนพิสูจน์ต่อศาลได้ว่าการกล่าวถ้อยค านั้น
เป็นความจริงและได้ด าเนินการอยู่ในขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาและเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะเท่านั้น75 หากถ้อยค าดังกล่าวเป็นเท็จและเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่อยู่ในมาตรฐาน
ที่สมาชิกรัฐสภาควรปฏิบัติก็ย่อมจะต้องมีความรับผิดทางกฎหมายต่อไป76 และในปัจจุบันการกระท า 
ที่ไม่อยู่ในมาตรฐานการดังกล่าวที่สมาชิกรัฐสภามีความเสี่ยงที่จะได้รับผลร้ายจากคดีอาญาได้ขยายไปถึง
การกระท าที่เป็นการทุจริตในหน้าที่อย่างการลงมติแทนสมาชิกรัฐสภาท่านอ่ืนโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และข้อบังคับการประชุม77 รวมถึงฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรงด้วย78  
 นอกจากการยกเว้นให้การอภิปรายในสภาของสมาชิกรัฐสภาต้องรับผิดทางอาญาและทางแพง่
แล้วยังได้มีการกระท าที่โดยปกติได้รับคุ้มครองจากเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของ
สมาชิกรัฐสภาในต่างประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยสมบูรณ์อ่ืน ๆ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ  
ได้พัฒนาเพิ่มเติมผ่านค าวินิจฉัยว่าระบบกฎหมายสามารถยกเว้นให้น ามาด าเนินคดีทางรัฐธรรมนูญและ
รับผลร้ายจากกฎหมายได้อีกก็คือการเสนอร่างกฎหมายของสมาชิกรัฐสภาเข้าสู่การพิจารณาของ
รัฐสภาที่ลักษณะซ ่อนเร่นเจตนาแอบแฝงที่ต้องการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไว้ภายใต้การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญด้วย79 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาจากแนวทางการตีความที่แตกต่างกันข้างต้นแล้วต้องกล่าวว่า  
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาของระบบกฎหมายไทยที่ปรากฏในต ารา
ที่ปรากฏในช่วงยุคที่หนึ่งกับช่วงยุคที่สองกับกฎหมายในความเป็นจริงในปัจจุบันมีความแตกต่างกัน
อย่างมาก ในขณะที่ช่วงแรกในโลกทางต าราได้พยายามสร้างค าอธิบายโดยให้ความส าคัญกับคุณค่าของ
เอกสิทธิ์ดังกล่าวในฐานะสิ่งที่ประกันความเป็นอิสระของรัฐสภาและปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนา
ระบอบประชาธิปไตย รวมถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน แต่ปรากฏว่าภายหลังการปฏิรูปรัฐสภา
ภายใต้การท าให้รัฐสภามีเหตุผลแบบไทย ๆ นับตั้งแต่ พ.ศ. 2535 และสถาปนาระบบการตรวจสอบ
โดยศาลเข้ามาควบคุมฝ่ายการเมืองเพื่อท าให้การเมืองไทยบริสุทธิ์จะพบว่าศาลมีบทบาทอย่างมาก  
ในการเข้ามาตีความกฎหมายเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา 
ในลักษณะที่เป็นการตีความที่เป็นปฏิปักษ์โดยตรงต่อเอกสิทธิ์ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการอธิ บายถึง
มาตรฐานที่เหมาะสมของการท าหน้าที่สมาชิกรัฐสภาซึ่งได้รับการยกเว้นให้ต้องมีความรับผิดทางแพ่ง
และทางอาญาด้วยตนเอง และพิจารณาพิพากษาต่อการกระท าหลายการกระท าที่ควรได้รับการคุ้มครอง
                                                           
 75 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5730/2550. 
 76 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5782/2540. 
 77 ค าพิพากษาชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ ศาลฎีกาที่ อม.9/2566. 
 78 ค าพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ คจม.1/2567. 
 79 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2567. 
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จากเอกสิทธิ์ดังกล่าวอย่างเช่นการลงมติและการเสนอร่างกฎหมายของสมาชิกรัฐสภา จนอาจกล่าวได้ว่า
สภาพการณ์ในระบบกฎหมายไทยของเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในทางบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญและการบังคับใช้ในทางความเป็นจริงอยู่ในจุดที่ตกต่ าอย่างมาก  จึงไม่เป็นการแปลก
ประหลาดด้วยเหตุและผลที่ดัชนีชี้วัดประชาธิปไตยของ Economist intelligence unit (EIU) ในปี 
ค.ศ. 2024 จัดให้อยู่ในกลุ่มประเทศที่ระบอบประชาธิปไตยมีความบกพร่อง (Flawed democracy) 
และได้รับคะแนนเฉลี่ยโดยรวมอยู่ที่ 6.27 จาก 10 คะแนน80 ดังนั้น หนทางการพัฒนาประชาธิปไตย 
ให้ตั้งมั่นและมีคุณภาพมากขึ้นผ่านการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ยังอยู่เครื่องหมายค าถามว่า 
จะสามารถฝ่าฟันอุปสรรคของการเมืองในทางความจริงต่างให้เกิดขึ้นจริงได้หรือไม่จึงหลีกเลี่ยงมิได้  
ที่จะต้องให้ความส าคัญเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวข้องกับอ านาจหน้าที่ รวมถึง
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของรัฐสภาให้ดียิ่งขึ้นกว่าในปัจจุบันด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้รัฐสภาในฐานะสถาบัน
ทางการเมืองที่เป็นผู้แทนของประชาชนกลับมามีบทบาทในการขับเคลื่อนเจตจ านงของประชาชน
ออกมาอย่างเป็นรูปธรรมได้ให้มีประสิทธิภาพและปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจรัฐได้อย่าง
ทัดเทียมกับอ านาจอื่น ๆ ต่อไป 

5. บทสรุป : ปัญหาและแนวทางการปรับปรุงเสรีภาพในการพูดของ  
 สมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย 

 จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ถึงสภาพการณ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิก
รัฐสภาในปัจจุบัน ซึ่งสามารถสรุปสภาพปัญหาของเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาและเสนอ
แนวทางในการปรับปรุงกฎเกณฑ์เพื่อพัฒนาให้ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของประเทศไทย 
มีความสมบูรณ์ข้ึน ดังนี้ 

 5.1 ปัญหาการออกแบบเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในระบบ
กฎหมายไทย 

  ปัญหาในระดับรัฐธรรมนูญ 
  (1) ออกแบบกฎเกณฑ์โดยละเลยความเชื่อมโยงระหว่างความรับผิดชอบทางการเมือง
กับการตรวจสอบการท างานของข้าราชการประจ าที่ต่างเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดของฝ่ายบริหาร
ต่อรัฐสภา 
  ความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารต่อรัฐสภา (Executive Accountability) เป็นแนวคิด
พื้นฐานหลักของการจัดความสัมพันธ์ระหว่างคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภาในระบบการแบ่งแยกอ านาจแบบ
รัฐสภา โดยแนวคิดนี้มีข้อเรียกร้องที่เรียบง่ายว่าสมาชิกของคณะรัฐมนตรีจะต้องบริหารราชการแผ่นดนิ

                                                           
 80 Economist intelligence unit (EIU), Democracy index 2024: what’s wrong with representative democracy? 
2024 8.  



54 : 2 (มิถุนายน 2568) 471 

 
โดยเป็นไปเพื่อสร้างความไว้วางใจให้กับรัฐสภาและในขณะเดียวกันก็ต้องมีความรับผิดต่อรัฐสภาซึ่งเป็น
ตัวแทนของประชาชนเมื่อได้ด าเนินการบริหารประเทศผิดพลาดขึ้นมา ทั้งนี้เพื่อให้องค์กรของรัฐในฝ่าย
บริหารทั้งหมดด าเนินนโยบายบริหารราชการแผ่นดิน การบังคับใช้กฎหมายและการบริการสาธารณะ
สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนเสมอ โดยสามารถจ าแนกแยกย่อยความรับผิดของฝ่ายบริหาร
ต่อรัฐสภาได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับสูง ความรับผิดชอบทางการเมือง (Political Accountability) 
ที่อยู่บนพื้นฐานกรอบคิดแบบตัวการตัวแทนโดยถือว่ารัฐสภาเป็นตัวการที่มอบอ านาจให้คณะรัฐมนตรี
เป็นตัวแทนไปด าเนินการบริหารราชการแผ่นดิน รัฐบาลจึงต้องปฏิบัติตามกรอบนโยบายที่ได้แถลงไว้กับ
รัฐสภาในคราวที่ขอความไว้วางใจให้แต่งตั้งเป็นตัวแทนของรัฐบาลและในทางกลับกันรัฐสภาก็มีอ านาจ
ที่จะให้คุณและให้โทษต่อคณะรัฐมนตรีที่ปฏิบัติหน้าที่ไม่สอดคล้องกับกรอบนโยบายดังกล่าวที่เคยแถลง
ไว้กับรัฐสภา ซึ่งการตรวจสอบของรัฐสภาเพื่อให้รัฐบาลเกิดความรับผิดชอบในระดับนี้จะมีขอบเขตที่
กว้างกว่าการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในลักษณะที่ศาลตรวจสอบฝ่ายบริหาร และระดับรอง 
ความรับผิดชอบของข้าราชการประจ าฝ่ายบริหารต่อการตรวจสอบของรัฐสภา (Parliamentary 
oversight of public administration) ซึ่งมองว่าทั้งคณะรัฐมนตรีและฝ่ายข้าราชการประจ าต่างเป็น
ส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหาร ทั้งคู่จึงต่างต้องมีความรับผิดชอบต่อรัฐสภาเหมือนกัน นอกจากนี้ การด าเนิน
นโยบายบริหารราชการแผ่นดินที่คณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภาให้เกิดขึ้นจริงได้ย่อมต้องอาศัย
ข้าราชการประจ าเป็นกลไกที่ส าคัญในการขับเคลื่อนผ่านการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดและ
การบังคับใช้กฎหมาย ในขณะเดียวกันสายบังคับบัญชาภายในฝ่ายบริหารก็ได้จัดวางให้ข้าราชการประจ า
อยู่ภายใต้ของคณะรัฐมนตรี ดังนั้น การที่รัฐสภาใช้อ านาจตรวจสอบการด าเนินการของข้าราชการประจ า
จึงกลายเป็นการตรวจสอบการด าเนินนโยบายที่ได้แถลงไว้กับรัฐสภาในทางความเป็นจริงของ
คณะรัฐมนตรีไปโดยปริยายด้วย81  
  แต่ปรากฏว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันซึ่งถือว่าเอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่รัฐสภาใช้เป็นฐ านในการตรวจสอบ 
ฝ่ายบริหารกลับมุ่งเน้นไปที่ให้รัฐสภามีอ านาจตรวจสอบเฉพาะความรับผิดชอบทางการเมืองเป็นหลัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีเป็นการตรวจสอบฝ่ายบริหารในการประชุมสภาที่มีการถ่ายทอดสดออกไป
ภายนอกอาคารรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาจะไม่สามารถกล่าวถึงการด าเนินการของข้าราชการประจ าหรือ
การระบุนามของข้าราชการประจ าที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของคณะรัฐมนตรีที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
หรือไม่สอดคล้องกับนโยบายที่แถลงไว้กับรัฐสภา เพราะอาจจะต้องเผชิญหน้ากับความเสี่ยงที่จะต้องรับผิด
ทางกฎหมาย ดังนั้น การสร้างกฎเกณฑ์ในลักษณะเช่นนี้จึงได้ท าให้การตรวจสอบรัฐบาลโดยรัฐสภา
เพื่อให้เกิดความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารต่อรัฐสภาไม่สามารถด าเนินการตรวจสอบได้ทุกระดับ 
เพราะมีเงื่อนไขทางกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการท าให้การตรวจสอบในลักษณะจะท าให้เกิด  
ความรับผิดชอบของข้าราชการประจ าฝ่ายบริหารต่อรัฐสภาเกิดขึ้นได้จริงโดยยากหรือไม่เต็มประสิทธิภาพ 
เนื่องจากสมาชิกรัฐสภาไม่รับการคุ้มครองการท าหน้าที่จากเอกสิทธิ์และความคุ้มกันในลักษณะเด็ดขาด  

                                                           
 81 Elena Griglio, Parliamentary Oversight of the Executives: Tools and Procedures in Europe  (Hart 
Publishing 2022) 45-53. 
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  (2) ปัญหาการออกแบบกฎเกณฑ์ที่มุ ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกและ  
ความมั่นคงของรัฐจนกระทบต่อสาระส าคัญของอ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลของรัฐสภา 
  หลักการทางกฎหมายมหาชนที่อยู่เบื้องหลังอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาที่ส าคัญ คือ การท า
หน้าที่ในฐานะผู้แทนของประชาชนที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยตามหลักประชาธิปไตยและการท า
หน้าที่หนึ่งในสามองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยตามหลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งมอบพันธะทางรัฐธรรมนูญ
ให้แต่ละองค์กรต้องท าการตรวจสอบถ่วงดุลกันอย่างเท่าเทียมเพื่อใช้อ านาจของตนหยุดยั้งมิให้องค์กร
อ่ืน ๆ ใช้อ านาจเกินออกมาจากขอบเขตที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจกับตนไว้ ด้วยสภาพการณ์
เช่นนี้ คณะรัฐมนตรีย่อมใช้อ านาจตรวจสอบถ่วงดุลรัฐสภาด้วยกลไกเสนอร่างกฎหมาย ยับยั้งกฎหมาย
และการยุบสภาได้ ในทางกลับกันรัฐสภาก็ตรวจสอบถ่วงดุลคณะรัฐมนตรีด้วยการแต่งตั้งและถอดออก
จากต าแหน่ง การพิจารณางบประมาณ และการใช้กลไกตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินต่าง ๆ 
นอกจากนี้ศาลและองค์กรอิสระอ่ืน ๆ ก็มีอ านาจตรวจสอบถ่วงดุลทั้งฝ่ายคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาด้วย
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าต่าง ๆ ที่ทั้งสององค์กรผลิตขึ้น ในทางกลับกัน
คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาก็ย่อมมีอ านาจตรวจสอบทั้งศาลและองค์กรอิสระด้วยเช่นกันด้วยการอาศัย
กลไกที่คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาต้องท างานร่วมกันเป็นประจ าเช่นการแต่งตั้งและเห็นชอบข้าราชการ
ระดับสูง การอนุมัติงบประมาณ การตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน การอนุมัติงบประมาณ และ
การตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดอ านาจหรือลบล้างการใช้อ านาจที่เกินขอบเขตหรือไม่เหมาะสมกับยุคสมัย
ของศาลและองค์กรอิสระ82 โดยหากกฎหมายรัฐธรรมนูญสร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจสอบถ่วงดุล
ที่ไม่เหมาะสมในรูปแบบที่ท าให้องค์กรใดมีอ านาจต่ ากว่าองค์กรอ่ืน ๆ ที่สามารถถูกตรวจสอบถ่วงดุล
แต่เพียงฝ่ายเดียวและให้องค์กรหนึ่งมีอ านาจสูงกว่าองค์กรอ่ืนโดยที่ไม่มีกลไกที่องค์กรอ่ืนจะตรวจสอบ
ถ่วงดุลตนเองได้เลยจนหลักการแบ่งแยกอ านาจเสียสมดุลในท้ายที่สุดรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมาย
ดังกล่าวก็จะไม่สามารถรักษาสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของตนเองไว้ได้และถูกแทนที่โดยองค์กร
ที่มีอ านาจสูงสุดในระบบดังกล่าวแทน83  
  ตามที่กล่าวไว้ข้างต้นว่าสภาพการณ์ในปัจจุบันที่ระบบกฎหมายไทยได้มีการลดทอน
สถานะของรัฐสภาให้ตกต่ าเรื่อยมาตามล าดับ จนกล่าวได้ว่าหากเปรียบเทียบกฎเกณฑ์ทางอ านาจหน้าที่
ระหว่างรัฐสภากับองค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรของรัฐอ่ืน ๆ แล้วจะพบว่ารัฐสภามีอ านาจที่ด้อยกว่า
องค์กรอ่ืน ๆ อย่างมาก ในขณะที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายให้อ านาจคณะรัฐมนตรีและศาลต่าง ๆ   
มีอ านาจตรวจสอบถ่วงดุลรัฐสภาอย่างมาก แต่กลับออกแบบกฎเกณฑ์เก่ียวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นเอกสิทธิ์พื้นฐานที่รัฐสภาจะใช้กลไกการท าหน้าที่ตรวจสอบ
การบริหารราชการแผ่นดินต่าง ๆ เช่น คณะกรรมาธิการ กระทู้ อภิปรายทั่วไปเพื่อสอบถามข้อเท็จจริง 
อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ ในลักษณะไม่เด็ดขาดและไม่สมบูรณ์โดยสร้างข้อยกเว้นล่วงหน้า
ที่ว่าหากเป็นการประชุมที่มีการถ่ายทอดสดแล้ว สมาชิกรัฐสภาที่มีการกล่าวถ้อยค าที่เป็นความเห็นและ

                                                           
 82 หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2513) 85-94.  
 83 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ‘ปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญและทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ’ (2527)  
ฉบับที่ 3 วารสารนิติศาสตร์, 1-41. 
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ข้อเท็จจริงถึงบุคคลอ่ืนที่มิใช่รัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภาย่อมมีความเสี่ยงที่ต้องรับผิดทางกฎหมายได้  
ด้วยจุดมุ่งหมายที่จะถือเอาค่าน้ าหนักของเหตุผลที่ต้องการพิทักษ์สิทธิของบุคคลภายนอกและรักษา
ความมั่นคงของรัฐเอาไว้สูงหรือมากกว่าการท าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจอ่ืน ๆ ของรัฐสภา มีลักษณะ
เป็นการออกกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญเลือกมาตรการแก้ปัญหาที่ไม่พอสมควรแก่เหตุจนกระทั่ง  
ไปท าลายแก่นสารของอ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลของรัฐสภาและท าให้หลักการแบ่งแยกอ านาจ  
เสียสมดุล เพราะรัฐสภาย่อมไม่สามารถใช้อ านาจตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี
ได้ครบรอบด้าน เนื่องจากไม่สามารถตรวจสอบการท างานของข้าราชการประจ าที่มีส่วนเกี่ยวกับ  
การด าเนินการของคณะรัฐมนตรีและไม่สามารถตรวจสอบภาคเอกชนที่เป็นกลุ่มพลังทางเศรษฐกิจและ
สังคมการเมืองที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการได้รับผลประโยชน์จากการด าเนินการดังกล่าวของคณะรัฐมนตรี
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถใช้ตรวจสอบการท าหน้าที่ของศาลและองค์กร
อิสระได้ เนื่องจากไม่สามารถใช้กลไกกรรมาธิการ ปรึกษาหารือก่อนเข้าวาระการประชุม อภิปราย
ตรวจสอบรายงานการใช้งบประมาณ หรือการเสนอและการอภิปรายญัตติเพื่อตรวจสอบค าสั่ง ค าตัดสิน 
ค าวินิจฉัย และค าพิพากษาที่มีลักษณะเข้าข่ายอาจจะไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เต็มประสิทธิภาพเช่นกัน 
โดยหากพิจารณาให้ครบถ้วนจะพบว่าระบบกฎหมายไทยสามารถออกแบบกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญ  
ที่สามารถรักษาสมดุลได้ทั้งพิทักษ์สิทธิของบุคคลภายนอกและการรักษาความมั่นคงของรัฐกับการท า
หน้าที่ตรวจสอบของรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยให้สอดคล้องแนวคิดพื้นฐานของเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาตามที่กล่าวไว้ในข้อ 2 ด้วยมาตรการที่รุนแรงน้อยกว่านี้ได้ ทั้งมาตรการก าหนด
กฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายมีโอกาสได้รับสิทธิแถลงข้อเท็จจริงกับสภา  
ซึ่งปรากฏในมาตรา 124 วรรคสามของรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว หรือมาตรการสร้างกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย
ให้บุคคลภายนอกดังกล่าวมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยวิธีการอ่ืน ๆ ทั้งการเยียวยาด้วยตัวเงิน
และไม่เป็นตัวเงินจากรัฐสภาในรูปแบบท านองเดียวกันกับกฎเกณฑ์ว่าความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจากการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาในที่ประชุมก็เป็น
การปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน การให้สมาชิกรัฐสภารับผิดทางละเมิดเป็นการส่วนตัวต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญจึงไม่เป็นการชอบด้วยเหตุผลของระบบกฎหมายในรัฐสมัยใหม่อย่างยิ่ง 
ส่วนหากเป็นกรณีที่ประชุมของสภาเพื่อพิจารณาญัตติใดที่คาดหมายได้ว่าจะมีเนื้อหาการอภิปราย 
ในลักษณะที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐอย่างแน่แท้ ข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภาในปัจจุบัน  
ก็ได้มอบสิทธิให้คณะรัฐมนตรีและสภาเสนอให้มีประชุมสภาเป็นการลับได้เป็นกรณี ๆ ไปอยู่แล้ว หรือ
การให้ความส าคัญกับการปรับปรุงข้อบังคับของสภาเกี่ยวกับข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา
ที่ป้องกันมิให้สมาชิกรัฐสภาอภิปรายถึงบุคคลภายนอกโดยไม่เกี่ยวกับภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ของรัฐสภาและใช้ถ้อยค าในลักษณะที่ไม่เคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือก่อความเสียหายต่อ
เกียรติยศ ชื่อเสียงและชีวิตส่วนตัวของบุคคลดังกล่าว เพื่อให้ประธานสภาและคณะกรรมการจริยธรรม
มีอ านาจควบคุมและป้องกันมิให้สมาชิกรัฐสภาละเมิดสิทธิของบุคคลภายนอกเพื่อประโยชน์ส่วนตัว
หรือทางการเมืองอย่างไร้ขอบเขตได้ ดังนั้น ด้วยเหตุและผลข้างต้นจึงไม่มีความจ าเป็นอันใดที่จะต้อง
ออกแบบกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ลดทอนอ านาจของรัฐสภาที่รุนแรงเกินสมควรแก่เหตุ
เฉกเช่นที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญปัจจุบัน 
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  (3) ปัญหาการออกแบบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันไม่ครอบคลุม
บุคคลและการกระท าที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐสภาทั้งหมดจนกระทบต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 
  ตามหลักการประชาธิปไตยยึดถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนและให้ความส าคัญ
อย่างถึงที่สุดกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ทั้งในแง่การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง
อย่างการลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง และในแง่การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
โดยอ้อมผ่านการออกเสียงเลือกตั้ง ออกเสียงลงประชามติ และมีส่วนร่วมในการใช้สิทธิเสรีภาพ  
เพื่อวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ เพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยผู้แทนของประชาชน 
ด้วยเหตุนี้ แก่นสารของระบอบประชาธิปไตยจึงคือเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน ไม่ว่าจะเป็น
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลที่จะใช้ในการเผยแพร่ความคิดเห็นของตนสู่สาธารณะเพื่อเชิญชวนให้บุคคล
อื่น ๆ ได้รับทราบความคิดความเชื่อของตนได้อย่างเสรีภาพในการพูด หรือเสรีภาพในการรวมกลุ่ม  
ที่เปิดให้บุคคลที่มีความคิดความเชื่อตรงกันหรือใกล้เคียงกันสามารถรวมตัวกันในลักษณะชั่วคราวและ
ลักษณะถาวรทั้งในพื้นที่เอกชนและพื้นที่สาธารณะด าเนินการขับเคลื่อนให้ความคิดความเชื่อของกลุ่มตน
เข้าสู่อ านาจรัฐเพื่อผลักดันให้ความคิดความเชื่อดังกล่าวเกิดขึ้นจริงอย่างเสรีภาพในการชุมนุมและ
เสรีภาพในการตั้งมูลนิธิ สมาคม รวมถึงพรรคการเมือง ดังนั้น เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาเกิดขึ้นมาด้วยเป้าหมายที่ต้องการให้ผู้แทนของประชาชนอย่างสมาชิกรัฐสภาสามารถ
วิพากษ์วิจารณ์การใช้อ านาจรัฐที่ขัดต่อกฎหมายหรือผิดพลาดได้อย่างไม่หวาดกลัวต่อผลร้ายใด ๆ และ
มีตลาดเสรีทางความคิดเห็นที่จะเผยแพร่เรื่องดังกล่าวให้ประชาชนรับทราบในวงกว้างเพื่อให้ประชาชน
ที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยไปด าเนินการใช้เสรีภาพในการพูดของตนเพื่อผลักดันให้การเกิดมติสาธารณะ
เข้าสู่ช่องทางการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่จะน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงมติดังกล่าวให้เกิดขึ้นจริงและยุติ
การใช้อ านาจรัฐที่ขัดต่อกฎหมายหรือผิดพลาดด้วยการเปลี่ยนแปลงบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และยับยั้งการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวด้วยการรวมกลุ่มของประชาชน  
  แต่ปรากฏว่ากฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน แม้ว่าจะได้มีการขยายการคุ้มครอง
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาไปถึงบุคคลที่กระท าการสนับสนุนกิจการ
ของรัฐสภาหรือกระบวนการรัฐสภาด้วยเป้าหมายที่ต้องการให้ถ้อยค าที่สมาชิกรัฐสภากล่าวในที่ประชุมสภา
ออกไปสู่สาธารณะได้โดยที่บุคคลสนับสนุนกิจการของรัฐสภาหรือกระบวนการรัฐสภาไม่ต้องหวาดกลัว
ผลร้ายใด ๆ จากการด าเนินการดังกล่าว แต่ยังคงครอบคลุมเฉพาะการกระท าที่มีลักษณะเป็นการพิมพ์
และโฆษณารายงานการประชุมของสภาตามค าสั่งของประธานสภาซึ่งในปัจจุบันแนวทางตีความกฎหมาย
ของศาลให้หมายความถึงการเผยแพร่รายงานการประชุมเป็นลายลักษณ์อักษรของบุคคลตามค าสั่ง  
ของประธานเท่านั้น ในขณะการสนับสนุนกิจการของรัฐสภาหรือกระบวนการรัฐสภาในรูปแบบอ่ืน ๆ 
ทั้งขั้นตอนตระเตรียมอย่างการช่วยร่างเอกสารต่าง ๆ ให้กับสมาชิกรัฐสภาเพื่อน าเสนอต่อที่ประชุมสภา 
และขั้นตอนภายหลังอื่น ๆ อย่างการโฆษณาการประชุมสภาในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การด าเนินการ
ถ่ายทอดสดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียง โทรทัศน์ และสื่อออนไลน์ในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งที่
ได้รับอนุญาตจากประธานสภาและไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภา การด าเนินการเผยแพร่ซ้ าถ้อยค า
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ที่สมาชิกรัฐสภาในลักษณะเผยแพร่ผ่านสื่อสารมวลชน เผยแพร่ในกิจกรรมสาธารณะและอ้างอิงในทาง
วิชาการ กฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพของสมาชิกรัฐสภาในปัจจุบัน
ยังคงไม่สามารถขยายขอบเขตความคุ้มกันไปครอบคลุมถึงซึ่งมีผลกระทบโดยตรงที่ท าให้บุคคลที่ท า
หน้าที่สนับสนุนกิจการของรัฐสภาหรือกระบวนการรัฐสภาดังกล่าวยังคงมีความเสี่ยงที่จะได้รับผลร้าย
จากการใช้อ านาจรัฐและการด าเนินคดีต่าง ๆ จากการกระท าดังกล่าวซึ่งจะท าให้การเผยแพร่ถ้อยค า
ของสมาชิกรัฐสภาที่กล่าวในที่ประชุมไม่สามารถไปปรากฏสู่สาธารณะเพื่อผลักดันให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยได้อย่างเต็มที่ในท้ายที่สุด  
  ปัญหาในระดับข้อบังคับการประชุมและประมวลจริยธรรมของสภา 
  (1) ปัญหาการขาดบรรทัดฐานที่แน่นอนในการตีความข้อบังคับ ขาดกลไกในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของประธานสภา และการตีความค าว่า “บุคคลภายนอก” และ  
“ไม่จ าเป็น” โดยประธานสภาในข้อบังคับการประชุมส่วนข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิก
รัฐสภาในลักษณะที่มุ่งหมายจ ากัดอ านาจของรัฐสภาและพื้นที่เสรีในสภา 
    (1.1) เนื่องด้วยข้อบังคับการประชุมสภาทุกฉบับนับตั้งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา
จนกระทั่งถึงปัจจุบันได้มอบอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อบังคับการประชุมเพื่อควบคุมการใช้เสรีภาพ
ในการพูดของสมาชิกรัฐสภาไว้ที่องค์กรเดียวคือประธานในแต่ละสภาและก าหนดผลในทางกฎหมาย
ของค าวินิจฉัยของประธานสภาในลักษณะที่เด็ดขาดโดยไม่สามารถถูกโต้แย้งจากสมาชิกรั ฐสภาและ
องค์กรภายนอกได้ เพราะเป็นกิจการภายในรัฐสภา แต่ปรากฏว่าในทางปฏิบัติแล้วรัฐสภามิได้มีการบันทึก
ค าวินิจฉัยของประธานสภาในการควบคุมเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาอย่างเป็นระบบในลักษณะ
แสดงให้เห็นถึงบรรทัดฐานค าสั่งของประธานสภา (precedent) ที่สามารถอธิบายได้ว่าข้อจ ากัดเสรีภาพ 
ในการพูดที่ปรากฏข้อบังคับการประชุมต่าง ๆ อย่างเป็นรูปธรรมว่าหมายถึงข้อเท็จจริงหรือถ้อยค าแบบใด
เพื่อให้เกิดความเป็นภววิสัยในการตีความข้อบังคับการประชุมและควบคุมการใช้ดุลพินิจของประธานสภา
อย่างเช่นที่การยึดมั่นในแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา (stare decisis) มีบทบาทต่อการตีความกฎหมาย
ของศาล ด้วยสภาพการณ์ในทางปฏิบัติเช่นนี้ การตีความข้อบังคับเพื่อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของ
สมาชิกรัฐสภาจึงมีลักษณะเป็นไปตามการวินิจฉัยตามอัตวิสัยของบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ประธานสภา  
ในแต่ละสมัยและแต่ละวาระจนขาดความมั่นคงแน่นอนในการตีความข้อบังคับการประชุมที่สมาชิกรัฐสภา
พึงคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าขอบเขตเสรีภาพในการพูดของตนอยู่ตรงใด ในท้ายที่สุดการเปิดช่อง  
ในทางปฏิบัติให้ประธานสภาใช้อ านาจโดยอ าเภอใจในการตีความข้อบังคับการประชุมเช่นนี้ย่อมส่งผลร้าย
ให้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาหดแคบลงไปด้วยตามกัน 
    (1.2) สืบเนื่องจากข้อ (1.1) ที่ข้อบังคับการประชุมได้ก าหนดข้อจ ากัดการใช้
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาห้ามมิให้กล่าวนามบุคคลใดโดยไม่จ าเป็น โดยหากพิจารณาตาม
ตัวอักษรแล้วย่อมพบว่าข้อบังคับดังกล่าวให้หมายถึงห้ามสมาชิกรัฐสภากล่าวถึงถ้อยค าที่ระบุชื่อและ
นามสกุลของบุคคลในการอภิปรายในสภาโดยไม่จ าเป็นกับการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ
ในวาระประชุมดังกล่าว แต่ปรากฏว่าในทางปฏิบัติแล้วการตีความข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของ
สมาชิกดังกล่าวนี้จะด าเนินการตีความปะปนไปกับการอ้างอิงถึงข้อยกเว้นเอกสิทธิ์เด็ดขาดที่ปรากฏใน
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มาตรา 124 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ขยายความให้หมายถึงการห้ามกล่าวถ้อยค าถึงทั้งบุคคลภายนอก
ที่อยู่ภาคเอกชนและอยู่ในภาครัฐซึ่งเป็นองค์ภายนอกที่มิใช่รัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภาโดยสมาชิกรัฐสภา
ในการประชุมสภาด้วย จนเกิดเหตุหลายกรณีที่มีการใช้อ านาจควบคุมการประชุมของประธานสภา  
ในลักษณะที่ปิดกั้นพื้นที่ของสภามิให้สมาชิกรัฐสภาใช้เสรีภาพในการพูดเพื่อวิพากษ์วิจารณ์บทบาทของ
ภาคเอกชนและภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลเพราะเห็นว่าไม่จ าเป็น84 ทั้งที่
การอภิปรายดังกล่าวก็เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติของรัฐสภาที่จะตรวจสอบเพื่อให้เกิดความรับผิดชอบ
ของฝ่ายบริหารต่อรัฐสภา หรือการปิดกั้นมิให้สมาชิกรัฐสภาอภิปรายก้าวล่วงไปถึงการใช้อ านาจของศาล
เพราะเห็นว่าเป็นการกล่าวถึงบุคคลภายนอก85 ทั้งที่การอภิปรายดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยปกติ
ของรัฐสภาในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจขององค์กรอ่ืนตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งผลร้าย 
ที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติจากการตีความข้อบังคับการประชุมในส่วนของข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของ
รัฐสภาย่อมส่งผลกระทบต่อการลดทอนอ านาจของรัฐสภาไปโดยปริยายด้วย 
    (1.3) ข้อบังคับที่ตราขึ้นโดยสภาทั้งหมดในระบบกฎหมายไทยจะมีลักษณะ
ท านองเดียวกันคือการก าหนดผลในทางกฎหมายให้ค าสั่งของประธานสภาและคณะกรรมการจริยธรรม
ที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภามีลักษณะที่เด็ดขาด ไม่สามารถถูกตรวจสอบได้  
ทั้งจากองค์กรภายในและภายนอก ระบบกฎหมายไทยจึงไม่มีการก าหนดกลไกอย่างเป็นทางการอ่ืนใด
ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมให้สมาชิกรัฐสภาอาศัยเป็นช่องทางตรวจสอบ 
การปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาหรือทบทวนค าสั่งของประธานสภาว่าสอดคล้องกับข้อบังคับการประชุม
หรือไม่ได้เลย ด้วยเหตุนี้ปัญหาที่ปรากฏ (1.1) และ (1.2) ซึ่งมักจะส่งผลให้บรรดาค าสั่งของประธาน  
ในการจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาจะมีลักษณะเป็นอัตวิสัยและมุ่งจ ากัดพื้นที่อภิปราย
โดยเสรีของรัฐสภาจึงไม่สามารถถูกปรับปรุงแก้ไขด้วยวิธีการทางกฎหมายได้ภายใต้ระบบกฎหมาย
ปัจจุบัน 
  (2) ปัญหาการออกแบบข้อบังคับการประชุมที่มีจ ากัดการใช้เสรีภาพในการพูดของ
สมาชิกรัฐสภาขัดต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุและความมั่นคงแห่งนิติฐานะ 
  เมื่อพิจารณารายละเอียดข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่ปรากฏใน
ข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภาซึ่งมีข้อความในท านองเดียวกันจะสามารถแบ่งประเภทของข้อจ ากัด
ดังกล่าวตามวัตถุประสงค์ของข้อจ ากัดดังกล่าวออกมาได้ 3 ประเภท ได้แก่ ข้อจ ากัดที่มุ่งหมายมิให้
รัฐสภาก้าวล่วงพระมหากษัตริย์และบุคคลภายนอก ข้อจำกัดที่มุ่งหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ในที่ประชุมสภา และข้อจ ากัดที่มุ่งหมายมิให้มีการกล่าวถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมในที่ประชุมสภา   
โดยภาพรวมแล้วลักษณะของการก าหนดถ้อยค าทางกฎหมายเกี่ยวกับข้อจ ากัดแต่ละประเภทใน
ข้อบังคับการประชุมสภามีลักษณะที่สั้นไม่อธิบายขยายความให้ชัดเจนอย่างค าว่า “โดยไม่จ าเป็น” 
“พระมหากษัตริย์” และมีลักษณะเป็นค าที่ความหมายทับซ้อนกันหลายค าว่า “ฟุ่มเฟือย” “วนเวียน” 

                                                           
 84 สภาผู้แทนราษฎร, รายงานการประชุมชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 16 (31 กันยายน 2564-3 สิงหาคม 2564) 1157. 
 85 The Momentum, ‘‘ชวน’ ปิดไมค์ ‘อมรัตน์’ ไม่ให้อภิปรายเรื่องสถาบันฯ ย้ าหน้าที่ประธานต้องรักษากฎระเบียบ’ 
(มปป.) <https://themomentum.co/report-chuan-mic/> สืบค้นเมื่อ 30 มิถุนายน 2567. 
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“ซ้ าซาก” และ “ซ้ า” ซึ่งการก าหนดข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาด้วยจุดมุ่งหมายและ
ก าหนดถ้อยค าในลักษณะเช่นนี้ได้สร้างปัญหาขึ้นในระบบกฎหมายไทยขึ้นมาที่ส าคัญสองประการ  
กล่าวคือ  
  ประการแรก เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาและเอกสิทธิ์
ของรัฐสภาในฐานะองค์กรที่จะออกข้อบังคับการประชุมและควบคุมสมาชิกขององค์กรตนเองได้มีขึ้น
เพื่อรักษาสถานะความเป็นอิสระของรัฐสภาในการปฏิบัติหน้าที่และป้องกันมิให้องค์กรอ่ืนแทรกแซง
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาทั้งในฐานะบุคคลและองค์กร แต่ปรากฏว่าข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของ
สมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยกลับถูกสร้างขึ้นเพื่อลดทอนอ านาจของรัฐสภาลงมิให้ใช้อ านาจหน้าที่
ของรัฐสภาไปกระทบต่อองค์กรอ่ืน ๆ เริ่มจากการก าหนดห้ามกล่าวถึงพระมหากษัตริย์ในท านอง
เดียวกันกับข้อจ ากัดในระบบกฎหมายอังกฤษ86 ทั้งที่ลักษณะการเกิดขึ้นของข้อจ ากัดดังกล่าว  
มีความแตกต่างที่ไม่อาจเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของไทยได้ เพราะประมุขของรัฐกับรัฐสภา  
ไม่ถือว่าเป็นองค์กรเดียวกันเฉกเช่นรัฐสภาอังกฤษที่ถือว่าประมุขของรัฐกับรัฐสภาเป็นองค์กรเดียวกัน
ภายใต้หลักพระมหากษัตริย์ในรัฐสภา (King in Parliament) ข้อจ ากัดดังกล่าวในระบบกฎหมายอังกฤษ
จึงมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างจากระบบกฎหมายไทยเช่นกัน เพราะมิได้มุ่งลดทอนอ านาจของรัฐสภา แต่มุ่ง 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการประชุมสภาที่ต้องการมิให้สมาชิกรัฐสภากล่าวพาดพิงองค์กร
หรือสมาชิกภายในสังกัดรัฐสภาด้วยกัน การพิจารณาสภาพปัญหาเรื่องนี้สามารถด าเนินการโดยเคารพ
ต่อสถานะอันล่วงละเมิดมิได้ขององค์พระมหากษัตริย์ที่ปรากฏในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญไปพร้อมกัน 
ผ่านการแยกระหว่างพระมหากษัตริย์ในฐานะองค์กรกับพระมหากษัตริย์ในแง่บุคคลออกจากกัน  
จะพบว่าอ านาจหน้าที่ของรัฐสภามีทั้งในส่วนของการร่างกฎหมายและแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
จึงอาจจะต้องเข้าไปเกี่ยวกับการออกแบบกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อจัดวางพระราชสถานะและพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะองค์กรในโอกาสต่าง ๆ ตามยุคสมัยได้ ดังนั้น การห้ามกล่าวถึง
พระมหากษัตริย์ในฐานะองค์กรทุกกรณีเลยย่อมจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของรัฐสภา  
ไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างครบถ้วน ประกอบกับมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญได้เลือกใช้ค าว่า  
“องค์พระมหากษัตริย์” ซึ่งนัยยะดังกล่าวนี้ย่อมหมายถึงพระมหากษัตริย์ในแง่บุคคลเป็นส าคัญ ดังนั้น 
การออกแบบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในท านองเดียวกันนี้
สามารถด ารงอยู่ในการรักษาสมดุลระหว่างการไม่ลดทอนสถานะของรัฐสภาและการเทิดทูนสถานะ  
อันล่วงละเมิดองค์พระมหากษัตริย์ด้วยการมุ่งเน้นไปที่การก าหนดข้อจ ากัดที่มุ่งหมายมิให้มีการกล่าว
ถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมในที่ประชุมสภา โดยการก าหนดห้ามมิให้สมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยค าถึง
พระมหากษัตริย์ในแง่บุคคลในลักษณะเดียวกับที่ปรากฏในข้อบังคับสภาผู้แทนราษฎรก่อน พ.ศ. 2495 
ด้วยข้อความที่มีลักษณะกระทบพระเกียรติยศ ต าหนิ และละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แทนที่การใช้
ค าว่า “โดยไม่จ าเป็น” ที่สั้นและเปิดให้ตีความได้กว้างมาก ากับเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการตีความ
ข้อบังคับการประชุมของประธานสภามากขึ้น รวมถึงท าให้สมาชิกรัฐสภาคาดหมายได้ล่ว งหน้า 
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ว่าการกระท าที่มีลักษณะล่วงเกินต่อองค์พระมหากษัตริย์มีลักษณะเช่นใดได้แน่ชัดจะได้สามารถก าหนด
ขอบเขตเสรีภาพของตนได้ชัดเจนเช่นเดียวกัน ในท านองเดียวกันเกี่ยวกับกรณีการห้ามกล่าวถึงชื่อและ
สกุลของบุคคลก็สามารถแก้ปัญหาไปได้ในท านองเดียวกันโดยเพิ่มเงื่อนไขเกี่ยวกับห้ามกล่าวถ้อยค า 
ที่ไม่เหมาะสมในที่ประชุมสภาควบคู่ไปด้วย 
  ประการที่สอง การก าหนดถ้อยค าทางกฎหมายในส่วนของข้อจ ากัดที่มุ่งหมายให้รักษา
ความสงบเรียบร้อยและการป้องกันมิให้กล่าวถ้อยค าที่เหมาะสมในที่ประชุมสภาในลักษณะที่สั้น พร้อมกับ
มีความหมายทับซ้อนกันหลายค า โดยที่ไม่สามารถอธิบายได้ว่าลักษณะของถ้อยค าใดบ้างที่จะเข้า
องค์ประกอบตามถ้อยค าทางกฎหมายดังกล่าวได้แน่ชัด จึงเปิดโอกาสให้ตีความความหมายของ
ข้อบังคับการประชุมดังกล่าวได้กว้างและไร้ขอบเขตจนกระทั่งมากระทบให้การใช้เสรีภาพของ  
สมาชิกรัฐสภาหดแคบลงได้ เพราะองค์กรที่ตีความก็ตีความได้กว้างและคนที่ตกอยู่ภายใต้การตีความ 
ก็ไม่สามารถหยั่งรู้ขอบเขตเสรีภาพของตนเองได้แน่ชัด ดังนั้น การแก้ปัญหาดังกล่าวนี้จึงอาจระบุ
ข้อจ ากัดเหล่านี้โดยการอาศัยถ้อยค าและรูปประโยคทางกฎหมายที่มีความละเอียดเพียงพอที่จะก าหนด
ขอบเขตควบคุมการใช้ดุลพินิจในการตีความข้อบังคับการประชุมได้มากขึ้นและท าให้สมาชิกรัฐสภา
สามารถหยั่งรู้ได้ว่าสามารถใช้เสรีภาพในการพูดได้ภายใต้ขอบเขตเพียงใดได้แน่ชัดยิ่งขึ้น 
  (3) ปัญหาการออกแบบข้อบังคับในส่วนของอ านาจการควบคุมกิจการของรัฐสภา
และสมาชิกรัฐสภาไม่เอื้อการเปิดพื้นเสรีในที่ประชุมและไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมพฤติกรรม
สมาชิกรัฐสภา 
  ปัญหาในส่วนนี้จะสามารถแยกพิจารณาออกมาได้เป็นสองส่วน โดยในส่วนแรกคือ  
การออกแบบข้อบังคับการควบคุมการใช้เสรีภาพในการพูดในลักษณะที่ก่อผลร้ายในทางปฏิบัติที่เอ้ือ  
ให้เกิดการขอให้มีการตีความข้อบังคับการประชุมแบบฟุ่มเฟือยและขัดขวางความต่อเนื่องในการอภิปราย
ในสภาของสมาชิกรัฐสภา เนื่องจากระบบกฎหมายไทยนับตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ข้อบังคับการประชุม 
ได้มอบสิทธิในการประท้วงให้กับสมาชิกรัฐสภาเพื่อริเริ่มให้มีการวินิจฉัยว่าการใช้เสรีภาพในการพูด  
ของสมาชิกรัฐสภาก าลังอภิปรายในที่ประชุมมีลักษณะการใช้ถ้อยค าที่ฝ่าฝนืข้อบังคับการประชุมหรือไม่ 
ในหลายกรณีที่มีการเสนอกระทู้ ญัตติ การอภิปรายทั่วไปเพื่อสอบถามข้อเท็จจริงจากคณะรัฐมนตรี
หรือเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี กลไกทางด้านข้อบังคับการประชุมดังกล่าวมักถูกหยิบยกขึ้นมาเป็น
เทคติกทางการเมืองในลักษณะที่มุ่งหมายเป็นการขัดจังหวะมิให้สมาชิกรัฐสภาสามารถอภิปราย  
ในประเด็นเนื้อหาที่ตระเตรียมได้ราบรื่นและมีประสิทธิภาพ รวมถึงลดทอนคุณภาพในการใช้เสรีภาพ  
ในการวิพากษ์วิจารณ์ของสมาชิกรัฐสภาต่อฝ่ายบริหารหรือประเด็นทางการเมืองที่อยู่ในความสนใจของ
สาธารณะลง ด้วยวิธีการประท้วงฟุ่มเฟือยและปราศจากเหตุผลอันหนักแน่นประกอบการใช้สิทธิ
ประท้วงจนท าให้การด าเนินกิจการของรัฐสภาไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร โดยบางกรณีในระหว่างญัตติ
การอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีได้มีการด าเนินการการประท้วงฟุ่มเฟือยที่มุ่งหมายขัดจังหวะ
ต่อการอภิปรายของผู้อภิปรายท่านเดียวจ านวนมากถึง 16 ครั้งและทุกคร้ังเมื่อประธานสภาอนุญาตให้
ผู้ประท้วงมีการชี้แจงต่อว่าประท้วงผู้อภิปรายว่ากระท าผิดข้อบังคับการประชุมข้อใดและด้วยเหตุใด   
ผู้ประท้วงก็จะไม่ด าเนินการชี้แจงตามประเด็นดังกล่าวแต่จะด าเนินการในลักษณะชี้แจงตอบค าถาม
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ประเด็นต่าง ๆ แทนรัฐมนตรีที่ก าลังถูกอภิปรายทุกครั้งไป87 ส าหรับสาเหตุที่เกิดปัญหาเช่นนี้ในระบบ
กฎหมายไทย เพราะข้อบังคับการประชุมสภาในปัจจุบันมีแต่ข้อบังคับการประชุมในลักษณะที่จ ากัด
เพียงแต่เสรีภาพในการพูดเท่านั้น ไม่มีข้อบังคับที่ออกมาควบคุมการใช้สิทธิประท้วงของสมาชิกรัฐสภา
แต่อย่างใด โดยลักษณะของระบบกฎหมายไทยเช่นนี้มีความแตกต่างจากข้อบังคับการประชุมในระบบ
กฎหมายต่างประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสมบูรณ์อย่างมากที่ให้มีการจ ากัดอ านาจ
ในการควบคุมการประชุมไว้ที่ประธานสภาแต่เพียงองค์กรเดียว88 พร้อมกับก าหนดห้ามมิให้สมาชิกรัฐสภา
ท่านใดกระท าการใดอันเป็นการขัดจังหวะมิให้สมาชิกรัฐสภาที่ก าลังอภิปรายสามารถด าเนินการได้
อย่างราบรื่น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากประธานสภา89 ทั้งนี้เพื่อมุ่งหมายให้การประชุมสภาเป็นไปโดย
รูปแบบการปรึกษาหารือกันอย่างมีประสิทธิภาพมิให้ถูกขัดจังหวะและท าให้มีการโต้เถียงระหว่างกัน 
ยืดยาวโดยไม่จ าเป็น 
  ส่วนประเด็นที่สอง ปัจจุบัน เอกสิทธิ์ของรัฐสภาในฐานะองค์กรที่อ านาจในการออก
ข้อบังคับและควบคุมสมาชิกในองค์กรของตนของระบบกฎหมายมีลักษณะใกล้เคียงกับเอกสิทธิ์ของ
รัฐสภาในฐานะองค์กรที่ปรากฏในระบบกฎหมายฝรั่งเศสซึ่งมีลักษณะของรัฐสภาที่มิได้มีจุดเริ่มต้น  
มาจากการท าหน้าที่เป็นศาลในคราวแรกเริ่มเช่นเดียวกัน จึงท าให้รัฐสภามีอ านาจควบคุมการใช้
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาประกอบไปด้วยอ านาจในการควบคุมการประชุมและอ านาจ  
ในการลงโทษวินัยสมาชิกรัฐสภา แต่อย่างไรก็ตามระบบกฎหมายไทยนับตั้งแต่ พ.ศ. 2475 จนกระทั่ง
ถึงปัจจุบันจะให้ความส าคัญกับเฉพาะการพัฒนาในส่วนอ านาจในการควบคุมการประชุมของประธานสภา
เพื่อควบคุมการกระท าของสมาชิกรัฐสภา ณ ขณะประชุมเป็นส าคัญ ในขณะที่อ านาจในการลงโทษ  
ทางวินัยต่อสมาชิกรัฐสภาที่ใช้เสรีภาพโดยขัดต่อข้อบังคับการประชุมภายหลังการประชุมสภายังไม่ได้รับ
การให้ความส าคัญเท่าที่ควร พิจารณาได้จากในปัจจุบันที่มีปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้
อยู่สามประการในการก ากับให้การใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาอยู่ภายใต้กรอบข้อบังคับ  
การประชุมอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ ประการแรก บทลงโทษทางวินัยที่ปรากฏในประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกแต่ละสภามีลักษณะทับซ้อนกับอ านาจในการออกค าสั่งของประธานเพื่อควบคุมการประชุม 
ประการที่สอง บทลงโทษทางวินัยที่ค่อนข้างเบาและเป็นการลงโทษในเชิงพิธี ไม่มีระดับโทษทางวินัย  
ที่รุนแรงเพียงพอที่จะสามารถมุ่งหมายให้เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของสมาชิกรัฐสภาได้โดยเฉพาะ
เมื่อเปรียบเทียบกับบทลงโทษทางวินัยราชการอ่ืน ๆ และประการที่สาม บทลงโทษทางวินัยไม่มีความ
ครอบคลุมเพียงพอโดยมุ่งแต่การมีบทลงโทษตรงต่อการบังคับพฤติกรรมของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น ไม่มี
การบัญญัติถึงบทลงโทษโดยอ้อมอ่ืน ๆ ในลักษณะที่การท าให้สมาชิกสูญเสียสิทธิประโยชน์ที่ได้รับจาก
การมีสถานะเป็นสมาชิกรัฐสภา หรือลักษณะท าให้สมาชิกรัฐสภามิอาจปฏิบัติหน้าที่ได้ในช่วงเวลาหนึ่ง 

                                                           
 87 สภาผู้แทนราษฎร, รายงานการประชุมชุดที่ 25 ปีที่ 3 ครั้งที่ 16 เล่มที่ 2 (31 สิงหาคม 2564-3 กันยายน 2564)  
501-559. 
 88 Standing order: public business 2023 no.44, Rules of Procedure of the German Bundestag and Rules 
of Procedure of the Mediation Committee, rule 36. 
 89 Règlement de l’Assemblée article 35.3. 



480  วารสารนติิศาสตร ์

 
เพื่อบังคับให้มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมโดยปริยาย ซึ่งโทษทางวินัยสมาชิกรัฐสภาเหล่านี้เป็นสิ่งที่
ปรากฏเป็นปกติในระบบกฎหมายของต่างประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสมบูรณ์
โดยเฉพาะอย่างข้อบังคับการประชุมของฝรั่งเศส90 
  (4) ปัญหาการออกแบบข้อบังคับการประชุมโดยขัดต่อเอกสิทธิ์ของรัฐสภาในฐานะ
องค์กร เนื่องจากเปิดช่องทางกฎหมายให้องค์กรภายนอกใช้อิทธิพลเข้าแทรกแซงการใช้เสรีภาพ 
ในการพูดของสมาชิกรัฐสภา 
  ในปัจจุบันข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของแต่ละสภาในระบบกฎหมายไทย  
ถูกสร้างขึ้นด้วยข้อจ ากัดตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่มีการแบ่งแยกระหว่างฐานความผิด
ทางวินัยสมาชิกรัฐสภาออกเป็นฐานความผิดที่เป็นการกระท าฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรงกับฐาน
ความผิดที่เป็นการกระท าฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมไม่ร้ายแรง โดยก าหนดให้องค์กรที่มีอ านาจสอบสวน
วินัยและลงโทษทางวินัยแตกต่างกันออกไปแต่ละฐานความผิด โดยในขณะที่ฐานความผิดการกระท าฝ่าฝืน
มาตรฐานจริยธรรมร้ายแรงอยู่ในอ านาจไต่ส่วนและพิจารณาพิพากษาขององค์กรภายนอกรัฐสภาอย่าง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลฎีกา ส่วนการกระท าฝ่าฝืนมาตรฐาน
จริยธรรมไม่ร้ายแรงเป็นคดีวินัยที่อยู่ในเขตอ านาจสอบสวนและลงโทษขององค์กรภายในรัฐสภา  
โดยคณะกรรมการจริยธรรมของแต่ละสภา นอกจากนี้แล้วฐานความผิดทั้งสองคดียังมีการก าหนด
บทลงโทษที่แตกต่างกันออกไปด้วย การกระท าฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรงเป็นคดีวินัยที่ผู้ถูก
วินิจฉัยว่ามีความผิดย่อมถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิในการเลือกตั้งได้ ในขณะที่ฐานความผิด
การกระท าฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมไม่ร้ายแรงจะเป็นคดีวินัยที่ผู้ถูกวินิจฉัยว่ามีความผิดย่อมถูกลงโทษ
ทางวินัยด้วยการตักเตือน ต าหนิ และสั่งให้ขอโทษ การก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับข้อบังคับประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเช่นนี้สร้างปัญหาที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
ของรัฐสภาในฐานะองค์กรอย่างร้ายแรงจนเรียกได้ว่าเป็นการท าลายแนวคิดดังกล่าวนี้ให้สูญสลายจาก
ระบบกฎหมายไทยไปทันที เพราะเอกสิทธิ์ดังกล่าวนี้ให้อ านาจรัฐสภาออกข้อบังคับขึ้นมาควบคุมการใช้
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาและมีอ านาจลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่กระท าการฝ่าฝืนข้อบังคับ  
การประชุมได้ เนื่องจากต้องการประกันความเป็นอิสระของรัฐสภาในการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ
จากการแทรกแซงหรือมีอิทธิเหนือกว่าโดยองค์กรของรัฐอ่ืน ๆ จึงให้รัฐสภาควบคุมสมาชิกในองค์กร
ของตนเอง การที่ระบบกฎหมายให้สร้างยกเว้นให้องค์กรอิสระและองค์กรศาลเข้ามาใช้ฐานความผิด
กระท าฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรงและโทษทางอาญาเข้าควบคุมลงโทษการใช้เสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกรัฐสภาได้จึงเป็นการท าลายความเป็นอิสระของรัฐสภาลงทันที นอกจากนี้แล้วเป็น  
การก าหนดกฎเกณฑ์ที่น าวิธีพิจารณาคดีทางอาญาและโทษที่รุนแรงไม่เหมาะสมกับสภาพเรื่องที่มี
ลักษณะเป็นเพียงคดีวินัยเท่านั้นอีกด้วย 

  

                                                           
 90 Règlement de l’Assemblée article 22.4 and 22.6. 
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 5.2 ข้อเสนอปรับปรุงระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของไทย 

 (1) ข้อเสนอปรับปรุงกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพื่อการคุ้มครอง
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาโดยสมบูรณ์ย่ิงขึ้น 
 ประการแรก ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ยกเลิก
ข้อยกเว้นที่ปรากฏในวรรคที่สองที่บัญญัติว่า “...เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค า
ในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด หากถ้อยค า  
ที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิด  
ทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น...” เพื่อฟื้นคืน
สถานะทางกฎหมายให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภามีลักษณะเป็นเอกสิทธิ์ เด็ดขาดที่
บุคคลหรือองค์กรอื่นมิอาจน าถ้อยค าที่ลายลักษณ์อักษรและวาจาที่น ามากล่าวในที่ประชุมของสภา  
ไปด าเนินคดีกับสมาชิกรัฐสภาในทางแพ่ง ทางอาญา และทางรัฐธรรมนูญได้ไม่ว่าจะการประชุมที่มี  
การถ่ายทอดหรือไม่ถ่ายทอดก็ตาม 
 ประการที่สอง ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เปลี่ยน
ถ้อยค าที่มีสถานะเป็นขอบเขตด้านสถานที่ของการน าถ้อยค าไปกล่าวของสมาชิกรัฐสภาแล้วได้รับ  
การคุ้มครองจากการยึดโยงจากสถานที่อย่าง “ที่ประชุม” และ “อาคารรัฐสภา” ไปสู่การก าหนดถ้อยค า
ที่มีลักษณะเป็นภารกิจและกระบวนการใช้อ านาจของรัฐสภาเพื่อให้ครอบคลุมการใช้อ านาจหน้าที่ของ
รัฐสภาอย่างเช่นค าว่า “กิจการของรัฐสภา” หรือ “กระบวนการรัฐสภา” ตามรัฐธรรมนูญ เพื่อให้
ครอบคลุมถึงการกล่าวถ้อยค าของสมาชิกรัฐสภาในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาที่มีปัญหาในการตีความ
ของศาลว่าอยู่ในการคุ้มครองหรือไม่ อย่างเช่นการตระเตรียมจัดท าเอกสารน าเสนอต่อสภาและการเสนอ
ร่างกฎหมายเข้าสู่การพิจารณาของสภา เป็นต้น 
 ประการที่สาม ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ปรับปรุงมาตรการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกให้รอบด้านและสอดคล้องกับแนวคิดรัฐสมัยใหม่ 
ปัจจุบัน ระบบกฎหมายไทยมีมาตรการเยียวยาความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลภายนอกที่เกิดขึ้นจาก
การท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเฉพาะการให้เข้าสิทธิชี้แจงข้อเท็จจริงผ่านพื้นที่สภาและการร้องเรียนว่า
สมาชิกรัฐสภากระท าการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมเท่านั้น โดยยังขาดการกล่าวถึงความรับผิดทางละเมิด
ของรัฐสภาต่อบุคคลจากกรณีที่เสียหายจากการอภิปรายต่อสมาชิกรัฐสภาในท านองเดียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของหน่วยงานรัฐต่อบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในสังกัด
ของหน่วยงานรัฐดังกล่าว การก าหนดความรับผิดทางละเมิดต่อบุคคลในลักษณะที่สมาชิกรัฐสภา
จะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในปัจจุบันถือว่าเป็นการออกแบบกฎเกณฑ์ที่ไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิด
ของรัฐในรัฐสมัยใหม่ที่ให้ถือว่าการที่บุคคลธรรมดาที่ด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐและการกระท าใด  
ที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรให้ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าขององค์กรของรัฐ โดยหาก
สร้างความเสียหายกับบุคคลภายนอก รัฐหรือองค์กรของรัฐดังกล่าวก็ต้องรับผิดต่อบุคคลดังกล่าวมิใช่
บุคคลธรรมดาที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว จึงควรปรับปรุงให้รัฐสภามีความรับผิดที่จะต้องเยียวยา  
หรือมีสิทธิได้รับการร้องทุกข์ให้ชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายจากบุคคลภายนอก หากความเสียหาย  
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ที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา แทนการให้สมาชิกรัฐสภารับผิด  
เป็นการส่วนตัวเช่นในปัจจุบัน 
 ประการสุดท้าย ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ขอบเขตในแง่บุคคลและการกระท าที่มีลักษณะสนับสนุนกิจการของรัฐสภาหรือกระบวนการของรัฐสภา 
ที่เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาขยายออกไปคุ้มครองให้กว้างมากขึ้น
เพื่อสอดคล้องกับยุคสมัยใหม่ปัจจุบัน ด้วยการปรับปรุงจากค าว่า “ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงาน 
การประชุมตามข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี” ไปสู่ค าว่า 
“การสนับสนุนจัดท าหรือเผยแพร่ถ้อยค าที่มีสมาชิกรัฐสภาได้กล่าวไว้ในกิจการของหรือกระบวนการ
ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ” เพื่อขยายการคุ้มครองให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่มีลักษณะเผยแพร่ต่อ
ทั้งในลักษณะด้วยวาจาและลายลักษณ์อักษรที่ถูกต้องครบถ้วนในพื้นที่ต่าง ๆ  ทั้งต่อสื่อมวลชน กิจกรรม
สาธารณะและการอ้างอิงทางวิชาการ และการกระท าที่มีลักษณะเป็นการตระเตรียมเอกสารช่วยสนับสนุน
การท างานของสมาชิกรัฐสภาด้วย นอกจากนี้ยังสมควรปรับปรุงให้ยกเลิกว่าเฉพาะแต่การถ่ายทอด  
การประชุมสภาซึ่งได้รับอนุญาตจากประธานสภาเท่านั้นที่ได้รับการคุ้มครอง แล้วให้การถ่ายทอด  
การประชุมสภาทั้งหมดได้รับการคุ้มครองจากเอกสิทธิ์นี้ด้วย 
 (2) ข้อเสนอปรับปรุงการบังคับใช้และข้อบังคับการประชุมสภาเพื่อขยายอ านาจหน้าที่
ของรัฐสภาและยุติการแทรกแซงเอกสิทธิ์ของรัฐสภาโดยองค์กรอ่ืน 
  ข้อเสนอทางนโยบาย 
  เนื่องจากการวินิจฉัยว่าการอภิปรายใดของสมาชิกรัฐสภาฝ่าฝืนข้อบังคับการประชุมสภา
ในระบบกฎหมายไทยได้มอบอ านาจในการวินิจฉัยดังกล่าวให้ผูกขาดไว้กับประธานสภาแต่ละสภา 
องค์กรของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการใช้อ านาจจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา  
จึงคือประธานสภาเช่นเดียวกัน ดังนั้น การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับความเสื่อมถอยต่อเอกสิทธิ์และ  
ความคุ้มกันเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจของประธานสภา สามารถ
ด าเนินการทางนโยบายได้สองกรณี คือ ประการแรก ปรับปรุงให้นโยบายในการควบคุมกิจการสภาของ
ประธานสภาให้มุ่งเน้นการตีความข้อจ ากัดเสรีภาพในข้อบังคับการประชุมสภาโดยให้ความส าคัญกับ
หลักการการตีความกฎหมายที่ส าคัญสามประการเพื่อเอ้ืออ านวยให้เกิดพื้นที่เสรีภาพในการประชุม
ในทางปฏิบัติขึ้นมา ได้แก่ การตีความข้อบังคับการประชุมโดยให้เคารพต่อภารกิจของรัฐสภาตาม
รัฐธรรมนูญ การตีความข้อบังคับโดยเคารพต่อสถานะความเป็นผู้แทนของประชาชนของสมาชิกรัฐสภา
ที่ปฏิบัติหน้าที่น าความคิดความเชื่อของประชาชนที่เป็นเจ้าของอธิปไตยตามยุคสมัยเข้าสู่การมีส่วนรว่ม
ทางการเมืองในพื้นที่ทางการของรัฐ และการตีความข้อบังคับโดยให้น้ าหนักต่อการสนับสนุนเสรีภ าพ
มากกว่ามุ่งลิดรอนเสรีภาพเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
  ประการที่สอง ส่วนราชการสังกัดของรัฐสภาต่าง ๆ ที่มีหน้าที่สนับสนุนการท างานของ
รัฐสภาต้องมีนโยบายเกี่ยวกับการบันทึกการประชุมของแต่ละสภาใหม่โดยก าหนดภารกิจให้มี  
การรวบรวมค าสั่งของประธานสภาที่มีผลเป็นการตีความข้อบังคับการประชุมสภาในส่วนข้อจ ากัด
เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในการประชุมแต่ละครั้งอย่างเป็นระบบเพื่อจัดท าเป็นค าอธิบาย
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ข้อบังคับการประชุมกลางโดยอาศัยบรรทัดฐานที่เกิดขึ้นจากค าสั่งของประธานสภาเพื่อมาเป็นแนว  
ในการก ากับการใช้ดุลพินิจในการตีความข้อบังคับประธานสภาให้มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนและไม่ด าเนินการ
ไปอย่างอ าเภอใจเฉกเช่นในอดีต ทั้งนี้ เพื่อให้ความหมายของถ้อยค าที่ปรากฏในข้อบังคับมีความมั่นคง
ที่สมาชิกรัฐสภาจะสามารถพึงคาดหมายได้ว่าขอบเขตเสรีภาพในการพูดของตนภายใต้ข้อบั งคับ 
การประชุมสภามีเพียงใดและสามารถกล่าวถ้อยค าในลักษณะใดในที่ประชุมสภาซึ่งจะช่วยสร้าง  
ธรรมเนียมปฏิบัติที่ยกระดับเกียรติยศและประสิทธิภาพในการท างานของสภาได้ 
  ข้อเสนอทางกฎหมาย 
  ประการแรก ปรับปรุงข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตามที่ปรากฏ  
ในข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภาในระบบกฎหมายไทยให้เหลือเฉพาะประเภทข้อจ ากัดที่มุ่งหมาย 
ในการรักษาความเรียบร้อยในการด าเนินกิจการของสภาและมุ่งหมายมิให้มีการกล่าวถ้อยค า  
ที่ไม่เหมาะสมในที่ประชุมสภาเท่านั้น โดยสมควรตัดข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภา  
ในลักษณะมุ่งจ ากัดอ านาจของรัฐสภามิให้ไปกระทบต่อองค์กรอ่ืนหรือบุคคลภายนอกออกไป 
  ประการที่สอง ปรับปรุงข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตามที่ปรากฏ  
ในข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภาในระบบกฎหมายไทยประเภทที่มุ่งหมายในการรักษาความเรียบร้อย
ในการด าเนินกิจการของสภาและมุ่งหมายมิให้มีการกล่าวถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมในที่ประชุมสภา  
ให้สอดคล้องกับคุณค่าของระบบรัฐสภาและระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ โดยให้ความส าคัญกับ
สถานะและเกียรติยศของประธานสภาในการท าหน้าที่ควบคุมการประชุม การพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตย
และการคุม้ครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยการเลือกถ้อยค าทางกฎหมาย
ที่จะใช้ในการก าหนดข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกจะต้องเลือกค าที่มีความกระจ่างชดัและยาว
เพียงพอที่วิญญูชนทั่วไปจะเข้าใจได้ รวมถึงไม่เลือกค าที่มีความทับซ้อนหรือก ากวมมาบรรจุไว้จนเปิดช่อง
ให้ตีความได้หลากหลายจนคาดเดาขอบเขตเสรีภาพในการพูดมิได้เฉกเช่นในปัจจุบัน 
  ประการที่สาม ปรับปรุงข้อจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาตามที่ปรากฏ  
ในข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภาในระบบกฎหมายไทยโดยก าหนดให้อ านาจในการควบคุมการประชุม
เป็นอ านาจหน้าที่ของประธานสภาแต่เพียงองค์กรเดียว ด้วยการยกเลิกสิทธิในการประท้วงของสมาชิก
รัฐสภาต่อการอภิปรายของสมาชิกคนอ่ืนลงและก าหนดข้อห้ามมิให้สมาชิกรัฐสภาท่านใดด าเนินการ
ขัดจังหวะหรือแทรกแซงการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภา เพื่อให้
การด าเนินกิจการของรัฐสภามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและการคุ้มครองเสรีภาพในการพูดของ  
สมาชิกรัฐสภาเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น 
  ประการที่สี่ ปรับปรุงอ านาจในการลงโทษทางวินัยของรัฐสภาต่อสมาชิกรัฐสภาที่ใช้เสรีภาพ
ในการพูดโดยมิชอบตามที่ปรากฏในข้อบังคับประมวลจริยธรรมของแต่ละสภาในระบบกฎหมายไทย  
ในลักษณะมีความชัดเจนและแยกขาดจากอ านาจในการควบคุมการประชุมของประธาน โดยมี  
การก าหนดบทลงโทษทางวินัยที่ไม่ทับซ้อนกับอ านาจในการออกค าสั่งของประธานสภาเพื่อควบคุม  
การประชุม ด้วยการก าหนดโทษทางวินัยที่มีลักษณะเป็นการลงโทษเพื่อให้สมาชิกรัฐสภาปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมโดยตรงอย่างเช่น การสั่งห้ามมิให้เข้าร่วมการประชุมสภาตามระยะเวลาที่ก าหนด หรือการสั่ง
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ให้ยุติการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกรัฐสภาชั่วคราว เป็นต้น กับการก าหนดโทษทางวินัยที่มีลักษณะเป็น  
การลงโทษเพื่อให้สมาชิกรัฐสภาปรับเปลี่ยนพฤติกรรมโดยอ้อม เช่น การสั่งตัดเงินเดือนตามระยะเวลาที่
ก าหนด การสั่งยกเว้นมิให้ได้รับสิทธิประโยชน์ในฐานะสมาชิกรัฐสภาอ่ืน ๆ เป็นต้น เพื่อให้การควบคุม
การใช้เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
  ประการที่ห้า ปรับปรุงอ านาจในการลงโทษทางวินัยของรัฐสภาต่อสมาชิกรัฐสภาที่ใช้
เสรีภาพในการพูดโดยมิชอบตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับประมวลจริยธรรมของแต่ละสภา 
ในระบบกฎหมายไทย ในลักษณะที่ตัดอ านาจสอบสวนและพิจารณาพิพากษาขององค์กรภายนอกรัฐสภา
อย่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลฎีกาในคดีวินัยประเภทกระท าการ
ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรงออกไปแล้วถ่ายโอนอ านาจสอบสวนและวินิจฉัยคดีดังกล่าวมาอยู่กับ
องค์กรภายในรัฐสภาอย่างคณะกรรมการจริยธรรมของแต่ละสภา พร้อมกับปรับปรุงโทษที่บุคคล  
จะได้รับจากคดีวินัยดังกล่าวจากโทษทางอาญามาสู่โทษทางวินัยเพื่อให้เหมาะกับสภาพเรื่องและรักษา
ความเป็นอิสระของรัฐสภาจากการแทรกแซงโดยองค์กรอ่ืน  
  ประการที่หก ปรับปรุงให้มีกลไกการตรวจสอบและทบทวนการปฏิบัติหน้าที่ของ
ประธานสภาโดยสมาชิกรัฐสภาขึ้นมา ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันทางกฎหมายว่าการใช้อ านาจของ
ประธานสภาจะอยู่ภายใต้กรอบของข้อบังคับการประชุมและไม่ปิดกั้นการใช้เสรีภาพในการพูดของ
สมาชิกรัฐสภาที่มากล้นจนไปกระทบพื้นที่เสรีในการประชุมสภา ด้วยการก าหนดให้สมาชิกรัฐสภา  
มีสิทธิยื่นญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจการปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาได้และ
ก าหนดผลในทางกฎหมายว่าหากสภาลงมติไม่ไว้วางใจประธานสภาจะส่งผลให้ประธานสภาพ้นจาก
ต าแหน่งไป ทั้งนี้ เพื่อมุ่งหมายให้กลไกทางกฎหมายนี้ท าหน้าที่ตรวจสอบและก ากับไม่ให้ประธานสภา
ปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจตามข้อบังคับการประชุมจ ากัดเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาอย่างไม่เป็น
ภววิสัยและไม่เคารพต่ออ านาจหน้าที่ของรัฐสภา 
 จากข้อเสนอปรับปรุงระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของไทยเพื่อแก้ไขปัญหาของเสรีภาพ
ในการพูดของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยทั้งในทางนโยบายและทางกฎหมายข้างต้น จึงเห็น
ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ข้อบังคับการประชุม และข้อบังคับประมวล
จริยธรรมเป็นดังนี้ 

(ร่าง) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ... 

หมวด 7 รัฐสภา 
ส่วนที่ 4 บทที่ใช้แก่สองสภา 

 มาตรา 124 “เสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภาย่อมได้รับการคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้และข้อบังคับการประชุมที่สภาตราขึ้น 
 ถ้อยค าที่มีการกล่าวด้วยวาจาและเป็นลายลักษณ์อักษร รวมถึงการลงมติของสมาชิกรัฐสภา  
ที่ได้กล่าวไว้หรือกระท าในที่ประชุมของสภาและคณะกรรมาธิการ หรือในการด าเนินกิจการของรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ ไม่สามารถถูกน าไปกล่าวหาหรือด าเนินคดีในที่อ่ืนใดนอกจาก
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รัฐสภาได้ โดยรัฐสภามีอ านาจตราข้อบังคับการประชุมก าหนดรายละเอียดของถ้อยค าและการลงมติ  
ที่ได้รับการคุ้มครองตามวรรคนี้ได้ 
 เอกสิทธิ์ดังกล่าวคุ้มครองไปถึงบุคคลที่ท าหน้าที่สนับสนุนการด าเนินงานและให้ถ้อยค าต่อ
สมาชิกรัฐสภาและคณะกรรมาธิการในกิจการของรัฐสภาในวรรคสองตามค าสั่งของประธานสภา 
สมาชิกรัฐสภาและคณะกรรมาธิการแล้วแต่กรณี รวมถึงคุ้มครองบุคคลที่เผยแพร่ถ้อยค า การลงมติ 
การประชุม เอกสารประกอบการประชุมและรายงานการประชุมตามวรรคสองด้วยเฉกเช่นเดียวกับ
สมาชิกรัฐสภาด้วย  
 บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา หากได้รับความเสียหายแก่สิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใดของตนจากถ้อยค าของสมาชิกรัฐสภาตามวรรคสองและวรรคสามมีสิทธิได้โฆษณาชี้แจง
ข้อเท็จจริงและมีสิทธิเสนอค าร้องทุกข์ต่อรัฐสภาเพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่การละเมิดนั้นตาม
วิธีการที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมที่สภาตราขึ้น” 

ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุมรัฐสภา, ร่างแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร และร่างแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 

หมวด .... การประชุมสภา 
ส่วนที่ ... การอภิปราย 

 ข้อ ... “การอภิปรายของสมาชิกย่อมได้รับการคุ้มครองจากเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเสรีภาพ
ในการพูดสมาชิกตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ การอภิปรายดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติ
ข้อบังคับฉบับนี้  
 สมาชิกรัฐสภาจะอภิปรายต่อที่ประชุมสภาได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากประธานสภาแล้ ว
เท่านั้น โดยสมาชิกรัฐสภาต้องอภิปรายโดยกล่าวต่อประธานสภาและการอภิปรายดังกล่าวมิอาจถูก
รบกวนหรือจ ากัดได้ เว้นแต่ประธานสภาใช้ในการอ านาจควบคุมการประชุมเมื่อเห็นว่าสมาชิกได้
อภิปรายโดยฝ่าฝืนข้อบังคับ ดังต่อไปนี้  
 (1) สมาชิกได้อภิปรายเกินระยะเวลาตามที่ได้ตกลงร่วมกันในที่ประชุมสภาหรือตามที่ก าหนด
ไว้ในข้อบังคับการประชุม 
 (2) สมาชิกได้อภิปรายออกนอกประเด็นที่สภาก าลังปรึกษาหารือกันอยู่ 
 (3) สมาชิกได้แสดงกิริยาหรืออภิปรายในลักษณะที่ไม่เคารพต่อการท าหน้าที่ของประธานสภา
หรือมุ่งหมายรบกวนการอภิปรายของสมาชิกที่ประธานสภาอนุญาตให้อภิปรายในที่ประชุมด าเนินไป
อย่างไม่ราบรื่น 
 (4) สมาชิกได้อภิปรายในประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐสภา ด้วยถ้อยค าในลักษณะ
ที่ไม่เคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือก่อความเสียหายต่อเกียรติยศ ชื่อเสียงและชีวิตส่วนตัวของ
บุคคล ทั้งนี้ ข้อจ ากัดดังกล่าวให้ครอบคลุมถึงการอภิปรายถึงพระนามของพระมหากษัตริย์ด้วยประเด็น
และถ้อยค าในลักษณะเดียวกันด้วย 
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 การวินิจฉัยว่าได้มีการกระท าฝ่าฝืนข้อบังคับหรือไม่และออกค าสั่งเพื่อควบคุมการประชุม 
ของประธานสภาดังกล่าวถือเป็นที่สุด การปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาตามวรรคสองต้องค านึงถึง
ความพอสมควรแก่เหตุ การด าเนินกิจการของรัฐสภาและการอ านวยให้การประชุมเป็นไปโดยเสรีและ
เสมอภาคประกอบการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย โดยเลขาธิการมีหน้าที่บันทึกค าสั่งตาม
บทบัญญัตินี้และรวบรวมเผยแพร่ในเอกสารทางการของรัฐสภา 
 เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาได้แสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ว่าขัดหรือแย้งกับแนวทาง
ที่ก าหนดไว้ในวรรคสามจนกระทบต่อการวางตัวเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่อย่างร้ายแรง สมาชิก  
มีสิทธิเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจประธานสภาต่อสภาได้ โดยญัตติดังกล่าวจะต้อง
เสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือและมีจ านวนสมาชิกผู้รับรองไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยคน ส าหรับการบรรจุญัตติ
เข้าระเบียบวาระการประชุมให้เป็นไปตามข้อบังคับการประชุมส่วนการเสนอญัตติอภิปรายเพื่อลงมติ  
ไม่ไว้วางใจประธานสภาก าหนด 
 บทบัญญัติแห่งข้อบังคับนี้ให้อนุโลมถึงการประชุมของคณะกรรมาธิการของสภาด้วย” 
 หมายเหตุ : ข้อเสนอในข้อนี้ต้องด าเนินการไปพร้อมกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญและข้อบังคับ
การประชุมสภาให้มีการก าหนดเหตุแห่งสิ้นสุดการด ารงต าแหน่งประธานสภาขึ้นมา พร้อมกับก าหนด
หนึ่งในเหตุแห่งการสิ้นสุดการด ารงต าแหน่ง คือ สภาลงมติไม่ไว้วางใจการปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภา 

ร่างแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับว่าดว้ยประมวลจริยธรรมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะกรรมาธิการ 
และร่างแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมสมาชิกวุฒิสภาและคณะกรรมาธิการ 

หมวด ... 
การส่งเสริมและควบคุมให้เป็นไปตามจริยธรรม 

ส่วนที่ ... 
การพิจารณาเร่ืองร้องเรียน 

 ข้อ ... “ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่ามีพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักรับฟังได้ และที่ประชุม
คณะกรรมการวินิจฉัยว่า สมาชิกหรือคณะกรรมาธิการผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับนี้ให้
คณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัยในสถานดังต่อไปนี้ให้เหมาะสมและยุติธรรมแก่กรณี 
 (1) ภาคทัณฑ์ 
 (2) ประณามการกระท าสมาชิกต่อที่ประชุมสภา 
 (3) ตัดสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ได้รับในฐานะสมาชิก 
 (3) ตัดเงินเดือนตามระยะเวลาที่ก าหนด แต่ทั้งนี้ไม่เกิน 3 เดือน 
 (4) ห้ามมิให้ปฏิบัติหน้าที่เข้าประชุมสภาและประชุมคณะกรรมาธิการชั่วคราวตามระยะเวลา
ที่ก าหนด แต่ทั้งนี้ไม่เกินระยะเวลา 10 วัน 
 ค าสั่งของคณะกรรมการตามข้อบังคับนี้ให้ถือเป็นที่สุดและรายงานต่อสภาเพื่อทราบ โดย
เลขาธิการมีหน้าที่บันทึกค าสั่งตามบทบัญญัตินี้และรวบรวมเผยแพร่ในเอกสารทางการของรัฐสภา”  
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 หมายเหตุ : ข้อเสนอในข้อนี้ต้องด าเนินการไปพร้อมกับการยกเลิกเขตอ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลฎีกาต่อคดีที่กล่าวหาวา่สมาชิกรัฐสภา
กระท าการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรงตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้องด้วย 


