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บทคัดย่อ 

 การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit 
against Public Participation หรือ SLAPP) เป็นการด าเนินคดีทั้งทางแพ่งหรือทางอาญาที่ไม่ต้องการ
หาความยุติธรรมอย่างแท้จริง แต่กระท าเพื่อปิดปากหรือยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนในการติดตาม

                                                           

  บทความนี้เรียบเรียงจากรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื ่อง “โครงการศึกษาและยกร่างกฎหมายป้องกัน 
การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน”, โดย ปกป้อง ศรีสนิท และตามพงศ์ ชอบอิสระ, 
กรกฎาคม 2567, ซ่ึงได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม โดยผ่านสถาบันวิจัยและให้
ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ตรวจสอบเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ หากปล่อยให้มีการกระท าดังกล่าวย่อมเป็นการลดทอน
ประโยชน์สาธารณะในภาพรวม ประเทศไทยจึงควรออกกฎหมายป้องกัน SLAPP (Anti-SLAPP Law) 
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวควรถูกบัญญัติขึ้นบนแนวคิดของการสร้างสมดุลระหว่างการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคล และประโยชน์สาธารณะ โดยก าหนดให้จ าเลย 
ทั้งคดีแพ่งหรือคดีทางอาญาที่ถูกโจทก์ฟ้องคดีที่มีลักษณะของ SLAPP สามารถยื่นค าร้องขอยุติคดีได้ 
และให้ศาลสามารถยุติคดีให้กับจ าเลยอย่างรวดเร็ว หากศาลเห็นว่าจ าเลยถูกฟ้องเพราะจ าเลยใช้สิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการแสดงออกซึ่งความคิด การใช้สิทธิร้องเรียน และการชุมนุมโดยสงบ  
ในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ ในทางตรงกันข้าม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์ด าเนินคดีต่อไปได้   
หากโจทก์พิสูจน์ได้ว่าคดีของโจทก์มีมูล จ าเลยไม่มีข้อต่อสู้ใด และโจทก์ได้รับความเสียหายอย่างมาก  
จนประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีต่อมีมากกว่าประโยชน์สาธารณะในการยุติคดีให้กับจ าเลย 
นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนที่มีลักษณะของ SLAPP 
กฎหมายควรก าหนดอ านาจหน้าที่ให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการยุติคดีในชั้นสอบสวนหรือสั่งให้
ด าเนินการสอบสวนต่อไป การออกกฎหมายป้องกัน SLAPP ควรออกในรูปพระราชบัญญัติฉบับเดียว 
ที่มีเนื้อหาเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อให้มาตรการ
ป้องกัน SLAPP กลายเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

ค าส าคัญ : การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน  การฟ้องปิดปาก  
  เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียน สิทธิในการชุมนุม  
  ประโยชน์สาธารณะ ค าขอยุติคดี 

Abstract 

 A Strategic Lawsuit against Public Participation (SLAPP) is a civil or criminal 
proceeding in which the plaintiff is not genuinely seeking justice  but rather seeks to 
deter the defendant’s public participation in a matter of public interest. Given that 
SLAPPs undermine the public interest, it is crucial for Thailand to enact legislation to 
prevent such lawsuits. This law should strike a balance among constitutional rights, the 
right to reputation, and public interest. Specifically, such a law should allow the 
defendant, whether in a civil or criminal case, to file a special motion to dismiss a SLAPP 
case. Consequently, the Court should dismiss the case if the Court finds that the 
proceeding arises from the defendant’s exercise of the freedom of expression, the right 
to petition, or the right to assemble in relation to a matter of public interest. In contrast, 
the court may allow the proceeding to continue if the plaintiff satisfies the court that 
(1) the proceeding has substantial merit, (2) the defendant has no valid defense in the 
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proceeding and (3) the harm suffered by the plaintiff is sufficiently serious that the 
public interest in permitting the proceeding to continue outweighs the public interest 
in protecting that defendant’s right. Moreover, in cases where a criminal investigation is 
initiated by SLAPP, the law should authorize the public prosecutor decide whether to 
dismiss or continue the investigation, similar to the court's role. Finally, Thailand’s anti-
SLAPP legislation should be enacted as a single comprehensive law that amends the 
Criminal Code, Criminal Procedure Code, Civil Code, and Civil Procedure Code, thereby 
intergrating anti-SLAPP measures to be unified into the Thai justice system. 

Keywords: Strategic Lawsuit Against Public Participation, SLAPP, freedom of expression,  
 right to petition, right to assemble, public interest, motion to dismiss or strike. 
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1. ความน า 

 การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit 
against Public Participation หรือ “SLAPP”1) หมายถึงการด าเนินคดีที่ไม่ต้องการหาความยุติธรรม
อย่างแท้จริง แต่เป็นการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญาเพื่อปิดปากหรือยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการติดตามตรวจสอบเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ (public interest) หรือเรื่องที่เกี่ยวกับ
ประโยชน์ของประชาชนในวงกว้าง ที่อาจส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพหรือความเป็นอยู่ของประชาชน 
หรือที่ประชาชนเห็นว่ามีความส าคัญ2 การด าเนินคดีดังกล่าวเป็นเพียงการด าเนินคดีเพื่อข่มขู่และต้องการ
ให้ผู้ที่ติดตามตรวจสอบเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะเกิดความท้อใจ ยกเลิก หรือยุติการติดตาม
ตรวจสอบเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ หากปล่อยให้มีการใช้เทคนิคการด าเนินคดีดังกล่าวต่อไป
อย่างกว้าง อาจส่งผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในกิจการสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลกระทบในลักษณะของการลดทอนการส่วนร่วมของประชาชนในการติดตามตรวจสอบการทุจริต  
ในภาครัฐ3 ซึ่งเป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 63 ได้ก าหนดให้รัฐต้องส่งเสริม 
และคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนในการติตตามตรวจสอบการทุจริต และเป็นเครื่องมือส าคัญ
ในการป้องกันมิให้เกิดการทุจริตในภาครัฐ นอกจากนี้การสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตาม
ตรวจสอบการทุจริตยังสอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทุจริต ข้อ 13.1(d)4 อีกด้วย  

                                                           
 1 ต่อไปในบทความนี้ ค าว่า SLAPP หมายถึง การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 
(Strategic Lawsuit against Public Participation). 
 2 ปกป้อง ศรีสนิท และตามพงศ์ ชอบอิสระ, ‘โครงการศึกษาและยกร่างกฎหมายป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์
เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน’ (รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์เสนอต่อกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
2567) 1; หนังสือเล่มแรกที่กล่าวถึง SLAPPs คือ George W Pring and Penelope Canan, SLAPPs: Getting Sued for 
Speaking Out (Temple University Press, 1996). 
 3 เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2568 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2568 มีผลใช้บังคับ ซ่ึงการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของ ป.ป.ช. ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือบุคคลที่ให้
ข้อมูลกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือกับหน่วยงานอื่นที่ด าเนินการสอบสวนคดีทุจริตที่ได้รับมอบหมาย
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อการด าเนินคดีทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากบุคคลผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวถูกด าเนินคดี SLAPP  
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย กฎหมาย ป.ป.ช. ที่แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวจะมีมาตรการช่วยเหลือ เช่น ยุติคดี (ในบางกรณี) 
ให้ข้อมูลกับหน่วยงานอื่นที่ก าลังด าเนินคดี หรือให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย เช่น ช่วยเหลือด้านการต่อสู้คดีและช่วยเหลือ 
การประกันตัว เป็นต้น อย่างไรก็ดี การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ป.ป.ช. ฉบับดังกล่าว แม้จะเป็นกฎหมายต่อต้านการ SLAPP  
แต่ก็ยังใช้ได้ในวงจ ากัด กล่าวคือ กฎหมายดังกล่าวใช้กับผู้ให้ข้อมูลกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่ อการด าเนินคดีทุจริตเท่านั้น  
ซ่ึงยังไม่ครอบคลุมการต่อต้านการ SLAPP ในภาคส่วนอื่น เช่น ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านคุ้มครองผู้บริโภค และยังไม่ครอบคลุม 
การตรวจสอบการทุจริตที่ผู้ให้ข้อมูลกับสาธารณชนที่ไม่ได้แจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช..  
 4 United Nations Convention against Corruption ( UNCAC)  art 13 (Participation of society): Each State 
Party shall take appropriate measures, … (d) Respecting, promoting and protecting the freedom to seek, 
receive, publish and disseminate information concerning corruption. That freedom may be subject to certain 
restrictions, but these shall only be such as are provided for by law and are necessary: 
  (i) For respect of the rights or reputations of others; 
  (ii) For the protection of national security or ordre public or of public health or morals. 



54 : 4 (ธันวาคม 2568) 909 

 
 อย่างไรก็ดี ในบางครั้งการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ เช่น 
การน าเสนอเหตุการณ์ ร้องเรียน หรือร้องทุกข์เกี่ยวกับการทุจริต การละเมิดสิทธิมนุษยชน การท าลาย
สิ่งแวดล้อม และการคุ้มครองผู้บริโภคในภาพรวม ฯลฯ อาจส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงเกียรติยศของ 
ผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้ได้รับผลกระทบย่อมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกร้องความเป็นธรรมและด าเนินคดี  
เพื่อรักษาชื่อเสียงเกียรติยศของตน ดังนั้น การรักษาสมดุลระหว่าง 2 สิ่ง ได้แก่ การใช้สิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนในการติดตามตรวจสอบเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะและการคุ้มครองชื่อเสียงเกียรติยศ
ของผู้ที่ถูกติดตามตรวจสอบ จึงเป็นประเด็นส าคัญที่จะต้องค านึงถึงในการออกแบบกฎหมายและบังคับ
ใช้กฎหมายเพื่อท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะ  
 ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา5 ประเทศแคนาดา6 ประเทศออสเตรเลีย7 ฯลฯ มีการใช้
การด าเนินคดีแพ่งในลักษณะของ SLAPP เพราะการหมิ่นประมาทในประเทศเหล่านี้มีเพียงความรับผิด
ทางแพ่ง กฎหมายป้องกัน SLAPP (anti-SLAPP law) จึงเป็นกฎหมายที่ใช้กับการด าเนินคดีแพ่งเทา่นัน้ 
ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ กฎหมายเหล่านี้นอกจากจะมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน
มิให้มีการใช้ SLAPP แล้ว ยังมีวัตถุประสงค์ในการรักษาสมดุลที่เหมาะสมระหว่างการป้องกัน SLAPP 
กับการคุ้มครองสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของผู้ถูกพาดพิงด้วย 
 ในประเทศไทย การหมิ่นประมาทก่อให้เกิดความรับผิดทั้งทางแพ่ง8 และทางอาญา9 และมี
การใช้การด าเนินคดีอาญาในลักษณะของ SLAPP มากกว่า10 เพราะการด าเนินคดีอาญามีประสิทธิผล
ในการสร้างความน่าหวาดกลัวให้กับผู้ถูกฟ้องคดีมากกว่าการด าเนินคดีแพ่ง หากปล่อยให้มีการใช้ 
การฟ้องคดีอาญาในลักษณะนี้อย่างกว้างขวาง ย่อมท าให้ประโยชน์สาธารณะถูกลดทอนลงอย่างมาก 
โดยในปี พ.ศ. 2540 ถึง พ.ศ. 2565 มีคดี SLAPP ในประเทศไทยจ านวน 109 คดี ซึ่งมีผู้ถูกด าเนินคดี
มากกว่า 400 คน11  
 แม้ในปี พ.ศ. 2562 มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161/1 และ 
มาตรา 165/2 เพื่อบรรเทาการฟ้องคดีอาญาในลักษณะของ SLAPP ได้บางส่วน แต่การแก้ไขกฎหมาย
ดังกล่าวก็ไม่ครอบคลุมการใช้ SLAPP ด้วยวิธีการร้องทุกข์กับพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นการใช้ 
การด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมาเป็นเครื่องมือของการใช้ SLAPP นอกจากนี้ 
การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวก็ไม่ครอบคลุมถึงการใช้การด าเนินคดีแพ่งในลักษณะของ SLAPP ด้วยเหตุ
ดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการศึกษาถึงแนวคิดหลักการ กฎหมายต่างประเทศ และวิเคราะห์ประเด็นต่าง ๆ 
ของ SLAPP เพื่อยกร่างกฎหมายป้องกัน SLAPP ที่เหมาะสมกับประเทศไทย  

                                                           
 5 ดู ข้อ 3.1 และ 3.2. 
 6 ดู ข้อ 3.4. 
 7 ดู ข้อ 3.5. 
 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423. 
 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326. 
 10 UNDP, Laws and Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs) in the 
Context of Business and Human Rights 2023 29. 
 11 เพิ่งอ้าง 19. 
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2. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกัน SLAPP 

 ในส่วนนี้จะกล่าวถึง ลักษณะของ SLAPP รวมถึงหลักการส าคัญบางประการที่เกี่ยวข้องกับ
การป้องกัน SLAPP ได้แก่ การใช้เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด ( freedom of expression) 
สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียน (right to petition) สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคล (right to reputation) 
สิทธิในการชุมนุม (right to assemble) หลักสุจริต (good faith) และ ประโยชน์สาธารณะ (public 
interest) 

 2.1 ลักษณะของ SLAPP 

 การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนหรือ SLAPP เป็นการคุกคาม
ด้วยการด าเนินคดีทางกฎหมาย (judicial harassment) ประเภทหนึ่ง ที่ผู้ด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ
หรือภาคเอกชน ใช้กระบวนการยุติธรรมอย่างไม่เหมาะสม เพื่อขัดขวางหรือยับยั้งการวิพากษ์วิจารณ์
ของสาธารณชน (public criticisms) ที่ชอบด้วยกฎหมายและที่เกี่ยวกับการตัดสินใจหรือกิจกรรมของ
ผู้ที่มีอ านาจนั้น12 
 วัตถุประสงค์ส าคัญของ SLAPP คือ การขัดขวางหรือยับยั้งการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 
ในประเด็นที่เป็นประโยชน์สาธารณะ หรือหลบเลี่ยงความรับผิด (responsibility) หรือความรับผิดชอบ 
(accountability) ส าหรับการด าเนินการของตนเองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กระทบต่อสิทธิของบุคคล 
หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 13 ผู้ใช้ SLAPP ใช้การด าเนินคดีเพื่อก่อให้เกิด
ผลกระทบที่น่าสะพรึงกลัว (chilling effect) เช่น ความกลัวว่าจะต้องเสียเงินจ านวนมากในการต่อสู้คดี
หรือเสียเงินที่จะต้องจ่าย ความกลัวว่าจะได้รับโทษทางอาญาหากแพ้คดี ความกลัวว่าจะต้องเสียเวลา  
ในการต่อสู้คดี ฯลฯ ผู้ใช้ SLAPP จึงมักพยายามท าให้คดีอยู่ในกระบวนการทางกฎหมายเป็นระยะ
เวลานาน เพื่อให้ผู้ถูกใช้ SLAPP ได้รับความเสียหายมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ จนหมดความแน่วแน่
หรือความตั้งใจที่จะด าเนินการใด ๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะ14 
 ผู้ใช้ SLAPP อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ไม่ว่าจะเป็นภาคเอกชนหรือภาครัฐ 
ลักษณะส าคัญของผู้ใช้ SLAPP คือ การมีทรัพยากรจ านวนมากแตกต่างจากผู้ถูกใช้ SLAPP หรือการมี
อ านาจหรืออิทธิพลที่มากกว่าบุคคลหรือองค์กรทั่วไป จนสามารถท าให้การเรียกร้องเพื่อประโยชน์
สาธารณะต่าง ๆ หยุดชะงักหรือท าให้ตนเองสามารถหลีกเลี ่ยงความรับผิดชอบต่อสาธารณะ  
หรือการเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากได้15 

                                                           
 12 United Nations Environment Programme, Environmental Rule of Law and Human Rights in Asia Pacific: 
Strategic Litigation against Public Participation (SLAPPs) (Summary for Decision Makers) 2023 7. 
 13 ปกป้อง ศรีสนิท และตามพงศ์ ชอบอิสระ (เชิงอรรถ 3) 5. 
 14 เพิ่งอ้าง 6. 
 15 United Nations Environment Programme (เชิงอรรถ 13) 6-7. 
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 ผู้ถูกใช้ SLAPP อาจเป็นบุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล หรือชุมชนก็ได้ โดยมักจะเป็นนักกิจกรรม 
(activists) ผู้ที่ใช้สิทธิทางการเมือง หรือผู้ใช้เสรีภาพในการแสดงออกหรือในการน าเสนอข้อมูล เช่น 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนด้านสิ่งแวดล้อม ตัวแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มตัวแทนของชุมชน นักข่าวหรือ
เครือข่ายสื่ออิสระ นักวิชาการ ภาคประชาสังคม ฯลฯ โดยบุคคลเหล่านี้ถูกด าเนินคดีเพราะการเข้าไปมี
ส่วนร่วมในกิจการสาธารณะซึ่งอาจมีลักษณะเป็นการชุมนุมโดยสงบหรือการเขียนข้อความในสื่อสังคม 
(social media)16 
 การด าเนินการที่เป็น SLAPP มีลักษณะของการคุกคามด้วยการด าเนินคดีทางกฎหมายที่ 
ผู้ด าเนินคดีมิได้ต้องการผลของการด าเนินคดีตามปกติเหมือนการด าเนินคดีทั่วไป กล่าวคือ ไม่ได้ต้องการ
ชนะคดีหรือได้รับการเยียวยาทางกฎหมาย (legal remedy) อย่างแท้จริง แต่มุ่งประสงค์ที่จะท าให้
กระบวนการทางกฎหมายมีระยะเวลานานมากกว่าปกติ และมีความซับซ้อนจนสร้างภาระให้กับผู้ถูกใช้ 
SLAPP ที่จะต้องต่อสู้คดี หรือมุ่งประสงค์เพื่อใช้อ านาจกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือในการข่มขู่
หรือก่อให้เกิดความหวาดกลัว จนน าไปสู่การยุติการใช้สิทธิและเสรีภาพในการออกมาแสดงความเห็น
หรือกระท าการใด ๆ เพื่อปกป้องประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น การด าเนินการที่เป็น SLAPP จึงมักจะมี
ลักษณะของการก าหนดประเด็นทางกฎหมายแห่งคดีที่มากเกินความจ าเป็นหรือไม่เหมาะสมกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งแฝงความตั้งใจที่จะใช้ระบบกฎหมายหรือกระบวนการทางกฎหมายที่ไม่เหมาะสม 
(misuse) หรือแสวงหาประโยชน์ในทางที่ไม่ชอบ (exploit) โดยใช้ระบบกฎหมายหรือกระบวนการ 
ทางกฎหมายเป็นเครื่องมือ นอกจากนี้ ส าหรับคดีแพ่ง SLAPP อาจมีการเรียกร้องค่าเสียหายในจ านวน
ที่มากเกินความเหมาะสม (disproportionate) ส าหรับการกระท าที่ถูกฟ้องหรือจ านวนมากเพียงพอที่จะ
สร้างผลกระทบทางการเงินอย่างมากแก่ผู้ถูกใช้ SLAPP17 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้ถูกใช้ SLAPP จึงตกอยู่ในความเสี่ยงทางการเงิน ไม่ว่าผลของคดีเหล่านี้จะเป็น
อย่างไร เพราะแม้ว่าผู้ถูกใช้ SLAPP จะชนะคดีและมีการยกฟ้องคดีของผู้ใช้ SLAPP แต่ผู้ถูกใช้ SLAPP 
ก็มักจะได้รับการชดเชยค่าใช้จ่ายส าหรับการด าเนินการทางกฎหมายคืนเพียงบางส่วน และท้ายที่สุด  
ผู้ถูกใช้ SLAPP ก็จะได้เกิดความเสียหายทางการเงินอยู่นั่นเอง18 

 2.2 เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด (freedom of expression) 

 การด าเนินการที่เป็น SLAPP ส่วนมากมักเป็นการด าเนินคดีที่กระทบกับเสรีภาพในการแสดงออก
ซึ่งความคิด (freedom of expression)19 ซึ่งได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และเป็นสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองไว้ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 หรือ ICCPR โดยเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดมีความสัมพันธ์อย่าง

                                                           
 16 เพิ่งอ้าง 7-8. 
 17 ปกป้อง ศรีสนิท และตามพงศ์ ชอบอิสระ (เชิงอรรถ 3) 7-8. 
 18 เพิ่งอ้าง. 
 19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34 วรรคหนึ่ง. 
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ใกล้ชิดกับเสรีภาพในความเห็น (freedom of opinion) ซึ่งเป็นสิทธิที่ไม่มีข้อจ ากัด20 ดังนั้น การข่มขู่ 
จับกุม คุมขัง พิจารณาคดี หรือถูกจ าคุก เพราะเหตุผลที่ว่าบุคคลมีความคิดเห็นอย่างหนึ่งอย่างใด  
เป็นการละเมิดเสรีภาพในความเห็น21 เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดที่เป็นเสมือนยานพาหนะ 
(vehicle) ส าหรับการแลกเปลี่ยนและการพัฒนาเสรีภาพในความเห็น22  
 อย่างไรก็ดี เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดดังเสรีภาพในความเห็น 
เพราะเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ เช่น การใช้เสรีภาพนั้นต้องเคารพ
สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของคนอ่ืน (rights of reputations of others) หรือเพื่อการคุ้มครองความมั่นคง
ของประเทศ (national security) หรือความสงบเรียบร้อย (public order) หรือการสาธารณสุข 
(public health) หรือศีลธรรมของสาธารณะ (public moral)23 แต่การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก
ซึ่งความคิดจะกระท าได้เฉพาะการก าหนดโดยกฎหมาย (provided by law)24 และต้องกระท าเท่าที่
จ าเป็นและได้สัดส่วนเพื่อวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย  (necessary and proportionate for a 
legitimate purpose)25 

 2.3 สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคล (right to reputation) 

 สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 32 วรรคหนึ่ง และเป็นข้อจ ากัดข้อหนึ่งของการใช้เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด 
กล่าวคือ การใช้เสรีภาพดังกล่าวจะต้องไม่ไปกระทบสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคล 26 ซึ่งได้รับ 
การรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อ 17 และ 19 ดังนั้น 
การใช้เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดไปกระทบชื่อเสียงเกียรติยศของคนอ่ืนก็จะมีความรับผิด  
โดยก าหนดให้เป็นการหมิ่นประมาท ทั้งนี้สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลสาธารณะ  (public 
figure) เช่น นักการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อาจมีขอบเขตความคุ้มครองที่แคบกว่าประชาชนทั่วไป 
ประเทศส่วนใหญ่ก าหนดให้การหมิ่นประมาทก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่ง โดยเป็นความรับผิด
รูปแบบหนึ่งตามกฎหมายละเมิด แต่ในประเทศไทยก าหนดให้การหมิ่นประมาทก่อให้เกิดความรับผิด
ทั้งทางแพ่งและทางอาญา  

  

                                                           
 20 UN human Rights Committee, ‘General Comment No.34, Article 19, Freedoms of opinion and 
expression’ (12 September 2011) UN Doc CCPR/C/GC/34, para 9. 
 21 เพิ่งอ้าง. 
 22 เพิ่งอ้าง para 1. 
 23 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) art 19.3(a)(b). 
 24 UN Human Rights Committee (เชิงอรรถ 21) para 24. 
 25 เพิ่งอ้าง para 33. 
 26 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) art 17, 19. 
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 2.4 สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียน (right to petition) 

 สิทธิที่จะยื่นข้อร้องเรียนต่อรัฐบาลเพื่อแก้ไขข้อคับข้องใจ เป็นสิทธิที่เก่าแก่ที่สุดเรื่องหนึ่ง  
ในประวัติศาสตร์ ซึ่งสามารถย้อนไปได้ตั้งแต่ 800 ปีก่อน ถึงในสมัยแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) 
และได้รับการคุ้มครองอย่างชัดเจนใน The English Bill of Rights ปี ค.ศ. 168927 อย่างไรก็ตาม  
แม้ศาลฎีกาแห่งสหรัฐจะรับรองสิทธินี้ตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็รับรองในฐานะที่เป็นส่วนขยายของบทบัญญัติ
เร่ืองเสรีภาพในการแสดงออก (free speech)28 
 สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียนได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
41(2) ที่รับรองว่าบุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิเสนอเรี่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐและได้รับแจ้ง
ผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ดังนั้น การใช้สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียนในบางครั้งอาจไปกระทบสิทธิ 
ในชื่อเสียงเกียรติยศของผู้ถูกร้องเรียนและก่อให้เกิดความรับผิดทางกฎหมายได้ เช่น การที่ประชาชน
ไปร้องเรียนต่อหน่วยงานภาครัฐให้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับประชาชน ผู้ถูกร้องเรียนอาจฟ้องผู้ร้องเรียน
เป็นคดี SLAPP ฐานหมิ่นประมาทเพื่อเป็นการยับยั้งการใช้สิทธิร้องเรียนได้ 

 2.5 สิทธิในการชุมนุม (right to assemble) 

 สิทธิในการชุมนุมได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 44 และถูก
ขยายไปถึงขั้นตอนของการเตรียมการก่อนการชุมนุม คือ สิทธิในการรวมตัวเป็นสมาคม ( right to 
association) ซึ่งได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 42 ด้วยเช่นกัน  
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธถือเป็นสิทธิและเสรีภาพอย่างหนึ่งที่รัฐธรรมนูญรับรอง ดังนั้น 
หากมีการฟ้องผู้ชุมนุมโดยสงบเพื่อระงับการใช้สิทธิสทิธิดังกลา่ว ถือว่าเป็นการด าเนินการที่เป็น SLAPP 
อย่างหนึ่งเช่นกัน  
 การใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการแสดงออก
ซึ่งความคิด สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียน หรือสิทธิในการชุมนุม อาจไปกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน 
โดยเฉพาะไปกระทบสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลที่ถูกกล่าวหาหรือถูกพาดพิงได้ การสร้างสมดุล
ระหว่างการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งสองด้านจึงเป็นสิ่งจ าเป็น โดยควรค านึงถึง  
การใช้สิทธิโดยสุจริตและการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะซึ่งจะได้กล่าวในล าดับต่อไป 

 2.6 หลักสุจริต (good faith) 

 หลักสุจริตเป็นหลักการส าคัญที่แฝงอยู่ในกฎหมายหลายเรื่อง แม้หลักสุจริตจะเป็นเรื่องเข้าใจ
ง่ายเพราะเป็นมโนส านึกของวิญญูชนในการกระท าหรือการใช้สิทธิอย่างสุจริต แต่ก็เป็นเรื่องที่ยากยิ่ง  
                                                           
 27 John Inazu and Burt Neuborne, ‘Right to Assemble and Petition’ (National Constitution Center) 
<https://constitutioncenter.org/the-constitution/amendments/amendment-i/interpretations/267> สืบค้นเมื่อ 8 
กันยายน 2568. 
 28 เพิ่งอ้าง. 
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ในการก าหนดค านิยามของหลักสุจริตให้ครอบคลุมทุกเรื่อง หลักสุจริตจึงเป็นมาตรฐานที่เปิดกว้าง 
(open norm) กล่าวคือ การอธิบายความหมายหรือเนื้อหาของหลักสุจริตในเชิงนามธรรมท าได้ยาก 
ดังนั้น การอธิบายหลักสุจริตจึงควรอธิบายด้วยการท าให้เป็นรูปธรรม (concretization) ผ่านทาง
ตัวอย่างหรือคดีต่าง ๆ29 
 แม้ว่าการก าหนดค านิยามของหลักสุจริตจะเป็นสิ่งยาก แต่หลักสุจริตก็ถูกก าหนดเป็นหลักทั่วไป
ของกฎหมาย ดังที่ปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายในหลายประเทศ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งของ
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์30 ประมวลกฎหมายแพ่งของมลรัฐควิเบก (Quebec) ของประเทศแคนาดา31 ฯลฯ 
รวมถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยดังที่ปรากฏในมาตรา 5 
 หลักสุจริตปรากฏอยู่ในกฎหมายเรื่องหมิ่นประมาทเช่นเดียวกัน โดยเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญของ
การยกเว้นความรับผิดในการหมิ่นประมาท กล่าวคือ หากการหมิ่นประมาทเป็นการให้ข้อมูลหรือแสดง
ความคิดเห็นโดยสุจริต ก็จะท าให้ผู้หมิ่นประมาทไม่มีความรับผิดทางกฎหมาย แม้ว่าผู้นั้นจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชื่อเสียงต่อบุคคลอ่ืนก็ตาม กรอบความคิดนี้เป็นพื้นฐานส าคัญของการยกเว้นความรับผิด
ทางกฎหมายส าหรับการหมิ่นประมาทที่ถูกน าไปอธิบายทั้งในเชิงวิชาการ32 และในการตัดสินคดี33 โดย
มีหลักการว่า หากเป็นการสื่อสารที่ท าโดยสุจริตและผู้สื่อสารมีส่วนได้เสียโดยชอบกับเรื่องดังกล่าวแล้ว 
กฎหมายก็จะอนุมานว่าผู้สื่อสารไม่มีความมุ่งร้าย34 และไม่มีความรับผิดทางกฎหมาย 

 2.7 ประโยชน์สาธารณะ (public interest) 

 การให้ค านิยามที่ครอบคลุมของประโยชน์สาธารณะเป็นสิ่งที่ยากเช่นเดียวกับหลักสุจริต   
แต่บทบาทของประโยชน์สาธารณะมีความส าคัญยิ่งในบริบทของกฎหมาย เพราะเป็นคุณค่าที่จ าเป็น
ส าหรับการก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจรัฐ นอกจากนี้ กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย  
ให้ความส าคัญกับประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม มิได้ให้ประโยชน์กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
กล่าวคือ จะต้องมุ่งที่จะก่อให้เกิดประโยชน์หรือความเป็นอยู่ที่ดีให้กับสังคม แทนที่จะพิจารณา
ประโยชน์ของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เฉพาะเจาะจง เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รักษาความสงบสุข
ของสังคม หรือองค์กรของรัฐที่บริหารจัดการทรัพยากรของสาธารณะ ต้องแยกแยะและรักษาสมดุล
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์สาธารณะอย่างเหมาะสม ฯลฯ 
                                                           
 29 Jean-Baptiste Racine and others, 'Chapter 5 : Good Faith' in Bénédicte Fauvarque-Cosson and Denis 
Mazeaud (eds) European Contract Law: Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding 
Principles, Model Rules (Sellier European Law Publishers 2008) 157.  
 30 Swiss Civil Code art 2 para 1: Every person must act in good faith in the exercise of his or her rights 
and in the performance of his or her obligations. 
 31 Civil Code of Québec art 6 : Every person is bound to exercise his civil rights in accordance with the 
requirements of good faith. 
 32 Arthur Underhill and Claude Charles Molyneuax Plumptre, Principles of the Law of Torts; Or, Wrongs 
Independent of Contract (William Gould & Son 1881) 146-161. 
 33 Harrison v Bush (1855) 119 Eng. Rep. 509. 
 34 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 423 วรรค 2; ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329. 

https://www.google.co.th/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22B%C3%A9n%C3%A9dicte+Fauvarque-Cosson%22
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 การอธิบายประโยชน์สาธารณะอาจท าได้ด้วยการอธิบายผ่านตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม เช่น  
ในการจอดรถบนถนนสาธารณะ ทุกคนมีสิทธิที่จะใช้และจอดรถริมถนนสาธารณะได้ แต่จะจอดรถ 
กีดขวางทางจราจรจนท าให้คนอ่ืนไม่สามารถใช้ถนนสาธารณะนั้นไม่ได้เพราะจะส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะ เป็นต้น  
 ดังนั้น หากการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยสุจริตและเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะแล้ว 
แม้การกระท าดังกล่าวอาจกระทบสิทธิหรือประโยชน์ของปัจเจกชนผู้ถูกพาดพิง กฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมายควรให้การคุ้มครองผู้ที่ท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
 กล่าวโดยเฉพาะในคดีหมิ่นประมาท การใช้สิทธิเสรีภาพแสดงออกโดยสุจริตเพื่อประโยชน์
สาธารณะแม้อาจไปกระทบสิทธิในชื่อเสียงของปัจเจกชนผู้ถูกพาดพิง กฎหมายควรที่จะรักษาประโยชน์
สาธารณะนั้น ศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาสอดคล้องกับแนวทางการรักษาประโยชน์สาธารณะ 
กล่าวคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 406/2567 ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 
ในประเด็นที่เป็นประโยชน์สาธารณะไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 329(3) โดยศาลฎีกาเห็นว่า “ต าแหน่งปลัดกระทรวงเป็นต าแหน่งสูงสุดของข้าราชการประจ า
ในกระทรวงจึงนับว่าเป็นบุคคลส าคัญที่อยู่ในสายตาของสาธารณะ การวิพากษ์วิจารณ์ถึงความรู้
ความสามารถ ตลอดจนจริยธรรมและคุณธรรม และการติดตามผลการปฏิบัติงานในหน้าที่ของผู้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าวโดยสุจริตย่อมเป็นเร่ืองปกติที่ประชาชนทั่วไปสามารถกระท าได้ เพราะการท างานของ
บุคคลในต าแหน่งดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อนโยบายสาธารณะและผลประโยชน์ของประเทศชาติและ
ประชาชน ดังนั้นการที่จ าเลยติดตามผลการสอบสวนข้อเท็จจริงภายในกระทรวง อ. หรือมีหนังสือ
ร้องเรียนถึงผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการของ
ปลัดกระทรวง รวมทั้งการพิมพ์ข้อความวิพากษ์วิจารณ์การแต่งตั้งโจทก์ให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว  
ในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก ย่อมเป็นส่วนหนึ่งของการแจ้งให้ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายใช้ดุลพินิจตรวจสอบ
บุคคลสาธารณะ การกระท าของจ าเลยเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตติชม  
ด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า ตาม ป.อ. มาตรา 329 (3)”35  
ซึ่งกรณีดังกล่าวศาลฎีกาได้แสดงบทบาทในการรักษาสมดุลระหว่างสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก 
ซึ่งความคิดกับสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคล โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะได้เป็นอย่างดี 

3. กฎหมายป้องกัน SLAPP ในต่างประเทศ 

 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงกฎหมายที่สามารถน ามาใช้ในการป้องกัน SLAPP ในต่างประเทศ โดยเร่ิม
จากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา โดยเลือกศึกษา 2 มลรัฐ ได้แก่ กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
(California) เพราะเป็นมลรัฐแรก ๆ ที่ตรากฎหมายป้องกัน SLAPP โดยเริ่มมีกฎหมายนี้ตั้งแต่ปี  
ค.ศ. 1992 และมลรัฐเท็กซัส (Texas) ซึ่งเป็นมลรัฐท้าย ๆ ที่มีกฎหมายป้องกัน SLAPP ต่อมาก็จะ
กล่าวถึงกฎหมายในเครือจักรภพ ได้แก่ กฎหมายของสหราชอาณาจักร กฎหมายของมลรัฐ

                                                           
 35 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 406/2567. 
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ออสเตรเลียนแคพิทอลเทร์ริทอรี (Australian Capital Territory) ในประเทศออสเตรเลีย และกฎหมาย
ของมลรัฐออนแทรีโอ (Ontario) ในประเทศแคนาดา ซึ่งเป็นรูปแบบของกฎหมายป้องกัน SLAPP  
ในคดีแพ่ง ที ่มีแนวทางการชั่งน้ าหนักประโยชน์สาธารณะที่ชัดเจนและน่าสนใจ และท้ายสุดคือ 
ร่างกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งเป็นตัวแทนภูมิภาคอาเซียน 

 3.1 กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียในสหรัฐอเมริกา 

 มลรัฐแคลิฟอร์เนียถือเป็นมลรัฐแรก ๆ ที่ตรากฎหมายป้องกัน SLAPP โดยเริ่มมีกฎหมายนี้
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992 และได้ปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมาจนกระทั่งปี ค.ศ. 2009 กฎหมายป้องกัน SLAPP ของ
มลรัฐแคลิฟอร์เนียปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 425.16 ซึ ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในประเด็นสาธารณะ และอยู่บนแนวคิดว่า  
การมีส่วนร่วมของสาธารณชนนี้ไม่ควรจะถูกข่มขู่โดยการใช้กระบวนการยุติธรรมที่บิดเบือน36 
 หากประชาชนใช้เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดหรือสิทธิในการยื่นข้อร้องเรียนที่รับรอง
ไว้ตามรัฐธรรมนูญแล้วต่อมาถูกด าเนินคดี ก็จะมีสิทธิยื่นค าร้องขอยุติคดี (special motion to strike) 
ภายใน 60 วันนับจากวันที่ถูกฟ้อง และศาลต้องเปิดการพิจารณาค าร้องนั้นภายใน 30 วันนับจากวันทีม่ี
การยื่นค าร้อง37 โดยกระบวนการพิจารณาคดีจะถูกชะลอไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค าสั่ง
ส าหรับค าร้องนั้น38 
 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติเรื่องการขอให้ยุติคดีข้างต้นไม่น ามาใช้ในกรณีที่พนักงานอัยการแห่งรัฐ
เป็นโจทก์ฟ้องคดีเพื่อด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย39 
 หากศาลพิจารณาค าร้องและเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นเป็น SLAPP ศาลจะสั่งยุติคดีอย่าง
รวดเร็ว เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องกลับไปใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยไม่ต้องถูกข่มขู่หรือไม่ต้องกังวลว่าจะ
ถูกฟ้องคดีอีก 
 ในทางตรงกันข้าม หากศาลเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นไม่เป็น SLAPP กล่าวคือ ศาลพิจารณา
จากค าร้อง เหตุผลของค าร้อง เอกสารที่สนับสนุนข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในเรื่องความรับผิด และข้อต่อสู้  
ที่เป็นฐานแห่งคดีแล้ว ศาลเห็นว่าโจทก์มีโอกาสที่จะชนะคดี ศาลสามารถออกค าสั่งให้มีการด าเนินคดี
ต่อไปได้40 อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลมีการด าเนินคดีต่อไปแล้ว ห้ามมิให้น าค าชี้ขาดตามค าร้องขอให้ยุติคดี
และข้อเท็จจริงแห่งค าชี้ขาดดังกล่าวมารับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีเดิมที่มีการฟ้อง และการชี้ขาดนี้
จะไม่มีผลกระทบถึงภาระการพิสูจน์ในคดีเดิมที่มีการฟ้อง41 

                                                           
 36 California Code of Civil Procedure s 425.16(a). 
 37 California Code of Civil Procedure s 425.16(f). 
 38 California Code of Civil Procedure s 425.16(g). 
 39 California Code of Civil Procedure s 425.16(d). 
 40 California Code of Civil Procedure s 425.16(b)(2). 
 41 California Code of Civil Procedure s 425.16(b)(3). 
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 3.2 กฎหมายของมลรัฐเท็กซัสในสหรัฐอเมริกา 

 มลรัฐเท็กซัสเป็นตัวแทนของกลุ่มมลรัฐที่ออกกฎหมายป้องกัน SLAPP ในยุคหลังของ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายป้องกัน SLAPP ของมลรัฐเท็กซัสอยู่ใน Chapter 27 ของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งและการเยียวยาทางแพ่ง (Civil Practice and Remedies Code) ซึ่งอยู่ในส่วน
ที่เรียกว่า “ค าร้องเก่ียวกับการใช้สิทธิบางประการตามรัฐธรรมนูญ” (Actions involving the Exercise 
of Certain Constitutional Rights) 
 กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญซึ่งได้แก่ สิทธิในการยื่นค าขอ 
สิทธิในการแสดงออกซึ่งความคิด และสิทธิในการรวมตัวกันเป็นสมาคมอย่างอิสระเสรี รวมถึงเพื่อ
คุ้มครองการมีส่วนร่วมในกิจการรัฐบาลในกรณีอ่ืน และในขณะเดียวกันก็คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะ
ฟ้องคดีโดยสุจริตเพื่อเรียกร้องความเสียหายด้วย42 
 กฎหมายนี้ให้การคุ้มครอง “เนื้อหาที่เป็นประเด็นสาธารณะ” (matter of public concern) 
หมายถึง ค าพูดหรือกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับ  
 1) เจ้าหน้าที่ของรัฐ บุคคลสาธารณะ หรือบุคคลอ่ืนซึ่งดึงความสนใจของประชาชนอย่างมี
นัยส าคัญอันเนื่องมาจากการกระท าตามหน้าที่ของรัฐของบุคคลนั้น หรือความมีชื่อเสียงของบุคคลนั้น  
 2) เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ของชุมชน ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ด้านการเมือง ด้านสังคม 
หรือด้านอ่ืน 
 3) ประเด็นที่เป็นที่สนใจของประชาชน43 
 ดังนั้น หากบุคคลใดถูกด าเนินคดีด้วยเหตุที่บุคคลนั้นใช้สิทธิในการแสดงออกซึ่งความคิด 
(right of free speech) สิทธิในการยื่นค าร้อง (right of petition) หรือสิทธิในการรวมตัวเป็นสมาคม 
(right of association) บุคคลนั้นอาจยื่นค าร้องเพื่อยุติการด าเนินคดีนั้นได้  
 กฎหมายก าหนดเงื่อนไขว่าจ าเลยที่ยื่นค าร้องจะต้องมิใช่องค์กรของรัฐบาล ตัวแทนของรัฐบาล 
หรือเจ้าพนักงานหรือลูกจ้างที่กระท าในนามของรัฐบาล44 และจะต้องยื่นภายใน 60 วันนับแต่วันที่มี
การฟ้องคดี เมื่อมีการยื่นค าร้องนี้แล้วให้ศาลยุติการพิจารณาคดีเดิมจนกว่าจะมีการสั่งค าร้อง45 และ
ศาลจะต้องเริ่มการพิจารณาค าร้องขอยุติคดีดังกล่าว (hearing) ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ยื่นค าร้อง 
เว้นแต่มีเหตุผลพิเศษ46  
 เมื่อศาลพิจารณาค าร้องแล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้ยุติการด าเนินคดีหากจ าเลยสามารถพิสู จน ์
ได้ว่าการด าเนินคดีที ่ตนถูกฟ้องมีเหตุมาจากหรือเป็นการด าเนินคดีเพื่อตอบโต้การใช้เสรีภาพ  
                                                           
 42 Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.002 (PURPOSE): The purpose of this chapter is to 
encourage and safeguard the constitutional rights of persons to petition, speak freely, associate freely, and 
otherwise participate in government to the maximum extent permitted by law and, at the same time, protect 
the rights of a person to file meritorious lawsuits for demonstrable injury. 
 43 Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.001(7). 
 44 Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.003. 
 45 Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.003. 
 46 Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.004. 
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ในการแสดงออกซึ่งความคิด การใช้สิทธิในการยื่นค าร้อง หรือสิทธิในการรวมตัวเป็นสมาคม47 เมื่อศาล
มีค าสั่งให้ยุติการด าเนินคดีแล้ว ศาลอาจสั่งให้โจทก์ในคดีเดิมจ่ายค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ 
และค่าเสียหายที่เพียงพอส าหรับการยับยั้งมิให้โจทก์น าคดีมาฟ้องอีก48 ในทางตรงข้าม ศาลอาจมีค าสั่ง
ให้ด าเนินคดีต่อไป หากโจทก์ในคดีเดิมพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานอย่างชัดเจนได้ถึงมูลคดีที่เป็น
องค์ประกอบส าคัญของค าฟ้องของตน49 และหากศาลเห็นด้วยว่าจ าเลยที่ยื่นค าร้องขอยุติคดีมีเจตนา 
ที่จะประวิงคดี ศาลอาจสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าธรรมเนียมศาลและค่าทนายความให้กับโจทก์ในคดีเดิมก็ได้50 

 3.3 กฎหมายสหราชอาณาจักร 

 กฎหมายสหราชอาณาจักรยังไม่มีกฎหมายป้องกันการ SLAPP อย่างเฉพาะเจาะจง มีเพียง
กฎหมายเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ชื่อ Economic Crime and Corporate Transparency 
Act 2023 ที่ได้เปิดช่องให้มีการก าหนดกฎเกณฑ์ส าหรับวิธีพิจารณาความแพ่ง (civil procedure 
rules) เพื่อให้ศาลมีอ านาจที่จะยุติคดีที่มีลักษณะของ SLAPP และสั่งให้จ าเลยไม่ต้องชดเชยค่าใช้จ่าย
ของโจทก์ในการด าเนินคดี51 อย่างไรก็ตาม กฎหมายสหราชอาณาจักรมีกฎเกณฑ์ที่สามารถน ามาใช้รับมือ
กับคดีที่มีลักษณะของ SLAPP ได้ในทางสารบัญญัติ กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องหมิ่นประมาท 
มีข้อต่อสู้ตามกฎหมาย เช่น ข้อความที่สื่อสารเป็นความจริง ข้อความที่สื่อสารเป็นความคิดเห็นที่เป็น
ข้อเท็จจริงที่เป็นประจักษ์ ข้อความที่สื่อสารเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (publication on matter 
of public interest) เป็นต้น52 
 นอกจากนี้ แม้กฎหมายสหราชอาณาจักรจะไม่มีกฎเกณฑ์ที ่ป้องกัน SLAPP โดยตรง  
แต่การด าเนินคดีหมิ่นประมาทที่มีลักษณะของ SLAPP อาจท าได้ยาก ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 
 1) โจทก์ผู้ฟ้องจะต้องพิสูจน์ถึงอันตรายอย่างร้ายแรง (serious harm) ที่เกิดจากการหมิ่น
ประมาท กล่าวคือ เพื่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งส าหรับการหมิ่นประมาท โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าข้อความ
ที่หมิ่นประมาทได้ก่อให้เกิดหรือมีแนวโน้มว่าจะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรง หรือพิสูจน์ว่าผลกระทบ  
ในความเป็นจริง (actual impact) ของข้อความนั้นว่ามีความรุนแรงอย่างไร53 กฎเกณฑ์ในลักษณะนี้
ท าให้โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลพอใจว่าข้อความที่หมิ่นประมาทก่อให้เกิดอันตรายที่ รุนแรงต่อชื่อเสียง
ของตนเอง ไม่ใช่เพียงอันตรายต่อชื่อเสียงในระดับทั่วไป ดังนั้น โจทก์จะใช้การด าเนินคดีหมิ่นประมาท
เป็นเครื่องมือของการใช้ SLAPP ได้ยากขึ้น หรือโอกาสในการใช้การด าเนินคดีหมิ่นประมาทในลักษณะนี้
ลดน้อยลง 
                                                           
 47 Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.005.  
 48 Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.009.  
 49 Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.009.  
 50 Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.009.  
 51 UK Economic Crime and Corporate Transparency Act 2023 s 194. 
 52 UK Defamation Act 2013 ss 2, 3 และ 4. 
 53 การพิสูจน์ผลกระทบในความเป็นจริงแตกต่างจากหลักกฎหมายในระบบ Common Law เดิมที่ความเสียหายต่อ
ชื่อเสียงเป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย. 
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 2) กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการหมิ่นประมาทตาม Defamation Act 2013 ก าหนดว่า ในกรณีที่
ข้อความที่สื่อสารเกี่ยวข้องกับเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ ผู้สื่อสารข้อความจะมีข้อต่อสู้ทางกฎหมายได้
ก็ต่อเมื่อผู้นั้นเชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าการสื่อสารข้อความนั้นท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ  และ
ข้อความนั้นอาจเป็นการกล่าวถึงข้อเท็จจริงหรือเป็นการออกความคิดเห็นก็ได้54  
 3) Defamation Act 2013 ก าหนดด้วยว่า การด าเนินคดีหมิ่นประมาทกับผู้ที่ไม่ได้อาศัยอยู่
ในสหราชอาณาจักรจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อศาลเห็นว่าสหราชอาณาจักรเป็นเขตอ านาจที่เหมาะสมที่สุด 
หากไม่เข้าเงื่อนไขดังกล่าว ศาลสามารถไม่รับคดีนั้นไว้พิจารณาได้55 ซึ่งเป็นการป้องกันการใช้ SLAPP 
ด้วยวิธีการฟ้องคดีในหลายประเทศเพื่อกลั่นแกล้งให้จ าเลยมีภาระและเสียทรัพยากรในการต่อสู้คดี 
ในหลายประเทศ  

 3.4 กฎหมายของมลรัฐออนแทรีโอในประเทศแคนาดา 

 ในประเทศแคนาดา กฎหมายป้องกัน SLAPP ของมลรัฐออนแทรีโอถูกประเมินว่ามีความแข็งแกร่ง
มากที่สุด และเป็นแบบอย่างของกฎเกณฑ์ในเร่ืองนี้ของมลรัฐอ่ืนในแคนาดา56 กฎหมายป้องกัน SLAPP 
ของมลรัฐออนแทรีโอมีชื่อว่า Protection of Public Participation Act 2015 ซึ่งเพิ่มกฎเกณฑ์ 
ในการป้องกัน SLAPP เข้าไปใน Courts of Justice Act ตั้งแต่ Section 137.1 ถึง 137.5 โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 เมื ่อจ าเลยถูกด าเนินคดีที ่มีลักษณะของ SLAPP จ าเลยสามารถยื่นค าร้องขอให้ยุติคดี  
หากจ าเลยพิสูจน์ได้ว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นผลมาจากการแสดงออกในเรื่องที่เป็นประโยชน์
สาธารณะของจ าเลย ศาลก็จะสั่งยุติคดี57 และจ าเลยก็จะมีสิทธิที่จะได้รับการชดเชยค่าใช้จ่ายที่เก่ียวกบั
การด าเนินคดีทางกฎหมายเต็มจ านวน58 นอกจากนี้ หากศาลพบว่าโจทก์ด าเนินคดีด้วยเจตนาทุจริต 
(bad faith) หรือด้วยวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบธรรม ( improper purpose) ศาลอาจสั่งให้จ าเลยได้รับ
ค่าเสียหายอีกส่วนหนึ่ง ในจ านวนที่ศาลเห็นว่าเหมาะสม นอกเหนือจากการชดเชยค่าใช้จ่าย  
เต็มจ านวน59 
 ในทางตรงกันข้าม ศาลจะสั่งให้โจทก์ด าเนินคดีต่อหากโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่า 1. การด าเนินคดี
ของโจทก์มีโอกาสส าเร็จอย่างมาก (substantial merit) 2. จ าเลยไม่มีข้อต่อสู้ที่ฟังขึ้นเลย (no valid 
defence)60 และ 3. อันตรายที่ได้เกิดขึ้นหรือน่าจะเกิดขึ้นกับโจทก์จากการแสดงออกของจ าเลย 

                                                           
 54 UK Defamation Act 2013 s 4. 
 55 UK Defamation Act 2013 s 9. 
 56 Evan Brander and James L Turk, ‘Global Anti-SLAPP Ratings: Assessing the Strength of Anti-SLAPP 
Laws’ (Submitted to Centre for Free Expression, Toronto Metropolitan University 2023). 
 57 Ontario Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(3). 
 58 Ontario Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(7). 
 59 Ontario Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(9). 
 60 แม้จ าเลยจะมีข้อต่อสู้ที่อาจฟังขึ้นได้เพียงข้อเดียว โจทก์ก็ไม่อาจป้องกันคดีตนจากการถูกยุติการด าเนินคดีได้ .  
ดู Ontario Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(4)(a). 
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มีความรุนแรงเพียงพอที่จะท าให้ประโยชน์สาธารณะในการอนุญาตให้คดีนี้ด าเนินต่อไปมีระดับที่
มากกว่าประโยชน์สาธารณะในการคุ้มครองการแสดงออกของจ าเลย61 ทั้งนี้ การชั่งน้ าหนักระหว่าง
อันตรายที่เกิดขึ้นกับโจทก์กับประโยชน์สาธารณะในการคุ้มครองการแสดงออกของจ าเลยอาจพิจารณา
ได้จากหลายปัจจัย ได้แก่ ความส าคัญของการแสดงออก ประวัติการด าเนินคดีระหว่างคู่กรณี 
ผลกระทบที่น่าสะพรึงกลัวที่อาจเกิดขึ้นกับการแสดงออกในอนาคต ความไม่ได้สัดส่วนระหว่าง
ทรัพยากรที่ใช้ในการด าเนินคดีและอันตรายที่เกิดขึ้นหรือค่าเสียหายที่อาจได้รับ เป็นต้น 62 ในกรณีที่
ศาลมีค าสั่งให้คดีของโจทก์ด าเนินต่อไป จ าเลยไม่ต้องชดเชยค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการยื่นค าร้องให้กับ
โจทก์ เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น63  

 3.5 กฎหมายออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายป้องกัน SLAPP ในมลรัฐออสเตรเลียนแคพิทอลเทร์ริทอรี 
(Australian Capital Territory: “ACT”) เท่านั้น64 โดยใช้ชื่อกฎหมายว่า Protection of Public 
Participation Act 2008 ซึ่งถูกร่างขึ้นเพื่อปกป้องการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (public participation) 
กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์จ่ายค่าปรับ ( financial penalty) ได้หากโจทก์ 
ฟ้องจ าเลยเกี่ยวกับการกระท าของจ าเลยที่เป็นการมีส่วนร่วมของสาธารณชน และการฟ้องของโจทก์  
มีวัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสม (improper purpose)65 แต่มีข้อสังเกตว่ามาตรการนี้เป็นการจ่ายค่าปรับ
ให้กับรัฐโดยไม่มีการชดเชยค่าเสียหายให้กับจ าเลย และไม่น าไปใช้กับการด าเนินคดีหมิ่นประมาท 66  
ท าให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นมาตรการที่ไม่เพียงพอส าหรับการป้องกัน SLAPP67  
 อย่างไรก็ตาม กฎหมายออสเตรเลียมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ การปฏิรูปกฎหมายในปี   
ค.ศ. 2005 ได้ยกเลิกสิทธิของบริษัทในการด าเนินคดีกับการหมิ่นประมาท โดยห้ามบริษัทที่แสวงหา
ก าไรขนาดใหญ่ด าเนินคดีกับการหมิ่นประมาท68 เนื่องจากการเปิดโอกาสให้บริษัทขนาดใหญ่ด าเนินคดี
กับการหมิ่นประมาทก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนในการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะได้   
การยกเลิกสิทธิของบริษัทข้างต้นจึงน ามาใช้เป็นมาตรการป้องกัน SLAPP ได้ ทั้งนี้ ข้อห้ามดังกล่าว 
ไม่ใช้กับองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร (non-profit corporations) และบริษัทการค้าขนาดเล็ก (small 
trading corporations) ที่ลูกจ้างน้อยกว่า 10 คนและไม่มีความเชื่อมโยงกับบริษัทอื่น69 

                                                           
 61 Ontario Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(4)(b). 
 62 1704604 Ontario Ltd. v. Pointes Protection Association [2020] 2 SCR 587, 592. 
 63 Ontario Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(8). 
 64 Greg Ogle, ‘Anti-SLAPP Law Reform in Australia’ (2010) 19( 1 )  Review of European Community and 
International Environmental Law 35, 40. 
 65 ACT Protection of Public Participation Act 2008, s 9. 
 66 ACT Protection of Public Participation Act 2008, s 8(2)(a). 
 67 Greg Ogle (เชิงอรรถ 65) 40-42. 
 68 ACT Civil Law (wrongs) Act 2002 s 121(1). 
 69 ACT Civil Law (wrongs) Act 2002 s 121(2). 
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 3.6 กฎหมายฟิลิปปินส์ 

 ประเทศฟิลิปปินส์มีร่างกฎหมายที่เรียกว่ากฎหมายป้องกันการด าเนินคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วม
ของสาธารณชน ค.ศ. 2011 (Anti-Strategic Lawsuits against Public Participation Act 2011) 
โดยกฎหมายก าหนดว่าเป็นหน้าที่ของศาล พนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่พิจารณา  
ในคดีแพ่ง คดีอาญาหรือคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจตน ที่จะต้องออกค าสั่งยุติการด าเนินคดีโดยทันที
หากพิจารณาแล้วเห็นว่าการด าเนินคดีที่เกิดขึ้นมีวัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมของสาธารณชน70 
 ประเด็นที่น่าสนใจของกฎหมายฟิลิปปินส์ คือ การก าหนดให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ยุติ
คดีอาญาที่มีลักษณะของ SLAPP ด้วย กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนคดีอาญาตามที่ได้รับ 
ค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษและเห็นว่าค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วม
ของสาธารณชน พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งให้ยุติคดีได้ด้วยเหตุดังกล่าว และค าสั่งดังกล่าวจะยับยั้ง
ไม่ให้มีการด าเนินคดีส าหรับการกระท ากรรมเดียวกันนั้นอีก71 ทั้งนี้ พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งให้มี 
การสอบสวนคดีนั้นต่อไปก็ได้ แต่ต้องมีการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาโดยทันทีในระหว่างการสอบสวน  
(release for further investigation)72 
 เมื่อศึกษาแนวทางของกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่า กฎหมายต่อต้านการ SLAPP มีต้นก าเนิด
มาจากกลุ่มประเทศที่ใช้การฟ้องคดี SLAPP เป็นคดีแพ่ง เพื่อเรียกค่าเสียหาย โดยประเทศเหล่านี้ 
ได้ก าหนดกฎหมายเพื่อให้การฟ้องคดีที ่เป็น SLAPP ได้รับการยุติคดีอย่างรวดเร็ว โดยค านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงออกในเรื่องที่เป็น
ประโยชน์สาธารณะ นอกจากนี้ ในประเทศที่มีการใช้ SLAPP ด าเนินคดีทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง เช่นใน
ประเทศฟิลิปปินส์ ร่างกฎหมายของฟิลิปปินส์เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจในการยุติคดีอาญาที่เป็น SLAPP 
ตั้งแต่ชั้นสอบสวนคดีอาญา โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในการแสดงออกในเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะ ซึ่งกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวน่าจะเป็น
แนวทางที่ดีในการบัญญัติกฎหมายป้องกัน SLAPP ในประเทศไทย  

4. แนวทางการบัญญัติกฎหมายป้องกัน SLAPP 

 การบัญญัติกฎหมายป้องกัน SLAPP อยู ่บนพื ้นฐานของความสมดุลระหว่างเสรีภาพ 
ในการแสดงออกซึ่งความคิด สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ และประโยชน์สาธารณะ ซึ่งแนวทางดังกล่าว
น าไปปรับใช้ได้กับการด าเนินคดีที่มีลักษณะของ SLAPP ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่ง ผู้เขียน 
จึงเห็นว่าประเทศไทยควรที่จะมีการยกร่างพระราชบัญญัติป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์  
เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน พ.ศ. …. เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการด าเนินคดีที่มีลักษณะของ 
SLAPP ที่ยับยั้งการติตตามตรวจสอบการทุจริต การละเมิดสิทธิมนุษยชน และการท าลายสิ่งแวดล้อม 
                                                           
 70 Philippines Anti-Strategic Lawsuits against Public Participation Act 2011 s 5. 
 71 Philippines Anti-Strategic Lawsuits against Public Participation Act 2011 s 7. 
 72 Philippines Anti-Strategic Lawsuits against Public Participation Act 2011 s 7. 
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 4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด สิทธิใน
ชื่อเสียงเกียรติยศ และประโยชน์สาธารณะ 

 ค าถามแรก คือ การใช้สิทธิและเสรีภาพในลักษณะใดควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  
ในบางประเทศก าหนดไว้อย่างชัดเจน73 ในขณะที่บางประเทศไม่ได้ก าหนดอย่างชัดเจนแต่ก าหนด 
เปิดกว้างไว้74 ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดขอบเขตของการกระท าหรือการใช้สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับ
ความคุ้มครองไว้อย่างชัดเจนจะเป็นผลดีกว่า เพราะการก าหนดในลักษณะนี้ท าให้ประชาชนทราบ  
อย่างชัดเจนว่าการใช้สิทธิหรือการกระท าใดของตนอยู่ในขอบเขตที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพที่ควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายป้องกัน SLAPP คือ เสรีภาพ 
ในการแสดงออกซึ่งความคิด (freedom of expression) สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียน (right to petition) 
และสิทธิในการชุมนุม (right to assemble) ซึ่งสิทธิและเสรีภาพทั้งสามได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยด้วยเช่นกัน75 
 อย่างไรก็ตาม นอกจากการใช้สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้จะได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแล้ว 
หากจะได้ประโยชน์จากกลไกของกฎหมายป้องกัน SLAPP ต้องเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องที่
เป็นประโยชน์สาธารณะ (public interest) ด้วย ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
เรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยควรประกอบด้วยเรื่ องดังต่อไปนี้ 
คือ เรื่องการติดตามตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวม การอนุรักษ์หรือ
การบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม และการละเมิดสิทธิของประชาชนในวงกว้าง 
นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายควรก าหนดให้เรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะครอบคลุมถึงเรื่องอ่ืนใด
ที่เกี่ยวกับประโยชน์ของประชาชนในวงกว้าง ที่ส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพหรือความเป็นอยู่ของประชาชน 
หรือที่ประชาชนเห็นว่ามีความส าคัญ  
 การก าหนดในลักษณะนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ตัวอย่างที่ชัดเจนของเรื่องที่เป็นประโยชน์
สาธารณะ และยังเปิดให้เป็นปลายเปิด (open-ended) เพื่อเปิดช่องให้มีการตีความขยายความหมาย
ของเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะในอนาคต76 

                                                           
 73 กฎหมายของมลรัฐเท็กซัสในสหรัฐอเมริกาและประเทศฟิลิปปินส์ ได้ก าหนดลักษณะการใช้สิทธิของประชาชนที่ได้รับ
ความคุ้มครองไว้ว่าเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 3 เร่ือง คือ เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิด (freedom of expression) 
สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียน (right to petition) และสิทธิในการชุมนุม (right to assemble) กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย
รับรองขอบเขตที่ได้รับการคุ้มครอง 2 เรื่อง คือ เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิด (freedom of expression) และสิทธิ 
ในการยื่นข้อร้องเรียน (right to petition). 
 74 กฎหมายของประเทศแคนาดาและประเทศออสเตรเลียไม่ได้ก าหนดขอบเขตของการกระท าหรือการใช้สิทธิที่ได้รับ
ความคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก าหนดเรื่องการใช้สิทธิแบบกว้าง ๆ ไว้. 
 75 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34 วรรค 1 (เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิด) 
มาตรา 41(2) (สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียน) และมาตรา 44 (สิทธิในการชุมนุม). 
 76 แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการสัมมนารับฟังความคิดเห็นต่อร่าง
พระราชบัญญัติ. ดู ปกป้อง ศรีสนิท และตามพงศ์ ชอบอิสระ (เชิงอรรถ 3) ภาคผนวก 2 บันทึกการสัมมนารับฟังความคิดเห็นต่อ
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน.  
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 เมื่อประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอย่างหนึ่งอย่างใดใน 3 ประการข้างต้นและ
เป็นการใช้ในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะแล้ว แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวอาจกระทบ
ชื่อเสียงเกียรติยศของผู้ถูกพาดพิงได้ ก็จะน ามาสู่การชั่งน้ าหนักระหว่างคุณค่าพื้นฐาน 3 ประการ ได้แก่ 
สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของผู้ถูกพาดพิง และ
ประโยชน์สาธารณะ การชั่งน้ าหนักดังกล่าวเป็นประเด็นส าคัญที่จะต้องพิจารณาเพื่อน าไปสู่การร่าง
กฎหมายป้องกัน SLAPP  
 ผู้เขียนเห็นว่า โดยหลักทั่วไปแล้ว การใช้สิทธิและเสรีภาพที่กระทบสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ 
(right to reputation) ของบุคคลอื่นถือเป็นการใช้สิทธิเกินส่วนและเป็นการท าละเมิดทางแพ่ง  
หรือเป็นความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทในบางประเทศและในประเทศไทย  ซึ่งสอดคล้องกับกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ 1977 อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณี
ที่การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ ควรพิจารณาตามล าดับ
ดังนี้ 
 หากมีการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ เช่น ติดตาม
ตรวจสอบการทุจริต เปิดเผยการกระท าที่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม ฯลฯ ซึ่งมีการพาดพิงผู้หนึ่ง และต่อมา
ผู้ถูกพาดพิงซึ่งได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติยศจากการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้ยื่นฟ้อง
ผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นจ าเลยในคดีหมิ่นประมาททั้งทางแพ่งและทางอาญา ในกรณีเช่นนี้   
ศาลควรสั่งให้ยุติคดี (dismiss) ก่อนเพื่อส่งเสริมให้เกิดการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องที่เป็นประโยชน์
สาธารณะ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่ให้ความเห็นว่า ในการบัญญัติ
ความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นควรที่จะให้จ าเลยมีข้อต่อสู้เรื่องการวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นที่เป็น
ประโยชน์สาธารณะเพื่อให้การกระท าไม่เป็นความผิด78 

 
 
 ภาพแสดงการชั่งน  าหนักระหว่างสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับความคุ้มครองกับประโยชน์
สาธารณะที่ศาลควรจะสั่งให้มีการยุติคดีอย่างรวดเร็ว (dismiss)79 

                                                           
 77 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) art 19. 
 78 “Defamation laws must be crafted with care to ensure that they comply with paragraph 3, and that 
they do not serve, in practice, to stifle freedom of expression. … In any event, a public interest in the subject 
matter of the criticism should be recognized as a defence”. UN Human Rights Committee (เชิงอรรถ 21) para 47.  
 79 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (พิมพ์ครั้งที่ 4, วิญญูชน 2566) 39. 
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 อย่างไรก็ตาม กฎหมายควรเปิดโอกาสให้โจทก์ที่กล่าวอ้างว่าตนได้รับความเสียหายจากการใช้
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิที่จะป้องกันไม่ให้คดีของตนถูกยุติได้ โดยโจทก์จะต้องพิสูจน์ว่า
อันตรายที่เกิดจากการใช้สิทธิและเสรีภาพของจ าเลยมีความรุนแรงเพียงพอที่จะท าให้ประโยชน์สาธารณะ
ในการอนุญาตให้คดีของโจทก์ด าเนินต่อไปมีระดับที่มากกว่าประโยชน์สาธารณะในการคุ้มครองการใช้
สิทธิและเสรีภาพจ าเลย หากศาลเห็นพ้องกับสิ่งที่โจทก์พิสูจน์ ก็ควรอนุญาตให้คดีของโจทก์ด าเนินต่อไป 
เพราะในกรณีเช่นนี้ถือว่าประโยชน์สาธารณะในการคุ้มครองชื่อเสียงเกียรติยศของโจทก์มีน้ าหนัก
มากกว่าการคุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพของจ าเลย จนมาอยู่ในฝั่งของโจทก์ที่ได้รับความเสียหาย
ต่อชื่อเสียงเกียรติยศ 

 

 
 ภาพแสดงการชั่งน  าหนักระหว่างสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับความคุ้มครองกับประโยชน์
สาธารณะที่ศาลควรจะสั่งให้มีการด าเนินคดีต่อไป 
 
 จากแนวทางการพิจารณาข้างต้น แสดงให้เห็นว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมายป้องกัน SLAPP ควรมี 
2 กลไกควบคู่กัน กล่าวคือ กฎเกณฑ์ในเรื่องนี้ไม่ควรจะมีเพียงกลไกส าหรับการยุติคดีอย่างรวดเร็ว  
เมื่อมีการด าเนินคดีที่มีลักษณะของ SLAPP เท่านั้น แต่ควรจะมีกลไกที่เปิดโอกาสให้คดีที่ถูกกล่าวอ้าง
ว่ามีลักษณะของ SLAPP ยังสามารถด าเนินต่อไปได้ด้วย เพื่อให้เกิดสมดุลที่เหมาะสมระหว่างคุณค่า
พื้นฐานทั้งสามประการข้างต้น 

 4.2 กฎหมายที่ป้องกัน SLAPP ในคดีอาญา 

 กฎหมายป้องกันการด าเนินคดีอาญาที่มีลักษณะของ SLAPP สามารถแยกพิจารณาเป็น
กฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ ดังนี้  

  4.2.1 การด าเนินการทางกฎหมายสารบัญญัติ 
  ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีอาญาที่มีลักษณะของ SLAPP มักเป็นการฟ้องในความผิดฐาน
หมิ่นประมาทตามมาตรา 326 หรือ 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรการหนึ่งในการป้องกัน 
SLAPP จึงควรก าหนดให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะไม่เป็นความผิด  
ตามบทบัญญัติเหล่านั้น เพื่อยับยั้งมิให้เกิดการใช้การด าเนินคดีอาญาในฐานหมิ่นประมาทเป็นเครื่องมือ
ของการใช้ SLAPP 
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  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่ากฎหมายควรก าหนดให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในลักษณะนี้
ได้รับการยกเว้นความรับผิดในฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 329 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยเพิ่ม 
“ในเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะ” เป็นอนุมาตรา 5 ของมาตรานี้ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ที่แสดงความคิดเห็น
หรือข้อความโดยสุจริตในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาทตามกฎหมาย
อาญา  
  นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นด้วยว่ากฎหมายควรสนับสนุนให้ประชาชนพูดความจริงในเรื่องที่
เป็นประโยชน์สาธารณะ เพื่อท าให้การบริหารกิจการบ้านเมืองโปร่งใส ถูกตรวจสอบได้ ซึ่งจะท าให้  
การกระท าทุจริตหรือมิชอบด้วยกฎหมายลดลง80 นอกจากนี้การส่งเสริมให้โต้แย้งกันในประเด็นที่เป็น
ประโยชน์สาธารณะยังเป็นหัวใจส าคัญของระบอบประชาธิปไตย81 ดังนั้น กฎหมายที่ป้องกัน SLAPP 
จึงควรก าหนดให้จ าเลยในคดีหมิ่นประมาทที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเรื่องที่จ าเลยพูดเป็นความจริงและ
ไม่ใช่เรื่องส่วนตัวของปัจเจกชนคนใด ไม่มีความผิดตามกฎหมายอาญาดุจเดียวกับการแสดงข้อความ
โดยสุจริตตามมาตรา 329 ที่ได้รับการยกเว้นความผิด โดยการแก้ไขให้มาตรา 330 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาที่เป็นเพียงเหตุยกเว้นโทษกลายเป็นเหตุยกเว้นความผิด 

  4.2.2 การด าเนินการทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
  การด าเนินคดีทางอาญาในลักษณะของ SLAPP ในประเทศไทยสามารถด าเนินการได้  
2 ช่องทาง ได้แก่ การฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองและการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน 
ผู้เขียนเห็นว่ามาตรการป้องกัน SLAPP ควรปรากฏอยู่ในการด าเนินการทั้งสองช่องทาง ดังนี้ 
  1) การฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง 
  ในปัจจุบัน โจทก์ยังสามารถใช้การฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท
เพื่อเป็นเครื่องมือของการใช้ SLAPP ได้ เพราะแม้ว่าในปี พ.ศ. 2562 จะมีการเพิ่มมาตรา 161/1 และ
มาตรา 165/2 ซึ่งสามารถป้องกัน SLAPP ได้บ้างในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
แต่มาตราทั้งสองก็ยังมีข้อจ ากัดและถูกน ามาใช้ในทางปฏิบัติไม่มากนัก กล่าวคือ ส าหรับมาตรา 161/1 
เพียงแค่ค าฟ้องและค าให้การ รวมทั้งพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมา ก็อาจไม่เพียงพอที่จะท าให้ศาล  
ชี้ขาดตั้งแต่ชั้นรับค าฟ้องว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สจุริตหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิง่กว่าประโยชน์ที่พงึได้
โดยชอบ ส าหรับมาตรา 165/2 แม้ว่ามาตรานี้จะเปิดโอกาสให้จ าเลยต่อสู้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง   
แต่การวินิจฉัยว่าค าฟ้องโจทก์มีลักษณะของ SLAPP หรือไม่นั้นเป็นคนละประเด็นกับการพิจารณา 
มูลคดีของความผิด  

                                                           
 80 สอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่เห็นว่า การวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นที่เป็นประโยชน์สาธารณะ
ควรจะเป็นข้อต่อสู้ของจ าเลยที่ท าให้ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท. ดู UN  (เชิงอรรถ 21) para 47; สอดคล้องกับความเห็น
ของรัฐสภายุโรปที่ว่า การกล่าวข้อความที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะไม่ควรถูกลงโทษ . ดู Parliamentary 
Assembly of the Council of Europe, ‘Toward decriminalisation of defamation (Resolution 1577 (2007))’  
(4 October 2007) <https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en#> 
สืบค้นเมื่อ 5 พฤศจิกายน 2568. 
 81 Parliamentary Assembly of the Council of Europe (เชิงอรรถ 81). 

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en
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  ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรเพิ่มมาตรการป้องกัน SLAPP ด้วยการก าหนดให้จ าเลย
มีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอให้ยุติคดีอาญา (motion to dismiss) เมื่อเห็นว่าตนถูกฟ้องคดีที่มีลักษณะของ 
SLAPP โดยสามารถยื่นค าร้องนี้ได้ตั้งแต่ช่วงยื่นค าฟ้องไปจนถึงก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อให้ศาล
สามารถยุติคดีอาญาที่มีลักษณะของ SLAPP ได้อย่างรวดเร็ว กล่าวคือ ศาลอาจมีค าสั่งยุติคดีที่โจทก์
ฟ้องได้ หากศาลไต่สวนค าร้องเลยและเห็นว่าการฟ้องคดีเกิดจากการที่จ าเลยใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน หรือใช้สิทธิ
เสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ หรือใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  
ที่ได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ และจ าเลยได้ใช้สิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวในเรื่องที่เป็นประโยชน์
สาธารณะ ในทางกลับกัน ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์ด าเนินคดีต่อไปได้ หากโจทก์สามารถพิสูจน์ให้ศาล
เห็นได้ว่า 1. คดีของโจทก์มีมูล 2. จ าเลยไม่มีข้อต่อสู้อ่ืนใดเลย และ 3. การด าเนินคดีจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สาธารณะที่มากกว่าประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้นจากการสั่งยุติคดีให้กับจ าเลย82  
  เมื่อศาลเห็นว่าคดีที่โจทก์ฟ้องมีลักษณะของ SLAPP แล้ว ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมาย 
ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าใช้จ่ายให้กับจ าเลย ซึ่งได้แก่ค่าฤชาธรรมเนียมและ  
ค่าทนายความที่จ าเลยได้ออกไป นอกจากนี้ หากศาลเห็นด้วยว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือเพียง
เพื่อยับยั้งหรือขัดขวางการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของจ าเลย คณะผู้วิจัยเห็นว่าศาลควรมีอ านาจสั่งให้โจทก์
ชดใช้ค่าเสียหายตามสมควรให้กับจ าเลยนอกเหนือจากการชดใช้ค่าใช้จ่ายข้างต้น โดยการชดใช้
ค่าเสียหายนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันมิให้โจทก์น าคดีมาฟ้องจ าเลยอีก ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าหากศาล 
มีค าสั่งให้คดีของโจทก์ด าเนินต่อไป จ าเลยไม่ควรต้องชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ในกรณีของคดีอาญา 
  2) การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน 
  ผู้ที่ต้องการใช้คดีอาญาเป็นเครื่องมือของการใช้ SLAPP อาจใช้การร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนได้ เช่น ร้องทุกข์ให้มีการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท กล่าวโทษ
ให้ด าเนินคดีอาญาฐานแจ้งความเท็จ เป็นต้น คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่ากฎหมายควรเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหา 
ที่ถูกใช้ SLAPP สามารถขอให้มีการยุติคดีที่เกิดจากค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษที่มีลักษณะของ SLAPP 
ได้ตั้งแต่ชั้นก่อนฟ้องคดี โดยก าหนดว่าหากพนักงานสอบสวนเห็นเองหรือปรากฏตามค าขอของผู้ต้องหา
ว่าค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษมีลักษณะของ SLAPP ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและ
ท าความเห็นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้ และส่งส านวนให้พนักงานอัยการเพื่อให้มีค าสั่งยุติคดีโดยไม่ต้อง
ฟ้องศาล หากมีการควบคุมตัวผู้ต้องหาที่ถูกใช้ SLAPP แล้ว กฎหมายก็ควรก าหนดให้พนักงานสอบสวน
สามารถปล่อยผู้ต้องหาชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกัน มาตรการเหล่านี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้
ประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เป็นประเด็นสาธารณะโดยไม่ต้องเกรงกลัวกับ
การถูกควบคุมตัวระหว่างการสอบสวน 
  ในขั้นตอนการพิจารณาของพนักงานอัยการ ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายควรก าหนดให้
พนักงานอัยการสั่งให้มีการยุติคดีทันที โดยไม่ต้องสอบสวนว่าการกระท าของผู้ต้องหามีมูลความผิด

                                                           
 82 แนวทางการพิสูจน์นี้สอดคล้องกับแนวทางที่ก าหนดให้ศาลสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปได้ตามกฎหมายป้องกัน SLAPP ของ
ประเทศแคนาดา. ดู Ontario Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(4)(a). 
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หรือไม่ หากพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้ถูกใช้ SLAPP กล่าวคือ ผู้ต้องหาถูกด าเนินคดีอาญา
อันเนื่องมาจากการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และ
การสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน หรือใช้สิทธิเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ หรือใช้เสรีภาพ  
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ที่ได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ และผู้ต้องหาได้ใช้สิทธิ
หรือเสรีภาพในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ ในทางตรงกันข้าม กฎหมายควรก าหนดให้พนักงานอัยการ
อาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีอาญาต่อไปได้ด้วย หากพนักงานอัยการเห็นว่า   
1. พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อหาที่ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษมีมูลที่จะฟ้องคดี 2. ผู้ต้องหาไม่มีข้อต่อสู้
อ่ืนใดเลย และ 3. การด าเนินคดีอาญาจะก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์สาธารณะ 
ที่เกิดขึ้นจากการสั่งยุติคดีให้กับผู้ต้องหา83  
  นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายควรก าหนดให้มีการสันนิษฐานว่าการร้องทุกข์ 
หรือกล่าวโทษที่มีพฤติการณ์บางอย่างเป็นการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษที่มีลักษณะของ SLAPP ได้แก่ 
การร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษในความผิดกรรมเดียวแต่ด าเนินการในหลายท้องที่ และการร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษในพื้นที่ที่ไม่เกี่ยวข้องกับมูลคดีหรือภูมิล าเนาของผู้เสียหายหรือของผู้ต้องหา พฤติการณ์
เหล่านี้แสดงให้เห็นว่ามีการใช้การด าเนินคดีอาญาเป็นเครื่องมือของการใช้ SLAPP เพราะมีการใช้สิทธิ
ในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษอย่างไม่สุจริต โดยกลั่นแกล้งให้ผู้ต้องหาได้รับความเดือดร้อนเกินควร 
จากการต่อสู้คดีหลายครั้งและในหลายพื้นที่ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าพฤติการณ์เหล่านี้เป็นตัวอย่างของการใช้ 
SLAPP ที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทย  
  กล่าวโดยสรุปคือ เมื่อพนักงานสอบสวนสงสัยว่าการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษถูกใช้เป็น
เครื่องมือของการใช้ SLAPP หรือไม่ พนักงานสอบสวนจะท าส านวนส่งให้พนักงานอัยการเพื่อให้
พนักงานอัยการชี้ขาดในเรื่องนี้ หากเป็นเช่นนั้นจริง พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งยุติคดีอย่างรวดเร็ว  
แต่หากไม่ใช่เช่นนั้น พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไป  
  จากกลไกข้างต้นแสดงให้เห็นว่า พนักงานอัยการมีบทบาทส าคัญในการวินิจฉัยชี้ขาด 
ในประเด็นนี้ โดยมีหน้าที่ในการชั่งน้ าหนักประโยชน์สาธารณะและตัดสินใจว่ าประโยชน์สาธารณะ 
จะอยู่ฝั่งผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรืออยู่ฝั่งผู้ต้องหา ด้วยเหตุนี้ คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่าพนักงานอัยการ  
ที่ท าหน้าที่โดยสุจริตควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายด้วย กฎหมายในเรื่องนี้จึงควรก าหนดให้  
การท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นนี้ไม่ท าให้พนักงานอัยการมีความรับผิดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
การสั่งให้ยุติคดีหรือให้มีการสอบสวนต่อไป เพื่อคุ้มครองพนักงานอัยการจากการถูกผู้ต้องหาหรือ  
ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษฟ้องพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 15784 

                                                           
 83 เพิ่งอ้าง. 
 84 แท้จริงแล้วประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ลงโทษเฉพาะการปฏิบัติหรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานที่มีเจตนาพิเศษคือทุจริตหรือคิดร้ายกลั่นแกล้งผู้อื่นเท่านั้น ส่วนการสั่งคดีตามอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ  
แม้มีบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนเสียหาย แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่มีเจตนาทุจริตหรือคิดร้ายกลั่นแกล้งผู้ใดแล้ว พนักงานอัยการ
ไม่มีทางที่จะมีความผิดตามมาตรา 157. ดู ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ที่มาของมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา’ ใน สมคิด  
เลิศไพฑูรย์ (บรรณาธิการ) ผลึกความคิด ชีวิตเอกบุญ : หนังสือในโอกาสอายุครบ 60 ปี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563). 
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 4.3 กฎหมายที่ป้องกัน SLAPP ในคดีแพ่ง 

 ผู้เขียนเห็นว่า มาตรการป้องกันมิให้มีการใช้การด าเนินคดีแพ่งเป็นเครื่องมือของการใช้ SLAPP 
ควรปรากฏอยู่ในทั้งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติเช่นกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  4.3.1 การด าเนินการทางกฎหมายสารบัญญัติ 
  ด้วยเหตุที ่การด าเนินคดีแพ่งที่มีลักษณะของ SLAPP มักเป็นการฟ้องให้รับผิด 
ในการหมิ่นประมาทเพื่อให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติคุณ   
ทางท ามาหาได้ หรือทางเจริญตามมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงควรก าหนดให้
การใช้สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรานี้ 
เพื่อยับยั้งมิให้มีการใช้การด าเนินคดีแพ่งในการหมิ่นประมาทเป็นเครื่องมือของการใช้ SLAPP  
  ทั้งนี้ แม้ว่าความรับผิดตามมาตรานี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการกล่าวพาดพิงผู้อื่นด้วย
ข้อความที่ฝ่าฝืนต่อความจริงเท่านั้น แต่การติดตามตรวจสอบเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ 
มักเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่เป็นความลับ ซึ่งท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงได้อย่างครบถ้วนหรือไม่
สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้ จึงมีความเป็นไปได้ที่ข้อความที่น ามาใช้ในการมีส่วนร่วมของสาธารณะ
จะไม่ตรงกับความเป็นจริงและถูกด าเนินคดีตามมาตรานี้ได้ 
  เนื่องจากในปัจจุบัน แม้จะมีข้อยกเว้นความรับผิดในการหมิ่นประมาทในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตรา 423 วรรคสอง85 แต่ข้อยกเว้นดังกล่าวก็ไม่อาจน ามาใช้ในการป้องกัน 
SLAPP ได้ เพราะข้อยกเว้นความรับผิดนี้ไม่ครอบคลุมถึงการหมิ่นประมาทในระหว่างการมีส่วนร่วม
ของสาธารณชนที่เป็นการสื่อสารกับประชาชนในวงกว้าง86 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายควรก าหนด
ข้อยกเว้นความรับผิดทางแพ่งเพิ่มเป็นมาตรา 423 วรรคสาม โดยก าหนดให้ในกรณีที่ผู้กล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายตามวรรคหนึ่งที่มิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริงและการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายนั้นเกี่ยวข้องกับ
เรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ ผู้กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายนั้นไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน และ
ก าหนดนิยามของค าว่า “เร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะ” ไว้เป็นมาตรา 423 วรรคสี่ 

  4.3.2 การด าเนินการทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
  ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายป้องกัน SLAPP ควรก าหนดกลไกที่เปิดโอกาสให้ผู้ถูกใช้ SLAPP 
ยื่นค าร้องให้ศาลยุติคดี87 และเมื่อศาลรับค าร้องแล้วก็ควรส่งผลเป็นการชะลอการด าเนินคดีทั้งหมด 
โดยไม่จ ากัดว่าการด าเนินคดีนั้นจะอยู่ในขั้นตอนใด นอกจากนี้ เพื่อช่วยให้ผู้ถูกใช้ SLAPP อยู่ใน
กระบวนการทางกฎหมายให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ กฎหมายป้องกัน SLAPP ควรก าหนด 

                                                           
 85 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 423 วรรค 2. 
 86 นักวิชาการบางท่านตีความว่ามาตรา 423 วรรค 2 ใช้ยกเว้นความรับผิดส าหรับการสื่อสารระหว่างบุคคลเท่านั้น.  
ดู ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ (พิมพ์ครั้งที่ 12, วิญญูชน 2566) 
141; ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด และความรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (พิมพ์ครั้งที่ 9, นิติบรรณการ 2556) 101-102. 
 87 ดู ข้อ 3.1 และ 3.4. 
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กรอบเวลาที่ชัดเจนส าหรับการพิจารณาค าร้องดังกล่าวด้วย ทั้งส าหรับการเริ่มพิจารณาค าร้องและ  
การเริ่มพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งของศาลส าหรับค าร้องนั้น พร้อมก าหนดให้การพิจารณาอุทธรณ์เป็นไป
อย่างรวดเร็ว 
  ส าหรับการน าสืบเพื่อยุติคดีของผู้ถูกใช้ SLAPP ผู้เขียนเห็นว่า เพื่อให้ศาลเห็นว่า 
การด าเนินคดีนั้นมีลักษณะของ SLAPP และไม่สร้างภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้ถูกใช้ SLAPP มากเกินไป 
กฎหมายป้องกัน SLAPP ควรก าหนดให้ผู้ถูกใช้ SLAPP พิสูจน์เพียงว่าตนได้ใช้สิทธิเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายรับรอง และการด าเนินคดีนั้นเกิดจากการกระท าของตนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่
เป็นประโยชน์สาธารณะ88 ในทางตรงกันข้าม ผู้เขียนเห็นว่า หากคดีไม่ได้มีลักษณะของ SLAPP จริง 
กฎหมายป้องกัน SLAPP ก็ควรเปิดโอกาสให้ผู้ด าเนินคดีสามารถน าสืบเพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้คดีด าเนิน
ต่อไปด้วย89 โดยกฎหมายป้องกัน SLAPP ควรก าหนดให้ผู้ด าเนินคดีจะต้องพิสูจน์องค์ประกอบ 3 ประการ 
ได้แก่ 1. การด าเนินคดีมีโอกาสที่จะส าเร็จสูง 2. ผู้ถูกด าเนินคดีไม่มีข้อต่อสู้ใดเลยที่เหมาะสม และ   
3. โจทก์ได้รับอันตรายที่รุนแรงอย่างเพียงพอที่จะท าให้ประโยชน์สาธารณะในการอนุญาตให้คดีนั้น
ด าเนินต่อมีน้ าหนักมากกว่าประโยชน์สาธารณะในการคุ้มครองการแสดงออกของจ าเลย  
  มีข้อสังเกตว่า ข้อเสนอข้างต้นสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายมลรัฐออนแทริโอ  
ในประเทศแคนาดา90 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นธรรมกับคู่ความทั้งสองฝ่าย เพราะ
เปิดโอกาสให้ศาลชั่งน้ าหนักประโยชน์สาธารณะที่อาจเกิดขึ้นจากการยุติคดีกับจากการให้ด าเนินคดีต่อ 
โดยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ในการน าเสนอหลักฐานที่เป็นประโยชน์ส าหรับการชั่งน้ าหนักของศาล 
  นอกจากนี้ เมื่อศาลมีค าสั่งให้ยุติคดีแล้ว กฎหมายป้องกัน SLAPP ควรก าหนดให้ศาล
อาจสั่งให้ผู้ด าเนินคดีจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือค่าปรับด้วย เพื่อป้องกันไม่ให้มีการด าเนินคดีที่มี
ลักษณะของ SLAPP อีก91 และในทางตรงกันข้าม เมื่อศาลมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปแล้ว กฎหมาย

                                                           
 88 หน้าที่ของจ าเลยในการพิสูจน์เพื่อยุติคดีในแต่ละประเทศแตกต่างกัน เช่น กฎหมายของมลรัฐออนแทริโอในประเทศ
แคนาดา กฎหมายของมลรัฐเท็กซัสและของมลรัฐแคลิฟอร์เนียในสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้จ าเลยพิสูจน์เพียงว่า การด าเนินคดี
เกิดขึ้นจากหรือมีความเชื่อมโยงกับการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของผู้ถูกด าเนินคดีที่เกี่ยวกับเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ.   
ดู  Ontario Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(3); Texas Civil Practice and Remedies Code s 
27.003(a); California Code of Civil Procedure s 425.16(b)(1); ในขณะที่ประเทศออสเตรเลียก าหนดให้จ าเลยพิสูจน์ว่า 
การกระท าของตนเป็นการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (public participation) และการด าเนินคดีนั้นมีวัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสม 
(improper purpose). ดู ACT Protection of Public Participation Act 2008 s 9; กฎหมายของมลรัฐแอริโซนาในสหรัฐอเมริกา
ก าหนดหน้าที่ของจ าเลยในการพิสูจน์มากที่สุด โดยให้พิสูจน์ว่าการด าเนินคดีมีแรงจูงใจที่ส าคัญจากความต้องการที่จะขัดขวาง 
ตอบโต้ หรือยับยั้งการใช้สิทธิที่ชอบด้วยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ. ดู Arizona Revised Statutes Title 12 s 12-751(A). 
 89 หน้าที่ของโจทก์ในการพิสูจน์เพื่อให้มีการด าเนินคดีต่อไปแตกต่างกันในแต่ละประเทศ เช่น กฎหมายของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียในสหรัฐอเมริกาก าหนดเพียงว่าผู้ด าเนินคดีจะต้องพิสูจน์ถึงความเป็นไปได้ที่ตนจะชนะคดี. ดู California Code of 
Civil Procedure s 425.16(b); กฎหมายของมลรัฐแอริโซนาในสหรัฐอเมริกาก าหนดเพียงว่าผู้ด าเนินคดีในภาคเอกชนจะต้อง
พิสูจน์ว่าการด าเนินคดีของตนมีความเหมาะสม (justified) ตามกฎหมายที่มีอยู่ขณะนั้นหรือได้รับการสนับสนุนจากข้อโต้แย้งที่
ให้มีการเพิ่มเติมหรือแก้ไขกฎหมายที่บัญญัติอยู่. ดู Arizona Revised Statutes Title 12 s 12-751(B). 
 90 Ontario Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(4). 
 91 เขตอ านาจที่มีบทบัญญัติในลักษณะนี้ คือ ประเทศแคนาดาและมลรัฐเท็กซัสของสหรัฐอเมริกา. ดู Ontario 
Protection of Public Participation Act 2015 s 137.1(9); Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.009(a)(2). 
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ป้องกัน SLAPP ควรก าหนดให้ศาลอาจสั่งให้ผู้ถูกด าเนินคดีจ่ายค่าเสียหายให้กับผู้ด าเนินคดีด้วย หากมี
ข้อเท็จจริงว่าการยื่นค าร้องขอให้ยุติคดีของผู้ถูกด าเนินคดีเป็นไปเพื่อประวิงการพิจารณา 92 เพื่อให้
ความเป็นธรรมกับฝ่ายผู้ด าเนินคดีด้วย 

 4.4 การยกร่างกฎหมายป้องกัน SLAPP 

 ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมายป้องกัน SLAPP ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยเสนอว่าควรยกร่างพระราชบัญญัติเก่ียวกับการป้องกัน SLAPP เป็นเอกเทศ
หรือแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายอื่น ๆ แต่พระราชบัญญัติที่ยกร่างจะแก้ไขเพิ่มเติมประมวล  
ทั้งสี่ฉบับข้างต้นพร้อมกัน ไม่แยกพระราชบัญญัติออกเป็นหลายฉบับเพื่อแก้ไขประมวลกฎหมาย  
แต่ละฉบับ และพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรใช้ชื่อว่า “พระราชบัญญัติป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์
เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน พ.ศ. ....” 
 การยกร่างกฎหมายป้องกัน SLAPP ในลักษณะนี้เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่สอดคล้อง
กับระบบกฎหมายของไทยที่ศึกษาและใช้ประมวลกฎหมายเป็นหลัก ซึ่งจะช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานและ  
ผู้ใช้กฎหมายที่คุ้นเคยกับกฎเกณฑ์ที่ปรากฏในประมวลกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน  
พนักงานอัยการ หรือศาล สามารถน ามาตรการป้องกัน SLAPP ไปบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมและท าให้
มาตรการป้องกัน SLAPP เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน นอกจากนี้ ในมุมของการศึกษากฎหมายในประเทศไทย
ที่ศึกษาประมวลกฎหมายทั้งสี่ฉบับเป็นหลัก การแก้ไขในลักษณะนี้ย่อมท าให้นักศึกษากฎหมาย  
ในรุ่นต่อ ๆ ไปมีโอกาสที่จะศึกษามาตรการป้องกัน SLAPP เปรียบประหนึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 การใช้ SLAPP หมายถึงสถานการณ์ที่บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็น
เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด สิทธิในการยื่นข้อร้องเรียน หรือสิทธิในการชุมนุม และการใช้สิทธิ
และเสรีภาพเหล่านี้เกี่ยวข้องกับเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ แต่บุคคลเหล่านี้กลับถูกยับยั้งหรือปิดปาก
ด้วยการถูกด าเนินคดีทางกฎหมายจากการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะพวกเขา หากปล่อยให้
สถานการณ์เช่นนี้เกิดขึ้น ย่อมเป็นการลดคุณค่าของการกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ ทั้งในแง่ของ
การลดความส าคัญของการใช้สิทธิและเสรีภาพประชาชน และการลดคุณค่าของการติดตามตรวจสอบ
การบริหารกิจการของประเทศ ประเทศไทยจึงควรมีกฎหมายป้องกัน SLAPP ที่จะช่วยป้องกันไม่ให้

                                                           
 92 กฎหมายของมลรัฐเท็กซัสและมลรัฐแคลิฟอร์เนียในสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผู้ถูกด าเนินคดีชดเชยค่าใช้จ่ายให้กับ 
ผู้ด าเนินคดี หากศาลเห็นว่าการยื่นค าร้องของผู้ถูกด าเนินคดีเกิดขึ้นอย่างไม่จริงจัง (frivolous) หรือเกิดขึ้นเพียงเพื่อประวิงเวลา 
( solely intended to delay).  ดู Texas Civil Practice and Remedies Code s 27.009(b); California Code of Civil 
Procedure s 425.16(c)(1). 
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สถานการณ์เช่นนี้เกิดขึ้น เพื่อรักษาคุณค่าของประโยชน์สาธารณะมิให้ถูกท าลายไปโดยเทคนิค  
การด าเนินคดีในลักษณะนี้  
 นอกจากนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวควรจะสร้างสมดุลที่เหมาะสมระหว่างการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ เช่น การติดตามตรวจสอบการกระท าทุจริตในภาครัฐ 
การคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภคในภาพรวม ฯลฯ กับการคุ้มครอง
สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลที่ถูกพาดพิง โดยมีกลไก 2 ส่วน ส่วนแรกคือการเปิดโอกาสให้จ าเลย
ที่ถูกด าเนินคดีที่มีลักษณะของ SLAPP ยื่นค าร้องเพื่อให้มีการยุติคดีอย่างรวดเร็ว เพื่อให้จ าเลยได้รับ
ผลกระทบจากการอยู่ในกระบวนการทางกฎหมายที่เกิดขึ้นโดยไม่สุจริตให้น้อยที่สุด ส่วนที่สองคือ  
การเปิดโอกาสให้มีการด าเนินคดีต่อไปเพื่อคุ้มครองสิทธิของโจทก์ หากโจทก์สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า
การด าเนินคดีของตนไม่มีลักษณะของ SLAPP หรือประโยชน์สาธารณะจากการด าเนินคดีต่อมีมากกว่า
การยุติคดีให้กับจ าเลย เช่น โจทก์เสียหายอย่างมาก จ าเลยไม่มีข้อต่อสู้ใด ๆ ทางกฎหมาย ฯลฯ กลไก
ทั้งสองส่วนนี้จะช่วยสร้างสมดุลที่เหมาะสมอันจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับสังคมและประเทศชาติ
ต่อไป 
 ด้วยเหตุข้างต้น ผู้เขียนจึงเสนอ “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน พ.ศ. ....” โดยมีเนื้อหาสาระดังที่ปรากฏท้ายบทความนี้ 
 

(ร่าง) 
พระราชบญัญัต ิ

ป้องกันการด าเนนิคดีเชิงยทุธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน     
พ.ศ. …. 

____________ 
................................... 
................................... 
................................... 

 
…………………………………………………………………………………...................................................................... 
 
 โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ  
การมีส่วนร่วมของสาธารณชน 

 พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
ซึ่งมาตรา ๒๖ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๕ มาตรา ๔๑(๒) และมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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 เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อใช้
เป็นบทบัญญัติในการป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน  
ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแล้ว 
 
…………………………………………………………………………………...................................................................... 
 

 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติป้องกันการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์
เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน พ.ศ. ….” 

 มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป 
 

หมวด ๑ 
การป้องกันการด าเนนิคดีอาญาเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีสว่นร่วมของสาธารณชน 

------------------------------------------------------------- 
 
 มาตรา ๓ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็น (๑๙) ของมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และ 
(๒๓) ของมาตรา ๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ““เรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ” หมายความถึงการติดตามตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ 
การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวม การอนุรักษ์หรือการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม 
การละเมิดสิทธิของประชาชนในวงกว้าง หรือเรื่องอ่ืนใดที่เกี่ยวกับประโยชน์ของประชาชนในวงกว้ าง  
ที่ส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพหรือความเป็นอยู่ของประชาชน หรือที่ประชาชนเห็นว่ามีความส าคัญ” 

 มาตรา ๔ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็น (๕) ของมาตรา ๓๒๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
 “(๕) ในเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะ”  

 มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๓๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้
แทน  
 “มาตรา ๓๓๐ ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท าความผิดพิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็น
หมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่มีความผิด  
 แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว และ
การพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน”  
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 มาตรา ๖ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๓๓ ตรี/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 “มาตรา ๑๓๓ ตรี/๑ เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นเองหรือปรากฏตามค าขอของผู้ต้องหาว่า  
ค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับมิให้ผู้ต้องหามีส่วนร่วมในเรื่องที่เป็นประโยชน์
สาธารณะ ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องกับประเด็นดังกล่าวและท าความเห็น
เพื่อเสนอพนักงานอัยการ และหากมีการควบคุมตัวผู้ต้องหาแล้ว ให้พิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
โดยไม่มีหลักประกัน 
 การร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษให้ด าเนินคดีอาญาในความผิดกรรมเดียวโดยด าเนินการร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษในหลายท้องที่ หรือการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในที่ท าการของพนักงานฝ่ายปกครอง  
หรือต ารวจที่ไม่เกี่ยวข้องกับมูลคดีหรือภูมิล าเนาของผู้เสียหายหรือของผู้ต้องหา ให้สันนิษฐานว่าเป็น
การด าเนินคดีอาญาเพื่อระงับมิให้ผู้ต้องหามีส่วนร่วมในเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะ”  

 มาตรา ๗ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๔๓/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 
 “มาตรา ๑๔๓/๑ เมื่อพนักงานอัยการเห็นเองหรือปรากฏตามค าขอของผู้ต้องหาว่า ค าร้องทุกข์
หรือค ากล่าวโทษมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับมิให้ผู้ต้องหามีส่วนร่วมในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ  
ให้พนักงานอัยการพิจารณาประเด็นดังกล่าวก่อนพิจารณาสั่งคดีอาญา  
 ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาถูกด าเนินคดีอาญาอันเนื่องมาจากการที่ผู้ต้องหา  
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมาย
โดยวิธีอ่ืน หรือใช้สิทธิเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ หรือใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ ที่ได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ และผู้ต้องหาได้ใช้สิทธิหรือเสรีภาพในเรื่องที่
เป็นประโยชน์สาธารณะ ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติคดี  
 ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า 
 (๑) พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อหามีมูลที่จะฟ้องคดี  
 (๒) ผู้ต้องหาไม่มีข้อต่อสู้อื่นใด และ 
 (๓) การด าเนินคดีอาญาจะก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะที่มากกว่าประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้น
จากการสั่งยุติคดีให้กับผู้ต้องหา  
 ให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 
 ค าสั่งให้ยุติคดีหรือค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปตามอ านาจหน้าที่ตามความในมาตรานี้ หากได้
กระท าโดยสุจริต ย่อมได้รับความคุ้มครอง ไม่มีความรับผิดทางแพ่งและทางอาญา”  

 มาตรา ๘ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๖๕/๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 
 “มาตรา ๑๖๕/๓ นับแต่เวลายื่นค าฟ้องไปจนถึงเวลาก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลง
ให้ศาลทราบว่าจ าเลยถูกโจทก์ฟ้องคดีเพื่อระงับมิให้จ าเลยมีส่วนร่วมในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ 
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ให้ศาลพิจารณาประเด็นดังกล่าวก่อนไต่สวนมูลฟ้อง กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือ
วัตถุมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์และจ าเลย
อาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล  
 เมื่อศาลได้รับค าแถลงขอให้ยุติคดีตามวรรคหนึ่ง  ให้ศาลเริ่มด าเนินการไต่สวนค าแถลงตาม
วรรคหนึ่งภายในสามสิบวันนับจากวันที่ศาลรับค าแถลงของจ าเลย  หากมีการอุทธรณ์ค าสั่งของศาล  
ให้ศาลเริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับจากวันที่ศาลรับอุทธรณ์ และ
ด าเนินการพิจารณาอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว 
 หากศาลเห็นว่าจ าเลยถูกฟ้องคดีอันเนื่องมาจากการที่จ าเลยใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน หรือใช้สิทธิเสนอเรื่องราว
ร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ หรือใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ที่ได้รับ  
การรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ และจ าเลยได้ใช้สิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวในเรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ 
ให้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ และศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความ  
ที่ได้ออกไปให้กับจ าเลย ทั้งนี้ หากศาลเห็นว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือเพียงเพื่อยับยั้งหรือขัดขวาง
การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของจ าเลย ศาลอาจสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าเสียหายตามสมควรให้กับจ าเลยได้  
โดยศาลอาจค านึงถึงการก าหนดค่าเสียหายเพื่อป้องกันมิให้โจทก์น าคดีมาฟ้องจ าเลยใหม่ 
 ในกรณีที่ศาลเห็นว่า 
 (๑) คดีของโจทก์มีมูล  
 (๒) จ าเลยไม่มีข้อต่อสู้อื่นใด และ 
 (๓) การด าเนินคดีจะก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะที่มากกว่าประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้น  
จากการสั่งยุติคดีให้กับจ าเลย  
 ให้ศาลด าเนินการตามมาตรา ๑๖๗” 
 

หมวด ๒ 
การป้องกันการด าเนนิคดีแพ่งเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีสว่นร่วมของสาธารณชน 

----------------------------------------------- 
 
 มาตรา ๙ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นวรรค ๓ และวรรค ๔ ของมาตรา ๔๒๓ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 “ถ้าผู้กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายตามวรรคหนึ่งมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริงและการกล่าวหรือไข
ข่าวแพร่หลายนั้นในเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะ ผู้นั้นไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 เรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะตามวรรค ๓ หมายความถึงการติดตามตรวจสอบการทุจริต 
ในภาครัฐ การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวม การอนุรักษ์หรือการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อม การละเมิดสิทธิของประชาชนในวงกว้าง หรือเร่ืองอื่นใดที่เกี่ยวกับประโยชน์ของประชาชน
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ในวงกว้าง ที่ส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพหรือความเป็นอยู่ของประชาชน หรือที่ประชาชนเห็นว่ามี
ความส าคัญ” 

 มาตรา ๑๐ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็น (๑๕) ของมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง 
 ““เรื่องที่เป็นประโยชน์สาธารณะ” หมายความถึงการติดตามตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ 
การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวม การอนุรักษ์หรือการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม 
การละเมิดสิทธิของประชาชนในวงกว้าง หรือเรื่องอ่ืนใดที่เกี่ยวกับประโยชน์ของประชาชนในวงกว้าง  
ที่ส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพหรือความเป็นอยู่ของประชาชน หรือที่ประชาชนเห็นว่ามีความส าคัญ” 

 มาตรา ๑๑ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๒๔/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง 
 “มาตรา ๒๔/๑ เมื่อจ าเลยเห็นว่าโจทก์ฟ้องคดีใดโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับมิให้จ าเลย  
มีส่วนร่วมในเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะ จ าเลยอาจยื่นค าร้องขอให้ยุติคดีได้ 
 ค าร้องขอให้ยุติคดีตามวรรคหนึ่งให้ยื่นต่อศาลภายในหกสิบวันนับจากวันที่จ าเลยได้รับส าเนา
ค าฟ้อง โดยจ าเลยจะยื่นค าร้องขอให้ยุติคดีพร้อมกับการยื่นค าให้การ หรือจะยื่นค าร้องขอให้ยุติคดี  
แต่เพียงอย่างเดียวก็ได้  
 เมื่อศาลรับค าร้องขอให้ยุติคดีแล้ว ให้ชะลอบรรดากระบวนพิจารณาคดีทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับ
ค าฟ้องของโจทก์ และให้ระยะเวลาและอายุความทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับค าฟ้องของโจทก์สะดุดหยุดอยู่ 
จนกว่าศาลจะมีค าสั่งในค าร้อง  
 เมื่อศาลได้รับค าร้องขอให้ยุติคดี ให้ศาลเริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาค าร้องตามวรรคหนึ่ง
ภายในสามสิบวันนับจากวันที่ศาลรับค าร้องของจ าเลย หากมีการอุทธรณ์ค าสั่งของศาล ให้ศาลเริ่ม
ด าเนินกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับจากวันที่ศาลรับอุทธรณ์ และด าเนินการพิจารณา
อุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว” 
 มาตรา ๑๒ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๒๔/๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง 
 “มาตรา ๒๔/๒ ในการพิจารณาค าร้องขอให้ยุติคดีตามมาตรา ๒๔/๑ หากศาลเห็นว่าจ าเลย 
ผู้ยื่นค าร้องได้ถูกโจทก์ฟ้องคดีอันเนื่องมาจากการที่จ าเลยใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด 
การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน หรือใช้สิทธิเสนอเรื่องราวร้องทุกข์
ต่อหน่วยงานของรัฐ หรือใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธที่ได้รับการรับรองไว้ตาม
รัฐธรรมนูญ และจ าเลยได้ใช้สิทธิหรือเสรีภาพในเร่ืองที่เป็นประโยชน์สาธารณะ ให้ศาลมีค าสั่งยุติคดี  
 เมื่อศาลมีค าสั่งยุติคดีแล้ว ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความ
ที่ได้ออกไปให้กับจ าเลย และหากศาลเห็นว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือเพียงเพื่อยับยั้งหรือขัดขวาง
การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของจ าเลยตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าเสียหายตามสมควรให้กับ
จ าเลยได้ โดยศาลอาจค านึงถึงการก าหนดค่าเสียหายเพื่อป้องกันมิให้โจทก์น าคดีมาฟ้องจ าเลยใหม่” 
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 มาตรา ๑๓ ให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๒๔/๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง 
 “มาตรา ๒๔/๓ ในการพิจารณาค าร้องขอให้ยุติคดีตามมาตรา ๒๔/๑ หากศาลเห็นว่า 
 (๑) คดีของโจทก์มีมูลที่จะชนะคดี  
 (๒) จ าเลยไม่มีข้อต่อสู้อื่นใด และ 
 (๓) การพิพากษาให้โจทก์ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย  
จะก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะที่มากกว่าประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้นจากการสั่งยุติคดีให้กับจ าเลย 
 ให้ศาลมีค าสั่งให้โจทก์ด าเนินคดีต่อไป และเริ่มกระบวนพิจารณาที่ชะลอไว้และเริ่มนับระยะเวลา
และอายุความต่อจากระยะเวลาและอายุความที่สะดุดหยุดอยู่ โดยผลของมาตรา ๒๔/๑ วรรคสาม 
 เมื่อศาลมีค าสั่งให้โจทก์ด าเนินคดีต่อไป และศาลเห็นว่าจ าเลยยื่นค าร้องขอให้ยุติคดีเพื่อประวิง
การพิจารณาคดี ศาลอาจสั่งให้จ าเลยช าระค่าเสียหายตามสมควรให้กับโจทก์ 
 ห้ามมิให้รับฟังข้อเท็จจริงและผลแห่งค าสั่งให้โจทก์ด าเนินคดีต่อไปเป็นพยานหลักฐาน  
ในการด าเนินคดีที่โจทก์ฟ้อง ทั้งนี้ ค าสั่งให้โจทก์ด าเนินคดีต่อไปไม่มีผลเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน์  
ในคดีที่โจทก์ฟ้อง” 
 
 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
 
 
   ........................................ 
         นายกรัฐมนตรี 


