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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มุ่งวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนะแนวทางในการสร้างความเป็นอิสระของรัฐสภา
ภายใต้กลไกตามประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย โดยเร่ิมต้นจากการอธิบาย
รากฐานทางทฤษฎีของแนวคิดประมวลจริยธรรมซึ่งมีที่มาจากการผสมผสานระหว่างหลักการ
ประชาธิปไตยกับหลักนิติรัฐ อันเป็นหัวใจของระบอบเสรีประชาธิปไตย ทั้งนี้ ระบบกฎหมายตะวันตก
ได้ออกแบบประมวลจริยธรรมบนฐานคิดว่ารัฐสภาต้องมีเอกสิทธิ์ ความคุ้มกัน และอ านาจในการก ากับ
กิจการภายในด้วยตนเอง เพื่อป้องกันการแทรกแซงจากองค์กรอ่ืน เช่น รัฐบาลหรือศาล ขณะเดียวกัน
                                                           

  บทความชิ้นนี้เป็นส่วนหนึ่งของ นายศุภณัฐ บุญสด, การศึกษาความเหมาะสมของอ านาจและหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ : 
ทบทวนความเป็นอิสระของรัฐสภากับกลไกตามประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย, กรุงเทพฯ : สถาบัน
พระปกเกล้า, 2568. 
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ยังสร้างมาตรฐานความโปร่งใสและความรับผิดต่อสาธารณะให้กับสมาชิกรัฐสภา อย่างไรก็ดี เมื่อแนวคิด
ดังกล่าวถูกน ามาปรับใช้ในบริบทไทยผ่านกระบวนการรับเข้ากฎหมายกลับเกิดความไม่สอดคล้อง
ระหว่างแนวคิดต้นแบบกับวัฒนธรรมทางกฎหมายที่มีรากจากระบบศักดินาและแนวคิดทาง
พระพุทธศาสนา ส่งผลให้กลไกประมวลจริยธรรมของไทยมีลักษณะผิดเพี้ยนจากต้นแบบ กล่าวคือ  
การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เข้ามามีบทบาทตรวจสอบและวินิจฉัยการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งแตกต่างจาก
แนวคิดสากลที่ให้อ านาจดังกล่าวอยู่ภายในรัฐสภาเองโดยหลักความเป็นอิสระของรัฐสภา ปัญหานี้
น าไปสู่การลดทอนความเป็นอิสระของรัฐสภาและท าให้การท าหน้าที่แทนประชาชนถูกครอบง า  
โดยองค์กรที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง เพื่อตอบโจทย์ปัญหาดังกล่าว บทความนี้น าเสนอข้อเสนอแนะ 
เชิงโครงสร้าง ได้แก่ (1) การยืนยันหลักความเป็นอิสระของรัฐสภาในการก ากับดูแลและลงโทษสมาชิก
รัฐสภาเองโดยอาศัยกลไกภายใน เช่น คณะกรรมการจริยธรรมของรัฐสภาที่เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร
และตุลาการ และ (2) การส่งเสริมความรับผิดทางการเมืองผ่านการเลือกตั้งแทนการพึ่งพิงกลไกตุลาการ
เพียงอย่างเดียว ทั้งนี้ ข้อเสนอเหล่านี้มีเป้าหมายเพื่อปรับปรุงความสมดุลระหว่างหลักนิติรัฐและหลัก
ประชาธิปไตยให้สอดคล้องกับบริบทของไทย โดยยังคงรักษาเกียรติภูมิและความน่าเชื่อถือของรัฐสภา
ในฐานะสถาบันผู้แทนประชาชน  

ค าส าคัญ : รัฐสภา ความเป็นอิสระของรัฐสภา ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา  ระบบ 
  กฎหมายไทย การตรวจสอบถ่วงดุล 

Abstract 

 This article analyzes the problems and proposes approaches to enhancing the 
independence of Parliament under the mechanisms of the Code of Ethics for Members 
of Parliament in the Thai legal system. It begins by outlining the theoretical foundation 
of the code of ethics, which derives from the integration of democratic principles and 
the rule of law—core elements of liberal democracy. In Western legal systems, codes 
of ethics are designed on the premise that Parliament must possess privileges,  
immunities, and the authority to regulate its own internal affairs, thereby preventing 
interference from external institutions such as the government or the judiciary, while 
simultaneously ensuring transparency and accountability to the public. 
 However, when this concept was transplanted into the Thai legal context, 
inconsistencies arose between the original model and Thailand’s legal culture, rooted 
in feudal traditions and Buddhist values. This led to a distortion of the intended  
mechanisms, most notably through the empowerment of external bodies—the 
Constitutional Court, the Supreme Court, and the National Anti -Corruption 
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Commission—to oversee and adjudicate ethical violations by parliamentarians. Such an 
arrangement diverges from international practice, where discipl inary authority is 
reserved for Parliament itself under the principle of parliamentary autonomy . 
Consequently, the independence of Parliament has been undermined, allowing elected 
representatives’ functions to be dominated by unelected bodies. 
 To address these issues, this article proposes structural reforms: (1) reaffirming 
parliamentary autonomy in supervising and disciplining its members through internal 
mechanisms, such as parliamentary ethics committees independent from both the 
executive and judiciary; and (2) promoting political accountability through electoral 
processes rather than excessive reliance on judicial intervention. These proposals aim 
to restore balance between the rule of law and democracy in a manner consistent with 
Thailand’s constitutional framework, while safeguarding the dignity and credibility of 
Parliament as the representative institution of the people. 

Keywords: Parliament, parliamentary independence, code of ethics for members of  
 parliament, Thai legal system, checks and balances 

  



55 : 1 (มีนาคม 2569) 357 

 
1. บทน า 

 เมื่อกล่าวถึงแนวคิดว่าด้วยระบอบเสรีประชาธิปไตย (liberal democracy) ที่เป็นพื้นฐานของ
ระบอบการเมืองและระบอบกฎหมายให้กับหลายประเทศส่วนมากในโลก  โดยสถิตในปัจจุบันตาม
รายงานของ V-dem มีจ านวนถึง 91 ประเทศที่ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย1 สามารถแยก
องค์ประกอบที่ส าคัญของแนวคิดนี้ออกได้สององค์ประกอบย่อยที่แม้จะมีสาระส าคัญแตกต่างกัน  
แต่สามารถหนุนเสริมซึ่งกันและกันได้หากจะสมดุลระหว่างกันได้อย่างเหมาะสม ส าหรับองค์ประกอบแรก
ของแนวคิด คือ หลักการประชาธิปไตย (democratic principle) ที่มุ่งเน้นไปที่การให้ความส าคัญกับ
อ านาจรัฐต้องเป็นของประชาชน พร้อมกับก าหนดให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องมีความเชื่อมโยงกับ
ประชาชนเพื่อมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการเข้าสู่อ านาจและใช้อ านาจรัฐ 2 กับหลักนิติรัฐ 
(Rule of law) ที่มุ่งเน้นไปที่การจ ากัดอ านาจรัฐให้อยู่ภายใต้กฎหมาย ไม่ว่าอ านาจดังกล่าวเป็นของ
หน่วยทางการเมืองใดและอ านาจรัฐดังกล่าวถูกใช้โดยองค์กรใดก็ตาม3 ทั้งนี้ เพื่อให้อ านาจรัฐสามารถ
ถูกตรวจสอบได้ มีความโปร่งใส และน าไปสู่ความรับผิดทั้งในทางกฎหมายและการเมืองได้ โดยแนวคิด
เกี่ยวกับการจัดท าประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา (code of conduct of member of 
parliament) ก็มีรากฐานมาจากการหาสมดุลระหว่างสององค์ประกอบของเสรีประชาธิปไตยเช่นกัน
ด้วยการบูรณาการระหว่างการเคารพสถานะของรัฐสภาที่เป็นผู้แทนโดยตรงของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตยกับความพยายามในการออกแบบระบบมาควบคุมให้การใช้อ านาจของสมาชิกรัฐสภา
สามารถถูกตรวจสอบให้มีความโปร่งใสและเกิดความรับผิดตามกฎหมายได้เข้าด้วยกัน ด้วยเหตุนี้ 
ระบบกฎหมายที่ปรากฏในโลกตะวันตกจึงได้จัดวางที่มาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา  
ให้ตั้งอยู่บนแนวคิดสถานะและอ านาจพิเศษของรัฐสภาที่มุ่งเน้นไปที่ความเป็นอิสระของรัฐสภาและ
ป้องกันมิให้องค์กรของรัฐอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลและศาลเข้ามาแทรกแซงการใช้อ านาจหรือ 
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาได้ โดยในระบบกฎหมายอังกฤษและกลุ่มระบบกฎหมายที่ได้รับอิทธิพล
ของประเทศอังกฤษ ประมวลจริยธรรมจะมีที่มาจากเอกสิทธิ์ (Privilege) และความคุ้มกัน (Immunity) 
ของรัฐสภาในฐานะองค์กรผู้มีอ านาจในการออกข้อบังคับและระเบียบการประชุมของตนเอง (right to 
regulate its own constitution) และอ านาจในการจัดการกิจการภายในของตัวเอง (right to regulate 
it own internal affair free from interference) ของรัฐสภา4 ในขณะที่ระบบกฎหมายของฝรั่งเศส
และกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปที่ได้รับอิทธิพลจากฝรั่งเศส ที่มาของประมวลจริยธรรมจะมีที่มาจากหลัก
อ านาจที่ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ (Inviolability) และความไม่ต้องรับผิดชอบ (Non-accountability) 

                                                           
 1 V-dem institute, Democracy Report 2024: Democracy Winning and Losing at the Ballot 2024 6. 
 2 Karl Lowenstein, Political power and the Government process (The University of Chicago press 1965) 72. 
 3 Martin Krygier, ‘Rule of law’ in Michel Rosenfeld and Andras Sajo (eds) The oxford handbook of 
comparative constitutional law (Oxford university press 2012) 233-249. 
 4 J.P. Joseph Maingot, Parliamentary privilege in Canada (Mcgill-Gueen’s University Press 1997) 15. 
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ของรัฐสภา5 ส่งผลให้ระบบกฎหมายทั้งสองได้ก าหนดให้รัฐสภาในฐานะองค์กรมีอ านาจตรากฎเกณฑ์
ทางกฎหมายที่มีสถานะเฉกเช่นเดียวกับข้อบังคับการประชุมสภาออกมาควบคุมการปฏิบัติหน้าที่และ
ความประพฤติอ่ืน ๆ ที่มีความเกี่ยวโยงโดยอ้อมกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาทั้งในขณะอยู่ที่
รัฐสภาและนอกรัฐสภาให้สอดคล้องกับมาตรฐานทางวิชาชีพ มีความโปร่งใส และเคารพต่อเกียรติภูมิ
ของรัฐสภา ในขณะเดียวกันเพื่อป้องกันมิให้การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาถูกแทรกแซงโดยองค์กรอ่ืน
ภายนอกรัฐสภาได้จึงก าหนดให้มีเฉพาะแต่รัฐสภาในฐานะองค์กรเท่านั้นที่มีอ านาจลงโทษทางวินัย 
(disciplinary power of the House) กับสมาชิกรัฐสภาที่ฝ่าฝืนมาตรฐานทางวิชาชีพที่ได้มีการก าหนดไว้
ในประมวลจริยธรรมได้ 
 แต่อย่างไรก็ตาม แนวคิดเกี่ยวกับการจัดท าประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเช่นนี้ก็มี
ลักษณะเช่นเดียวกับแนวคิดทางกฎหมายและทางการเมืองอ่ืน ๆ ที่มีต้นก าเนิดขึ้นในโลกตะวันตกซึ่งมี
บริบททางประวัติศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของตนเอง เมื่อมีการรับเข้ากฎหมาย (Legal 
transplant) เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ดังกล่าวเข้าสู่พื้นที่อ่ืน ๆ นอกยุโรปที่มีบริบทและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน
ย่อมก่อให้เกิดการปะทะกันระหว่างกฎหมายกับวัฒนธรรมทางกฎหมายอันน ามาสู่ความไม่เหมือนกัน
ระหว่าง “ของต้นทาง” กับ “ของที่ถูกปรับแต่ง” จนเกิดการกลายพันธุ์หรือผิดฝาผิดตัวที่สะท้อนถึง
ความล้มเหลวในรับเข้ากฎหมายดังกล่าวได้6 ตัวอย่างเช่นในกรณีของประเทศไทย การปฏิรูประบบ
กฎหมายของสยามเข้าสู่สมัยใหม่ การจัดท าประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกก็ยังมีการจัดล าดับ  
ความรุนแรงของโทษทางอาญาในความผิดเดียวกันให้แตกต่างกันออกไปโดยขึ้นกับผู้กระท าความผิด
กระท าต่อบุคคลมีล าดับสูงต่ าเพียงใดตามแนวความคิดเรื่องศักดินาในกฎหมายตราสามดวงที่มีอยู่เดิม 
และในส่วนกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ยังไม่มีการยกเลิกระบบผัวเดียวหลายเมียซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของ
ระบอบเก่า7 ซึ่งถือว่ามีความแตกต่างจากแนวคิดรากฐานในการจัดท าประมวลกฎหมายอาญาและ
ประมวลกฎหมายแพ่งในโลกตะวันตกที่ตั้งอยู่บนฐานคิดการให้ความส าคัญกับปัจเจกบุคคลและระบบ
ผัวเดียวเมยีเดียวตามหลักศาสนาคริสต์อย่างมาก โดยภาพสะท้อนการรับเข้ากฎหมายที่เกิดการกลายพันธุ์
และผิดฝาผิดตัวซึ่งเกิดจากการปะทะกันระหว่างต้นแบบกฎหมายที่เกิดขึ้นในโลกตะวันตกกับวัฒนธรรม
ทางกฎหมายของประเทศไทยเช่นนี้ได้ปรากฏในบริบทการรับเข้ากฎหมายรัฐธรรมนูญเก่ียวกับที่มาของ
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาและระบบการควบคุมให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายจริยธรรม
จนก่อให้เกิดอัตลักษณ์ทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional identity) ขึ้นมาในระบบกฎหมายไทย
เช่นเดียวกัน โดยเริ่มตั้งแต่การน าเข้าที่มาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเป็นครั้งแรกผ่าน
มาตรา 191 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็อยู่ภายในบริบทเฉพาะของตัวเอง 
เพราะถือก าเนิดขึ้นภายใต้อิทธิพลของแนวคิดที่ต้องการควบคุมนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งซึ่งเป็น

                                                           
 5 Marc Van der Hulst, The Parliamentary mandate: a global comparative study (Inter-Parliamentary 
Union 2000) 64-65. 
 6 ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, ‘การรับเข้ากฎหมายรัฐธรรมนูญ : ข้อความคิดและข้อพิจารณาเบื้องต้น’ (2567) 2 วารสาร
กฎหมายสงขลานครินทร์ 41, 41-57. 
 7 Tamara Loos, Subject Siam family, law, and colonial modernity in Thailand  (Silkwork books 2006). 



55 : 1 (มีนาคม 2569) 359 

 
ตัวแทนของการเมืองที่ไม่บริสุทธิ์และการทุจริต8 รวมถึงการก าหนดรายละเอียดของประมวลจริยธรรม
ก็อยู่ภายใต้แนวคิดทางพระพุทธศาสนาอย่างมาก9 ประกอบกับในปัจจุบัน กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุม
ให้สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมในระบบกฎหมายไทยที่อยู่ภายใต้อิทธิพลที่เชื่อมั่น  
ในการควบคุมสถาบันทางการเมืองที่มาจาการเลือกตั้งโดยองค์กรที่ไม่ได้มีที่มาจากประชาชน10 ก็ได้ถูก
พัฒนาให้กลายมามีสภาพเป็นกฎเกณฑ์ที่องค์กรภายนอกอย่างศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามทุจริตแห่งชาติและศาลฎีกาสามารถเข้ามาใช้อ านาจตรวจสอบและมีอิทธิพล  
เหนือการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายของสมาชิกรัฐสภาได้อีกด้วย11 
 ด้วยเหตุนี้ บทความชิ้นนี้จึงต้องการส ารวจพัฒนาการเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของสมาชิก
รัฐสภาในทางสากลและประเทศไทยว่ามีลักษณะส าคัญในแต่ละช่วงอย่างไรและความเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวเกิดขึ้นด้วยเหตุปัจจัยอย่างไร ส ารวจเงื่อนไขการรับเข้ากฎหมายที่ผิดพลาด รวมถึงสภาพปัญหา
ต่าง ๆ ของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยที่เกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญและ
ข้อบังคับการประชุมสภา ทั้งนี้ เพื่อชี้ให้เห็นถึงความไม่ลงรอยระหว่างต้นแบบแนวคิดประมวลจริยธรรม
ของสมาชิกรัฐสภากับเงื่อนไขเฉพาะของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย  
อันจะน าไปสู่การเสนอปรับปรุงการรับเข้าประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย  
ให้ถูกต้องมากยิ่งขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการคุ้มครองความเป็นอิสระและการด าเนินภารกิจของ
รัฐสภาให้ดีมากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน เพื่อตอบค าถามดังกล่าวบทความฉบับนี้จึงได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น  
4 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก ข้อความคิดว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา ส่วนที่สอง กรณีศึกษา
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายต่างประเทศ ส่วนที่สาม กรณีศึกษาประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย และส่วนที่สี่ บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

2. ข้อความคิดว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 

 2.1 รากฐานทางทฤษฎีของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 

 ส าหรับความรับผิด (accountability) ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้อ านาจรัฐไม่ว่าจะในแง่
ขององค์กรของรัฐและโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่เจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐถือว่า เป็นส่วนส าคัญของ
ทฤษฎีต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับระบอบเสรีประชาธิปไตย (liberal democracy) ซึ่งเรียกร้องให้ผู้ใช้อ านาจ
รัฐมีความรับผิดต่อสาธารณะไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง โดยในทางทฤษฎีแล้วความรับผิดของการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐสามารถจ าแนกความรับผิดโดยอาศัยเกณฑ์ของการกระท าจ าแนกออกเป็น

                                                           
 8 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 3 (21 มกราคม 2540). 
 9 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ 
พ.ศ. ... สภาผู้แทนราษฎร, ‘จริยธรรมของนักการเมือง’ (โครงการสัมมนาและประชาพิจารณ์ เร่ือง “จริยธรรมของนักการเมือง”, 
ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 213-214 ชั้น 2 อาคารรัฐสภา 2, 26 มีนาคม 2542). 
 10 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 21 (4 พฤศจิกายน 2558) 14-16.  
 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 219 และมาตรา 235. 



360  วารสารนติิศาสตร ์

 
สองประเภท ได้แก่ ประเภทแรก ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐที่เกิดขึ้นภายหลังจากได้
กระท าการฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อกฎเกณฑ์ทางสังคม (forensic accountability) โดยเจ้าหน้าที่ในองค์กร
ของรัฐที่กระท าการดังกล่าวจะถูกน าเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลเพื่อเจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐ
ดังกล่าวรับผิดต่อกฎหมาย ส่วนประเภทที่สอง ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าฝ่าฝืนมาตรฐานทางวิชาชีพที่ก ากับการปฏิบัติหน้าที่ของตัวเอง (agent accountability) 
โดยเจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐที่กระท าดังกล่าวจะถือว่าท าลายความเชื่อมั่นที่มีระหว่างบุคคลหรือ  
คณะบุคคลที่มอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐใช้อ านาจรัฐแทนตนในฐานะผู้แทนและน ามาสู่
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐต่อบุคคลหรือคณะบุคคลดังกล่าว12 โดยความรับผิดของ
สมาชิกรัฐสภาที่เชื่อมโยงกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับความรับผิด
ประเภทที่สองเป็นส าคัญมากกว่าความรับผิดประเภทแรก แต่อย่างไรก็ตาม รากฐานที่ส่งผลต่อ  
การออกแบบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับประมวลจริยธรรมและการบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกรัฐสภาได้มีรากฐานที่แตกต่างกันออกไปจากกฎเกณฑ์และกลไกความรับผิดทางมาตรฐาน  
ทางจรรยาบรรณวิชาชีพของบุคลากรของภาครัฐอ่ืน ๆ โดยเฉพาะกลไกวินัยราชการของข้าราชการ  
ในฝ่ายบริหาร เนื่องจากประมวลจริยธรรมและการบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมของสมาชิก
รัฐสภาให้ความส าคัญกับการจัดสมดุลความรับผิดทางการเมืองตามหลักการประชาธิปไตยและความรับผิด
ทางกฎหมายตามหลักนิติรัฐบนหลักพื้นฐานทางกฎหมายมหาชนที่ส าคัญอย่าง “หลักความเป็นอิสระ
ของรัฐสภา (autonomy of the assembly)” 
 ทั้งนี้ เนื่องจากการเผชิญหน้ากันระหว่างหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติรัฐก็ยังเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่
อย่างถาวรภายใต้การจรรโลงระบอบเสรีประชาธิปไตยขึ้นมา เนื่องจากหลักการทั้งสองมีสารัตถะ  
ที่แตกต่างกันชนิดที่หากค้นหาสมดุลระหว่างกันและกันไม่พบ หลักการทั้งสองก็สามารถท าลายกันและกัน
ได้อย่างง่ายด่าย ทั้งนี้ เพราะในด้านหนึ่งหลักประชาธิปไตยจะมุ่งเน้นไปที่ความไร้ขีดจ ากัดของอ านาจรัฐ 
ที่เป็นของประชาชนทุกคนในการตัดสินใจเกี่ยวกับรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งระบบกฎหมายและ
การเมืองของประเทศ รวมถึงการด าเนินการขับเคลื่อนระบบกฎหมายและการเมืองในชีวิตประจ าวัน 
ผ่านการยึดถือการตัดสินใจโดยเสียงข้างมากทั้งของประชาชนโดยตรงและโดยอ้อมผ่านสถาบัน  
ทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน13 แต่อีกหนึ่งหลักการอย่างหลักนิติรัฐก็มุ่งเน้นไปที่ 
การสร้างข้อจ ากัดอ านาจรัฐและคุ้มครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินขอ ง 
ปัจเจกบุคคลเป็นส าคัญ ผ่านการอาศัยกฎหมายและสถาบันที ่เป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมาก  
(countermajoritarian institutions) อย่างองค์กรตุลาการหรือศาลมาเป็นพรมแดนขวางกั้นไม่ให้ 
การตัดสินใจโดยเสียงข้างมากด าเนินการก้าวล่วงเข้ามาในพรมแดนอิสระของปัจเจกบุคคลได้อย่าง
อ าเภอใจจนกระทั่งกลายเป็นทรราชย์เสียงข้างมากในที่สุด14 ด้วยเหตุนี้ การสร้างความรับผิดให้กับ

                                                           
 12 Jeremy Waldron, Political Political Theory: Essays on Institutions (Harvard University Press 2016) 
167-194. 
 13 นอร์แบร์โต บ็อบบิโอ, เสรีนิยมกับประชาธิปไตย (คบไฟ 2558) 1-2. 
 14 เพิ่งอ้าง 15-19. 
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สมาชิกรัฐสภาในการปฏิบัติหน้าที่โดยให้น้ าหนักไปสู่ด้านใดด้านหนึ่งอย่างเสียสมดุลย่อมจะน ามาสู่
ผลร้ายต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภากับสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเลี่ย งไม่ได้ 
เนื่องจากหากให้ความส าคัญกับหลักประชาธิปไตยอย่างมากโดยมิได้มุ่งสร้างข้อจ ากัดในทางกฎหมาย
ให้กับการปฏิบัติหน้าที่ให้กับสมาชิกรัฐสภาที่เป็นผู้แทนของประชาชนเลยย่อมน ามาสู่การสร้างเงื่อนไข
ทางกฎหมายที่เปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายโดยมิชอบ 
จนสร้างความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ แต่ในทางกลับกัน
หากให้ความส าคัญกับหลักนิติรัฐอย่างสุดโต่งโดยมุ่งสร้างข้อจ ากัดทางกฎหมายให้กับการปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกรัฐสภาและมอบอ านาจในการตรวจสอบกับศาลอย่างมหาศาลย่อมน ามาสู่ การลดทอน 
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นตัวแทนของประชาชนให้ลงไปอยู่ภายใต้
อิทธิพลและการก ากับของสถาบันทางการเมืองที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมากจนกระทบต่อแก่นสารัตถะ
ของระบอบประชาธิปไตยที่ให้ความส าคัญกับการตัดสินใจของประชาชนด้วยเช่นกัน จึงเป็นเหตุให้ 
หลักความเป็นอิสระของรัฐสภาที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการใช้อ านาจหน้าที่ของบุคลากรภายใน
องค์กรโดยรัฐสภาเองเข้ามามีบทบาทส าคัญในการสร้างสมดุลระหว่างหลักนิติรัฐกับประชาธิปไตย  
ในกระบวนการสร้างประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาขึ้นมาควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ ตามกฎหมาย
ของสมาชิกรัฐสภาให้สอดคล้องกับมาตรฐานวิชาชีพ (profession) และสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ (entrust) 
ต่อประชาชน รวมถึงความโปร่งใส (transparency) ของการปฏิบัติหน้าที่ขึ้นมา โดยหลักการดังกล่าวนี้
สาระส าคัญสามประการ ได้แก่ ประการแรก การก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจหน้าที่จัดตั้งองค์กรภายใน
และบริหารจัดภายในด้วยตนเองได้โดยที่องค์กรของรัฐอ่ืน ๆ ทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการไม่สามารถ
เข้ามาใช้อ านาจรัฐและกฎหมายแทรกแซงหรือสร้างอิทธิพลเหนือรัฐสภาในกิจการดังกล่าวได้ ประการ
ที่สอง การมีกลไกภายในรัฐสภาที่คุ้มครองฝ่ายเสียงข้างน้อยในรัฐสภาและเปิดโอกาสให้ฝ่ายดังกล่าว 
มีสิทธิตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ของฝ่ายเสียงข้างมากในรัฐสภาได้ และประการสุดท้าย ในกรณีที่
ระบบรัฐสภาของประเทศใดเป็นระบบรัฐสภาคู่ (bicameralism) ทั้งสองสภาจะมีกลไกองค์กรภายใน
และกลไกตรวจสอบภายในที่แยกขาดออกจากกันเป็นของแต่ละสภาเอง โดยทั้งนี้ หลักการดังกล่าวนี้ 
มีจุดมุ่งหมายให้การด าเนินกิจการภายในของรัฐสภาในฐานะตัวแทนของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมการประชุมและการควบคุมวินัยของสมาชิกรัฐสภาให้เป็นไปตาม
ประมวลจริยธรรมอยู่ภายใต้การด าเนินการของรัฐสภาอย่างอิสระและไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐบาลหรือศาล 
รวมถึงสร้างหลักประกันว่าการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายเสียงข้างมากจะสอดคล้องกับข้อบังคับที่สภาตราขึ้น
และฝ่ายเสียงข้างน้อยจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ตามข้อบังคับที่สภาตราขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ15  
 ดังนั้น การสร้างความรับผิดให้กับสมาชิกรัฐสภาอย่างได้สมดุลระหว่างหลักนิติรัฐกับหลัก
ประชาธิปไตยภายใต้หลักดังกล่าวจึงอยู่ในลักษณะที่ให้อ านาจตามกฎหมายกับรัฐสภาอย่างอิสระ  
ในการเป็นองค์กรผู้ทรงอ านาจในการก ากับองค์กรและบุคลากรของตัวเอง ( self-regulation)  
ด้วยการสร้างข้อบังคับของรัฐสภา (standing order) ในการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรฐานทาง
วิชาชีพที่ใช้ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาในรูปแบบประมวลจริยธรรมและก าหนด
                                                           
 15 Karl Loewenstein (เชิงอรรถ 2) 173-182. 
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บทลงโทษจากการฝ่าฝืนมาตรฐานทางวิชาชีพ รวมถึงการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมและลงโทษ
สมาชิกรัฐสภาที่ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมขึ้นมาเอง ส าหรับผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจหน้าที่
ดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นข้อบังคับในส่วนประมวลจริยธรรมและค าสั่งลงโทษทางวินัยสมาชิกรัฐสภา  
โดยรัฐสภาถือว่าเป็นการด าเนินกิจการภายในของรัฐสภาที่ไม่สามารถถูกตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
โดยศาลใดได้16 ด้วยคุณลักษณะทางกฎหมายเช่นนี้ถือว่าเป็นลักษณะที่ใช้จ าแนกความแตกต่างได้อย่าง
ชัดเจนระหว่างค าสั่งลงโทษทางวินัยของสมาชิกรัฐสภากับค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ เนื่องจาก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างหลังมีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิของบุคคลซึ่งสามารถถูก
โต้แย้งและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลปกครองได้17 โดยกลไกการควบคุมการใช้อ านาจ
ด าเนินกิจการภายในดังกล่าวของรัฐสภาให้สอดคล้องกับกฎหมายหรือมีความเหมาะสมสามารถ
ด าเนินการด้วยวิถีทางอ่ืนตามครรลองประชาธิปไตยได้ผ่านการควบคุมอ านาจทางการเมืองโดยประชาชน 
ที่มีสิทธิเลือกตั้งโดยใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งมีบทบาททางการเมืองก ากับการด าเนินกิจการภายในของ
รัฐสภาให้สอดคล้องกับกฎหมายและความเหมาะสมได้18 กล่าวคือ หากรัฐสภาได้ด าเนินการวินิจฉัย
กรณีที่สมาชิกรัฐสภาฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมโดยปรากฏสภาพปัญหาไม่สอดคล้องกับกฎหมายหรือ
สร้างความเคลือบแคลงสงสัยให้กับประชาชน ประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งสามารถใช้สิทธิเลือกตั้งลงโทษ
บุคคลที่ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมหรือบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวให้ต้องรับผิดชอบ
ทางการเมืองโดยไม่รับการเลือกตั้งเข้าสู่ต าแหน่งเดิมในสมัยถัดไปแทนความรับผิดทางกฎหมายได้ 

 2.2 ความหมายและขอบเขตของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 

 ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาถือว่าเป็นเอกสารที่ประมวลกฎเกณฑ์ที่ก าหนดแบบแผน
ความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาเอาไว้ในเอกสารฉบับเดียว โดยเอกสารดังกล่าวจะมีการระบุถึงแบบแผน
ความประพฤติที่พึงปฏิบัติและไม่พึงปฏิบัติในการปฏิบัติหน้าที่ (public life) ของสมาชิกรัฐสภาเอาไว้ 
ส าหรับกฎเกณฑ์เกี่ยวกับแบบความประพฤตินี้จะมีขอบเขตด้านเนื้อหาจากรากฐานของวัฒนธรรม  
ทางการเมืองที่รัฐสภาซึ่งจัดท าประมวลดังกล่าวมุ่งสถาปนาขึ้นเป็นวัฒนธรรมองค์กรของรั ฐสภา  
ไม่ว่าจะเป็นการประพฤติตัวในการปฏิบัติหน้าที่ให้อยู่บนความเหมาะสม ( the propriety) ยึดมั่นต่อ
กฎหมาย (correctness) และตั้งมั่นบนความโปร่งใส รวมถึงเคารพต่อเกียรติภูมิของสมาชิกรัฐสภา 
(honesty of parliamentarians’ behavior) ซึ่งโดยปกติแล้ววัฒนธรรมทางการเมืองเหล่านี้ในประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจะมีวัตถุประสงค์เพื่อการสร้างสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกรัฐสภาทั้งในและนอกรัฐสภาให้เอ้ือต่อการลดปัญหาการทุจริตโดยมิชอบ 19 และสร้าง 
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยเป็นส าคัญเพื่อจรรโลง 
                                                           
 16 ไพโรจน์ ชัยนาม, สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความน าทั่วไป (สารศึกษาการพิมพ์ 2524) 215.  
 17 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ข้าราชการกับการด าเนินการทางวินัย (วิญญูชน 2567) 128-129.  
 18 วรวิทย์ กนิษฐะเสน, กฎหมายมหาชนเบื้องต้น ภาคทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ  (เจริญวิทย์การพิมพ์ 
2521) 14-15. 
 19 Rick Stapenhurst and Riccardo Pelizzo, ‘Legislative Ethics and Codes of Conduct’ (2004) WBI, working 
paper No.33034 9.  
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ให้ระบอบเสรีประชาธิปไตยสามารถด ารงอยู่ได้อย่างตั้งมั่นโดยไม่ถูกสั่นคลอนด้วยวิกฤติศรัทธาของ
ประชาชน20  
 ส่วนขอบเขตในแง่บุคคล นอกจากสมาชิกรัฐสภา (parliamentarian) จะเป็นบุคคลที่ตกอยู่
ภายใต้บังคับของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาแล้ว การมีผลบังคับของประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกรัฐสภายังได้ครอบคลุมไปถึงผู้ปฏิบัติงานประจ าตัวของสมาชิกรัฐสภา (his staff) อีกด้วย21  
แต่อย่างไรก็ตาม ขอบเขตในแง่การกระท าของบุคคลทั้งสองประเภทที่อยู่ภายใต้บังคับของประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจะมีขอบเขตบังคับใช้เฉพาะกับการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระท าในทางส่วนตัวของบุคคล (private life) แต่อย่างใด22  
ซึ่งการกระท าในส่วนนี้จะเป็นที่สมาชิกรัฐสภากับผู้ปฏิบัติงานประจ าตัวจะต้องรับผิดทางการเมือง  
ด้วยวิถีทางอื่นหรือรับผิดตามกฎหมายที่กระท าการฝ่าฝืนต่อไปแทน 

 2.3 ที่มาและประเภทของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 

 ส าหรับขอบเขตต่าง ๆ โดยได้จ าแนกสาแหรกของแนวคิดต่าง ๆ อันเป็นที่มาและขอบเขตของ
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาผ่านเกณฑ์ต่าง ๆ อย่างเป็นระบบและชี้ให้เห็นถึงรายละเอียด  
ที่แตกต่างกันในแต่ละระบบเพื่ออาศัยเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์เชิงกฎหมายเปรียบเทียบเกี่ยวกับ
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาของประเทศต่าง ๆ ที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
คล้ายคลึงกับประเทศไทยต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  2.3.1 ที่มาของอ านาจในการตราประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา สามารถ
จ าแนกออกได้เป็น 2 ระบบ ดังนี้ 
  ระบบแรกที่มีฐานมาจากเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของรัฐสภาในฐานะองค์กร 
  แหล่งที่มาของอ านาจในการก่อตั้งและบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
เช่นนี้จะปรากฏอย่างชัดแจ้งในระบบกฎหมายอังกฤษซึ่งมีการอธิบายว่าข้อความคิดในทางกฎหมาย  
ที่ท าหน้าที่คุ้มกันให้รัฐสภาท าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ถูกแทรกแซงโดยองค์กรอ่ืนทั้งจาก
ฝ่ายบริหารและตุลาการ คือ เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน (Privilege and Immunity) โดยสามารถแบ่ง
ประเภทของเอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าวออกเป็น 2 ประเภทโดยอาศัยเกณฑ์ของบุคคลหรือ
องค์กรที่เอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าวคุ้มครอง ได้แก่ เอกสิทธิ์และความคุ้มกันในแง่สมาชิกรัฐสภากับ
ในแง่องค์กร23 โดยอ านาจในการก่อตั้งและบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาของระบบนี้นั้น
มีรากฐานโดยตรงมาจากเอกสิทธิ์และความคุ้มกันในแง่องค์กรอย่างอ านาจในการออกข้อบังคับและ
                                                           
 20 Guilherme France, ‘Codes of conduct for parliamentarians’ (Transparency International 2022) 2. 
 21 Organization for Security Co-operation in Europe, ‘Background study: Professional and ethical standards 
for parliamentarians’ 2012 8. 
 22 เพิ่งอ้าง 19. 
 23 Paul Evan, ‘Privilege, Exclusive Cognisance and the Law’ in Alexander Horne and Gavin Drewry (eds) 
Parliament and the Law (2nd edn, Hart Publishing 2018) 7-42. 
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ระเบียบการประชุมของตนเอง (right to regulate its own constitution) และอ านาจในการจัดการ
กิจการภายในของตัวเอง (right to regulate it own internal affair free from interference )24 
ยกตัวอย่างเช่นประเทศอังกฤษซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปในหัวข้อที่ 3 
  ระบบที่สองมีฐานมาจากมาจากหลักการแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
  เมื่อกล่าวถึงสารัตถะของหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of power) อย่างเรียบง่าย 
คือ การแบ่งแยกอ านาจรัฐไปให้องค์กรระดับสูงของรัฐใช้อ านาจแต่ละชนิดแยกขาดและเป็นอิสระจากกัน
เพื่อให้การใช้อ านาจรัฐของแต่ละองค์กรให้มาถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐซึ่งกันและกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด25 ดังนั้น การด าเนินกิจการภายในองค์กรของรัฐสภาตามระบบนี้จึงอยู่ภายใต้หลัก
ความเป็นอิสระของรัฐสภาที่เป็นส่วนเสริมส าคัญให้กับหลักการแบ่งแยกอ านาจมีความแข็งแกร่ง  
และป้องกันมิให้การใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของรัฐสภาถูกแทรกแซงโดยองค์กรอื่นได้   
โดยองค์ประกอบของหลักความอิสระของรัฐสภาสามารถแยกออกได้สองส่วน ได้แก่ ความเป็นอิสระ
ด้านงบประมาณของรัฐสภา (financial autonomy) และความเป็นอิสระในการบริหารงานภายในองค์กร 
(administrative autonomy) โดยรากฐานที่มาของอ านาจในระบบนี้จะมาจากองค์ประกอบหลังเป็น
ส าคัญ ส าหรับองค์ประกอบนี้จะมุ่งไปที่การก าหนดให้รัฐสภามีหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุน
การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญเป็นของตนเองแยกขาดจากฝ่ายบริหาร และให้รัฐสภามีอ านาจ  
ตรากฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการกิจการภายในของตนเองได้ ไม่ว่าจะเป็นข้อบังคับการประชุม
ของสภาและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาอย่างข้อบังคับว่าด้วยประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา26 จึงเป็นผลให้ระบบกฎหมายมีการก าหนดแหล่งที่มาของอ านาจในการก่อตั้ง
ประมวลจริยธรรมให้กับรัฐสภาไว้ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น 
ประเทศฝรั่งเศส27 และประเทศเบลเยี่ยม28 เป็นต้น 

  2.3.2 ที่มาของกฎเกณฑ์และกลไกบังคับใช้ตามประมวลจริยธรรม สามารถจ าแนก
ออกได้เป็น 2 ระบบ ดังนี้ 
  ระบบแรก ระบบที่กฎเกณฑ์และกลไกบังคับมีฐานมาจากกฎหมายทั่วไป  
  ระบบนี้มาจากกรณีที่ระบบกฎหมายดังกล่าว รัฐสภามิได้อาศัยอ านาจตามเอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกัน หรือหลักการแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญตราข้อบังคับภายในของรัฐสภาขึ้นมาก าหนด
แบบแผนความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาไว้โดยตรง แต่อาศัยผลบังคับโดยอ้อมของกฎเกณฑ์และ
                                                           
 24 J.P. Joseph Maingot (เชิงอรรถ 4) 15. 
 25 Carl Schmitt, Constitutional theory (Duke University Press 2008) 223. 
 26 Jean-Éric GICQUEL, ‘La transparence et l'autonomie des assemblées parlementaires’ (Conseil  
constitutionnel, no publication date) <https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-
constitutionnel/la-transparence-et-l-autonomie-des-assemblees-parlementaires?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CM 
TEAAR0G9Q4Kx73ubuMB-OxbAbeEwaIuiSLtuvV6QlEAcBgP0x9MZGXXDQ6yrXQ_aem_EpegAycPf60Qtf5FuZyIDA> 
สืบค้นเมื่อ 9 มกราคม 2568. 
 27 France’s Constitution of 1958 article 20. 
 28 Belgium's Constitution of 1831 article 60. 
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กลไกบังคับในกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการก าหนดความประพฤติของสมาชิกรัฐสภา 
ที่พึงกระท าและไม่พึงกระท ามาควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาแทน เช่น รัฐธรรมนูญ  
กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมือง หรือ
กฎหมายว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา เป็นต้น โดยประเทศที่อยู่ภายใต้ระบบนี้
อย่างเด่นชัดที่สุดคือรัฐสภาในระดับสหพันธรัฐของออสเตรเลีย29 
  ระบบที่สอง ระบบที่กฎเกณฑ์และกลไกบังคับมีฐานมาจากกฎเกณฑ์ภายในสภา
อย่างข้อมติที่ตกลงร่วมกันของสภา (resolutions) หรือข้อบังคับสภาว่าด้วยประมวลจริยธรรม
ของสมาชิกรัฐสภาโดยตรง 
  ระบบนี้มาจากกรณีที่ระบบกฎหมายดังกล่าว รัฐสภาได้อาศัยอ านาจตามเอกสิทธิ์ 
ในฐานะองค์กรหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายตราข้อบังคับภายในของรัฐสภาข้ึนมาโดยตรงเพื่อมาก าหนด
แบบแผนความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาไว้เป็นการเฉพาะให้แยกขาดจากการกฎหมายทั่วไปอ่ืน ๆ 
โดยบางประเทศจะมีการก าหนดขึ้นมาในรูปแบบเอกสารอย่างข้อตกลงร่วมกันของสภาอย่างในอังกฤษ
ที่มีการตกลงกันในหลากหลายวาระตั้งแต่ปี ค.ศ. 1695 โดยมิได้ประมวลมาไว้ในเอกสารฉบับเดียว
ออกมาก าหนดการปฏิบัติตัวของสมาชิกรัฐสภา30 ในขณะที่หลายกรณีจะมีการก าหนดแบบแผน 
ความประพฤติดังกล่าวจะถูกประมวลรวมแบบแผนความประพฤติไว้ในเอกสารฉบับฉบับเดียวที่มีสถานะ
เป็นกฎเกณฑ์ภายในของรัฐสภาอย่างประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตั้งแต่ต้นเช่นเยอรมัน 31 
ฝรั่งเศส32 เบลเยี่ยม33 เป็นต้น 

  2.3.3 ประเภทของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา สามารถจ าแนกออกได้เป็น 
2 ประเภท ดังนี้ 
  ประเภทแรก ประมวลจริยธรรมที่มีบัญญัติแบบแผนความประพฤติของสมาชิก
รัฐสภาไว้ในลักษณะเป็นหลักการทั่วไป 
  ในระบบนี้ ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจะเพียงวางกรอบของแบบแผน  
ความประพฤติที่พึงกระท าและไม่พึงกระท าของสมาชิกรัฐสภาในลักษณะที่ให้ความส าคัญกับหลักการ
ทั่วไปอันเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองที่สมาชิกรัฐสภาต้องพึงปฏิบัติอ านาจหน้าที่ให้สอดคล้องเท่านั้น 
เช่น ความซื่อสัตย์สุจริต (integrity) ความโปร่งใส (transparency) การอุทิศเวลาให้กับการปฏิบัติหน้าที่ 
(diligence) การปฏิบัติตนให้เคารพต่อเกียรติยศของสมาชิกรัฐสภา (honesty) และการปฏิบัติหน้าที่
โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ (conflict of interest) เป็นต้น โดยหากมีการก าหนดข้อห้ามในเชิง

                                                           
 29 Sabastian Abjorensen, ‘Code of conduct and ethics for parliamentarians: a comparative study of 
France, Australia and Canada’ (parliamentary institute of Cambodia 2014) 9-10.   
 30 authority of the House of Commons, The Guide to the Rules relating to the Conduct of Members 
2023. 
 31 Code of Conduct for Members of the German Bundestag. 
 32 CODE DE CONDUITE DES MEMBRES DE L'ASSEMBLÉE PARLEMENTAIRE. 
 33 Code de déontologie des membres de la Chambre des représentants. 
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รายละเอียดก็จะมีการก าหนดข้อก าหนดความประพฤติในลักษณะที่กว้างและไม่ละเอียดในท านองที่
แตกต่างกับการก าหนดฐานความผิดในกฎหมายอาญาที่ต้องการระบุข้อห้ามมิให้บุคคลฝ่าฝืน  
ตามกฎหมายอย่างชัดเจนและละเอียดซึ่งประมวลจริยธรรมประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายสเปน34 
โดยระบบนี้จะมอบอ านาจให้องค์กรที่ท าหน้าที่บังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาอย่างมาก
เพื่อเปิดมีดุลพินิจในวินิจฉัยพฤติการณ์ต่าง ๆ ว่าการกระท าใดเป็นความผิดตามประมวลจริยธรรมที่
ค่อนข้างกว้างและไม่ถูกยึดติดกับกฎเกณฑ์ข้อห้ามที่มีลักษณะเคร่งครัดเพื่อให้การวินิจฉัยมีความเหมาะกับ
พฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดตามยุคสมัยได้ ส่วนสมาชิกรัฐสภาจะพึงทราบขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่
ที่พึงกระท าหรือไม่พึงกระท าของตนเองได้จะต้องพิจารณาแนวทางการวินิจฉัยขององค์กรที่มีหน้าที่
บังคับใช้เป็นกรณีไปเป็นส าคัญ  
  ประเภทที่สอง ประมวลจริยธรรมที่มีการบัญญัติแบบแผนความประพฤติของสมาชิก
รัฐสภาไว้เป็นข้อห้ามต่าง ๆ โดยละเอียด 
  ส่วนระบบที่ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภามีการบัญญัติก าหนดแบบแผน  
ความประพฤติไว้โดยชัดเจนและละเอียดในท านองเดียวกันกับการก าหนดฐานความผิดในกฎหมายอาญา 
ไม่ว่าจะนิยามของถ้อยค าต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภา รวมถึงฐานความผิดเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมต่าง ๆ ก็จะมีการแจกแจงแยกละเอียดตาม
พฤติการณ์ต่าง ๆ เป็นการเฉพาะ เช่น ฐานความผิดฐานรับสินบน ฐานความผิดในการได้รับสนับสนนุใน
การเดินทาง ฐานความผิดในการได้รับผลประโยชน์จากสัญญาสัมปทานของรัฐบาล ฐานความผิด
เกี่ยวกับมีผลประโยชน์ทับซ้อนจากธุรกิจของตนมารับผลประโยชน์จากรัฐ เป็นต้น ซึ่งประมวลจริยธรรม
ประเภทนี้ปรากฏในระบบกฎหมายแคนาดา35 โดยระบบนี้จะจ ากัดอ านาจองค์กรที่ท าหน้าที่บังคับใช้
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาให้ต้องใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยพฤติการณ์ต่าง ๆ ว่าการกระท าใด
เป็นความผิดตามประมวลจริยธรรมโดยผูกพันกับกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเคร่งครัดอย่างมาก แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีลักษณะเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ที่ท าให้สมาชิกรัฐสภาทราบขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่  
ที่พึงกระท าและไม่พึงกระท าไว้อย่างชัดเจนจากการพิจารณาข้อบังคับต่าง ๆ ในประมวลจริยธรรม 

  2.3.4 ประเภทของโทษตามประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา สามารถจ าแนก
ออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
  ประเภทแรก ระบบที่ก าหนดบทลงโทษสมาชิกรัฐสภาฐานฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม
โดยอาศัยการบังคับทางสังคมและโดยส านึกรับผิดชอบของบุคคล (moral sanction) 
  ระบบนี้ให้ความส าคัญกับความคาดหวังว่าบุคคลที่เข้ามาด ารงต าแหน่งสาธารณะ  
อย่างการเป็นสมาชิกรัฐสภาจะต้องประพฤติตนเป็นแบบอย่างให้กับสังคมและมีระดับมาตรฐาน 
การปฏิบัติตนในการท าหน้าที่สมาชิกรัฐสภาในระดับที่สูงกว่าบุคคลทั่วไปตลอดเวลาเป็นส าคัญ ดังนั้น 

                                                           
 34 Acuerdo de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 1 de octubre de 2020, por 
el que se aprueba el Código de Conducta de las Cortes Generales. 
 35 Conflict of interest code for members of the house of commons. 
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ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบนี้จึงให้ความส าคัญกับสาธารณะในการมีส่วนร่วม
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเป็นหลักมากกว่าอาศัยกระบวนการบังคับและลงโทษ 
ทางกฎหมายจึงเป็นเหตุให้เมื่อเกิดกรณีที่มีการกระท าฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมโดยสมาชิกรัฐสภา  
กลไกบังคับและโทษตามประมวลจริยธรรมในระบบนี้จะมุ่งไปที่การให้ประธานสภาด าเนินการ  
อย่างหนึ่งอย่างใดด้วยการเผยแพร่ข้อเท็จจริงการกระท าผิดต่อสาธารณะเพื่อสร้างผลกระทบกับ 
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อสมาชิกรัฐสภาบุคคลดังกล่าว36 ด้วยโทษในลักษณะของการที่ประธานสภา
ประณาม (naming) สมาชิกรัฐสภาต่อที่ประชุม หรือการเผยแพร่รายงานผลการวินิจฉัยการกระท าฝ่าฝืน
ประมวลจริยธรรมในเอกสารทางการของรัฐสภาซึ่งประชาชนและสื่อมวลชนสามารถเข้าถึงได้ โดยโทษ
ลักษณะนี้จะปรากฏในระบบการลงโทษของประมวลจริยธรรมของอังกฤษ37 ทั้งนี้ การออกแบบโทษ 
ในระบบเช่นนี้มุ่งเน้นเพื่อให้สมาชิกรัฐสภาดังกล่าวต้องรับผิดชอบทางการเมืองด้วยวิถีทางต่าง ๆ ต่อไป
แทนความรับผิดทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการประกาศลาออกหรือมีผลต่อการไม่ได้รับเลือกตั้งในสมัย
ถัดไป เป็นต้น 
  ประเภทที่สอง ระบบที่ก าหนดบทลงโทษสมาชิกรัฐสภาฐานฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม
เป็นกิจลักษณะ (legal sanction) ในลักษณะโทษทางวินัย (disciplinary penalty) 
  โทษทางวินัยส าหรับสมาชิกรัฐสภาที่กระท าการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของสมาชิก
รัฐสภามีด้วยกันหลายสถานตามแต่ละระบบกฎหมายโดยสามารถเรียงระดับความรุนแรงของการจ ากัด
สิทธิของสมาชิกรัฐสภาจากน้อยไปมาก ได้แก่ (1) การตักเตือน (2) การสั่งให้สมาชิกรัฐสภาขอโทษ  
ต่อที่ประชุม (3) การสั่งให้สมาชิกรัฐสภายุติการกระท าที่ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมหรือสั่งให้ถอนถ้อยค า
ที่ไม่เหมาะสมจากบันทึกการประชุม (4) การสั่งขับสมาชิกรัฐสภาออกจากที่ประชุมเพื่อให้เสียสิทธิ 
ในการประชุมและการลงมติในวาระการประชุมหรือวันประชุมดังกล่าว (5) การสั่งตัดเงินเดือนของ
สมาชิกรัฐสภาตามระยะเวลาที่ก าหนด หรือการสั่งให้สมาชิกรัฐสภาเสียสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ อันมิใช่ตัวเงิน 
เช่น สิทธิในการด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในคณะกรรมาธิการหรือสภา เป็นต้น (6) การสั่งห้ามมิให้สมาชิก
รัฐสภาเข้าร่วมประชุมสภาตามระยะเวลาที่ก าหนด เช่น ห้ามเข้าประชุมสภาเป็นระยะเวลา 15-30 วันที่มี
การประชุมสภา (sitting days) เป็นต้น38 และ (7) การถอดถอนออกจากต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา39 

  

                                                           
 36 Michelle Cini, ‘Institutional change in the European Parliament: balancing legislative ethics and 
parliamentary independence’ (2019) 25 The Journal of Legislative Studies 314, 314-330. 
 37 House of Commons Information Office, Disciplinary and Penal Powers of the House, House of  
Commons Information Office Factsheet G6, 2010. 
 38 Marc Van der Hulst (เชิงอรรถ 5) 114-117. 
 39 CODE OF ETHICS AND CONDUCT OF MEMBERS OF NATIONAL ASSEMBLY article IV. 
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3. กรณีศึกษาประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมาย 
 ต่างประเทศ : อังกฤษ40 

 3.1 ที่มาของกฎเกณฑ์และกลไกบังคับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 

 รัฐสภาของประเทศอังกฤษถือว่าเป็นรัฐสภาแห่งแรกของโลกที่มีการคิดค้นและน าเสนอกลไก
อย่างประมวลจริยธรรมขึ้นมาเป็นหลักวิชาชีพในควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภามิให้เกิด
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ขึ้นมา โดยเฉพาะเรื่องที่สมาชิกรัฐสภาเข้าไปเกี่ยวข้องกับการรับ
ผลประโยชน์ในรูปแบบของตัวเงินจากการปฏิบัติหน้าที่41 ส าหรับฐานทางกฎหมายที่รัฐสภาอ้างขึ้นมา
ใช้อ านาจตรากฎเกณฑ์ภายในควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภามาจากเอกสิทธิ์  (privilege) 
และความคุ้มกัน ( immunity) ของรัฐสภาในฐานะองค์กรที่มีชื่อว่าหลักเขตแดนอิสระของรัฐสภา 
(exclusive cognisance) ที่ให้สิทธิกับรัฐสภามีอ านาจสมบูรณ์ตามกฎหมายในการตรากฎเกณฑ์ขึ้นมา
ควบคุมกิจการภายในและบุคลากรภายในขององค์กรตนเอง เดิมทีเอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าว  
มีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณี แต่ปรากฏว่าภายหลังการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์  รัฐสภาได้มีการตรา
พระราชบัญญัติที่มีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญอย่างพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (bill of rights) 
รับรองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้อย่างเป็นทางการไว้ในมาตรา 9 
โดยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าวถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในการเป็นข้อจ ากัดของการใช้เอกสิทธิ์
และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาในแง่บุคคลอย่างเสรีภาพในการพูด ( freedom of speech) ของ
สมาชิกรัฐสภา เนื่องจากเสรีภาพดังกล่าวเป็นเกราะป้องกันทางกฎหมายมิให้บุคคลและองค์กรภายนอก
รัฐสภาน าเอาถ้อยค าและการลงมติของสมาชิกรัฐสภาไปด าเนินคดีต่อศาลได้ซึ่งอาจก่อให้เกิดความขัด
หรือแย้งกับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายตามหลักนิติธรรม (rule of law) ซึ่งเป็นหลักพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายอังกฤษได้ง่าย การก าหนดให้รัฐสภาเข้ามาตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภาจึงเป็นการประสานหลักกฎหมายที่ขัดแย้งกันอย่างการค านึงถึงความเป็นอิสระของรัฐสภาและ
หลักความชอบด้วยกฎหมายให้ด ารงอยู่ร่วมกันได้42  
 นอกจากนี้แล้ววิธีการตราข้อบังคับเพื่อควบคุมสมาชิกรัฐสภาของระบบกฎหมายอังกฤษ 
ก็มีความแตกต่างออกไป กล่าวคือ สภาสามัญชน (House of Commons) มิได้ด าเนินการตราเอกสาร
เป็นลายลักษณ์อักษรฉบับเดียวที่ประมวลกฎเกณฑ์ควบคุมจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาทั้งหมดไว้  
แต่ด าเนินการในลักษณะของการออกข้อมติร่วมกันของสภา (resolution) หลายฉบับเป็นเรื่อง ๆ ไป
ตามแต่ละโอกาส ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1695 เรื่อยมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นข้อมติร่วมกันของสภา
เกี่ยวกับเรื่องการแสดงบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกรัฐสภา การป้องกันมิให้สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหน้าที่

                                                           
 40 เนื้อหาเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายอังกฤษส่วนนี้เป็นเนื้อหาเฉพาะในส่วนเกี่ยวกับ
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาสามัญชนเป็นส าคัญ.  
 41 Marc Van der Hulst (เชิงอรรถ 5) 120. 
 42 Paul Evan (เชิงอรรถ 23) 7-42.  
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โดยมีผลประโยชน์ทับซ้อน หรือแม้แต่กระบวนการพิจารณาและการบังคับโทษของประมวลจริยธรรม
ของสมาชิกรัฐสภาก็ตาม43 

 3.2 รูปแบบการก าหนดแบบแผนความประพฤติในประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกรัฐสภา 

 การก าหนดแบบแผนความประพฤติในประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจะถูกให้
ความส าคัญเฉพาะกับการควบคุมการประพฤติที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ (public life) ของ
สมาชิกรัฐสภาเท่านั้นโดยที่ไม่มีผลบังคับต่อพฤติการณ์ของสมาชิกรัฐสภาที่มีลักษณะเป็นการกระท าที่
เกิดขึ้นในส่วนของชีวิตส่วนตัว (private and personal lives)44 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาสามัญชน
จะมีการประสานระหว่างการก าหนดข้อพึงประพฤติของสมาชิกรัฐสภาเอาไว้ทั้งในรูปแบบของหลักการ
และที่มีการก าหนดแบบแผนข้อห้ามต่าง ๆ โดยละเอียดเข้าด้วยกัน  
 ส าหรับประการแรกในส่วนข้อก าหนดที่มีลักษณะเป็นหลักการทั่วไป ระบบกฎหมายอังกฤษ
ก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาต้องพึงปฏิบัติหน้าที่ตามอย่างหลักทั่วไปในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลที่ด ารง
ต าแหน่งสาธารณะ (the Seven Principles of Public Life) ซึ่งเป็นหลักวิชาชีพที่ครอบคลุมมีผลบังคับใช้
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายบริหารเสมือนเป็นข้อบังคับในประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาด้วย 
ส าหรับหลักการดังกล่าวจะมีการก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับหลัก  
7 ประการ ได้แก่ (1) หลักความไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน (Selflessness) : เจ้าหน้าที่ของรัฐควร
ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดมั่นในผลประโยชน์ของสาธารณะเท่านั้น (2) หลักความซื่อสัตย์สุจริต (Integrity) : 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องหลีกเลี่ยงการกระท าที่ท าให้ตนเองอยู่ภายใต้ข้อผูกพันต่อบุคคลหรือองค์กรที่อาจ
พยายามมีอิทธิพลต่อการท างานของตนในทางที่ไม่เหมาะสม เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ควรกระท าหรือ
ตัดสินใจเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือวัตถุอ่ืน ๆ ส าหรับตนเอง ครอบครัว หรือเพื่อนฝูง 
และต้องเปิดเผยและแก้ไขผลประโยชน์หรือความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้อง (3) หลักความเป็นกลาง 
(Objectivity) : เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติและตัดสินใจโดยปราศจากอคติ อย่างเป็นธรรม   
และบนพื้นฐานของหลักคุณธรรม โดยใช้หลักฐานที่ดีที่สุดและไม่มีการเลือกปฏิบั ติ หรืออคติใด ๆ  
(4) หลักความรับผิด (Accountability) : เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบต่อประชาชนในเรื่อง 
การตัดสินใจและการกระท าของตน และต้องยอมรับการตรวจสอบที่จ าเป็นเพื่อรับรองความรับผดินี้ (5) 
หลักความโปร่งใส (Openness) : เจ้าหน้าที่ของรัฐควรปฏิบัติและตัดสินใจอย่างเปิดเผยและโปร่งใส 
โดยไม่ปกปิดข้อมูลจากประชาชน เว้นแต่มีเหตุผลที่ชัดเจนและชอบด้วยกฎหมาย (6) หลักความ
ซื่อตรง (Honesty) : เจ้าหน้าที่ของรัฐควรปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมา และ (7) หลักภาวะผู้น า 
(Leadership) : เจ้าหน้าที่ของรัฐควรแสดงให้เห็นถึงหลักการเหล่านี้ผ่านพฤติกรรมของตนเองและ

                                                           
 43 ‘resolutions of the house relating to the conduct of members’ in authority of the House of  
Commons, The Guide to the Rules relating to the Conduct of Members 2023.  
 44 authority of the House of Commons (เชิงอรรถ 30) 2. 
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ปฏิบัติต่อผู้อ่ืนด้วยความเคารพ เจ้าหน้าที่ของรัฐควรส่งเสริมและสนับสนุนหลักการเหล่านี้อย่างจริงจัง 
และต่อต้านพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในทุกที่ที่เกิดขึ้น45 
 นอกจากหลักการทั่วไปของการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งสาธารณะแล้ว 
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายอังกฤษยังได้มีการตราหลักการเฉพาะของบุคคล
ที่ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาขึ้นมาด้วย ได้แก่ (1) หน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา (Duties of Members) : 
สมาชิกรัฐสภามีหน้าที่ในการที่จะต้องปฏิญาณตนว่าจะจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ มีหน้าที่
ในการยึดมั่นต่อกฎหมาย หน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่โดยสอดคล้องกับผลประโยชน์ของชาติ และมี
หน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ให้ตั้งอยู่บนความไว้วางใจของประชาชน (2) หน้าที่ในการปฏิบัติตาม
ข้อบังคับการประชุมและข้อมติร่วมที่ตราขึ้นโดยสภาของสมาชิกรัฐสภา ( Parliamentary 
Behavior Code) (3) จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา (Rules of Conduct) : สมาชิกรัฐสภาต้อง
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีผลประโยชนท์ับซ้อน ไม่เรียกรับอามิสสินจ้างจากการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริตโดยมิชอบ เคารพต่อกฎเกณฑ์ของสภาเกี่ยวกับการลงทะเบียนบัญชีทรัพย์สิน ใช้ข้อมูล  
ที่ได้รับเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ใช้งบประมาณ ทรัพยากร และบุคลากรของสภา  
เพื่อปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับหน้าที่เท่านั้น และปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สร้างความเสียหายต่อเกียรติยศของ
รัฐสภา และ (4) การปฏิบัติตนต่อบุคคลอื่นด้วยความเคารพ (respect) : สมาชิกรัฐสภาต้องปฏิบัติ
ต่อเจ้าหน้าที่ของตนและผู้ที่มาเยี่ยมหรือท างานให้กับรัฐสภาหรือร่วมงานกับรัฐสภาด้วยความมีเกียรติ 
สุภาพ และเคารพ46 
 ส่วนประการที่สองในส่วนของข้อก าหนดแบบแผนความประพฤติที่มีการก าหนดโดยละเอียด
จะปรากฏในข้อมติร่วมของสภาที่จะเข้ามาก าหนดวิธีการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  
ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางการเงินและทรัพย์สินของสมาชิกรัฐสภาโดยมีจุดมุ่งหมาย  
ให้การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาไม่เกิดกรณีมีผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) และ
การทุจริตโดยมิชอบดังต่อไปนี้ 
 1) ข้อมติร่วมของสภาเกี ่ยวกับการลงทะเบียนบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกรัฐสภา  
(Registration of Members’ Financial Interests) ส าหรับการลงทะเบียนดังกล่าวนี้จะมุ่งเน้น
บังคับให้สมาชิกรัฐสภาที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามาใหม่ต้องลงทะเบียนทรัพย์สินทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็น  
ตัวเงินที่มีและได้รับมาในห้วงเวลา 12 เดือนก่อนวันเลือกตั้ง โดยต้องจัดท าบัญชีดังกล่าวแจ้งต่อสภา 
ให้แล้วเสร็จภายใน 1 เดือนหลังจากที่ได้รับการเลือกตั้งแล้ว โดยข้อมติร่วมของสภาดังกล่าวนี้ 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้สาธารณะมีส่วนร่วมในการตรวจสอบว่าการปฏิบัติหน้าที่ การอภิปราย และการลงมติ
ของสมาชิกรัฐสภาอยู่ภายใต้อิทธิพลการครอบง าของกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ หรือไม่47  

                                                           
 45 GOV,UK ‘The Seven Principles of Public Life’ (31 พฤษภาคม 2538) <https://www.gov.uk/government/ 
publications/the-7-principles-of-public-life/the-7-principles-of-public-life--2#the-seven-principles-of-public-life> 
สืบค้นเมื่อ 23 มกราคม 2568. 
 46 The Resolution of the House of 19 July 1995. 
 47 authority of the House of Commons (เชิงอรรถ 30) 9-10. 
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 2) ข้อมติร่วมของสภาเกี่ยวกับการเปิดเผยผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภา (Declaration 
of Members’ Interests) ส าหรับการเปิดเผยผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภาตามข้อมติร่วมของสภา
ในกรณีนี้จะมุ่งไปที่ผลประโยชน์ทั้งที่เกิดขึ้นก่อนและภายหลังด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา ส าหรับ
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นก่อนด ารงต าแหน่งจะเป็นการเปิดเผยบัญชีทรัพย์ที่ได้ลงทะเบียนไว้ตามข้อ 1) 
เป็นส าคัญ48 
 3) ข้อมติร่วมของสภาเกี่ยวกับการเรียกรับผลประโยชน์และสิ่งตอบแทน (Lobbying for 
reward or consideration)  
 ข้อมติร่วมของสภาในส่วนนี้จะก าหนดแบบแผนความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาโดยมุ่งหมาย
ให้การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย การอภิปราย และการลงมติของสมาชิกรัฐสภาเป็นไปโดยอิสระไม่อยู่
ภายใต้การครอบง าของกลุ่มผลประโยชน์ใดและไม่สร้างความเสียหายต่อศักดิ์ศรีของรัฐสภาเป็นส าคัญ 
ในเบื้องต้นจึงมีการก าหนดให้การเสนอเงินหรือมอบผลประโยชน์ใดให้สมาชิกรัฐสภาเพื่อให้ใช้อ านาจ
หน้าที่สนับสนุนผลประโยชน์ของตนเป็นความผิดร้ายแรงและบ่อนท าลายรัฐธรรมนูญ 49 พร้อมกับ
ก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาที่รับผลประโยชน์เพื่อการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวถือว่ากระท าการขัดต่อ  
ธรรมเนียมปฏิบัติของสภาและลดทอนศักดิ์ศรีของรัฐสภาด้วย 50 ส าหรับผลประโยชน์ที่ก าหนด 
ห้ามมิให้สมาชิกรัฐสภารับจากบุคคลภายนอกเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอย่างการอภิปราย   
การตั้งกระทู้ถาม การเสนอญัตติ การเสนอร่างกฎหมาย การแก้ไขกฎหมาย และการใช้อ านาจเรียก  
โดยกลไกคณะกรรมาธิการไปในทางสนับสนุนผลประโยชน์ของบุคคลดังกล่าว ประกอบไปด้วยค่าจ้าง 
ค่าธรรมเนียม สิ่งของในรูปแบบรางวัลตอบแทน และผลประโยชน์อ่ืนที่สมาชิกรัฐสภาได้รับโดยตรงหรือ
ได้รับโดยอ้อมผ่านสมาชิกในครอบครัวของสมาชิกรัฐสภา51 
 4) ข้อมติร่วมของสภาเกี่ยวกับการรับค่าตอบแทนอื่นนอกเหนือจากเงินเดือนที่ได้รับ 
ในต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา (Outside interests)  
 ตามประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาก าหนดห้ามมิให้สมาชิกรัฐสภาด ารงต าแหน่งเป็น  
ที่ปรึกษาหรือต าแหน่งที่ได้รับค่าตอบแทนในองค์กรอ่ืนใดภายนอกรัฐสภาที่สามารถใช้อ านาจหน้าที่  
มามีอิทธิพลเหนือการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา ตัวอย่างเช่นองค์กรที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะ 
องค์กรที่ท างานร่วมกับรัฐสภา และสื่อสารมวลชน ส านักพิมพ์ เป็นต้น52 

 3.3 โทษตามประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา  

 ระบบกฎหมายของอังกฤษ รัฐสภามีอ านาจตามเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของรัฐสภาในฐานะ
องค์กรในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่กระท าการฝ่าฝืนข้อก าหนดทางจริยธรรมที่ก าหนดไว้ในข้อมติร่วม
ของสภาต่าง ๆ ด้วยกันอยู่กันอยู่ 3 ประเภท ได้แก่ 
                                                           
 48 authority of the House of Commons (เชิงอรรถ 30) 30-31. 
 49 Resolution of 2 may 1695: against offering bribes to members. 
 50 Resolution of 22 june 1858: rewards to members. 
 51 Resolution of 15 July 1947, amended on 6 November 1995 and 14 May 2002: Conduct of Members. 
 52 authority of the House of Commons (เชิงอรรถ 30) 39. 
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 1) การลงโทษโดยอาศัยความรับผิดทางการเมืองบังคับ 
 การลงโทษโดยอาศัยการรับผิดชอบทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภามีผลบังคับโดยอ้อมกับ
สมาชิกรัฐสภาที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดด้านจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจะอาศัยการเผยแพร่ข้อเท็จจริง  
การกระท าผิดของสมาชิกรัฐสภาเผยแพร่ต่อที่ประชุมและสาธารณะเพื่ออาศัยกลไกบังคับทางสังคม  
ในที่ประชุมสภาหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นแรงกดดันให้สมาชิกรัฐสภาปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้สอดคล้อง
กับข้อก าหนดด้านจริยธรรมของสภา โดยในระบบกฎหมายอังกฤษจะด าเนินการผ่านสองรูปแบบ คือ 
รูปแบบแรก การประณาม (naming) การกระท าและชื่อของสมาชิกรัฐสภาที่ฝ่าฝืนข้อบังคับการประชมุ
หรือข้อมติร่วมของสภาต่อที่ประชุมตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมสภาสามัญชน ข้อที่ 44 
และรูปแบบที่สอง การเผยแพร่รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและผลการวินิจฉัยกรณีฝ่าฝืนประมวล
จริยธรรมสู่สาธารณะ53 
 2) การลงโทษทางวินัย 
 อ านาจของประธานสภาตามข้อบังคับการประชุมสภาในการที่จะลงโทษสมาชิกรัฐสภา  
ในระบบกฎหมายอังกฤษมีหลายสถานโดยสามารถเรียงระดับความรุนแรงในการจ ากัดสิทธิของสมาชิก
รัฐสภาจากน้อยไปมาก ได้แก่ โทษระดับแรก การขับออกจากที่ประชุมในวันดังกล่าว 54 ระดับที่สอง 
การถูกสั่งพักการปฏิบัติหน้าที่ภายหลังจากการประณามเป็นเวลา 5 ถึง 20 วันประชุม55 ระดับที่สาม 
การสั่งระงับเงินของสมาชิกที่ถูกสั่งการปฏิบัติหน้าที่ตามระยะเวลาที่ถูกสั่งพักการปฏิบัติหน้าที่ 56 และ 
ระดับที่สี่ การขับออกจากต าแหน่งโดยมติของสภา ในกรณีที่เป็นการทฝ่าฝืนข้อบังคับด้านจริยธรรม
ร้ายแรงหรือถูกพิพากษาต้องโทษจ าคุก57 

 3.4 รูปแบบขององค์กรที่ท าหน้าที่บังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิก
รัฐสภา 

 ระบบกฎหมายของอังกฤษมีการก าหนดให้องค์กรของรัฐที่ท าหน้าที่ เกี่ยวกับกระบวนสอบ
ข้อเท็จจริงและพิจารณากรณีฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาออกเป็น 3 องค์กร ได้แก ่
 1) องค์กรที่ท าหน้าที่จัดท ารายงานข้อเท็จจริง ข้อมติร่วมของสภาก าหนดมอบอ านาจของสภา
ให้แก่องค์กรที่มีชื่อว่า the Parliamentary Commissioner for Standards มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าของสมาชิกรัฐสภาที่ถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนข้อก าหนดทางจริยธรรม   
โดยข้อมติร่วมฉบับเดียวกันได้ก าหนดหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาต้องให้ความร่วมมือกับกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงดังกล่าวทุกขั้นตอนอย่างเคร่งครัด58 โดยองค์กรดังกล่าวเป็นองค์กรที่ได้รับการจัดตั้งและ

                                                           
 53 House of Commons Information Office (เชิงอรรถ 37). 
 54 standing orders (public business) 23 may 2024 no.43. 
 55 Standing orders (public business) 23 may 2024 no.44. 
 56 Standing orders (public business) 23 may 2024 no.45 (A).  
 57 House of Commons Information Office (เชิงอรรถ 37). 
 58 the Resolution of the House of 19 July 1995. 
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แต่งตั้งบุคลากรเข้าด ารงต าแหน่งในองค์กรให้มีวาระด ารงต าแหน่ง 5 ปีได้เพียงสมัยเดียวโดยรัฐสภา 
ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวจะมีสถานะเป็นหน่วยงานอิสระของสภาที่อยู่ภายใต้ก ากับดูแล
ของ Standards committee สภาสามัญชนโดยตรงเท่านั้น59 
 2) องค์กรที่ท าหน้าที่จ ัดท ารายงานผลวิน ิจฉัย  ข ้อมติร ่วมของสภาก าหนด ให้  
คณะกรรมาธิการสามัญอย่าง Standards committee ที่ประกอบไปด้วยสมาชิกสภาทั้งหมด60  
เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณารายงานข้อเท็จจริงกรณีที่มีการร้องเรียนว่าสมาชิกฝ่าฝืนข้อก าหนด
ทางจริยธรรมของ the Parliamentary Commissioner for Standards เพื่อจัดท ารายงานวินิจฉัยว่า
เป็นการฝ่าฝืนจริงหรือไม่และควรมีบทลงโทษต่อกรณีดังกล่าวอย่างไร61 โดยในการพิจารณาเพื่อมีผล 
ค าวินิจฉัยนี้ คณะกรรมาธิการจะมีอ านาจส าคัญตามข้อบังคับการประชุมสภาเพื่อให้การด าเนินการ
ดังกล่าวลุล่วงไปได้หลายประการ ได้แก่ อ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการ อ านาจแต่งตั้ง  
ที่ปรึกษาทางกฎหมายของคณะกรรมาธิการ อ านาจเรียก อ านาจเผยแพร่รายงานและหลักฐาน62 
 3) องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาและลงโทษ ข้อมติร่วมของสภาก าหนดให้อ านาจสุดท้าย 
ในพิจารณาความผิดฐานฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาและก าหนดบทลงโทษตามที่
ระบุไว้ในข้อ 2.1.3 กับกรณีดังกล่าวอ านาจของรัฐสภา โดยการลงโทษดังกล่าวโดยมติของสภาจะต้อง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ได้รับการรายงานมาจาก Standards committee เป็นส าคัญ
เท่านั้น63 แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาญัตติก าหนดบทลงโทษฐานฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมนี้ 
ประธานสภามีอ านาจสอบข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต่อการวินิจฉัยของสภาเพิ่มเติมจาก Standards 
committee ก่อนการลงมติของสภาได้ นอกจากข้อบังคับการประชุมของสภาก าหนดห้ามมิให้สมาชิก
รัฐสภาที่ถูกร้องเรียนหรือมีส่วนได้เสียในเรื่องที่สภาก าลังพิจารณามีส่วนร่วมในการพิจารณาญัตติ
ดังกล่าวด้วย64 

 3.5 บทวิเคราะห์ 

 เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการออกแบบกฎเกณฑ์ในด้านข้อบังคับและกลไกบังคับเพื่อให้สมาชิก
รัฐสภาปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมในระบบกฎหมายอังกฤษจะพบว่ามีการออกแบบกฎเกณฑ์และ
กลไกบังคับตั้งอยู่บนทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ จัดวางข้อบังคับและกลไกบังคับอย่าง
ประณีตให้ตั้งอยู่บนการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาให้เกิดความโปร่งใสและมี 

                                                           
 59 Richard Kelly, Matthew Hamlyn and Oonagh Gay, ‘The Law and The Conduct of Members to  
Parliament’ in Alexander Horne and Gavin Drewry (eds) Parliament and the Law (2nd edn, Hart Publishing 
2018) 43-72.  
 60 Standing orders (public business) 23 may 2024 no.149 (2) (3). 
 61 the Resolution of the House of 19 July 1995: Standing orders (public business) 23 may 2024 no.149 
(1) and 150. 
 62 Standing orders (public business) 23 may 2024 no.149 (4) and (7) - (13). 
 63 the Resolution of the House of 19 July 1995. 
 64 Standing orders (public business) 23 may 2024 no.149 (14). 
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ความรับผิดทางการเมืองโดยเคารพต่อความเป็นอิสระของรัฐสภา รวมถึงป้องกันมิให้องค์กรภายนอก
รัฐสภาเข้ามาใช้อ านาจหน้าที่แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาได้ โดยให้ถือว่าอ านาจ  
ในการควบคุมสมาชิกรัฐสภาให้ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพและข้อบังคับวินัยต่าง ๆ เป็นกิจการภายใน
ของรัฐสภาอย่างเคร่งครัด  
 อย่างไรก็ตาม เพื่อออกแบบกฎเกณฑ์ในส่วนของกลไกบังคับให้การบังคับใช้ประมวลจริยธรรม
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประเทศอังกฤษมีการออกแบบให้องค์กรที่ท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง และ
องค์กรที่ท าหน้าที่จัดท ารายงานผลการวินิจฉัยกรณีฝ่าฝืนเบื้องต้นเพื่อน าเสนอต่อรัฐสภาให้มีมติลงโทษ
สมาชิกรัฐสภามีสถานะเป็นองค์กรอิสระภายในรัฐสภา กล่าวคือ แม้ว่าเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการ  
ในองค์กรดังกล่าวจะได้รับการแต่งตั้งจากรัฐสภา แต่สถานะขององค์กร เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการ 
และการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวจะได้รับการรับรองความเป็นอิสระจากอ านาจบังคับของ
ประธานสภา สมาชิกรัฐสภา และคณะกรรมาธิการโดยกฎหมาย รวมถึงข้อบังคับการประชุมสภา  
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เพื่อปรับปรุงข้อบกพร่องต่าง ๆ ให้การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา  
มีความโปร่งใสและปลอดจากการครอบง าโดยอิทธิพลของฝ่ายการเมืองในระดับที่ใกล้เคียงกับ
มาตรฐานการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ (judicial review) ตามหลักนิติรัฐ  

4. ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย  

 4.1 ความทั่วไป 

 เมื่อพิจารณาจากกฎเกณฑ์ด้านประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาและกลไกบังคับในระบบ
กฎหมายไทยในปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดหลักการและ
กลไกบังคับที่แตกต่างจากแนวคิดว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในโลกตะวันตกที่เป็นต้น
ก าเนิดอย่างสิ้นเชิงโดยเฉพาะอย่างยิ่งการไม่ยึดถือต่อหลักความเป็นอิสระของรัฐสภาผ่านการให้องค์กร
ภายนอกรัฐสภามีอ านาจตรากฎเกณฑ์และบังคับใช้ประมวลจริยธรรมกับสมาชิกรัฐสภาได้65 และ
ก่อให้เกิดปัญหาที่ให้ศาล รวมถึงองค์กรอิสระมีอ านาจควบคุมการออกกฎเกณฑ์และการบังคับใช้
ประมวลจริยธรรมกับสมาชิกรัฐสภาเหนือรัฐสภา66  
 ส าหรับปัญหาข้างต้นของประเทศไทยสามารถสืบสาวราวเรื่องสาเหตุของการกลายพันธุ์
ดังกล่าวได้จากจุดก าเนิด หรือ ณ ห้วงเวลาที่ระบบกฎหมายไทยรับเข้ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเข้ามาครั้งแรกอย่างในช่วงเหตุการณ์เรียกร้องการปฏิรูปการเมืองภายหลัง
พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 และการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254067 โดย
เมื่อสืบค้นเอกสารชั้นต้นที่เกี่ยวข้องกับแผนแม่แบบการปฏิรูปการเมืองที่น ามาสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญ

                                                           
 65 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 219 มาตรา 234 และมาตรา 235. 
 66 ส านักกรรมาธิการ 2 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา 
หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 2563 94. 
 67 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 191  
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ดังกล่าวของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) จะพบว่าการจัดท ารัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูป
การเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวก าหนดกรอบความคิดในการแก้ไขปัญหาทางสังคมยึดโยงกับแนวทาง  
การปฏิรูปการปกครองของรัชกาลที่ 5 ด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าการจะน าเข้าแนวคิดและกลไก 
ทางรัฐธรรมนูญของต่างประเทศเข้าสู่ระบบกฎหมายไทยได้ แนวคิดดังกล่าวจะต้องมีลักษณะที่
สอดคล้องหรือไม่กระทบต่อวัฒนธรรมทางกฎหมายเดิมอย่างความเป็นไทย (Thainess) เท่านั้น  
ซึ่งเอกสารดังกล่าวได้อธิบายต่อว่าพระพุทธศาสนามีฐานะเป็นลักษณะเด่นและรากฐานที่ส าคัญของ
ความเป็นไทย68 ส าหรับอิทธิพลดังกล่าวสะท้อนได้จากการแปลค าศัพท์ทางกฎหมายในภาษาอังกฤษ
อย่าง Code of Conduct ให้อยู่ในค าศัพท์ทางกฎหมายในภาษาไทยด้วยการใช้ค าว่า “จริยธรรม”  
ที ่แสดงออกถึงข้อบังคับหรือศีลธรรมตามคติของพระพุทธศาสนา 69 แทนการเลือกใช้ค าว่า
“จรรยาบรรณ” ที่สะท้อนถึงข้อก าหนดทางวิชาชีพเพื่อรักษาเกียรติของอาชีพ70 ซึ่งมีความหมายตรงกับ
ศัพท์ทางกฎหมายต้นทางในภาษาอังกฤษมากกว่า  
 นอกจากนี้แล้ว ปัญหาทางสังคมที่การปฏิรูปการเมืองและการจัดท ารัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2540 มุ่งประสงค์ที่จะแก้ไขหรือขจัดให้หมดสิ้น คือ ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นของนักการเมืองที่มาจาก
การเลือกตั้งซึ่งถูกวิเคราะห์ว่าเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดรัฐประหารในประเทศไทย ดังนั้น เป้าหมาย
ของการปฏิรูปการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 จึงมุ่งหมายสร้างระบบการเมืองและ
นักการเมืองที่สะอาดขึ้นมา71 แต่ปรากฏว่าการปฏิรูปการเมืองดังกล่าวตั้งอยู่บทเรียนส าคัญว่าระบบ
การตรวจสอบนักการเมืองที่ด ารงอยู่ก่อนหน้าปี พ.ศ. 2540 อย่างกลไกที่ให้สมาชิกรัฐสภามุ่งตรวจสอบ
กันเองได้พิสูจน์ตัวมันเองแล้วว่าเป็นระบบที่ประสบความล้มเหลวในทางปฏิบัติที่จะแก้ไขปัญหาสังคม
ดังกล่าวอีกด้วย จนกระทั่งถูกขนานนามอย่างไม่เป็นทางการว่าเป็นระบบ“แมลงวันตอมแมลงวัน”  
อันหมายถึงระบบที่นักการเมืองไม่ตรวจสอบกันเองเพราะเกรงว่าหากตรวจสอบนักการเมืองคนอ่ืน 
ตัวเองก็จะถูกตรวจสอบด้วยแล้ว72 ด้วยเหตุนี้อิทธิพลทั้งสองด้านที่ด ารงอยู่ในช่วงการรับเข้าแนวคิด
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภามาครั้งแรกเข้าสู่รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ทั้งอิทธิพล
พระพุทธศาสนาและอิทธิพลของความต้องการการสร้างระบบตรวจสอบที่ไม่ไว้วางใจให้นักการเมือง
ตรวจสอบกันเองขึ้นมาซึ่งวัฒนธรรมทางกฎหมายเดิมของประเทศไทยโดยเฉพาะจึงมีอิทธิพลต่อ 

                                                           
 68 คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย , กรอบความคิดหลักในการเรียบเรียงบทบัญญัติร่างรัฐธรรมนูญตามแนว
รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) (เล่ม 1, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2537) 22-24. 
 69 “จริยธรรม” หมายถึง ธรรมที่ เป็นข้อประพฤติปฏิบัติ , ศีลธรรม , กฎศีลธรรม : ส านักงานราชบัณฑิตยสภา , 
‘พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554’ <https://dictionary.orst.go.th/> สืบค้นเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2568. 
 70 “จรรยาบรรณ” หมายถึง ประมวลความประพฤติที่ผู้ประกอบอาชีพการงานแต่ละอย่างก าหนดขึ้น เพื่อรักษาและ
ส่งเสริมเกียรติคุณชื่อเสียงและฐานะของสมาชิก อาจเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้  : ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 
‘พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554’ <https://dictionary.orst.go.th/> สืบค้นเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2568. 
 71 อมร จันทรสมบูรณ์, การปฏิรูปการเมือง คอนสติติวชั่นแนลลิสม์ : ทางออกของประเทศไทย (บริษัทหลักทรัพย์จัดการ
กองทุนรวม บัวหลวง จ ากัด 2539) 125-126.  
 72 สมคิด เลิศไพฑูรย์, หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, (มิสเตอร์ก๊อปปี๊ 2547) 
209-211. 
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การเกิดขึ้นของการรับเข้าประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจากต่างประเทศที่ผิดพลาดจนกลายพันธุ์
เป็นประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาแบบไทย ๆ ในปัจจุบันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

 4.2 การปรับเปลี่ยนค าสอนโลกียธรรมแบบพระพุทธศาสนาแบบไทย ๆ  
มาเป็นข้อบังคับในประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2540 

 พระพุทธศาสนาของประเทศไทยก็ได้ถูกปฏิรูปครั้งส าคัญในห้วงเวลาดังกล่าวเช่นเดียวกัน  
โดยสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส พระอนุชาของรัชกาลที่ 5 ซึ่งทรงด ารงต าแหน่ง
เป็นสมเด็จพระสังฆราช ประมุขแห่งสงฆ์และธรรมยุติกนิกาย ด้วยการวางรากฐานการศึกษาศาสนา
และการปฏิรูปหลักค าสอนจนก่อให้เกิดพระพุทธศาสนาสมัยให้มีลักษณะเฉพาะแบบไทย ๆ ขึ้นมา 73 
โดยเป็นพระพุทธศาสนาที่ถูกผนวกให้เป็นเนื้อเดียวกันกับมโนทัศน์ “ความเป็นไทย” และเป็น
พระพุทธศาสนาที่ให้ความส าคัญกับค าสอนทางโลกียธรรมหรือข้อปฏิบัติของฆราวาสซึ่งมีเนื้อหาของ
หลักค าสอนมุ่งรับใช้ชาติและพระมหากษัตริย์เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับระบอบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นส าคัญ74 ส าหรับรายละเอียดของเนื้อหาค าสอนทางพระพุทธศาสนาแบบ
ไทย ๆ ที่เกิดขึ้นจากการปฏิรูปเช่นนี้และมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อระบบกฎหมายสมัยใหม่ของประเทศไทย 
สามารถจ าแนกองค์ประกอบออกเป็น 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก จัดวางพระมหากษัตริย์ให้เป็น
ศูนย์กลางของรัฐ ผ่านการสร้างค าสอนของพระพุทธศาสนาที่ก าหนดให้ “ชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย์” เป็นสถาบันหลักแห่งรัฐ พร้อมกับอธิบายว่าลักษณะของรัฐไทยตามฐานคติที่มีชื่อว่า 
“อัคคัญญสูตร”75 ให้มีลักษณะเป็นสังคมชีวภาพที่บุคคลภายในรัฐมีบทบาทและล าดับศักดิ์สูงต่ า  
ไม่เท่าเทียมกัน76 ประการที่สอง จัดวางให้พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติ พร้อมกับคุณสมบัติ
หลักของความเป็นคนไทยจึงต้องเป็นบุคคลที่ด ารงตนเป็นพุทธมามกะและยึดมั่นในหลักธรรมค าสอน
ของพระพุทธศาสนา77 และประการที่สาม หลักธรรมค าสอนด้านโลกียธรรมจะให้ความส าคัญกับ  
การก าหนดคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่ดีเพื่อก ากับความประพฤติของชาวไทยต่อบุคคลอ่ืน สังคม 
และพระมหากษัตริย์เป็นอย่างมาก เช่น ความกตัญญู การเคารพต่อสถานะสูงต่ าไม่เท่าเทียมกันระหวา่ง
บุคคล และการยึดมั่นต่อศีลธรรม78 รวมถึงลักษณะพลเมืองที่ดีสิบสามประการ79 
 แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มี 
การก าหนดให้ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาต้องอาศัยเอกสิทธิ์ในฐานะองค์กรของรัฐสภาตราข้อบังคับ

                                                           
 73 ปฐม ตาคะนานันท์, คณะสงฆ์สร้างชาติ สมัยรัชกาลที่ 5 (มติชน 2551) 3-10. 
 74 สายชล สัตยานุรักษ์, 10 ปัญญาชนสยาม เล่ม 1 ปัญญาชนแห่งรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (openbooks 2557) 408-409. 
 75 ปฐม ตาคะนานันท์ (เชิงอรรถ 72) 33-46. 
 76 ธงชัย วนิจจะกูล, เมื่อสยามผลิกผัน : ว่าด้วยกรอบมโนทัศน์พื้นฐานของสยามยุคสมัยใหม่ (ฟ้าเดียวกัน 2562) 21-23. 
 77 ปฐม ตาคะนานันท์ (เชิงอรรถ 72) 46-48. 
 78 เพิ่งอ้าง 48-53. 
 79 เพิ่งอ้าง 50-51.  
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เพื่อควบคุมมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่และความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาในรูปแบบข้อบังคับ  
การประชุมที่เรียกว่า “ประมวลจริยธรรมของสมาชิกและคณะกรรมาธิการ” โดยปรากฏในบทบัญญัติ
มาตรา 191 ของร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าขึ้นมา 
ส าหรับที่มาของบทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีที่มาจากหลักความเป็นอิสระของรัฐสภาเฉกเช่นที่ปรากฏ  
ในโลกตะวันตกแต่อย่างใด แต่เป็นผลโดยตรงจากการต้องการแก้ปัญหาการทุจริตของนักการเมือง  
อันเป็นต้นเหตุของการรัฐประหารในประเทศไทย 80 ผ่านการสร้างระบบรัฐสภาแบบมีเหตุผล 
ที่สอดคล้องกับรากฐานของสังคมไทย81ที่มีรากฐานของศีลธรรมของพระพุทธศาสนาท าหน้าที่เป็น
รากฐานของประชาธิปไตยและจรรโลงสังคมและผู้คน82เพื่อสร้างสร้างให้เกิด “นักการเมืองสะอาด” 
และ “องค์กรการเมืองสะอาด” ขึ้นมา83  
 นอกจากนี้ การยกร่างข้อก าหนดต่าง ๆ ในประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภายังได้รับ
อิทธิพลของพระพุทธศาสนาแบบไทย ๆ โดยตรง พิจารณาได้จากงานวิจัยที่เป็นต้นทางของการยกร่าง
ข้อบังคับซึ่งได้รับทุนวิจัยจากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรตั้งต้นน าเสนอเรื่องจริยธรรม  
โดยอ้างอิงกับศีลธรรมทางศาสนาโดยเฉพาะอย่างพระพุทธศาสนาเช่นนี้แทนที่จะเป็นคุณค่าที่มีลักษณะ
จรรยาบรรณทางวิชาชีพที่สมาชิกรัฐสภาควรยึดถือและมีลักษณะเป็นคุณค่าแบบโลกวิสัย (secular)84 
ได้ปรากฏขึ้นมาตลอดในงานชิ้นนี้85 ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลเชิงจริยธรรมแบบพระพุทธศาสนา 86 และ 
การพูดพฤติธรรมที่เหมาะสมเมื่อถูกก ากับโดยจริยธรรมคือการกระท าที่ละลดซึ่งกิเลส 87 รวมถึง
เชื่อมโยงที่มาและลักษณะกฎเกณฑ์ทางจริยธรรมว่าเป็นเนื้อเดียวกันกับศีลธรรมทางศาสนา88 พร้อมกับ
อธิบายว่าจริยธรรมทางการเมืองของโลกตะวันออก รวมถึงประเทศไทยมีลักษณะแตกต่างจาก
จริยธรรมทางการเมืองของโลกตะวันตก เพราะโลกตะวันออกให้ความส าคัญหลักคุณธรรมและได้มี  
การยกตัวอย่างคุณธรรม เช่น “หลักทศพิศราชธรรม”และ “ความเป็นคนดี” มาประกอบค าอธิบาย
ดังกล่าว89 ทั้งนี้ เพราะงานวิจัยดังกล่าววิเคราะห์ว่าปัญหาส าคัญของการเมืองประเทศไทยเป็นผล 
สืบเนื่องมาจากวิกฤตทางจริยธรรมอันสืบเนื่องมาจากการทุจริตคอร์รัปชั่นของนักการเมืองอันเป็น
สืบเนื่องและการประพฤติตนหรือตัดสินของนักการเมืองที่ขาดจริยธรรม90 ด้วยเหตุนี้ทางแก้ปัญหาที่
                                                           
 80 คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (เชิงอรรถ 68) 26-29. 
 81 คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย , กรอบความคิดหลักในการเรียบเรียงบทบัญญัติร่างรัฐธรรมนูญตามแนว
รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) (เล่ม 2, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2537) 14. 
 82 คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (เชิงอรรถ 68) 24. 
 83 อมร จันทรสมบูรณ์ (เชิงอรรถ 71) 111-127. 
 84 คุณค่าแบบโลกวิสัย (secular) เป็นคุณค่าทางการเมืองและสังคมของรัฐสมัยใหม่ที่มีลักษณะแยกขาดหรือไม่ผูกติดกับ
คุณค่าและกระบวนการในทางศาสนาใดศาสนาหนึ่ง เช่น เสรีภาพ สิทธิมนุษยชน ความเสมอภาค ความโปร่งใส เป็นต้น. 
 85 ทิพย์พรรณ นพวงศ์ ณ อยุธยา และคณะ , ประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร 2542) 14-15.  
 86 เพิ่งอ้าง 14-15.  
 87 เพิ่งอ้าง 17. 
 88 เพิ่งอ้าง 18.  
 89 เพิ่งอ้าง 30-31. 
 90 เพิ่งอ้าง 36. 
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ควรเป็นตามสมมติฐานของงานวิจัยจึงเป็นการสร้างกลไกที่ท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและระบอบ
ประชาธิปไตยถูกก ากับให้มีพฤติกรรมและการด าเนินการสอดคล้องกับศีลธรรมของพระพุทธศาสนา 91 
ข้อเสนอแนะต่อวิจัยฉบับนี้ต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรมิได้ตั้งอยู่บนการก าหนดข้อบังคับ
ประมวลจริยธรรมแบบโลกวิสัยและออกแบบกลไกบังคับโดยอิงกับหลักความเป็นอิสระของรัฐสภา  
ตามแบบโลกตะวันตกตามมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกแบบกฎเกณฑ์ร่างข้อบังคับประมวลจริยธรรม
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยอิงกับค่านิยมของพระพุทธศาสนาแบบไทย ๆ  ตามแนวทางของสมเดจ็
พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสอย่างเช่น (1) ก าหนดหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จงรักภักดีต่อชาติและพระมหากษัตริย์ (2) ความเป็นพลเมืองดีแบบจริยธรรมไทย ๆ ข้างต้น  และ  
(3) ค าสอนของพระพุทธศาสนาแบบโลกียธรรมอย่างหิริโอตตัปปะและเบญจศีลเบญจธรรม92 อิทธิพลของ
ข้อเสนอวิจัยเช่นนี้มีผลโดยตรงต่อร่างข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และคณะกรรมาธิการ พ.ศ. .... ที่ถูกเสนอเข้าสู่การพิจารณาวาระที่ 1 ของสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 11 
กุมภาพันธ์ 2542 แม้ว่ากลไกบังคับของการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมจะมิได้เดินตามแนวทางข้อเสนอ
ของวิจัยดังกล่าว แต่รายละเอียดของข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมดังกล่าวเดินตามข้อเสนอของวิจัย
ดังกล่าวอย่างครบถ้วน93 จนสามารถสรุปได้ว่าการยึดมั่นในศีลธรรมของพระพุทธศาสนาแบบไทย ๆ 
และการสถาปนาการเมืองสะอาดเป็นวัฒนธรรมองค์กรที่สภาผู้แทนราษฎรมุ่งสถาปนาขึ้นมาเป็นส าคัญ
เพื่อก ากับความประพฤติของนักการเมือง ด้วยเหตุนี้ ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบ
กฎหมายไทยจึงมีขอบเขตการบังคับในแง่การกระท าของบุคคลที่กว้าง โดยควบคุมทั้งการปฏิบัติหน้าที่
ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและชีวิตส่วนตัวอันไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบั ติหน้าที่ของสมาชิก 
ในลักษณะเดียวกันกับกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมด้วย94 

 4.3 กลไกการตรวจสอบนักการเมืองโดยอ านาจที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง
แบบสุดโต่งตามกรอบรัฐธรรมนูญนิยมแบบไทย ๆ ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 

 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมแบบไทย ๆ มีรากฐานมาจากงานการวิเคราะห์ปัญหาของระบอบ
การเมืองของประเทศไทยและการมีข้อเสนอปฏิรูปการเมืองมาจากแนวคิดที่ส าคัญที่เรียกว่า   
“คอนสติติวชั่นแนลลิสม์ (Constitutionalism)” ที่ถูกเสนอโดยศาสตราจารย์อมร จันทรสมบูรณ์   
ที่วิเคราะห์ว่าปัญหาของประเทศไทยทไว้ในงานชิ้นนี้อย่างมีนัยยะส าคัญคือความไม่เป็นประชาธิปไตย
ของสังคมไทย การใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเพื่อท าให้ประเทศไทยเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น 
โดยการท าให้ประเทศไทยเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น  มิได้หมายความว่าการท าให้องค์กรของรัฐ 
มีความเชื่อมโยงกับประชาชนผ่านการเลือกตั้งมากยิ่งขึ้นและให้องค์กรของรัฐดังกล่าวในฐานะผู้แทน

                                                           
 91 เพิ่งอ้าง 58-68. 
 92 เพิ่งอ้าง 114-115. 
 93 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ 
พ.ศ. ... สภาผู้แทนราษฎร (เชิงอรรถ 9) 72-76. 
 94 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2542 ข้อ 10. 
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ของประชาชนมีอ านาจสูงสุดในทุกด้าน แต่หมายถึงการสถาปนากลไกตรวจสอบนักการเมืองให้ปฏิบัติ
หน้าที่สอดคล้องกับผลประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ95 นัยยะของการให้ความหมายของประชาธิปไตย
แบบไทย ๆ ที่แตกต่างกับประชาธิปไตยแบบสากลที่ยึดถือว่าอ านาจรัฐเป็นของประชาชนและองค์กร
ของรัฐต้องมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยเช่นนี้96เป็นผลโดยตรงมาจากการประเมินสาเหตุที่ท าให้
ประเทศไทยไม่เป็นประชาธิปไตยมาจากการเมืองที่ไม่สะอาดเพราะผู้น าทางการเมืองที่ไม่มีคุณภาพ
และมีพฤติการณ์ทุจริตคอร์รัปชั่น ดังนั้น การจะสถาปนารัฐธรรมนูญตามแนวคิดคอนสติติวชั่นแนลลสิม์
เพื่อสร้างระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทยจึงต้องให้ความส าคัญกับการจัดท ารัฐธรรมนูญ  
ลายลักษณ์อักษรที่มีกลไกทางกฎหมายและการตรวจสอบโดยศาล รวมถึงองค์กรอิสระเพื่อสร้างให้เกิด 
“นักการเมืองสะอาด” และ “องค์กรการเมืองสะอาด” ขึ้นมา97 
 โดยแนวคิดเช่นนี้ได้รับการสืบทอดต่อมาในการจัดท ารัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 พิจารณา
ได้จากจัดท ารัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูปการเมืองเพื่อปราบปรามการทุจริตโดยมิได้ยึดมั่นประชาธิปไตย  
แบบสากล98 แต่ให้ความส าคัญกับประชาธิปไตยแบบไทยที่มุ่งเน้นสร้างนักการเมืองที่มีธรรมาภิบาล 
เป็นส าคัญ99 จึงไม่เป็นการแปลกด้วยเหตุและผลที่ท าให้การร่างที่มาและกลไกข้อบังคับว่าประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 จะมีพัฒนาการที่
แตกต่างจากประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาที่ยึดถือในคุณค่าเสรีประชาธิปไตยและความเป็นอิสระ
ของรัฐสภาอย่างมากตามที่ปรากฎในหัวข้อที่ 3 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ประการแรก รัฐธรรมนูญ 2560 มุ่งออกแบบรัฐธรรมนูญเพื่อสถาปนาให้องค์กรอิสระและ
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกมาตรฐานทางจริยธรรมควบคุมนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง  
 แนวคิดในการยกร่างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้องค์กรภายนอกรัฐสภามีอ านาจ
ตรากฎเกณฑ์เกี่ยวกับประมวลจริยธรรมมาบังคับใช้กับสมาชิกรัฐสภาได้ถูกเสนอโดยนายมีชัย ฤชุพันธุ์ 
ประธานคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ100 ส าหรับการอธิบายถึงหลักการเกี่ยวกับที่มาของบทบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้มีการให้รายละเอียดในหลักการทางรัฐธรรมนูญที่อยู่เบื้องหลังบทบัญญัติ นอกจาก  
การแสดงทัศนะของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญที่พิจารณาเห็นถึงบทบาทอันสูงเด่นและเหมาะสมที่สุดของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะเป็นองค์กรที่ชี้ขาดว่ามาตรฐานทางจริยธรรมที่สมบูรณ์ที่สุดและมีมาตรฐานที่สูงที่สุด
ซึ่งเหมาะสมกับการบังคับใช้กับองค์กรอ่ืน ๆ เป็นส าคัญจึงได้ร่างบทบัญญัติเช่นนี้ออกมา101 อย่างไรก็ตาม 
การยกร่างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ถูกทักท้วงจากกรรมการท่านอ่ืนว่ามีลักษณะที่กระทบต่อ

                                                           
 95 เพิ่งอ้าง 64-67. 
 96 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, (อ่านกฎหมาย 2564) 327, 338-347.  
 97 อมร จันทรสมบูรณ์ (เชิงอรรถ 71) 111-127. 
 98 ค าปรารภในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557: รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 35: คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 1 (6 ตุลาคม 2558) 8-9. 
 99 คมชัดลึก, ‘“ประชาธิปไตย” หมายถึง...สารจาก “นายกฯ ประยุทธ์”’ (29 มีนาคม 2562) <https://www. 
komchadluek.net/news/367398?utm_source=chatgpt.com> สืบค้นเมื่อ 22 มิถุนายน 2568. 
 100 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 20 (3 พฤศจิกายน 2558) 19.  
 101 เพิ่งอ้าง 20.  
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หลักการแบ่งแยกอ านาจและควรให้คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา  
ออกประมวลจริยธรรมเอง แต่ประธานคณะกรรมการก็ได้ยืนกรานให้คงบทบัญญัติดังกล่าวไว้ เพราะ
เห็นว่าหากปล่อยให้นักการเมืองออกประมวลจริยธรรมของตนเองเพียงล าพัง มาตรฐานทางจริยธรรม 
ที่ถูกก าหนดขึ้นจะมีมาตรฐานที่ค่อนข้างต่ ากว่ามาตรฐานจริยธรรมที่ถูกก าหนดขึ้นโดยศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระ102 โดยการประชุมหลังจากนั้นของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับ
บทบัญญัตินี้เป็นเร่ืองเทคนิคในร่างกฎหมายเป็นส าคัญมากกว่าการถกเถียงเรื่องหลักการที่อยู่เบื้องหลัง
ร่างกฎหมาย เช่น การเพิ่มเติมรายละเอียดของถ้อยค าในบทบัญญัติให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น103 การก าหนด 
ให้มีรายละเอียดของโทษฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมไว้ในประมวลจริยธรรมที่ศาลรั ฐธรรมนูญและ
องค์กรอิสระร่างขึ้นมา104 การลงมติเห็นชอบ105 และการแก้ไขถ้อยค าเล็กน้อยในบทบัญญัติของร่าง
รัฐธรรมนูญ106 เท่านั้น โดยในท้ายที่สุดจึงกลายมาเป็นมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 
ในปัจจุบัน ผลของบทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระมี อ านาจ 
ตราข้อบังคับเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมให้มีผลบังคับใช้กับสมาชิกรัฐสภาและก าหนดล าดับศักดิ์
ทางกฎหมายให้ข้อบังคับดังกล่าวมีสถานะสูงกว่าข้อบังคับเก่ียวกับมาตรฐานจริยธรรมที่ตราโดยรัฐสภา 
โดยรัฐสภาจะตราข้อบังคับขึ้นมาขัดหรือแย้งกับข้อบังคับที่ตราโดยศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรอิสร  
 ประการที่สอง รัฐธรรมนูญ 2560 มุ่งออกแบบกลไกรัฐธรรมนูญเพื่อท าลายความเป็นอิสระ
ของรัฐสภาในการควบคุมวินัยของสมาชิกรัฐสภา 
 ส าหรับการออกแบบรัฐธรรมนูญที่ท าลายหลักความเป็นอิสระของรัฐสภาในการควบคุมวินัย
ของสมาชิกรัฐสภาลงอย่างสิ้นเชิงในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 อยู่ในรูปแบบการก าหนดให้องค์กร
นอกรัฐสภามีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่กระท าการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม
อย่างร้ายแรง โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่มาเกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวประกอบไปด้วยส่วนแรก 
เขตอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และส่วนที่สอง คือ  
เขตอ านาจของศาลฎีกา มีรายละเอียดดังนี้ 
 (1) ส าหรับเขตอ านาจในการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) เดิมทีในการประชุมสองครั้งแรกที่ เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมิได้มีการกล่าวถึงอ านาจไต่สวนในคดีที่สมาชิกรัฐสภาถูกกล่าวหาว่า  
ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรงไว้107 จนกระทั่งในการประชุมครั้งที่ 3 เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ 
ป.ป.ช. อนุกรรมการยกร่างที่จัดท าบัญญัติดังกล่าวก็ได้มีการเพิ่มเติมเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช. 

                                                           
 102 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 21 (4 พฤศจิกายน 2558) 14. 
 103 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 64 (15 มกราคม 2559) 10-12. 
 104 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 72 (26 มกราคม 2559) 10-11. 
 105 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 99 (7 มีนาคม 2559) 29. 
 106 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 113 (4 พฤศจิกายน 2559): คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, 
บันทึกการประชุม ครั้งที่ 115 (28 มีนาคม 2559). 
 107 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 17 (29 ตุลาคม 2558): คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ บันทึก
การประชุม ครั้งที่ 25 (10 พฤศจิกายน 2558). 
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ในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้นมา ทางประธานกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้สอบถามที่มาของการบัญญัติอ านาจหน้าที่ดังกล่าว แต่ปรากฏว่าฝ่ายเลขานุการ 
ก็มิอาจแถลงเหตุผลได้ชัดเจนว่าเหตุใดจึงมีการบัญญัติอ านาจหน้าที่ดังกล่าวขึ้นมา จึงน ามาสู่การถกเถียง
ของกรรมการท่านอื่นจนกระทั่งมีการเสนอให้แก้ปัญหาดังกล่าวด้วยเทคนิคการร่างกฎหมาย  
โดยการยกเลิกอ านาจหน้าที่ดังกล่าวของ ป.ป.ช. แล้วเปลี่ยนไปเป็นให้ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่
สวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีพฤติการณ์ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมแทน โดยไม่
มีการอ้างเหตุผลทางหลักการรัฐธรรมนูญหรือตัวอย่างต่างประเทศสนับสนุนการยกร่างบทบัญญัติดังกล่าว
แต่อย่างใด108 และการประชุมครั้งถัดมาก็เพียงแค่การปรับถ้อยค าเพื่อจ ากัดเขตอ านาจไต่สวนของ ป.ป.ช. 
ลงให้เหลือเฉพาะกรณีสมาชิกรัฐสภาฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงเท่านั้นและอีกเช่นเดิม
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมิได้มีการอธิบายหลักการที่อยู่เบื้องหลังการปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าว109 
 (2) ส าหรับเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงของ
ศาลฎีกา ที่มาของการยกร่างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเรื่องดังกล่าวมาจากการที่อนุกรรมการยกร่าง
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญได้รับมติของที่ประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซึ่งลงมติไม่ต้องการให้
วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชน จึงปรับปรุงอ านาจหน้าที่เดิมของวุฒิสภาที่จะท าหน้าที่ถอดถอน
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้มาเป็นอ านาจหน้าที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองแทน โดยคดีที่ก าหนดให้ศาลฎีกาฯ มีเขตอ านาจเหนือคดีจะมีลักษณะเป็นคดีที่
นักการเมืองมีพฤติการณ์เสื่อมเสียแก่เกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่งอย่างร้ายแรงในตอนแรกเท่านั้น
โดยยังมิได้มีการกล่าวถึงคดีฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงแต่อย่างใด  แต่อย่างไรก็ตาม  
เมื่อได้พิจารณาร่างบทบัญญัติที่อนุกรรมการยกร่างน ามาเสนอในการครั้งนี้ ทางคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญก็มิได้ลงมติเห็นชอบทันทีแต่อย่างใด โดยให้รอการพิจารณาร่างดังกล่าวไว้ก่อน 110  
โดยการน าเสนอร่างบทบัญญัติที่มีหลักการเดียวกันนี้ได้มาปรากฏในการพิจารณาของที่ประชุมอีกครั้ง
ในวันที่ 15 มกราคม 2559 แต่ปรากฏว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีจากศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญแทนโดยไม่มีการแสดงเหตุผล
ทางกฎหมายหรือหลักการรัฐธรรมนูญประกอบแต่อย่างใด ๆ111 และประชุมการประชุมครั้งถัด ๆ มา 
ก็จะเป็นการถกเถียงเพื่อเปลี่ยนศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีเท่านั้น โดยในการประชุมครั้งที่ 72 เปลี่ยนให้
มาอยู่ในเขตอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอีกครั้ง 112 และ
ท้ายที่สุดจึงมาสู่บทสรุปที่ด ารงอยู่มาเป็นบทบัญญัติในปัจจุบันว่าให้เป็นเขตอ านาจของศาลฎีกา 
เนื่องจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาคดีประเภทนี้ไม่เป็นคดีอาญาจึงไม่ควรให้สิทธิอุทธรณ์
ค าพิพากษากับผู้ถูกกล่าวหา เพราะหากคดีนี้ก าหนดไว้ในเขตอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาย่อมได้รับสิทธิดังกล่าวตามก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  
                                                           
 108 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 27 (12 พฤศจิกายน 2558) 10-17. 
 109 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 64 (15 มกราคม 2559) 34-36. 
 110 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 21 (4 พฤศจิกายน 2558) 16-17. 
 111 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 64 (15 มกราคม 2559) 36-39. 
 112 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 72 (26 มกราคม 2559) 35-40. 
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ด้วยเหตุและผลดังกล่าวทางคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจึงได้ลงมติเห็นชอบว่าให้คดีดังกล่าวอยู่ใน
เขตอ านาจของศาลฎีกาในที่สุด113 

 4.4 บทวิเคราะห์ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย 

 ในปัจจุบัน ระบบกฎหมายไทยมีกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับประมวลจริยธรรมด้วยกันอยู่ 4 ฉบับ 
ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวลจริยธรรมของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรม
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 โดยสามารถแยกองค์ประกอบกล่าวสภาพกฎเกณฑ์ 
ในระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันและวิเคราะห์ปัญหาโดยละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 

  4.4.1 กฎเกณฑ์และกลไกบังคับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในปัจจุบัน 
  1) ที่มาของกฎเกณฑ์และกลไกบังคับใช้ตามประมวลจริยธรรม 
  ระบบกฎหมายไทยมีการออกแบบที่มาและกลไกบังคับตามประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกรัฐสภาให้มีความสลับซับซ้อนกว่าที่ปรากฏในระบบกฎหมายของโลกตะวันตกซึ่งมักจะมี 
การระบุให้ที่มาของอ านาจในการตรากฎเกณฑ์และกลไกบังคับของประมวลจริยธรรมโดยรัฐสภามาจาก
เอกสิทธิ์ของรัฐสภาในฐานะองค์กรตามข้อบังคับการประชุมหรือหลักการแบ่งแยกอ านาจตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นการเฉพาะ โดยระบบกฎหมายไทยมีการแบ่งแยกที่มา
ของอ านาจในการตรากฎเกณฑ์ประมวลจริยธรรมออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
  ประเภทแรก ประมวลจริยธรรมที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์กลางที่ตราขึ้นจากการประชุม
ร่วมกันของศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรอิสระ114  
  ประเภทที่สอง ประมวลจริยธรรมที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์เฉพาะที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา
ซึ่งจะมีเนื้อหาเป็นส่วนเสริมของกฎเกณฑ์กลางและจะมีเนื้อหาขัดหรือแย้งกับกฎเกณฑ์กลางมิได้115 
  ส าหรับที่มาของกลไกบังคับตามประมวลจริยธรรมก็เฉกเช่นเดียวกันกับที่มาของอ านาจ
ในตราประมวลจริยธรรม ระบบกฎหมายไทยได้มีการแบ่งแยกที่มาของกลไกบังคับออกเป็น 2 ประเภท 
ดังนี้ 
  ประเภทแรก กลไกบังคับในกรณีที่สมาชิกรัฐสภากระท าการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม
อย่างร้ายแรงได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยตรง โดยกลไกบังคับและ
บทลงโทษตามรัฐธรรมนูญนี้ องค์กรภายนอกรัฐสภาอย่างศาลและองค์กรอิสระจะมีส่วนส าคัญอย่างยิ่ง
ในกระบวนการไต่สวนและพิจารณาพิพากษา116 
                                                           
 113 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 99 (7 มีนาคม 2559) 16-20. 
 114 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 219. 
 115 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 128. 
 116 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 และมาตรา 235. 
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  ประเภทที่สอง กลไกบังคับในกรณีที่สมาชิกรัฐสภากระท าการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม
ที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงในส่วนนี้จะเป็นไปตามกฎเกณฑ์เฉพาะที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาก าหนด ทั้งองค์กร
ภายในรัฐสภาที่มีอ านาจบังคับใช้ กระบวนการไต่สวน และการก าหนดบทลงโทษ117 
  2) รูปแบบการก าหนดแบบแผนความประพฤติในประมวลจริยธรรมของสมาชิก
รัฐสภา 
  การก าหนดแบบแผนความประพฤติในประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจะให้
ความส าคัญกับการขยายขอบเขตควบคุมการประพฤติที่เกี่ยวข้องกับข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ (public 
life) และการกระท าที่เกิดขึ้นในส่วนของชีวิตส่วนตัว (private and personal lives) อันเป็นลักษณะ
เดียวกับกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นศีลธรรม118 โดยเมื่อพิจารณาจากระบบกฎหมายไทยทั้งระบบแล้ว
อาศัยเกณฑ์จากลักษณะความผิดและโทษที่บุคคลได้รับจากการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของสมาชิก
รัฐสภาจะสามารถแบ่งประเภทของกฎเกณฑ์ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก ่
  ประเภทแรก ข้อก าหนดแบบแผนความประพฤติในประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 
ที่โดยสภาพแล้วหากบุคคลฝ่าฝืนจะมีลักษณะเป็นความผิดอย่างร้ายแรง โดยข้อก าหนดประเภทนี้จะมี
การก าหนดกฎเกณฑ์ในลักษณะทั่วไปเกี่ยวกับอุดมการณ์และอุดมคติหลักของรัฐไทยซึ่งได้รับอิทธิพล
โดยตรงจากค าสอนและลักษณะพลเมืองที่ตามคติของพระพุทธศาสนาแบบไทย ๆ ได้แก่ (1) มาตรฐาน
ทางจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์ 4 ประการ คือ สมาชิกรัฐสภาต้องยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข119 สมาชิกรัฐสภามีหน้าที่พิทักษ์สถาบันพระมหากษัตริย์และชาติ120 
สมาชิกรัฐสภาต้องยึดมั่นในประโยชน์สาธารณะเหนือประโยชน์ส่วนตน 121 และสมาชิกรัฐสภาต้อง
ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตและไม่รับสินบน122 และ (2) มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นอุดมคติของ 

                                                           
 117 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563. 
 118 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 12 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 13 . 
 119 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 5 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 5. 
 120 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 6 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 6. 
 121 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 7 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 7. 
 122 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 8 ถึงข้อ 10 และข้อบังคับว่าด้วยประมวล
จริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 8 ถึง ข้อ 10. 
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การเป็นสมาชิก 3 ประการ คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องจงรักภักดีต่อชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย์123 ยึดมั่นต่อรัฐธรรมนูญ124 และปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตและยึดมั่นในผลประโยชน์
สาธารณะ125 
  ประเภทที่สอง ข้อก าหนดแบบแผนความประพฤติในประมวลจริยธรรมของสมาชิก
รัฐสภาที่โดยสภาพแล้วหากบุคคลฝ่าฝืนจะมีลักษณะเป็นความผิดลักษณะไม่ร้ายแรง โดยข้อก าหนด
ประเภทนี้จะมีการก าหนดโดยละเอียดเกี่ยวกับอุดมการณ์และอุดมคติหลักของรัฐไทยซึ่งได้รับอิทธิพล
โดยตรงจากความต้องการนักการเมืองสะอาดและสถาบันทางการเมืองสะอาดแบบการปฏิรูปการเมือง
ในช่วงการจัดท ารัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ได้แก่ (1) มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยม
หลัก 9 ประการ คือ สมาชิกรัฐสภาต้องไม่กระท าการใดโดยมีประโยชน์ทับซ้อน 126 สมาชิกรัฐสภา 
ต้องยึดมั่นในหลักนิติธรรมและศีลธรรมอันดีของประชาชน127 สมาชิกรัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าที่อย่าง 
เป็นธรรม อิสระและเป็นกลาง128 สมาชิกรัฐสภาต้องรักษาความลับที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่129 ไม่ให้
ข้อมูลที่บิดเบือนกับประชาชน130 ไม่กระท าการเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง131 ไม่ปล่อยให้
บุคคลใกล้ชิดเรียกรับผลประโยชน์จนกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน 132 ไม่คบหากับบุคคลที่มี

                                                           
 123 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 6. 
 124 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 7. 
 125 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 8. 
 126 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 11 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 12. 
 127 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 12 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 13. 
 128 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 13 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 14. 
 129 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 14 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 15. 
 130 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 15 และข้อ 16 และข้อบังคับว่าด้วยประมวล
จริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 16 ถึงข้อ 17. 
 131 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 17 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 18. 
 132 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 18 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 19. 
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พฤติการณ์อันกระทบต่อความน่าเชื่อถือของประชาชน133 ไม่กระท าการในลักษณะคุกคามทางเพศต่อ
บุคคลอ่ืน134 (2) มาตรฐานทางจริยธรรมทั่วไป 6 ประการ คือ สมาชิกรัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการ
อย่างเต็มก าลังและตามกฎหมาย135 สมาชิกรัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าที่โดยอุทิศเวลาแก่ทางราชการ 
อย่างเต็มที่136 สมาชิกรัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าที่บริการประชาชนด้วยความเต็มใจ เป็นกลาง และเคารพ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์137 สมาชิกรัฐสภาต้องดูแลและรักษาทรัพย์สินของทางราชการ138 สมาชิก
รัฐสภาต้องรักษาความลับของราชการ139 สมาชิกรัฐสภาต้องบริหารงานบุคคลให้เป็นไปตามกฎหมาย
และระบบคุณธรรม140 และ (3) มาตรฐานทางจริยธรรมอันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกรัฐสภา
และกรรมาธิการ คือ สมาชิกรัฐสภาต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ข้อบังคับการประชุม และมติ 
ที่ประชุม141 สมาชิกวุฒิสภาต้องปฏิบัติหน้าที่โดยเคารพประเพณีและวัฒนธรรมไทย142 สมาชิกวุฒิสภา
ต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ภายใต้อาณัติของพรรคการเมืองใด143 สมาชิกรัฐสภาต้องไม่กระท าการใด 

                                                           
 133 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 19 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 20. 
 134 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 20 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 21. 
 135 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 21 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 22. 
 136 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 22 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 23. 
 137 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 23 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 24. 
 138 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 24 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 25. 
 139 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 25 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 26. 
 140 ประมวลจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธรุการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 26 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 27. 
 141 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 9 และข้อบังคับ 
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 29. 
 142 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 33. 
 143 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 28. 
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ที่กระทบต่อเกียรติภูมิของชาติและรัฐสภา144 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องยึดมั่นในความเป็นธรรม
และความเป็นกลาง145 สมาชิกรัฐสภาต้องเคารพสิทธิของบุคคลอ่ืนและข่มขู่บุคคลอ่ืนในที่ประชุม 
บริเวณสภาหรือที่ อ่ืนใด146 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องอุทิศเวลาให้กับการประชุม 147 สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรต้องเข้าร่วมการปฏิบัติในภารกิจของรัฐสภา148 สมาชิกรัฐสภาต้องพิจารณาและ
เห็นชอบบุคคลเข้าด ารงต าแหน่งโดยค านึงถึงความสามารถและจริยธรรมของบุคคลดังกล่าว149 สมาชิก
วุฒิสภาต้องไม่ก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกท่านอ่ืน150 สมาชิกรัฐสภาต้องระวังมิให้ผู้ปฏิบัติงาน
ของสมาชิกและคณะกรรมาธิการกระท าการเสื่อมเสียแก่รัฐสภาและสมาชิก151 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ต้องน าเสนอข้อมูลที่เป็นประโยชน์กับประชาชนต่อที่ประชุมหรือต่อสาธารณะเสมอ152 สมาชิกรัฐสภา
ต้องแต่งกายให้สุภาพเรียบร้อย153 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องไม่ประกอบวิชาชีพอ่ืนที่ก่อให้เกิด 
ความเสื่อมเสียต่อรัฐสภา154 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องปฏิบัติหน้าที่บริการต่อประชาชนอย่าง 
เท่าเทียม155 และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องปฏิบัติหน้าที่โดยมีความรับผิด156 
  3) โทษตามประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 
  ระบบกฎหมายไทยแบ่งบทลงโทษจากการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
ออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
  กรณีฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมลักษณะไม่ร้ายแรง ระบบกฎหมายก าหนดบทลงโทษ
โดยอาศัยความรับผิดทางการเมืองบังคับผสมผสานกับการก าหนดบทลงโทษที่เป็นกิจลักษณะ  
ด้วยโทษทางวินัยสถานเบา ด้วยการก าหนดให้องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ลงโทษมีอ านาจดังต่อไปนี้ 157 

                                                           
 144 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 10 และข้อบังคับ 
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 36. 
 145 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 11. 
 146 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 12 และ 13 และ
ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 31. 
 147 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 14. 
 148 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 15. 
 149 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 16 และข้อบังคับ 
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 30. 
 150 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 32. 
 151 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 17 และข้อบังคับ 
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 35. 
 152 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 18. 
 153 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 19 และข้อบังคับ 
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 34. 
 154 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 20. 
 155 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 21. 
 156 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 22. 
 157 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 28, ข้อบังคับว่าด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 43.  
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โทษทางวินัย ได้แก่ (1) การลงโทษวินัยด้วยวิธีการตักเตือนสมาชิกรัฐสภา (2) การลงโทษวินัยด้วยวิธีการ
ต าหนิการกระท าฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา และ (3) การลงโทษทางวินัยด้วยวิธีการ 
สั่งให้สมาชิกรัฐสภาขอโทษต่อที่ประชุมสภา โดยโทษวินัยในส่วนนี้มีเฉพาะสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น 
และการลงโทษโดยอาศัยความรับผิดทางการเมืองบังคับอย่างการรายงานความผิดและบทลงโทษ
ของสมาชิกรัฐสภาต่อที่ประชุมสภา 
  กรณีฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง ระบบกฎหมายก าหนดบทลงโทษ
โดยอาศัยการก าหนดบทลงโทษที่เป็นกิจลักษณะด้วยโทษทางอาญาที่รุนแรง ด้วยการก าหนดให้องค์กร
ที่มีอ านาจหน้าที่ลงโทษมีอ านาจสมาชิกรัฐสภา ได้แก่158 (1) พิพากษาให้พ้นจากต าแหน่ง (2) พิพากษา
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และ (3) พิพากษาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งโดยมีก าหนดระยะเวลาไม่เกิน
สิบปี 
  4) รูปแบบขององค์กรที่ท าหน้าที่บังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 
  ระบบกฎหมายไทยแบ่งรูปแบบองค์กรที่ท าหน้าทีบ่ังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชกิ
รัฐสภาออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 
  กรณีฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมลักษณะไม่ร้ายแรง ในกรณีของสภาผู้แทนราษฎร 
ก าหนดให้คณะกรรมการภายในสภาผู้แทนราษฎรที่มีชื่อว่า “คณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎร” 
ที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประกอบขึ้นเป็นคณะกรรมการ โดยมี
องค์ประกอบดังนี้ 1) ประธานสภาผู้แทนราษฎร 2) ผู้น าฝ่ายค้าน 3) อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการ 4) ประธานคณะกรรมาธิการกิจการสภาฯ 5) วิปรัฐบาล  
6) วิปฝ่ายค้าน 7) สมาชิกสภาฝ่ายรัฐบาล และ 8) สมาชิกสภาฝ่ายค้าน159 ให้มีอ านาจทั้งรับเรื่องร้องเรียน 
ไต่สวนและมีค าสั่งลงโทษกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม160 ส่วนกรณีของ
วุฒิสภา ก าหนดให้คณะกรรมการภายในวุฒิสภาที่มีชื่อว่า “คณะกรรมการจริยธรรมวุฒิสภา” ที่มี
สมาชิกวุฒิสภาประกอบขึ้นเป็นคณะกรรมการ โดยมีองค์ประกอบดังนี้ 1) รองประธานวุฒิสภา และ  
2) ประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาทุกคณะ161 ให้มีอ านาจทั้งรับเรื่องร้องเรียน ไต่สวน
และมีค าสั่งลงโทษกับสมาชิกวุฒิสภาที่ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม162 
  กรณีฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง ระบบกฎหมายไทยก าหนดให้องค์กร
ภายนอกรัฐสภามีอ านาจในการไต่สวนและพิจารณาพิพากษาสมาชิกรัฐสภาที่ฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม
ในส่วนของความผิดฐานนี้ทั้งหมด ดังนี้ องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อร้องเรียน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอย่าง  “คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”เป็นองค์กรที่มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีสมาชิกรัฐสภา

                                                           
 158 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 235. 
 159 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 23. 
 160 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 25 และข้อ 28. 
 161 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 37. 
 162 ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ข้อ 38 และข้อ 43. 
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ถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง163 และองค์กรที่มีอ านาจลงโทษ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยก าหนดให้องค์กรตุลาการอย่าง “ศาลฎีกา” เป็นองค์กรที่มีอ านาจลงโทษสมาชิก
รัฐสภาที่ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง164  

  4.4.2 สภาพปัญหาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย 
  หากพิจารณาโดยข้อความคิดว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในหัวข้อที่ 2 
จะพบว่าระบบกฎหมายไทยประสบปัญหาความไม่สอดคล้องกับข้อความคิดดังกล่าวอย่างมากจนกล่าว
ได้ว่าประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันถูกออกขึ้นมาโดยละเมิด  
ทุกข้อความคิดที่ปรากฏในหัวข้อดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักความเป็นอิสระของรัฐสภา โดยสามารถ
จ าแนกปัญหาออกได้ 4 ประการ ดังนี้ 
  1) ปัญหาด้านองค์กรที่มีอ านาจตราประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 
  ข้อความคิดเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาทั้งที่ปรากฏในทางทฤษฎีและ
ที่ปรากฏในระบบกฎหมายต่างประเทศที่กล่าวถึงไว้ในหัวข้อที่ 3 ล้วนแล้วแต่มีการออกแบบให้ที่มาของ
อ านาจในการตราประมวลจริยธรรมของรัฐสภามาจากเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของรัฐสภาในแง่องค์กร
อย่างอ านาจในการตราข้อบังคับการประชุมของตนเองและอ านาจในการจัดการกิจภายในของตัวเอง 
หรืออ านาจในการตราข้อบังคับเกี่ยวกับกิจการภายในของรัฐสภาตามหลักการแบ่งแยกอ านาจที่ถูก
รับรองไว้ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ โดยไม่มีการมอบอ านาจให้องค์กรภายนอกรัฐสภาทั้งฝ่ายบริหาร
และฝ่ายตุลาการมีอ านาจตราประมวลจริยธรรมมาแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาหรือสมาชิก
รัฐสภาได้ ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองความเป็นอิสระของรัฐสภาและป้องกันมิให้องค์กรอ่ืนใช้อ านาจหน้ าที ่
มาครอบง าการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาจนท าลายหลักการแบ่งแยกอ านาจลงได้  
  แต่ปรากฏว่าในระบบกฎหมายไทยกลับมาออกแบบบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในส่วน
ของที่มาของอ านาจในการตราประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับ  
ทั้งหลักความเป็นอิสระของรัฐสภาและหลักการแบ่งแยกอ านาจ ผ่านการก าหนดให้องค์กรภายนอก
รัฐสภาอย่างศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระมีอ านาจตรามาตรฐานทางจริยธรรมที่มีผลบังคับใช้กับ
สมาชิกรัฐสภาด้วย พร้อมกับก าหนดล าดับศักดิ์ทางกฎหมายให้กับมาตรฐานทางจริยธรรมของสมาชิก
รัฐสภาที่ตราโดยศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระมีสถานะเป็นกฎเกณฑ์กลางซึ่งประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกรัฐสภาที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาไม่อาจมีเนื้อหาขัดหรือแย้งได้ จึงส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภาของประเทศไทยตกอยู่ภายใต้การครอบง าและแทรกแซงโดยประมวลจริยธรรมที่ตราขึ้น
โดยองค์กรภายนอกรัฐสภาอย่างศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระโดยตรงทันที เหตุที่ระบบกฎหมายไทย
ออกแบบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับที่มาของอ านาจในการตราประมวลจริยธรรมของรัฐสภาเช่นนี้ เนื่องจาก
ตั้งอยู่บนฐานคิดแบบปฏิรูปการเมืองช่วงปี 2540 ซึ่งเชื่อว่าศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระมีสถานะ
ทางจริยธรรมที่สูงกว่านักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน การให้ศาลรัฐธรรมนูญและ

                                                           
 163 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234. 
 164 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 235. 
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องค์กรอิสระก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมมาควบคุมนักการเมืองจะท าให้นักการเมืองอยู่ภายใต้
มาตรฐานจริยธรรมที่สูงกว่ามาตรฐานเดียวกันที่ถูกก าหนดโดยนักการเมืองซึ่งมีสถานะทางจริยธรรม 
ต่ ากว่าศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ  
  ด้วยสภาพการณ์ทางกฎหมายเช่นนี้จึงกล่าวได้ว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจของระบบ
กฎหมายไทยได้ถูกท าลายลง เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภาอยู่ภายใต้  
การครอบง าของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ รวมถึงท าลายเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของรัฐสภา  
ในแง่องค์กรผู้ทรงอ านาจในการตราข้อบังคับการประชุมของตนเองและอ านาจในการจัดการกิจภายใน
ของรัฐสภาลงอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากมิได้จ ากัดให้เฉพาะรัฐสภาเท่านั้นที่มีอ านาจตราประมวลจริยธรรม
ขึ้นใช้บังคับกับสมาชิกภายในองค์กรของตน (self-regulation) 
  2) ปัญหาด้านเนื้อหาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา 
  2.1) ปัญหาในแง่ขอบเขตการบังคับใช้กับข้อเท็จจริง 
  ข้อความคิดเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาทั้งที่ปรากฏในทางทฤษฎีและ
ที่ปรากฏในระบบกฎหมายต่างประเทศที่กล่าวถึงไว้ในหัวข้อที่ 3 ล้วนแล้วแต่ก าหนดขอบเขตบังคับของ
ประมวลจริยธรรมให้จ ากัดอยู่เฉพาะการควบคุมความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่  
พึงกระท าและไม่พึงกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น ไม่มีขอบเขตบังคับรวมถึง  
การกระท าในทางส่วนตัวของสมาชิกรัฐสภาอันไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาแต่อย่างใด 
เนื่องจากความรับผิดต่อการกระท าดังกล่าวเป็นความรับผิดที่สมาชิกรัฐสภาต้องรับผิดทางการเมือง  
ด้วยวิถีทางตามระบอบประชาธิปไตยอ่ืน ๆ ต่อสังคมและผู้มีสิทธิเลือกตั้งต่อไปแทน ทั้งนี้ เพราะมุ่งหมาย
ให้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเป็นมาตรฐานทางวิชาชีพที่ก ากับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา  
ให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมองค์กรของรัฐสภาเป็นส าคัญ 
  แต่เนื่องจากระบบกฎหมายไทยรับเข้าประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจากระบบ
กฎหมายต่างประเทศโดยอิงกับวัฒนธรรมทางกฎหมายดั้งเดิมของประเทศไทยอย่างอิทธิพลของ
พระพุทธศาสนาแบบไทย ๆ และวิเคราะห์ว่าสาเหตุของปัญหาของระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย
มาจากความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมหรือการถอยห่างจากพระพุทธศาสนาของนักการเมืองที่มาจาก  
การเลือกตั้งของประชาชนจนน ามาสู่ปัญหาการทุจริต การใช้อ านาจรัฐโดยไม่ยึดมั่นต่อประโยชน์สาธารณะ
และการท ารัฐประหารของทหารที่กระทบต่อเสถียรภาพทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ การออกแบบประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาจึงมิได้ถูกออกแบบโดยตั้งมั่นอยู่บนฐานมาตรฐานวิชาชีพและวัฒนธรรม
ทางการเมืองแบบโลกวิสัยอย่างเกียรติภูมิของรัฐสภา ความโปร่งใส หรือความยึดมั่นต่อกฎหมาย
เหมือนกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาที่ปรากฏในประเทศโลกตะวันตกซึ่งเป็นต้นทางที่
ประเทศไทยรับเข้ากฎหมายตามที่ปรากฏในหัวข้อที่ 3 แต่เป็นการออกแบบประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกรัฐสภาด้วยการแปลงรูปกฎเกณฑ์ทางศาสนาอย่างค าสอนของพระพุทธศาสนาแบบไทย ๆ มา
เป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเพื่อก ากับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเพื่อสร้างระบอบประชาธิปไตย
ที่ตั้งมั่นอยู่บนศีลธรรมแบบพระพุทธศาสนาอันจะสร้างการเมืองสะอาดและสถาบันทางการเมืองสะอาด
ที่จะแก้ไขปัญหาทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจของประเทศไทย ด้วยเหตุนี้ นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 
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เป็นต้นมาประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยจึงมีขอบเขตการบังคับใช้
เช่นเดียวกับกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมของศาสนา กล่าวคือ มีผลบังคับใช้ก ากับทั้งความประพฤติของ
สมาชิกรัฐสภาที่เก่ียวข้องกับสิ่งที่พึงกระท าและไม่พึงกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาและ
การกระท าในทางส่วนตัวของสมาชิกรัฐสภาอันไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งถือว่า
เป็นการออกแบบเนื้อหาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาที่ไม่สอดคล้องกับข้อความคิด  
ที่ปรากฏในหัวข้อที่ 2 และขอบเขตการบังคับใช้ของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบ
กฎหมายต่างประเทศอันเป็นต้นทางที่ประเทศไทยรับเข้ากฎหมายมาที่ปรากฏในหัวข้อที่ 3 
  2.2) ปัญหาในแง่ขอบเขตการก าหนดแบบแผนความประพฤติเกินจากกรอบ
มาตรฐานทางวิชาชีพ 
  สืบเนื่องจากปัญหาการรับเข้าประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเข้าสู่ระบบกฎหมาย
ไทยที่ผิดพลาดตามที่กลา่วไว้ข้างต้น ความพยายามปรับเปลี่ยนศีลธรรมของพระพุทธศาสนาแบบไทย ๆ 
เพื่อแก้ไขปัญหาทางการเมืองของประเทศไทยด้วยความพยายามสร้างนักการเมืองสะอาดและสถาบัน
ทางการเมืองสะอาดขึ้นมาส่งผลโดยตรงให้มีการน ากฎเกณฑ์ทางศาสนาที่โดยเนื้อแท้แล้วมิได้เกี่ยวข้อง
กับมาตรฐานทางวิชาชีพของสมาชิกรัฐสภาเข้ามาเป็นข้อบังคับในประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
ในระบบกฎหมายไทยจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรฐานจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์และ
มาตรฐานจริยธรรมอันเป็นอุดมคติที่อิงอยู่กับลักษณะของพลเมืองตามแนวคติของพระพุทธศาสนา  
แบบไทยซึ่งถูกประกอบสร้างขึ้นโดยสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสอย่างมาก 
ปัญหาดังกล่าวส่งผลโดยตรงให้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยมีวัตถุประสงค์
การบังคับใช้ที่แตกต่างประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายต่างประเทศที่มุ่งควบคุม
ให้สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหน้าที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมทางองค์กรที่รัฐสภามุ่งสถาปนาขึ้นมาเป็นส าคัญ 
แต่ในระบบกฎหมายไทย ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภากลับมีวัตถุประสงค์ที่มุ่งควบคุมมิให้
สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหน้าที่และมีความประพฤติส่วนตนแตกต่างหรือขัดแย้งกับอุดมการณ์ของรัฐ 
เป็นส าคัญแทน พิจารณาได้จากสัดส่วนของฐานความความผดิและบทลงโทษทีก่ าหนดให้สมาชกิรัฐสภา
ซึ่งฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์และมาตรฐานจริยธรรมอันเป็นอุดมคติให้เป็นการฝ่าฝืน
มาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงซึ่งมีบทลงโทษที่กระทบต่อชีวิตทางการเมืองอย่างร้ายแรงอย่างพ้น
จากต าแหน่ง เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้ง ในขณะที่มาตรฐานจริยธรรมอ่ืน ๆ ที่ตั้ง
อยู่บนฐานคิดปฏิรูปการเมืองช่วงปี 2540 ที่มีความสอดคล้องกับมาตรฐานทางวิชาชีพซึ่งปรากฏ 
ในระบบกฎหมายต่างประเทศอยู่บางส่วนกลับถูกก าหนดให้เป็นเพียงการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมที่มี
ลักษณะไม่ร้ายแรงเท่านั้นมีบทลงโทษเพียงถูกต าหนิ เตือน หรือถูกสั่งให้กล่าวค าขอโทษต่อที่ประชุม 
  3) ปัญหาด้านองค์กรที่มีอ านาจบังคับใช้ประมวลจริยธรรม กรณีฐานฝ่าฝืน
มาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
  ข้อความคิดเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาทั้งที่ปรากฏในทางทฤษฎีและ
ที่ปรากฏในระบบกฎหมายต่างประเทศที่กล่าวถึงไว้ในหัวข้อที่ 3 ล้วนแล้วแต่จัดวางกลไกบังคับ
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาให้ตั้งอยู่บนการเคารพต่อความเป็นอิสระของรัฐสภา รวมถึง
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ป้องกันมิให้องค์กรภายนอกรัฐสภาเข้ามาใช้อ านาจหน้าที่แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาได้ 
โดยการให้ถือว่าอ านาจในการควบคุมสมาชิกรัฐสภาให้ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพและข้อบังคับ 
วินัยต่าง ๆ เป็นกิจการภายในของรัฐสภาอย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ตาม เพื่อออกแบบกฎเกณฑ์ในส่วนของ
กลไกบังคับให้การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ในหลายประเทศมีการออกแบบ
ให้องค์กรที่ท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง และองค์กรที่ท าหน้าที่จัดท ารายงานผลการวินิจฉัยกรณีฝ่าฝืน
เบื้องต้นเพื่อน าเสนอต่อรัฐสภาให้มีมติลงโทษสมาชิกรัฐสภามีสถานะเป็นองค์กรอิสระภายในรัฐสภาขึ้นมา 
เพื่อปรับปรุงข้อบกพร่องต่าง ๆ ให้การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภามีความโปร่งใสและ
ปลอดจากการครอบง าโดยอิทธิพลของฝ่ายการเมืองในระดับที่ใกล้เคียงกับมาตรฐานการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยศาลตามหลักนิติรัฐ 
  แต่ปรากฏว่าระบบกฎหมายไทยได้รับเข้าประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาอย่าง
ผิดพลาดด้วยการประสานเข้ากับฐานปฏิรูปการเมืองช่วงปี 2540 ที่เชื่อมั่นในการจัดตั้งองค์กรตุลาการ
และองค์กรอิสระขึ้นมาควบคุมและตรวจสอบนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนซึ่งมี  
ความบกพร่องทางศีลธรรมจะช่วยสร้างนักการเมืองสะอาดและสถาบันทางการเมืองที่สะอาดขึ้นมาแลว้
จะช่วยขจัดปัญหาทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างการทุจริต การใช้อ านาจรัฐ
โดยไม่ยึดมั่นในประโยชน์สาธารณะและการท ารัฐประหารได้ซึ่งประสานกันอย่างลงตัวกับแนวคิด  
การแปลงค าสอนของพระพุทธศาสนาแบบไทย ๆ มาเป็นประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเพื่อสร้าง
ระบอบประชาธิปไตยที่ตั้งมั่นอยู่บนศีลธรรมของพระพุทธศาสนา การออกแบบกลไกบังคับตาม
ประมวลจริยธรรมในส่วนที่ควบคุมมิให้สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหน้าที่และมีความประพฤติส่วนตนแตกต่าง
หรือขัดแย้งกับอุดมการณ์ของรัฐจึงลื่นไถลออกไปจากหลักความเป็นอิสระของรัฐสภาที่เป็นหลักการ
พื้นฐานของข้อความคิดว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในหัวข้อที่ 2 และหลักการพื้นฐาน
ในการออกแบบกฎเกณฑ์ดังกล่าวของระบบกฎหมายต่างประเทศตามที่ปรากฏในหัวข้อที่ 3 อย่างมาก 
ด้วยการก าหนดให้องค์กรภายนอกรัฐสภาอย่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและศาลฎีกาเข้ามามีอ านาจแทรกแซงกิจการภายในรัฐสภาอย่างการไต่สวนและพิจารณา
พิพากษาลงโทษกับสมาชิกรัฐสภาที่ถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง ด้วยสภาพการณ์
ทางกฎหมายเช่นนี้จึงกล่าวได้ว่าหลักความเป็นอิสระและหลักการแบ่งแยกอ านาจของระบบกฎหมายไทย
ได้ถูกท าลายลงอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาและสมาชิกรัฐสภาตกอยู่ภายใต้  
การครอบง าของศาลฎีกาและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
  4) ปัญหาด้านบทลงโทษของประมวลจริยธรรม 
  บทลงโทษฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงมีประสิทธิภาพ 
ไม่เพียงพอในการควบคุมให้สมาชิกรัฐสภาเคารพต่อข้อบังคับในประมวลจริยธรรม 
  บทลงโทษฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงในระบบกฎหมาย 
ถูกออกแบบมาเพื่อให้สมาชิกรัฐสภารับผิดทางการเมืองต่อรัฐสภาด้วยการให้ที่ประชุมรับรู้พฤติการณ์
ความผิด รวมถึงโทษของตน และรับผิดทางกฎหมายโดยได้รับผลร้ายต่อสิทธิของสมาชิกรัฐสภา  
ในรูปแบบโทษทางวินัยเฉพาะสถานเบาอย่างการต าหนิ เตือน และกล่าวขอโทษต่อที่ประชุมเท่านั้น 
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โดยเมื่อเทียบกับมาตรฐานบทลงโทษที่ปรากฏในระบบกฎหมายต่างประเทศในหัวข้อที่ 3 จะพบว่า 
ในลักษณะที่มีความผิดใกล้เคียงกันกับการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยม มาตรฐานทาง
จริยธรรมทั่วไป และมาตรฐานทางจริยธรรมอันเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกรัฐสภาและกรรมาธกิาร 
ระบบกฎหมายต่างประเทศมีบทลงโทษทั้งโทษทางการเมืองและโทษทางวินัยที่หลากหลายและมี
ประสิทธิภาพในการบังคับให้สมาชิกรัฐสภาเคารพต่อประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภามากกว่า
ระบบกฎหมายไทยในหลากหลายมิติ  
  เริ่มจากโทษทางการเมืองที่มีจุดมุ่งหมายให้สาธารณะตรวจสอบและก ากับความประพฤติ
ของสมาชิกรัฐสภาเพื่อมุ่งหมายให้เกิดความรับผิดทางการเมืองอ่ืน ๆ โดยอ้อมต่อสมาชิกรัฐสภา  
ตามวิถีทางประชาธิปไตย ได้แก่ การประกาศลาออกจากต าแหน่งหรือการไม่ได้รับเลือกตั้งในสมัยถัดไป 
เป็นต้น แต่ปรากฏว่าระบบกฎหมายไทยก าหนดให้โทษทางการเมืองจ ากัดอยู่เฉพาะที่คณะกรรมการ
จริยธรรมของแต่ละสภาแจ้งความผิดและบทลงโทษต่อที่ประชุมสภาเท่านั้น โดยไม่มีการเปิดเผย
รายงานการไต่สวนและวินิจฉัยลงโทษต่อสมาชิกรัฐสภาดังกล่าวต่อสภา สื่อมวลชน และประชาชน  
ที่มีสิทธิเลือกตั้ง การก าหนดบทลงโทษเช่นนี้จึงเป็นการเลือกมาตรการทางกฎหมายที่มิอาจบรรลุ
วัตถุประสงค์ของการก าหนดโทษทางการเมืองตามแนวคิดของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
ตามที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 2 ได้ 
  ล าดับต่อมาในส่วนของโทษทางวินัยในระบบกฎหมายไทย แม้ว่าฐานความผิดที่ปรากฏ
ในมาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยม มาตรฐานทางจริยธรรมทั่วไป และมาตรฐานทางจริยธรรม  
อันเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกรัฐสภาและกรรมาธิการจะมีหลากหลายข้อหามากซึ่งมีลักษณะของ
ความผิดรุนแรงแตกต่างกันจากน้อยไปสู่รุนแรงมาก แต่ปรากฏว่าระบบกฎหมายไทยกลับก าหนด
บทลงโทษทางวินัยสถานเบาที่มีผลร้ายต่อสิทธิของสมาชิกรัฐสภาไว้ในลักษณะท านองเดียวกันหรือ
ใกล้เคียงโดยมิค านึงถึงความหนักเบาของข้อหาที่กระท าผิดแต่อย่างใด กล่าวคือ ได้รับผลร้ายต่อ
เกียรติภูมิชื่อเสียงของสมาชิกรัฐสภาที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมด้วยการถูก
ต าหนิ เตือน หรือบังคับให้ขอโทษต่อที่ประชุมเท่านั้น ไม่ว่าจะท ากระท าผิดฐานใดก็ตาม ส าหรับตัวอย่าง
ที่สามารถแสดงถึงความประหลาดของการออกบทลงโทษเช่นนี้ได้อย่างชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น ระบบ
กฎหมายไทยก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาที่รับสินบนตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อประโยชน์
ของบุคคลอ่ืนได้รับโทษที่มีผลร้ายต่อสิทธิจากการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมในลักษณะเดียวกันกับ
สมาชิกรัฐสภาที่เพียงแต่งกายไม่เรียบร้อยภายในอาคารรัฐสภา การไม่ออกแบบให้มีโทษทางวินัยที่มี
ความรุนแรงในสร้างผลร้ายต่อสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่รุนแรงมากน้อยเพื่อรองรับข้อหาที่มีความรุนแรง
ของการกระท าผิดที่หลากหลายเช่น ถือว่าเป็นมาตรฐานทางกฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะ
บรรลุวัตถุประสงค์ควบคุมให้สมาชิกรัฐสภายึดมั่นให้วัฒนธรรมขององค์กรที่รัฐสภามุ่งสถาปนาขึ้น
เช่นเดียวกัน 
  บทลงโทษฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงไม่เหมาะสมกับสภาพแห่งคดี
และเป็นมาตรการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ขัดต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
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  ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาและบทลงโทษมีจุดหมายหลักอยู่ที่การควบคุมให้
สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพและวัฒนธรรมองค์กรที่รัฐสภามุ่งสถาปนาขึ้นเป็นส าคัญ  
แต่ปรากฏว่าโทษฐานฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงในระบบกฎหมายไทยมีจุดหมายที่แตกต่าง
ออกไปเพราะมีจุดหมายหลักอยู่ที่การควบคุมมิให้สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหน้าที่และมีความประพฤติส่วนตน
แตกต่างหรือขัดแย้งกับอุดมการณ์ของรัฐเป็นส าคัญ จึงไม่แปลกประหลาดด้วยเหตุและผลที่การก าหนด
บทลงโทษทางอาญาต่อการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาที่ไม่ปรากฏในระบบกฎหมาย
ต่างประเทศ ที่มีการกล่าวไว้ในหัวข้อที่ 3 อย่างการเพิกถอนสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิตและ
สิทธิในการเลือกตั้งไม่เกินสิบปี ทั้งนี้ เพราะการก าหนดบทลงโทษดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายอยู่ที่การป้องกัน
มิให้สมาชิกรัฐสภาที่ระบบกฎหมายพิจารณาแล้วว่ามีอุดมการณ์และการปฏิบัติทางการเมืองที่ขัดหรือ
แย้งกับอุดมการณ์ของรัฐเข้าสู่ระบบการเมือง ซึ่งการออกแบบกฎหมายโดยก าหนดบทลงโทษเช่นนี้
ตั้งอยู่บนแนวคิดประชาธิปไตยที่ปกป้องตัวเองได้ (militant democracy) ที่มุ่งเน้นการออกกฎหมาย
มาจ ากัดสิทธิบุคคลและขยายอ านาจให้รัฐใช้มาตรการทางกฎหมายสกัดกั้นมิให้บุคคลที่มีอุดมการณ์
เป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตยอาศัยกระบวนการประชาธิปไตยอย่างการใช้สิทธิเสรีภาพ  
และการเลือกตั้งแฝงตัวเข้ามาท าลายระบอบประชาธิปไตยได้165 ด้วยเหตุนี้ การออกแบบโทษทางอาญา 
จากการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงเช่นนี้จึงเป็นการก าหนดบทลงโทษโดยมุ่งบรรลุ
วัตถุประสงค์อ่ืนที่ไม่สอดคล้องกับความมุ่งหมายของบทลงโทษตามประมวลจริยธรรมของสมาชิก
รัฐสภาที่ต้องการให้สมาชิกรัฐสภาเคารพต่อมารฐานวิชาชีพและวัฒนธรรมองค์กรของรัฐสภาเป็นส าคัญ 
และยังมีสภาพเป็นการเลือกมาตรการทางกฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของสมาชิกรัฐสภาจนเกิน
จ าเป็น เนื่องจากมีมาตรการลงโทษทางวินัยอื่น ๆ ที่รุนแรงน้อยกว่าการก าหนดบทลงโทษเพิกถอนสิทธิ
ในการสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิตและสิทธิในการเลือกตั้งไม่เกินสิบปีที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ดังกล่าวได้ เช่น มาตรการทางกฎหมายอันเป็นโทษทางวินัยที่ส่งผลร้ายต่อสิทธิประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน
และไม่ตัวเงินของสมาชิกรัฐสภา หรือโทษทางวินัยที่ส่งผลร้ายต่อการปฏิบัติหน้าที่และการด ารงต าแหน่ง
ของสมาชิกรัฐสภาเฉกเช่นที่ปรากฏในระบบกฎหมายต่างประเทศที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 3 เป็นต้น 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 5.1 บทสรุป : ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาที่ท าลายความเป็นอิสระ
ของรัฐสภาไทย 

 รัฐสภาเป็นสถาบันทางการเมืองที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตย
ของประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลักดันเจตจ านงของประชาชนออกมาเป็นกฎหมาย  
และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผ่านการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยการปฏิบัติ

                                                           
 165 ดู ภูริ ฟูวงศ์เจริญ, ‘หลักประชาธิปไตยเชิงรุก : ตุลาการภิวัฒน์กับการพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตย’ (2557) 3 วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 631, 631-659. 
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หน้าที่ที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตยดังกล่าวของรัฐสภาด าเนินการโดยให้ความส าคัญกับ
การใช้การพูดในที่ประชุมสภาและที่ประชุมของคณะกรรมาธิการเป็นส าคัญ โดยลักษณะเช่นนี้อ านาจ
นิติบัญญัติจึงมีกลไกบังคับของรัฐที่มีพลานุภาพน้อยกว่าอ านาจอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจบริหาร
ที่มีทั้งก าลังเจ้าหน้าที่ในฝ่ายปกครอง ฝ่ายต ารวจ และฝ่ายทหาร รวมถึงกลไกบังคับอ่ืน ๆ ที่อยู่ในรูปแบบ
การบังคับใช้กฎหมายที่สามารถคุกคามหรือแทรกแซงรัฐสภาในทางความเป็นจริงได้ หรือฝ่ายตุลาการ  
ที่มีอ านาจผูกขาดในการตีความกฎหมายเป็นองค์กรสุดท้ายที่สามารถตีความกฎหมายเพื่อแทรกแซง
หรือจ ากัดอ านาจของรัฐสภาในทางกฎหมายได้ ดังนั้น เพื่อธ ารงหลักการแบ่งแยกอ านาจให้มี
ประสิทธิภาพและให้รัฐสภาสามารถใช้อ านาจตรวจสอบรัฐบาลและศาลได้อย่างเท่าเทียมและมี
ประสิทธิภาพ ในทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการสร้า งหลักการ
ทางรัฐธรรมนูญหลายประการที่คุ้มครองให้การใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐสภาสามารถด าเนินการไปได้  
โดยปลอดจากการคุกคามหรือแทรกแซงของรัฐบาลและศาลได้ซึ่งแนวคิดเรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
ของรัฐสภาที่ปรากฏในระบบกฎหมายอังกฤษและหลักความเป็นอิสระของรัฐสภาที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายภาคพื้นทวีปยุโรปจึงมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การคุ้มครองให้รัฐสภาสามารถตรากฎเกณฑ์และควบคุมสมาชิกภายในองค์กรของตนได้แต่เพียงองค์กร
เดียวเท่านั้น  
 แต่ปรากฏว่าระบบกฎหมายไทยมีการออกแบบกฎเกณฑ์เก่ียวกับที่มา เนื้อหา และกลไกบังคับ
ของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาให้มีลักษณะที่ละเมิดเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของรัฐสภาและ
หลักความเป็นอิสระของรัฐสภาอย่างร้ายแรง และส่งผลให้หลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างรัฐสภากับ
องค์กรอิสระ รวมถึงศาลเสียสมดุลอย่างมากจนกระทั่งกล่าวได้ว่าท าให้สถานะทางอ านาจหน้าที่ของ
รัฐสภาตกต่ าลงจนอยู่ภายใต้การแทรกแซงและครอบง าขององค์กรอิสระ รวมถึงศาลในท้ายที่สุด   
ผ่านการก าหนดให้องค์กรอิสระและศาลซึ่งเป็นองค์กรมีอ านาจตรากฎเกณฑ์ประมวลจริยธรรมและมี
อ านาจบังคับใช้ประมวลจริยธรรมกับสมาชิกรัฐสภาได้ โดยปัจจัยที่ส่งผลกระทบท าให้กฎเกณฑ์เก่ียวกับ
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทยมีการออกแบบเบี่ยงเบนไปจากหลักการที่
ควรจะเป็น สืบเนื่องโดยตรงมาจากอิทธิพลของค าสอนของพระพุทธศาสนาที่มีต่อสังคมไทยและแนวคดิ
การปฏิรูปการเมืองเพื่อสร้างนักการเมืองสะอาดและสถาบันทางการเมืองสะอาดช่วงปี 2540 ที่ท าให้
เกิดการรับเข้ากฎหมายที่ผิดพลาดและเกิดการกลายพันธุ์ของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา  
ในระบบกฎหมายไทยในที่สุด เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจึงมีข้อเสนอในทางวิชาการและในทาง  
นิติบัญญัติดังต่อไปนี้ 

 5.2 ข้อเสนอแนะ : รื้อสร้างความเป็นอิสระของรัฐสภาและฟื้นฟูหลักการ
แบ่งแยกอ านาจในระบบกฎหมายไทย 

  5.2.1 ข้อเสนอในทางวิชาการ 
  จากการย้อนพินิจสภาพปัญหาของระบบกฎหมายไทยข้างต้น ข้อเสนอทางวิชาการ 
เพื่อปรับปรุงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา  
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ในระบบกฎหมายไทยจึงจะต้องมีจุดเริ่มต้นที่ส าคัญในการยึดกุมข้อความคิดเกี่ยวกับประมวลจริยธรรม
ของสมาชิกรัฐสภาให้มั่น ด้วยการเข้าใจว่าประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภามีฐานะเป็นข้อก าหนด
แบบแผนควบคุมความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาให้สอดคล้องมาตรฐานวิชาชีพและวัฒนธรรมองค์กร
ของรัฐสภาที่มีความเป็นโลกวิสัย เช่น ให้การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาอยู่บนความเหมาะสม 
(the propriety) ยึดมั่นต่อกฎหมาย (correctness) และตั้งมั่นบนความโปร่งใส (transparency) 
รวมถึงเคารพต่อเกียรติภูมิของสมาชิกรัฐสภา (honesty of parliamentarians’ behavior) โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ (entrust) ของประชาชนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐสภา และระบอบประชาธิปไตยขึ้นมาเป็นส าคัญ พร้อมด ารงความเป็นอิสระของรัฐสภาไปพร้อมกัน
เพื่อให้รัฐสภาท าหน้าที่เป็นสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญตามหลักการแบ่งแยกอ านาจเพื่อตรวจสอบ
ถ่วงดุลองค์กรของรัฐอ่ืน ๆ มิให้ใช้อ านาจเข้ามาก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างอ าเภอใจ 
โดยไม่ควรน าหลักการอ่ืน ๆ ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกันอย่างหลักการทางศาสนา แนวคิดประชาธิปไตย  
ที่มีลักษณะเฉพาะแบบไทย ๆ และหลักการประชาธิปไตยที่ป้องกันตนเองได้มาปะปนอย่างผิดฝาผิดตัว
ในการยกร่างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายเกี่ยวกับประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา  
ในระบบกฎหมายไทยเฉกเช่นที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมุ่งใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
ในลักษณะที่ควบคุมให้สมาชิกรัฐสภาพึงปฏิบัติให้สอดคล้องกับอุดมการณ์หลักของรัฐที่ควรจะเป็น
ความรับผิดทางการเมืองที่สมาชิกรัฐสภาที่มีอุดมการณ์และปฏิบัติทางการเมืองไม่เหมาะสมจะต้องรับผิด
กับผู้มีสิทธิเลือกตั้งและสังคมตามวิถีทางของประชาธิปไตยอ่ืน ๆ อย่างการเลือกตั้งและการใช้สิทธิ
เสรีภาพวิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะต่อไป  
  ด้วยเหตุนี้ การยกร่างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายในเรื่องดังกล่าวในระบบ
กฎหมายไทยจึงต้องด าเนินการด้วยการก าหนดรับรองหลักความเป็นอิสระของรัฐสภาเป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไปในระดับรัฐธรรมนูญที่ผูกพันการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐทุกองค์กรเพื่อให้รัฐสภาสามารถ  
ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาใช้โต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจโดยองค์กร
ภายนอกอ่ืน ๆ ที่ก้าวล่วงกิจการภายในของรัฐสภาได้ และก าหนดที่มาของอ านาจในการตราประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาและกลไกบังคับกับสมาชิกรัฐสภาที่ฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมโดยมุ่งเน้นให้
รัฐสภาแต่เพียงองค์กรเดียวเท่านั้นที่มีอ านาจในเรื่องดังกล่าวเพื่อป้องกันมิให้องค์กรอ่ืนใดเข้ามา
แทรกแซงและครอบง าการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาได้ โดยตัดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร
อิสระในการตรามาตรฐานจริยธรรมให้มีผลบังคับใช้กับสมาชิกรัฐสภา รวมถึงตัดเขตอ านาจในการไต่ส่วน
และพิจารณาคดีของ ป.ป.ช. และศาลฎีกาเกี่ยวกับการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมร้ายแรงของสมาชิกรัฐสภา
ออกจากระบบกฎหมายไทย พร้อมกับการก าหนดกฎเกณฑ์ภายในประมวลจริยธรรมที่จะมีผลบังคับใช้
กับสมาชิกรัฐสภาโดยมุ่งธ ารงมาตรฐานทางวิชาชีพและวัฒนธรรมองค์กรที่มีความเป็นโลกวิสัยที่ควบคุม
เฉพาะความประพฤติที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
(1) มาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา (2) การสร้างความโปร่งใสให้กับการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภาและผู้สนับสนุนการปฏิบัติงานของสมาชิกรัฐสภา รวมถึงบุคคลใกล้ชิด เพื่อป้องกัน 
การทุจริตและการประพฤติโดยมิชอบเพื่อประโยชน์อ่ืนที่มิใช่ประโยชน์สาธารณะ และ (3) มาตรฐาน
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การปฏิบัติหน้าที่ที่สอดคล้องกับกฎหมายและคุณค่าทางสังคมสมัยใหม่ เช่น ความเสมอภาคทางเพศ 
หรือการไม่ล่วงละเมิดทางเพศของบุคคลอ่ืน เป็นต้น พร้อมกับมีการก าหนดบทลงโทษฐานฝ่าฝืน
มาตรฐานจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเพิ่มเติม โดยเฉพาะความรับผิดทางการเมืองที่ควรเปิดให้
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รวมถึงสื่อมวลชนเข้ามาตรวจสอบรายงานการไต่สวนการฝ่าฝืนมาตรฐาน
จริยธรรมได้ด้วย และการบัญญัติเพิ่มเติมโทษทางวินัยให้มีความหลากหลายเพี ยงพอที่จะควบคุม 
ให้สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมได้ นอกจากบทลงโทษทางวินัยที่มีผลร้ายต่อเกียรติภูมิ
ชื่อเสียงของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น แต่ควรขยายไปถึงมาตรการทางกฎหมายอันเป็นโทษทางวินัย  
ที่ส่งผลร้ายต่อสิทธิประโยชน์ที่เป็นตัวเงินและไม่ตัวเงินของสมาชิกรัฐสภา หรือโทษทางวินัยที่ส่งผลร้าย
ต่อการปฏิบัติหน้าที่และการด ารงต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภาด้วย 
  ส่วนประเด็นการพิจารณาอ่ืน ๆ เกี่ยวกับปัญหาที่เป็นข้อจ ากัดทางความเป็นจริงอันส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพของการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาอย่างความไม่เป็นอิสระ
ขององค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและออกค าสั่งลงโทษจากฝ่ายการเมือง หรือการไม่แบ่งแยกระหว่าง
องค์กรที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงกับองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยลงโทษออกจากกัน หรือไม่มีองค์กรที่
จะท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งลงโทษของสมาชิกรัฐสภา เป็นต้น ซึ่งเป็นปัจจัยที่รัฐสภา
อาจจะแปรเปลี่ยนหลักความเป็นอิสระของรัฐสภามาใช้ในเชิงลบเพื่อเป็นเกราะคุ้มกันทางกฎหมาย  
ให้สมาชิกรัฐสภาพ้นผิดลอยนวลไม่ต้องรับผิดทางกฎหมายและการเมืองต่อการกระท าฝ่าฝืนมาตรฐาน
ทางจริยธรรมได้ ล้วนแล้วแต่เป็นปัญหาทางเทคนิคการยกร่างกฎหมายที่รัฐสภาสามารถมีนิตินโยบาย 
(legal policy) เพื่อยกร่างข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาในระบบกฎหมายไทย
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวและให้สอดคล้องกับความเป็นอิสระของรัฐสภาโดยเป็นเนื้อเดียวกันได้แบบที่
ปรากฏในระบบกฎหมายต่างประเทศอย่างประเทศอังกฤษที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 3 มาประกอบเป็น
แนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
  ประการแรก ก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยลงโทษ  
สมาชิกรัฐสภาออกจากกัน พร้อมกับก าหนดให้องค์กรที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นองค์กรภายใน
รัฐสภาที่มีความอิสระจากฝ่ายการเมืองและมีการก าหนดที่มาและคุณสมบัติของบุคคลภายนอกรัฐสภา
ที่จะมาด ารงต าแหน่งดังกล่าวให้เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่นี้ต่อไป 
  ประการที่สอง ก าหนดให้มีองค์กรภายในรัฐสภาซึ่งอาจเป็นองค์กรทางการเมืองหรือ
องค์กรภายในรัฐสภาที่มีความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองขึ้นมาใหม่เพื่อท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ของ
สมาชิกรัฐสภาและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของสมาชิกรัฐสภาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 

  5.2.2 ข้อเสนอในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
  ประการแรก ยกร่างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเพื่อสถาปนา
หลักความเป็นอิสระของรัฐสภาขึ้นมาในระบบกฎหมายไทย 
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หมวด ... รัฐสภา 

ส่วนที่ ... บทที่ใช้แก่สภาทัง้สอง 
  มาตรา ... รัฐธรรมนูญฉบับนี้ประกันความเป็นอิสระของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร  
และวุฒิสภาในการปฏิบัติภารกิจจากการแทรกแซงโดยคณะรัฐมนตรีและศาล โดยให้รัฐสภา  
สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภามีอ านาจตราข้อบังคับเพื่อจัดการกิจการของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ข้อบังคับเพื่อการแต่งตั้งและถอดถอนประธานสภา ข้อบังคับ
เกี่ยวกับการบริหารหน่วยงานภายในส านักเลขาธิการสภา การจัดสรรงบประมาณภายในหน่วยงาน
ภายในส านักเลขาธิการสภา การบริหารจัดการบุคลากรที่สังกัดภายในส านักเลขาธิการสภา และ
ข้อบังคับเก่ียวกับประมวลจริยธรรม รวมถึงกลไกการควบคุมจริยธรรมของสมาชิกสภาได้ 
  ประการที่สอง แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 219 และมาตรา 234 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเพื่อคืนอ านาจในการตราประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาและควบคุม  
ให้สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมกลับสู่รัฐสภา โดยตัดอ านาจในการตรามาตรฐาน
จริยธรรมขององค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลบังคับใช้กับสมาชิกรัฐออกจากระบบ
กฎหมาย 
  มาตรา 219 ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม
ขึ้นใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ และเมื่อประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้  ทั้งนี้ มาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวต้องครอบคลุมถึงการรักษา
เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ และต้องระบุให้ชัดแจ้งด้วยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะร้ายแรง 
  ในการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง ให้รับฟังความคิดเห็นของสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ประกอบด้วย และเมื่อประกาศใช้บังคับแล้วให้ใช้บังคับแก่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย แต่ไม่ห้ามสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
หรือคณะรัฐมนตรีที่จะก าหนดจริยธรรมเพิ่มขึ้นให้เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของตน แต่ต้องไม่ขัด
หรือแย้งกับมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  มาตรา 234 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และ
อ านาจ ดังต่อไปนี้ 
  (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อด าเนินการต่อไปตาม
รัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
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เพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต 
  (3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน  
คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
  (4) หน้าที่และอ านาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มี
ประสิทธิภาพเกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐ  
ที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเรื่องที่ มิใช่
เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือก าหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ด าเนินการ
สอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ 
  ประการที่สาม แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 235 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
เพื่อตัดเขตอ านาจศาลฎีกาในการพิจารณาพิพากษาคดีที่สมาชิกรัฐสภาฝ่าฝืนมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรงและท าให้เขตอ านาจการพิจารณาเรื่องดังกล่าวกลับมาอยู่ในอ านาจหน้าที่
ของรัฐสภาตามที่ก าหนดไว้ในข้อเสนอประการแรก 
  มาตรา 235 ภายใต้บังคับมาตรา 236 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหา
ว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เห็นว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ไต่สวนให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
  (1) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ทั้งนี้ ให้น าความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่ 
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม 
  (2) กรณีอ่ืนนอกจาก (1) ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้อง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืนตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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  การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับ  
รับฟ้องให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท า
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณี ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกิน
สิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ 
  ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับ เลือกตั้ง
หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ 
  ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ถูก
กล่าวหามีความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท า
ความผิด รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
  การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ให้น าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลักในการ
พิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมได้ 
  ให้น ามาตรานี้มาใช้บังคับแก่กรณีที่บุคคลตามมาตรา 234 (3) จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือ
หนี้สินนั้นด้วยโดยอนุโลม 


