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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2553/2526 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1303/2568 
ข้อเท็จจริง ก่อนจดทะเบียนสมรสโจทก์กับจ าเลย

ท าสัญญากันว่า ฝ่ายภรรยาจะไม่ประพฤติ
ตัวใ ห้ผิดจารีตประเพณีและให้กินอยู่

เนื้อความบันทึกข้อตกลงเกี่ยวกับ
ครอบครัวระหว่างโจทก์และจ าเลยมุ่งเน้น
ในเรื่องความประพฤติของจ าเลยเป็น

                                                           

  นิติศาสตรบัณทิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปริญญาเอก สาขากฎหมายเอกชน มหาวิทยาลัย
ปารีส 2, ปัจจุบันเป็นอาจารย์พิเศษบรรยายวิชากฎหมายลักษณะครอบครัวและมรดก ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
และ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 ** ในบทวิเคราะห์นี้ ผู้เขียนจะขอเรียกฎีกาที่ 2553/2526 ว่า ฎีกาฉบับแรก เรียกฎีกาที่ 1303/2568 ว่า 
ฎีกาฉบับท่ีสอง 
 *** บทบัญญัติที่อ้างในบทวิเคราะห์นี้เป็นบทบัญญัติจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท้ังสิ้น 
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ปรนนิบัติในฐานะให้เป็นสามีภรรยาอยู่กิน
ร่วมกันตลอดไป และจะไม่ประพฤติปฏิบัติ
นอกใจสามีอีกต่อไป เมื่อฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
ได้กระท าผิดพลาดเงื่อนไขดังกล่าวยินยอม
ให้ปรับจ านวนเงิน 50 ,000 บาท เป็น
สัญญาอย่างหนึ่งมีลักษณะเป็นทัณฑ์บนใน
เร่ืองความประพฤติของภรรยาดังที่บัญญัติ
ไว้ใน ป.พ.พ. ม.1516 (8) ซึ่งเป็นเหตุให้
สามีฟ้องหย่าภรรยาได้ หากผิดทัณฑ์บนที่
ท ากัน เป็นหนังสือในเรื่องความประพฤติ 
และไม่เป็นการฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีหรือ
จ า กั ดสิ ท ธิ เ ส รี ภ าพส่ วนบุคคล  ไม่ มี
วัตถุประสงค์เป็นที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมายใด ๆ อีกทั้งมิได้เป็นการขัดขวาง
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ต่อมาโจทก์และจ าเลย 
ได้จดทะเบียนสมรส ก็ได้ยอมรับสัญญา
ฉบับนี้ให้มีผลผูกพันบังคับระหว่างกันได้ 
สัญญาฉบับนี้ จึ งมีผลใช้บั งคับได้ตาม
กฎหมาย ไม่เป็นโมฆะ แต่ค่าปรับสูงเกินส่วน 
ศาลฎีกาให้ใช้ค่าปรับลดลงกึ่งหนึ่ง 

ส าคัญว่าจ าเลยจะไม่ท าร้ายร่างกายโจทก์
และบุคคลในครอบครัว อีกทั้งจะเป็นผู้น า
ครอบครัวที่ดี จะไม่กระท าการใด ๆ ให้โจทก์
และบุคคลในครอบครัวได้รับความเสียหาย
โดยมี เงื่ อนไขบังคับหากจ า เลยฝ่าฝืน
กระท าผิดข้อตกลงจ าเลยยินยอมหย่าขาด
กับโจทก์และสละสิทธิในทรัพย์สินอันเป็น
สินสมรสทั้ งหมด ดังนี้  ไม่ ใช่ข้อตกลง
เกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินระหว่างสามี
ภริยาโดยตรงอันจะเป็นสัญญาระหว่าง
สมรส แต่เป็นสัญญาอย่างหนึ่งมีลักษณะ
เป็นทัณฑ์บนในเรื่องความประพฤติของ
จ าเลย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1516 (8) เมื่อไม่เป็นการ
ฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ส่ วนบุคคล  ไม่ มี วั ตถุประสงค์ เป็ นที่
ต้องห้ามชัดแจ้งด้วยกฎหมาย อีกทั้งมิได้
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศี ลธรรม อันดี ของประชาชน บันทึก
ข้อตกลงนี้มีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมาย 
โจทก์น ามาเป็นเหตุฟ้องหย่าจ าเลยได้ 

จ าเลยท าร้ายร่างกาย ภ. บุตรของ
โจทก์และจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลในครอบครัว 
เป็นการกระท าผิดทัณฑ์บนตามบันทึก
ข้อตกลงเกี่ยวกับครอบครัวที่ท ากันกับ
โจทก์เป็นหนังสือเรื่องความประพฤติว่า
จ าเลยจะไม่ท าร้ายร่างกายโจทก์และ
บุคคลในครอบครัวโจทก์มีสิทธิเรียกร้องให้
จ าเลยปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าวได้ 
และในส่วนที่ตกลงกันว่าหากผู้ให้สัญญา
ท าร้ายร่างกายผู้รับสัญญาหรือบุคคล 
ในครอบครัวคนหนึ่งคนใด ผู้ให้สัญญาขอ
สละสิทธิในสินสมรสที่ท ามาหาได้กับผู้รับ
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สัญญาทั้งหมด เป็นข้อตกลงที่มีลักษณะ
เป็นการช าระหนี้อย่างอ่ืนที่มิใช่ใช้เป็น
จ านวนเงินเป็นเบี้ยปรับ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 382  
ถ้าเบี้ยปรับนั้นสูงเกินส่วนศาลจะลดลงเปน็
จ านวนพอสมควรก็ได้ตามมาตรา 383 

 

บทน า 

 ประเด็นที่ศาลวินิจฉัยในค าพิพากษาฎีกาสองฉบับที่เหมือนกัน คือ ประการแรก ข้อตกลง
ระหว่างสามีภริยาคู่นี้เป็นทัณฑ์บนในเรื่องความประพฤติ มิใช่สัญญาระหว่างสมรส เมื่อฝ่ายที่ให้ทัณฑ์บน
ผิดข้อตกลง อีกฝ่ายย่อมฟ้องหย่าได้ ประการที่สอง คือ เบี้ยปรับเมื่อผิดทัณฑ์บน และ ประการที่สาม 
คือ ศาลใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับ แต่ที่แตกต่างกันก็คือ เบี้ยปรับในค าพิพากษาฎีกาฉบับแรกเขียนไว้อย่าง
ชัดเจนว่า หากฝ่ายภริยาผิดทัณฑ์บน ยินยอมให้เบี้ยปรับเป็นจ านวณเงิน 50 ,000 บาท ในขณะที่ 
ค าพิพากษาฎีกาฉบับที่สอง ก าหนดไว้ว่า หากฝ่ายสามีผิดทัณฑ์บน ยินยอมหย่าขาดจากภริยาและขอ
สละสิทธิในทรัพย์สินอันเป็นสินสมรสทั้งหมด สุดท้ายเมื่อศาลเห็นว่า ข้อที่สามีขอสละสินสมรส  
เป็นเบี้ยปรับเมื่อสูงเกินส่วน ศาลจึงใช้ดุลพินิจลดลงมา 

บทวิเคราะห์ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1303/2568 ที่ผู้เขียนน ามาวิเคราะห์นี้มีข้อเท็จจริง 3 ประเด็นดังที่ได้
กล่าวข้างต้น อันได้แก่ทัณฑ์บนในเรื่องความประพฤติ สัญญาระหว่างสมรส และเบี้ยปรับ เรียงร้อย  
ตามกันมาอย่างน่าสนใจ ก่อนหน้านี้ก็เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับสัญญาระหว่างสมรส ทัณฑ์บน 
ตลอดจนเบี้ยปรับเป็นฐานในการวินิจฉัยของศาลในรอบล่าสุดนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 2553/2526 ซึ่ง ท่านชาติชาย อัครวิบูลย์ ได้เขียนหมายเหตุท้ายฎีกาเอาไว้อย่างน่าสนใจ 
โดยผู้เขียนได้น ามาเปรียบเทียบกับค าพิพากษาฉบับที่ผู้เขียนน ามาวิเคราะห์ จะขออธิบายเป็นล าดับ 
โดยจะขอพูดถึงทัณฑ์บนในเรื่องความประพฤติก่อน จากนั้นจะเป็นสัญญาระหว่างสมรส และปิดท้าย
ด้วยเบี้ยปรับ 
 1. ทัณฑ์บนที่ท าให้เป็นหนังสือในเรื่องความประพฤติเป็นเหตุฟ้องหย่าที่เกิดจากความผิด 1

ของคู่สมรสที่ได้ให้ทัณฑ์บนไว้ (มาตรา 1516 อนุ. 8) เนื่องจากแต่ละเหตุฟ้องหย่าในมาตรา 1516 นี้
                                                           
 1 เหตุหย่าอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ อันได้แก่ เหตุหย่าที่เกิดจากความผิดของคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เช่น เป็นชู้หรือมีชู้
หรือประพฤติชั่ว ซ่ึงมีอยู่ทั้งหมด 7 เหตุ และเหตุหย่าที่มิ ได้เกิดจากความผิดของคู่สมรส แต่เป็นเหตุที่เมื่อเกิดขึ้นแล้ว ส่งผลให้
ชีวิตครอบครัวไม่สามารถด าเนินต่อไปอย่างปกติ ตัวอย่างเช่น วิกลจริตหรือมีสภาพแห่งกายท าให้ไม่อาจร่วมประเวณีได้ตลอดกาล
เป็นต้น. 
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ล้วนแต่มีลักษณะร้ายแรง ทั้งมีการก าหนดไว้ว่า กรณีฟ้องหย่าโดยอาศัยเหตุผิดทัณฑ์บน ถ้าศาลเห็นว่า
ความประพฤติของคู่สมรสอันเป็นเหตุให้ท าทัณฑ์เป็นเหตุเล็กน้อยหรือไม่ส าคัญอันจะมีผลถึงการอยู่
ร่วมกันฉันคู่สมรสโดยปกติสุข ศาลจะไม่พิพากษาให้หย่าก็ได้ ตัวอย่างของทัณฑ์บนเรื่องความประพฤติ
เช่น สามีท าหนังสือไว้ให้แก่ภริยาว่าจะยอมเลิกกับอนุภริยา เมื่อสามีผิดทัณฑ์บนภริยาถือเป็นเหตุ  
ฟ้องหย่าได้ (ฎ.344/2479) ชายให้สัญญาว่าจะเป็นสามีที่ดีต่อไป จะไม่ด่าว่าบุพการีของอีกฝ่ายและจะ
ไม่ท าร้ายภริยาอีกต่อไป (ฎ.739/2528) หรือสามีท าทัณฑ์บนไว้ว่าจะเลิกความสัมพันธ์ทางชู้สาว 
กับหญิงอ่ืน (ฎ.5161/2538) เป็นต้น อันอาจจะถือได้ว่า คู่สมรสฝ่ายที่ให้ทัณฑ์บนมีหนี้ที่จะต้องงดเว้น
กระท าการ 
 2. สัญญาระหว่างสมรส2 บัญญัติไว้ในมาตรา 1469 ความว่า 

 “สัญญาที่เกี่ยวกับทรัพย์สินใดที่คู่สมรสได้ท าไว้ต่อกันในระหว่างเป็นคู่สมรสกันนั้น 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะบอกล้างเสียในเวลาใดที่เป็นคู่สมรสกันอยู่หรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่
ขาดจากการเป็นคู่สมรสกันก็ได้ แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอกผู้กระท า
การสุจริต” 
 มาตรานี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นเดิม (พ.ศ. 2439) มาตรา 7923 และ
เนื่องจากในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับที่สอง มีประเด็นอยู่ว่า ข้อตกลงขอสละสิทธิ  
ในที่ดินสินสมรสทั้งหมดของฝ่ายสามีจะถือว่าเป็นสัญญาระหว่างสมรสหรือไม่ 4 หากเป็น  
คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 1469 ตรงข้าม 
หากมิใช่ คู่หย่า ย่อมต้องรับผิดในกรณีผิดทัณฑ์บนเรื่องความประพฤติ ต้องโอนสินสมรส
ตามที่สัญญาไว้ให้แก่อีกฝ่าย ตรงนี้มีความเห็นอยู่สองความเห็น ความเห็นแรกมองว่า 
ข้อตกลงดังกล่าวไม่ใช่สัญญาระหว่างสมรส (ฎ.3666-3667/2535 และ ฎ.4211/2531) 
กล่าวคือ ข้อตกลงการหย่าและแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาเปน็ข้อตกลงที่แบ่งแยกจาก
กันมิได้ จึงมิได้เป็นสัญญาที่เก่ียวกับทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาอย่างเดียวโดยตรง อันจะมี
ผลท าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิที่จะบอกล้างได้ตามมาตรา 1469 ตรงข้ามกับความเห็นที่
ส อ ง เห ็น ว ่า  ข ้อ ตกล งด ัง กล ่า ว เป ็นส ัญญาระหว ่า งสม รส  (ฎ . 2039 /2544 )  

                                                           
 2 รายละเอียดโปรดดูหนังสือของผู้เขียนใน ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว  (พิมพ์ครั้งที่ 15, 
วิญญูชน 2568) 224-231. 
 3 ปัจจุบันคือมาตรา 754 (“Article 754 In case a contract is entered into between husband and wife, it 
may be avoided by either of them at any time during the subsistence of marriage; however, the rights of 
third persons may not be prejudiced thereby.”)  
  มีข้อน่าสังเกตว่า ตัวบทข้างต้นมิได้ให้สิทธิคู่สมรสบอกล้างภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่ขาดจากการสมรส คงให้
บอกล้างได้ในเวลาใดที่ยังเป็นคู่สมรสกันอยู่เท่านั้น 
  รายละเอียดโปรดดู วิมพัทธ์ ราชประดิษฐ์, ‘การพัฒนาหลักเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สมรสภายใต้ระบบทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสในกฎหมายครอบครัวของประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ์ ปริญญาดุษฎีบัณทิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2568) 157 และโปรดดูตารางเปรียบเทียบระบบทรัพย์สินในภาคผนวก ก. หน้า 375-376. 
 4 แม้ค าพิพากษาฎีกาฉบับแรก จะไม่มีประเด็นที่ว่านี้ แต่ก็น่าตั้งค าถามในลักษณะเดียวกันว่า ข้อตกลงให้เบี้ยปรับเป็น
จ านวน 50,000 บาท ระหว่างคู่สมรสดังกล่าว เป็นสัญญาระหว่างสมรสหรือไม่ อย่างไร. 
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ทั้งข้อตกลงเกี่ยวกับสินสมรสดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการหย่า แต่ตราบใดที่ยังไม่มี  
การจดทะเบียนหย่า ต้องถือว่าทั้งสองฝ่ายยังเป็นสามีภริยากันอยู่ คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจึงมี
สิทธิบอกล้างดังกล่าวได้ 

 ค าพิพากษาฉบับที่น ามาวิเคราะห์นี้ได้วินิจฉัยว่า ข้อตกลงสละสิทธิในสินสมรสทั้งหมด  
ของฝ่ายสามีมิใช่สัญญาระหว่างสมรสเพราะไม่ได้เก่ียวกับการจัดการทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาโดยตรง 
แต่เป็นทัณฑ์บนในเรื่องความประพฤติตามมาตรา 1516 (8) เมื่อไม่ได้เป็นการฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีหรือ
จ ากัดเสรีภาพส่วนบุคคล ไม่มีวัตถุประสงค์เป็นที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย อีกทั้งมิได้เป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน5 บันทึกข้อตกลงนี้มีผลใช้บังคับตามกฎหมาย 
 3. ส าหรับเบี้ยปรับนั้น มาตรา 382 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ว่า 

 “ถ้าสัญญาว่าท าการช าระหนี้อย่างอ่ืนให้เป็นเบี้ยปรับไม่ใช่ใช้เป็นจ านวนเงิน ท่านให้
น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 379 ถึง 381 มาใช้บังคับ แต่ถ้าเจ้าหนี้เรียกเอาเบี้ยปรับแล้ว 
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก็เป็นอันขาดไป” 

 ในส่วนที่ศาลมีดุลพินิจลดเมื่อเบี้ยปรับลงได้ไปได้นั้น มีก าหนดอยู่ในมาตรา 383 ความว่า  
 “ถ้าเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้ ในการที่จะ
วินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านจะให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบ
ด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว สิทธิ
เรียกร้องขอลดเป็นอันขาดไป  
 นอกจากกรณีที่กล่าวไว้ในมาตรา 379 และ 382 ท่านให้ใช้วิธีเดียวกันนี้บังคับ ในเมื่อ
บุคคลสัญญาว่าจะให้เบี้ยปรับเมื่อตนกระท าหรืองดเว้นกระท าการอันหนึ่งอันใดนั้นด้วย” 

 ในค าพิพากษาทั้งสองฉบับ ศาลมีค าพิพากษาให้หย่าโดยเหตุที่คู่สมรสอีกฝ่ายผิดทัณฑ์บน 
ในเรื่องความประพฤติตามมาตรา 1516 (8) ที่น่าสนใจอย่างหนึ่งก็คือ ศาลเห็นว่าคู่สมรสฝ่ายหลังนี้  
ท าผิดข้อตกลงที่พ่วงมากับทัณฑ์บน ถือเสมือนว่าผิดสัญญา ต้องช าระเบี้ยปรับตามมาตรา 379 แต่ศาล
เห็นว่า เบี้ยปรับดังกล่าวสูงเกินส่วน ดังนั้นในฎีกาแรกศาลลดลงมาจาก 50,000 บาทเป็น 25,000 บาท 
ส าหรับฎีกาที่สอง เป็นกรณีช าระหนี้อย่างอื่นให้เป็นเบี้ยปรับ (สละสินสมรส) ไม่ใช่ให้ใช้เป็นจ านวนเงิน6

เหมือนฎีกาแรก ศาลชั้นต้นพิพากษาให้แบ่งสินสมรสคนละครึ่ง ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จ าเลยสามี   
โอนที่ดินสินสมรสทั้ง 7 แปลง ให้แก่โจทก์ภริยา ท้ายที่สุด ศาลฎีกามีค าพิพากษาให้ลดเบี้ยปรับ โดยให้
จดทะเบียนโอนที่ดิน 7 แปลง ให้ภริยาแต่ละแปลง 6 ใน 10 ส่วน เหตุผลคือ โจทก์จ าเลยอยู่กินร่วมกัน
มาถึง 20 ปี ร่วมสร้างสินสมรสกันมาถึง 7 แปลง เหตุที่จ าเลยท าร้ายบุตร เกิดจากอารมณ์การโต้เถียง 
บาดแผลก็ไม่รุนแรงมากนัก จ าเลยอายุประมาณ 70 ปี ไม่ได้ประกอบอาชีพ สมควรได้รับส่วนแบ่ง  
ในทรัพย์สินที่สะสมมาเพื่อใช้ด ารงชีพในยามแก่เฒ่าและเจ็บป่วย 
                                                           
 5 ในค าพิพากษาฎีกาฉบับแรก ศาลฎีกายังได้ให้เหตุผลเพิ่มเติมว่า ข้อความในสัญญา กลับเป็นการส่งเสริมศีลธรรม  
ให้สามีและภริยาได้อยู่กินเป็นปกติสุข มิให้ประพฤติผิดจารีตประเพณีอันดีงาม. 
 6 มีผู้เห็นว่ากรณีที่จะลดเบี้ยปรับได้นั้นน่าจะเป็นกรณีที่เบี้ยปรับก าหนดไว้เป็นเงินเท่านั้น แต่มีความเห็นของนักกฎหมาย
สองท่านที่เห็นว่าน่าจะลดเบี้ยปรับได้แม้เบี้ยปรับจะเป็นการช าระหนี้อย่างอื่นก็ตาม  โปรดดู ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบาย 
นิติกรรม-สัญญา (พิมพ์ครั้งที่ 26, วิญญูชน 2567) 502-503. 
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 อนึ่ง ในประเด็นการผิดทัณฑ์บนความประพฤติเป็นการผิดสัญญา ต้องช าระเบี้ยปรับนั้น   
ท่านชาติชาย อัครวิบูลย์ ได้เขียนหมายเหตุท้ายฎีกาแรกเอาไว้ดังนี้  

 “เมื่อพิเคราะห์ถึงการที่สามีภริยา จะเรียกค่าทดแทนกันได้นั้นต้องมีเหตุหย่าตามมาตรา 
1516 (1), (3), (4) หรือ (6) ดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1523 และมาตรา 1524 หากจะย้อนไปดู
มาตรา 1438 ซึ่งระหว่างคู่หมั้นจะตกลงเรื่องเบี้ยปรับในเมื่อผิดสัญญาหมั้นไม่ได้ ทั้งนี้เพราะ
เหตุที่มีการบังคับให้เกิดการสมรสกันขึ้นโดยไม่สมัครใจ ส่วนในเรื่องสามีภริยา หน้าที่  
ซึ่งกฎหมายก าหนดไว้เป็นความสัมพันธ์ในทางส่วนตัว แม้จะมีผู้เห็นว่าไม่กว้างขวางพอก็มีทางแก้
โดยท าทัณฑ์บนตามมาตรา 1516 (8) ภายหลังการสมรสเกิดขึ้นนั่นเอง การผิดหน้าที่การเป็น
สามีภริยากันจึงมิใช่เรื่องการผิดสัญญา และหากจะให้หยิบยกเอาเหตุหย่าอ่ืน ๆ มาก าหนด
เป็นข้อชดใช้ค่าเสียหายกันได้ก็จะท าให้เจตนารมย์ในการบัญญัติกฎหมายแปรปรวนไปได้ 
โดยเฉพาะทฤษฎีพื้นฐานที่ประสงค์จะแบ่งแยกการสมรสและสัญญาที่เกี่ยวกับการสมรส
ออกไปจากทางสัญญาทางแพ่งโดยทั่วไป ซึ่งจะน าหลักเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้อง การรับ
ช่วงสิทธิ การแปลงหนี้ การโอนสิทธิเรียกร้องตามหลักทั่วไปมาใช้บังคับไม่ได้ เป็นต้น โดยเหตุ
นี้การน าหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนามาใช้กับสิทธิ์และหน้าที่ของสามีภริยาซึ่งเป็น
ปัญหาที่ละเอียดอ่อน เพราะอาจจะเกิดปัญหาแทรกซ้อนไปได้ในที่สุด” 

บทสรุป 

 บทเขียนนี้ต้องการอธิบายเพียงว่า เหตุใดข้อตกลงเกี่ยวกับสินสมรสในค าพิพากษาฎีกาที่ 
1303/2568 มิใช่สัญญาระหว่างสมรส จึงบอกล้างไม่ได้ แต่เป็นข้อตกลงที่พ่วงมากับเบี้ยปรับ ซึ่งให้ใช้
ในรูปที่มิใช่จ านวนเงิน ศาลจึงใช้ดุลพินิจลดเบี้ยปรับเป็นเศษส่วนคือให้จ่าย 6 ใน 10 ของที่ดินสินสมรส
ทั้ง 7 แปลง เป็นเบี้ยปรับเมื่อผิดสัญญาทัณฑ์บนในเรื่องความประพฤติอันเป็นเหตุฟ้องหย่าเหตุหนึ่ง 
ในมาตรา 1516 นั่นเอง 
 การได้อ่านศึกษาเปรียบเทียบค าพิพากษาฎีกาสองฉบับซึ่งมีระยะเวลาห่างกันถึง 42 ปีนี้ ท าให้
ผู้เขียนเองได้บทเรียนรู้อันมีประโยชน์อย่างมากมาย ที่ส าคัญคือต้องขอชมศาลฎีกาที่คงบรรทัดฐาน
ดังกล่าวไว้ แม้จะมีข้อสังเกตจากหมายเหตุท้ายฎีกาฉบับแรกก็ตาม แต่ศาลฎีกาได้แสดงถึงความเข้าใจ 
ความแยบยล พลิกแพลงและคิดค้นในการใช้การตีความกฎหมายเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ทุกคน  
ในครอบครัวที่พิพาทกันนี้อย่างดีที่สุด ขอปรบมือให้ครับ 


