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บทคัดย่อ 
 
 บทความนี้เกิดขึ้นจากการบรรยายพิเศษของศาสตราจารย์ ดร. แอนดรูว์ ฮาร์ดิ้ง เมื่อวันที่ ๙ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๖ ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ซึ่งภายหลังจาก
ที่ผู้บรรยายบรรยายเสร็จสิ้นแล้ว ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งประกอบไปด้วย ศาสตราจารย์ ดร. ประชุม โฉมฉาย 
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ต่อค าบรรยาย ด้วยเหตุนี้บทความนี้จึงเป็นการน าเสนอการบรรยายและบท สนทนาโต้ตอบอย่างย่อ
เกี่ยวกับการศึกษากฎหมายเอเชียในมุมมองของไทย เพื่อท าความเข้าใจข้อคิด เห็นบางส่วน ผู้อ่านควร
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๔๗๖ 

ตั้งข้อสังเกตว่าการบรรยายพิเศษและบทสนทนาเกิดขึ้นในระหว่างที่มีการ ประท้วงรัฐบาลอย่าง
กว้างขวางในกรุงเทพมหานครอันสืบเนื่องมาจากการเสนอร่างพระราชบัญญัติ นิรโทษกรรมเข้าสู่การ
พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร 
 บทความนี้เริ่มต้นด้วยค าบรรยายของศาสตราจารย์  ดร.แอนดรูว์ ฮาร์ดิ้ง และตามมาด้วย
ข้อคิดเห็นของนักกฎหมายไทยที่ได้กล่าวถึงข้างต้นตามล าดับ 

 
Abstract 

 
 The following joint article arises out of a lecture given by Professor Andrew 
Harding at the Faculty of Law, Thammasat University, on 9 November 2013. The 
lecture was followed by three comments from Thammasat professors (Prachoom, 
Kittisak, and Pinai), so that we present here what is in effect a short dialogue about 
Asian legal studies from a Thai perspective. To explain some of the remarks, readers 
should be aware that this discussion took place in the midst of extensive protests 
across Bangkok against an Amnesty Bill that was before Parliament. 
 The article is structured as follows. Andrew Harding’s lecture appears first, 
followed by the three comments. Harding then responds to the comments. There 
are therefore five sections. 
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๔๙๘ 

พัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการสมรส 
ระหว่างบุคคลเพศเดียวกัน 

ในประเทศฝรั่งเศส 
 
 

ไพโรจน์  กัมพูสิริ 
 
 

บทคัดย่อ 
 

 ในปลายทศวรรษที่ ๒๐ คู่เกย์ที่ใช้ชีวิตร่วมกันเริ่มเรียกร้องสิทธิให้เท่าเทียมกับคู่สมรสใน
ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งนานวันเข้ามีจ านวนเพิ่มขึ้นและกดดันรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง จนในที่สุดรัฐบาลได้ตรา
กฎหมาย PACS ออกมาอนุญาตให้บุคคลที่มีเพศเดียวกันหรือต่างเพศมาบันทึกทะเบียนคู่ชีวิตได้   
ผลปรากฏว่าได้รับความนิยมมาก อีกทั้งแนวค าพิพากษาของศาลในเวลานั้นไม่ว่าจะเป็นศาลแพ่ง  
ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญหรือแม้แต่ศาลแห่งสหภาพยุโรปล้วนเป็นไปในทางสนับสนุนสิทธิของกลุ่ม
บุคคลรักร่วมเพศทั้งสิ้น จนเมื่อมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ และผู้น าพรรคสังคมนิยม 
M.François HOLLANDE ซึ่งได้สัญญาว่าจะตรากฎหมายอนุญาตให้บุคคลเพศเดียวกันสมรสหากได้ 
ชัยชนะในการเลือกตั้ง หลังได้รับการเลือกตั้ง รัฐบาลปัจจุบันจึงได้ผลักดันร่างกฎหมายเพื่อการนี้ 
จนส าเร็จและประกาศใช้บังคับในรัฐกิจจานุเบกษาลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดยรวมแล้วนับจาก
เวลาประกาศใช้กฎหมาย PACS ถึง ๑๔ ปี การเรียกร้องของบุคคลเดียวกันเพื่อสมรสจึงประสบ
ความส าเร็จได้ 

                                                 

  งานเขียนนี้ได้รับการสนับสนุนจากทุนเพิ่มพูนความรู ้ในต่างประเทศ ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๗ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
  ส าหรับข้อมูลในงานเขียนทั้งหมด ผู้เขียนขอขอบคุณ Prof. Dominique ROSENBERG แห่งมหาวิทยาลัย
ปารีส ๑๒ Maître Laure GOLDBLUM ทนายความแห่งกรุงปารีส Mlle. Stéphanie BOISSEAU และคุณอนัญ ยศสุนทร 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายการคลัง กองกฎหมายการเงินการคลัง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, Doctorat de l’ Universite’ de Paris, 
ศาสตราจารย์ประจ าภาควิชากฎหมายแพ่ง คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗) 

 

๔๙๙ 

Abstract 
 
 At the end of the twentieth century, the cohabiting gay couples in France 
began the movements to call for equal rights as marriage couples.  As days passed, 
the increasing number of people had placed continuous pressure on the 
Government. The Government then promulgated the PACS (le Pacte civil de 
Solidarité) allowing both same-sex couples and heterosexual couples to register for 
civil unions. The PACS turned out to be very popular. Meanwhile, the rulings of 
courts, including the Civil Courts, the Administrative Court, the Constitutional 
Council or even the European Court of Justice had all set path to support 
homosexual rights. In the 2012 presidential election, M.François Hollande, leader of 
the Socialist Party, promised to promulgate law allowing same-sex couples to marry 
if he wins the election. After he was elected, the “Mariage pour tous” bill was 
successfully pushed forward into law by his current government. It was published in 
the Journal officiel dated 18 May 2013. In conclusion, it took the French fourteen 
years, after the PACS was enacted, to finally achieve the demand of same-sex 
marriage.  
 



 วารสารนติิศาสตร ์

 

๕๑๖ 

การพัฒนาระบบการจัดการคดีการเมือง 
ในศาลยุติธรรม 

 
 

ธรีะ  สุธวีรางกูร 
 
 

บทคัดย่อ 
 
 จากการศึกษาระบบการพิจารณาวินิจฉัยคดีการเมืองในศาลยุติธรรม สามารถแบ่งคดีการเมือง
ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ คดีเกี่ยวกับการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และคดี
เกี่ยวกับการตรวจสอบในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยบทความนี้ จะกล่าวถึงเฉพาะ 
“คดีเกี่ยวกับการตรวจสอบในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” เท่านั้น ซึ่งถึงแม้ว่าศาลยุติธรรม
ยังคงมีความเหมาะสมในการพิจารณาวินิจฉัยคดีประเภทนี้  แต่เมื่อได้ศึกษาหลักทางทฤษฎี  
ระบบกฎหมายต่างประเทศ และระบบกฎหมายไทย ทั้งในแง่พัฒนาการทางประวัติศาสตร์และสภาพ
กฎหมายในปัจจุบันแล้ว เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความเหมาะสมยิ่งขึ้น สมควรพิจารณาปรับปรุง
องค์กรและระบบการพิจารณาวินิจฉัยคดีประเภทดังกล่าว ทั้งการจัดชั้นของศาลยุติธรรมเพื่อประกันสิทธิ
ของคู่ความในคดี การใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนโดยค านึงถึงหลักการรับฟังคู่ความ องค์คณะ
และระบบการจ่ายส านวนให้แก่องค์คณะ และการลงมติและการท าค าพิพากษาส่วนตนของศาล 

 

                                                 

  บทความนี้สรุปจากรายงานการวิจัยเร่ือง “การพัฒนาระบบการจัดการคดีการเมืองในศาลยุติธรรม” เสนอต่อ
สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ และเพื่อให้สอดคล้องกับชื่อและเนื้อหารายงานการวิจัย 
จึงใช้ชื่อบทความตามที่ปรากฏอยู่นี้ 
  อาจารย์ประจ าภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗) 

 

๕๑๗ 

Abstract 
 

 The study of the procedural system of political cases in the Court of Justice 
categorizes political cases into two types: one is a case concerning assumption of a 
position by a holder of a political position, and the other is a case concerning 
investigation under a criminal case of a holder of a political position. This article will 
discuss only a case concerning investigation under a criminal case of a holder of a 
political position. Although the Court of Justice may remain an appropriate body to 
consider such case, given theoretical principles, foreign legal systems and the Thai legal 
system both in terms of historical development and current legal circumstance, it is, 
with a view to being more fair and rightful, appropriate to consider improvement of the 
procedural body and system, ranging from the hierarchical arrangement of the Court of 
Justice to ensure the rights of the parties of the case and the use of the inquisitive 
procedure for such case relying on the rights to defend of the parties, to the judge 
panel as well as the system of assignment to the judge panel and voting a decision as 
well as making an individual judicial decision. 
 



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗) 

 

๕๔๕ 

มาตรการในการริบของกลาง:  
เปรียบเทียบหลักกฎหมายและแนวค าพิพากษา

ต่างประเทศ 
 
 

ปกป้อง  ศรีสนิท และคณะ 
 
 

บทคัดย่อ 
 
 การริบทรัพย์ในคดีอาญามีปัญหาบางประการที่ท าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการยับยั้ง
อาชญากรรมและขาดความโปร่งใส การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและแนวทางปฏิบัติดังต่อไปนี้จะท าให้
กฎหมายริบทรัพย์มีประสิทธิภาพในการยับยั้งอาชญากรรมและท าให้เกิดความโปร่งใส ประการที่หนึ่ง 
การใช้แนวทางการพิจารณาประโยชน์สาธารณะในการสั่งริบทรัพย์ที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท า
ความผิด ประการที่สอง การใช้การริบทรัพย์ตามมูลค่ากับอาชญากรที่กระท าความผิดหลายครั้งหรือที่มี
วิถีชีวิตเป็นอาชญากร และประการที่สาม การก าหนดให้มีการให้เหตุผลในการสั่งคดีเกี่ยวกับของกลาง
รวมทั้งเหตุผลในการพิพากษาเกี่ยวกับการริบทรัพย์ 

 

                                                 

  บทความนี้สรุปจากรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง มาตรการในการริบของกลาง: เปรียบเทียบหลักกฎหมายและ
แนวค าพิพากษาต่างประเทศ (Measure of forfeiture : compare with doctrine and jurisprudence of foreign countries) 
โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ ส านักงานอัยการสูงสุด 
  คณะผู้วิจัยประกอบด้วย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท เป็นหัวหน้าคณะผู้วิจัย โดยมีผู้ร่วมวิจัย คือ 
อาจารย์ ดร. รณกรณ์ บุญมี อาจารย์ นันทัช กิจรานันทน์ และนายบุญญภัทร์ ชูเกียรติ 



 วารสารนติิศาสตร ์

 

๕๔๖ 

Abstract 
 

 Some problems of criminal forfeiture lead to ineffectiveness of criminal 
deterrence and lacking of transparency. Improving of laws and practices as follows 
could make criminal forfeiture more effective and more transparent: 1. Pubic interest 
aspect should be applied in deciding whether to confiscate properties used or 
possessed for use in the commission of an offence, 2. “Value-based confiscation” 
makes forfeiture more effective in deterrence against recidivists or those who have 
criminal lifestyle, 3. Reasoning in dossier relating to issue of forfeiture by the public 
prosecutor and the judge could make criminal proceedings transparent and 
accountable. 
 



 วารสารนติิศาสตร ์

 

๕๖๔ 

บทเรียนจากการฟ้องคดีบริษัทยาสูบใน
สหรัฐอเมริกา สู่กฎหมายและมาตรการควบคุม

ยาสูบในประเทศไทย 
 
 

สาวตรี  สุขศรี 
 
 

บทคัดย่อ 
 
 ด้วยเหตุผลเรื่องความสูญเสียด้านต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการบริโภคยาสูบ ไม่ว่าจะเป็นด้าน
ทรัพยากรบุคคล สุขภาพของประชากร หรือด้านเศรษฐกิจ ท าให้การควบคุมยาสูบ (Tobacco 
Control) กลายเป็นภารกิจจ าเป็นอย่างหนึ่งที่รัฐสมัยใหม่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ การออกกฎหมายควบคุม
ผลิตภัณฑ์ยาสูบและคุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบบุหร่ี การเพิ่มภาษีบุหรี่ การจ ากัดพื้นที่สูบบุหร่ี การห้าม
โฆษณาทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งการให้ข้อมูลด้านสุขภาพหรือช่องทางเลิกสูบบุหรี่ ล้วนแล้วแต่
เป็นมาตรการเพื่อควบคุมยาสูบทั้งสิ้น และนับตั้งแต่ทศวรรษที่ ๕๐ เป็นต้นมา การฟ้องคดีบริษัทหรือ
กลุ่มอุตสาหกรรมยาสูบ เพื่อเรียกร้องให้ผู้ผลิตรับผิดชอบทั้งต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนผู้ได้รับ
ผลกระทบด้านสุขภาพ หรือต่อความเสียหายทางเศรษฐกิจที่รัฐต้องประสบ ก็เริ่มถูกน ามาใช้เพื่อ
เป้าหมายในการควบคุมยาสูบด้วย ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศต้นแบบของการฟ้องคดีบริษัท
ยาสูบ โดยแม้อดีตจนถึงปัจจุบันคดีส่วนใหญ่ไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจากโจทก์มักเป็นฝ่ายแพ้หรือ
จ าต้องยุติคดีก่อนมีค าตัดสินก็ตาม แต่ก็ปรากฏว่ามีจ านวนคดีเพิ่มขึ้นเรื่อยมาเป็นล าดับทั้งในและนอก
สหรัฐอเมริกา ส าหรับประเทศไทยนั้นในช่วงระยะกว่า ๒๐ ปีที่ผ่านมา ทั้งภาครัฐและเอกชนต่างก็
พยายามใช้มาตรการต่างๆ เพื่อควบคุมยาสูบมาแล้วเกือบทุกมาตรการ แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีการฟ้องคดี

                                                 

  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของรายงานวิจัย “โครงการส ารวจกฎหมายควบคุมยาสูบ: การฟ้องคดียาสูบและ 
ค าพิพากษาคดีในต่างประเทศ (Tobacco Litigation) เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการคุ้มครองและเยียวยาสุขภาพของผู้สูบและ 
ไม่สูบบุหรี่ ผ่านการฟ้องคดีบริษัทหรือกลุ่มอุตสาหกรรมยาสูบในประเทศไทย” เสนอส านักควบคุมการบริโภคยาสูบ กรมควบคุมโรค 
กระทรวงสาธารณะสุข, ๒๕๕๖ 
  นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมดีมาก) (ธรรมศาสตร์), นิติศาสตรมหาบัณฑิต (ธรรมศาสตร์), เนติบัณฑิตยสภา, 
LL.M (มหาวิทยาลัยมิวนิค ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี), อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗) 

 

๕๖๕ 

บริษัทผู้ผลิตยาสูบเกิดขึ้นเลย บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาคดียาสูบในต่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่น าเสนอให้เห็นถึงสถานการณ์คดี วิวัฒนาการของข้อกล่าวหา  
ข้อเรียกร้อง และข้อต่อสู้ของคู่ความ รวมทั้งผลสะเทือนของคดีที่เกิดขึ้นต่อสังคม เพื่อน ามาวิเคราะห์ว่า 
หากเปรียบเทียบกับสถานการณ์ทางคดีในต่างประเทศแล้ว ด้วยบทกฎหมายที่มีอยู่ประกอบกับบริบท
ของสังคมในปัจจุบัน การฟ้องคดีบริษัทยาสูบอาจเกิดขึ้นในประเทศไทยได้หรือไม่ หรือมีปัญหาและข้อ
ติดขัดประการใด 

 
Abstract 

 
 Due to losses caused by tobacco consumption e.g. in human resource, public 
health or economic, tobacco control becomes an unavoidable mission for a modern 
state. Legislation to regulate tobacco products and protect the health of non-smokers, 
raising taxes for cigarettes, restriction of smoking areas, bans of advertising and the 
provision of health information or guidelines for quitting smoking are the tobacco 
control measures. Since the 1950’s, lawsuits against tobacco companies have been 
used for the goal of tobacco control to insist their accountability for damages of private 
health or economic losses of the state. The United States is considered as a model of 
lawsuits against tobacco companies. Although most cases have been seen as 
unsuccessful due to the dismissed plaintiffs or force ended cases before the verdict. 
However, a number of cases are apparently increasing inside and outside the U.S. In 
last 20 years, government and non-government organizations in Thailand have tried 
almost all measures to control tobacco products. However, no case against tobacco 
companies has ever been prosecuted in Thailand. This article is a part of the research 
on tobacco litigation in foreign countries especially in the U.S.. It shows case scenarios, 
evolution of the allegations, claims and defences of parties including the impact of 
those cases to the society. Moreover, it analyses the possible problems and barriers of 
lawsuit against tobacco companies in Thailand based on existing legislation and context 
of society in comparison with lawsuit situation in other countries. 
 



 วารสารนติิศาสตร ์

 

๖๐๒ 

ปัญหาความมีผลของการแสดงเจตนา  
กรณีผู้แสดงเจตนาตาย  

ตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือ 

คนเสมือนไร้ความสามารถในภายหลัง 
 
 

กมลวรรณ  จิรวิศิษฎ์ 
พัชยา น ้าเงิน 

 
 

บทคัดย่อ 
 
 การแสดงเจตนาอาจแบ่งได้เป็นการแสดงเจตนาที่ไม่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนากรณีหนึ่ง   
ซึ่งการแสดงเจตนาจะมีผลทันทีที่แสดงเจตนาออกมาตามทฤษฎีการแสดงเจตนามีผลเมื่อปรากฏ 
(Doctrine of Utterance/Expression) กับการแสดงเจตนาที่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาอีกกรณีหนึ่ง 
ซึ่งการแสดงเจตนาประเภทนี้สามารถแบ่งแยกได้เป็นสองกรณีคือ กรณีที่หนึ่ง การแสดงเจตนาต่อผู้อยู่
เฉพาะหน้า มีผลเมื่อผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนานั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๑๖๘ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการแสดงเจตนามีผลเมื่อรู้ (Doctrine of Perception) 
และกรณีที่สอง การแสดงเจตนาต่อผู้ไม่อยู่เฉพาะหน้า มีผลเมื่อการแสดงเจตนาได้ส่งไปถึงผู้รับการ

                                                 

  บทความนี้สรุปจากรายงานการวิจัยเรื่อง “ปัญหาความมีผลของการแสดงเจตนา กรณีผู้แสดงเจตนาตาย ตกเป็นคน
ไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถในภายหลัง” เสนอต่อคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , น.บ.ท., LL.M. University of 
California Berkeley, J.S.D. University of California Berkeley, อาจารย์ประจ าภาควิชากฎหมายแพ่ง และภาควิชา
กฎหมายพาณิชย์และธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.บ.ท., นิติศาสตรมหาบัณฑิต (สาขา
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แสดงเจตนาแล้วโดยไม่ต้องค านึงว่าผู้รับการแสดงเจตนาจะทราบถึงการแสดงเจตนานั้นหรือไม่  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๖๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการแสดงเจตนา
มีผลเมื่อไปถึง (Doctrine of Reception)  
 ปัญหามีอยู่ว่าหากผู้แสดงเจตนาตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถหรื อคนเสมือน 
ไร้ความสามารถ การแสดงเจตนานั้นจะยังคงมีอยู่หรือจะเสื่อมเสียไป คณะผู้เขียนได้ศึกษาวิเคราะห์ 
โดยแบ่งแยกออกเป็นสามสถานการณ์ ดังนี้ 
 สถานการณ์ที่หนึ่งคือ กรณีผู้แสดงเจตนาตาย ตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือน  
ไร้ความสามารถ ก่อนที่จะมีการแสดงเจตนาส าเรจ็เด็ดขาดลง 
 สถานการณ์ที่สองคือ กรณีผู้แสดงเจตนาตาย ตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือน 
ไร้ความสามารถ ภายหลังจากได้แสดงเจตนาออกไปส าเร็จเด็ดขาดลงแล้ว แต่ก่อนที่การแสดงเจตนาจะ
มีผล ซึ่งตามสถานการณ์นี้คณะผู้เขียนได้แยกพิจารณาออกเป็น (๑) การแสดงเจตนาที่ไม่ต้องมีผู้รับการ
แสดงเจตนา (๒) การแสดงเจตนาที่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา ตามกรณีย่อยที่สองนี้ ยังแบ่งแยกการ
พิจารณาออกไปอีกสามกรณีคือ (๒.๑) กรณีการแสดงเจตนาต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า (๒.๒) กรณีการ
แสดงเจตนาต่อบุคคลผู้ไม่อยู่เฉพาะหน้า และ (๒.๓) กรณีการแสดงเจตนาผ่าน “ตัวแทน” 
 สถานการณ์ที่สามคือ กรณีที่ผู้แสดงเจตนาตาย ตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือน 
ไร้ความสามารถภายหลังจากการแสดงเจตนานั้นมีผลแล้ว ซึ่งตามสถานการณ์นี้คณะผู้เขียนได้แยก
ศึกษาวิเคราะห์ในแต่ละกรณีเช่นเดียวกับสถานการณ์ที่สอง 
 จากการศึกษาพบว่าในแต่ละสถานการณ์และกรณีย่อยให้ผลทางกฎหมายแตกต่างกัน  
บางกรณีไม่ก่อผลใดๆ ในทางกฎหมายเพราะไม่มีผลเป็นการแสดงเจตนา บางกรณีการแสดงเจตนามีผล
ตามกฎหมายเพราะความตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถไม่กระทบถึง
เจตนาที่ได้แสดงออกไปส าเร็จเด็ดขาดลงแล้ว อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นให้เจตนาที่ได้แสดงออกไปส าเร็จ
เด็ดขาดลงแล้ว “เสื่อมเสียไป” หากเป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอ ทั้งนี้ การ “เสื่อมเสียไป” ของ
เจตนาย่อมต้องให้ผลทางกฎหมายสอดคล้องและไม่ขัดแย้งกับหลักกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้องด้วย หรือ
การแสดงเจตนายังคงมีผลตามกฎหมายเพราะเจตนาที่ได้แสดงออกไปส าเร็จเด็ดขาดลงมีผลทาง
กฎหมายแล้วก่อนผู้แสดงเจตนาตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 

 
Abstract 

 
 In theory, declarations of intention can be divided into two categories: first, 
those that do not need receivers of the intention and second, those that need 
receivers of the intention. According to the Doctrine of Utterance/Expression, a 
declaration of intention in the first category automatically takes effect right after it is 
completed. For this second category, the declarations of intention can further be 
divided into two sub-categories. The first sub - category concerns declarations of 
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intention that is expressed to the receivers in their presence. According to Section 168 
of the Thai Civil and Commercial Code, the declarations of intention shall take effect 
from the time when the receivers know about the intention of the other parties. The 
second sub-category deals with declarations of intention made to the receivers without 
their presence. According to Section 169 paragraph 1 of the Thai Civil and Commercial 
Code, this type of declarations of intention takes effect only when the intention is 
communicated and reaches the receiver, regardless of the receiver’s knowledge of 
such the declarations. This rule is in accordance with the Doctrine of Reception. 
 The main focus of this study is on legal consequences and validity of 
declarations of intention in case a person who made the declaration of intention dies, 
becomes incompetent or quasi-incompetent by Courts’ orders. These scenarios occur 
in three situations;  
 First: when a person who originally made a declaration of intention dies, 
becomes incompetent or quasi-incompetent by a Court’s order prior to the 
completion of his/her declaration of intention. 
 Second: when a person who originally made a declaration of intention dies, 
becomes incompetent or quasi-incompetent by a Court’s order after the declaration of 
intention is made, but before the declaration of intention takes effect. Here, the legal 
consequences of the declaration of intention vary depending on whether the 
declaration of intention needs a receiver or not, whether the declaration of intention is 
made to a person in his presence or not and whether it is made through “an agent” or 
not. 
 Third: when a person who originally made a declaration of intention dies, 
becomes incompetent or quasi-incompetent by a Court’s order after the declaration of 
intention has already taken effect. The legal consequences of the declarations of 
intention in this situation are different depending on several factors, similar to those 
applied to the second situation. 
 This study concludes that the legal consequences of declarations of intention 
in the case of a deceased, incompetent and semi-incompetent person in each of the 
above situations and factors vary. First, where the declaration is incomplete, it has no 
legal effect. However, in other situations, the status of the deceased, incompetent and 
semi-incompetent person who made such the declaration will not affect the validity of 
the original declaration which has been sent off, except where his original declaration 
of intention was to make an offer. In such the case, the validity of the offer is deemed 
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to have already been “impaired”. Here, the term “impaired” shall be interpreted in 
concurrent and compliance with other related laws. Nonetheless, in other situations, 
the declarations of intention can still be valid since the declarations of intention have 
already been completed and taken effect before the person who made the 
declaration of the intention dies, becomes incompetent or quasi-incompetent by a 
Court’s order. 
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หลักประชาธิปไตยเชิงรุก: ตุลาการภิวัตน์ 
กับการพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตย 

 
 

ภูริ ฟูวงศ์เจริญ 
 
 

บทคัดย่อ 
 
 หลักประชาธิปไตยเชิงรุก (Militant Democracy) เป็นหลักการพื้นฐานซึ่งเน้นย้้าถึงความ
จ้าเป็นที่จะต้องพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตยด้วยการจ้ากัดสิทธิเสรีภาพของพลเมือง หลักดังกล่าวมุ่ง
ปราบปรามผู้ที่หาประโยชน์จากระบอบประชาธิปไตย เพื่อท้าทาย หรือโค่นล้มระบอบประชาธิปไตยเอง 
อนึ่ง ในการบังคับใช้หลักประชาธิปไตยเชิงรุก สถาบันที่มีแนวโน้มถูกดึงมาเป็นผู้รับผิดชอบก็คือ 
สถาบันตุลาการ ศาลในประเทศต่างๆ ได้รับมอบอ้านาจชี้ขาดว่า อะไรเป็นภัยคุกคามต่อระบอบ
ประชาธิปไตย และเราควรจัดการกับภัยคุกคามนั้นๆ อย่างไร บทความชิ้นนี้เริ่มต้นจากการส้ารวจ
พัฒนาการทางการเมืองในเยอรมนียุคก่อนสงครามโลกครั้งที่ ๒ ที่ท้าให้ Karl Loewenstein หันมาชู
แนวคิดว่าด้วยการปกป้องประชาธิปไตยจากการท้าลายตัวเอง หลังได้พิจารณาข้อเสนอของเขา ส่วนที่
เหลือของบทความจะเกี่ยวกับการน้าหลักประชาธิปไตยเชิงรุกไปปฏิบัติในเยอรมนีตะวันตกระหว่างช่วง
สงครามเย็น โดยจะเจาะจงที่ ๒ กรณีศึกษาส้าคัญ คือ การยุบพรรคการเมืองสุดโต่ง และการตัดสิทธิ์
เข้ารับราชการของพวกฝ่ายซ้าย ท้ายที่สุด บทความชิ้นนี้ยังศึกษาความตึงเครียดภายในตัวเองของหลัก
ประชาธิปไตยเชิงรุก ตลอดจนประเด็นที่ต้องค้านึงถึงเวลาน้าหลักดังกล่าวไปปฏิบัติ 
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Abstract 
 
 Militant democracy is the basic principle that emphasises the need to 
safeguard democracy by placing restrictions on civil rights and liberties. Such a principle 
seeks to suppress those who misuse democracy so as to challenge or subvert 
democracy itself. Meanwhile, in bringing militant democracy into force, the institution 
which tends to be placed in charge turns out to be the judiciary. Courts in many 
countries have been vested with the power to decide on what constitutes a threat to 
democracy and how we should deal with that threat. This article begins from 
examining the political development in Germany before the Second World War that 
induced Karl Loewenstein to propound the idea concerning the protection of 
democracy from self-destruction. Then, after contemplating his proposal, the rest of 
this article concerns the implementation of militant democracy in West Germany during 
the Cold War, with a focus on two revealing case studies: the dissolution of extremist 
parties and the professional disqualification against the left. In the end, this article also 
discusses the internal tension within militant democracy as well as issues that need to 
be taken into consideration when applying the principle. 
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THE DUTY TO INFORM THE PATIENT IN 
VIEW OF CONSUMER PROTECTION – A 
COMPARISON BETWEEN THE EVOLVING 

TRENDS IN ITALY AND BRAZIL 
 
 

Nicola  Cavallaro  
 
 

บทคัดย่อ 
 
 ประเทศบราซิลได้เลือกระบบแกนกลางระหว่างหลักเกณฑ์ต่างๆ ในกฎหมายตนเพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภค ในการเปรียบเทียบจึงมิใช่กรณีของการแสดงให้เห็นว่าหลักเกณฑ์ข้อใดเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป
หรือหลักเกณฑ์พิเศษอีก หากแต่เป็นการวิเคราะห์จุดร่วมระหว่างกฏเกณฑ์ว่าด้วยความสัมพันธ์ทาง
กฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่ง (Código Civil) กฎเกณฑ์การคุ้มครองผู้บริโภคตามที่ได้
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในประมวลกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (Código de Defesa do 
Consumidor) และกฎของภาคส่วนอื่นๆ ในการคุ้มครองผู้บริโภค  

 

                                                 

  Licensed Lawyer admitted to the Superior Jurisdiction in Italy. Partner of Cavallaro Law Firm in 
Italy (Bergamo). Past Tutor (“Cultore della materia”) assisting the Chair of Institutions of Private Law at Catholic 
University in Milan in 1993. 
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Abstract 
 
 Brazil has chosen the option of a centrality of the system of rules for consumer 
protection in its own law. It is no longer a case of establishing which rule is general or 
special compared to the others, but rather than of analysing the coexistence between 
the regulation of the relationships of private law, as legitimated in the Código Civil, and 
that which specifically protects the consumer as contained in the Código de Defesa do 
Consumidor and the other sector regulations for the protection of the same. 
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ฎีกาวิเคราะห ์
 
 

มัธยะ  ยุวมิตร 
 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๘๓๔๖/๒๕๔๗ 
(ความรับผิดของผู้ส่งของในกรณีที่ผู้ขนส่งมีส่วนผิดตามกฎหมายการรับขนของ
ทางทะเล) 

 
 “ที่ฝาระวางทวีนเดก แฮช คัฟเวอร์ ของระวางที่ ๑ บนเรือเฮอริเทจของโจทก์ที่ ๒ ผู้ขนส่งหัก
พังลงมากระแทกสินค้าอื่นจนฝาระวางและสินค้าอื่นนั้นได้รับความเสียหาย เป็นเหตุมาจากความ
ประมาทเลินเล่อของจ าเลยโดยจ าเลยผู้ส่งของมิได้ปฏิบัติตามประเพณีทางการค้าเกี่ยวกับการส่งไม้เนื้อ
แข็งแปรรูปนั้น อย่างไรก็ตาม โจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นผู้ขนส่งก็มีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังและ
ปฏิบัติการให้เหมาะสมในการบรรทุกลงเรือซึ่งไม้เนื้อแข็งแปรรูปที่ตนท าการขนส่งตามพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๐ ด้วย การที่โจทก์ทั้งสองน าไม้เนื้อแข็งแปรรูปซึ่งเป็น
สินค้าที่มีน้ าหนักมากไปวางไว้บนฝาระวางทวีนเดก แฮช คัฟเวอร์ ย่อมเสี่ยงต่อการที่ฝาระวางดังกล่าว
จะหักพังลงมาเพราะรับน้ าหนักไม่ได้” 
 “ความเสียหายที่โจทก์ทั้งสองได้รับ...รวมเป็นค่าเสียหายทั้งสิ้นจ านวน ๘๕,๕๑๑.๒๙ ดอลลาร์
สหรัฐ เมื่อได้วินิจฉัยข้างต้นแล้วว่าที่ฝาระวางทวีนเดก แฮช คัฟเวอร์ ของระวางที่ ๑ บนเรือเฮอริเทจ
ของโจทก์ที่ ๒ ผู้ขนส่งหักพังลงมาและกระแทกกับสินค้าอื่นจนฝาระวางและสินค้าอื่นนั้นได้รับความ
เสียหายเป็นเหตุมาจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลยผู้ส่งของและเป็นเหตุมาจากโจทก์ทั้งสอง 
ผู้ขนส่งซึ่งเป็นฝ่ายผู้เสียหายมีส่วนประมาทในการก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าวด้วย จึงเห็นสมควร
ก าหนดค่าเสียหายให้จ าเลยรับผิดชดใช้แก่โจทก์ทั้งสองจ านวน ๔๒,๗๕๕.๖๔ ดอลลาร์สหรัฐ” 
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ข้อเท็จจริงและค าพิพากษาของศาล 

 โจทก์ที่ ๑ และโจทก์ที่ ๒ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดประกอบกิจการรับขนของทาง
ทะเล โจทก์ที่ ๑ ใช้ชื่อทางการค้าว่า “นอร์วีเจียนเอเชียไลน์” (Norwegian Asia Line) โจทก์ที่ ๒ เป็น
เจ้าของเรือเดินทะเลชื่อ “เฮอริเทจ” (Heritage) โจทก์ทั้งสองมีสถานะเป็นผู้ขนส่งตามกฎหมายการรับ
ขนของทางทะเล ส่วนจ าเลยเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ ประกอบ
กิจการส่งออกไม้เนื้อแข็งแปรรูปและมีสถานะเป็นผู้ส่งของ 
 เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๒ จ าเลยได้ว่าจ้างโจทก์ที่ ๑ ให้ขนส่งสินค้าแบบเทกองไม้เนื้อ
แข็งแปรรูปจ านวนทั้งสิ้น ๔๑๕ มัด ปริมาตรรวม ๕๓๖.๖๖ ลูกบาศก์เมตร รวมน้ าหนักประมาณ 
๓๗๘,๙๙๕ กิโลกรัม จากท่าเรือสิงคโปร์ไปยังท่าเรือโคลัมโบ ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยม
ประชาธิปไตยศรีลังกา โดยในการขนส่งครั้งนี้ได้มีการแบ่งปริมาณของสินค้าออกตามใบตราส่งทั้งหมด 
๕ ฉบับ โดยมีรายละเอียดตามล าดับดังนี้ 
 - ใบตราส่งฉบับที่ ๑ ไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๒๘๕ มัด ปริมาตร ๓๖๑.๔๗ ลูกบาศก์เมตร 
น้ าหนักรวม ๒๕๕,๒๗๖ กิโลกรัม 
 - ใบตราส่งฉบับที่ ๒ ไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๕๖ มัด ปริมาตร ๗๒.๑๖ ลูกบาศก์เมตร 
น้ าหนักรวม ๕๐,๙๖๓ กิโลกรัม 
 - ใบตราส่งฉบับที่ ๓ ไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๒๔ มัด ปริมาตร ๓๕.๙๙ ลูกบาศก์เมตร 
น้ าหนักรวม ๒๕,๔๑๕ กิโลกรัม 
 - ใบตราส่งฉบับที่ ๔ ไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๓๕ มัด ปริมาตร ๕๒.๙๙ ลูกบาศก์เมตร 
น้ าหนักรวม ๓๗,๔๒๐ กิโลกรัม 
 - ใบตราส่งฉบับที่ ๕ ไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๑๕ มัด ปริมาตร ๑๔.๐๕ ลูกบาศก์เมตร 
น้ าหนักรวม ๙,๙๒๑ กิโลกรัม 
 อย่างไรก็ดี ในการขนส่งไม้เนื้อแข็งแปรรูปดังกล่าว โจทก์ที่ ๒ ได้ร่วมท าการขนส่งกับโจทก์ที่ ๑ 
โดยน าเรือเฮอริเทจมาใช้ขนส่ง โจทก์ทั้งสองได้น าสินค้าไม้เนื้อแข็งแปรรูปตามใบตราส่งฉบับที่ ๒ ถึงที่ ๕ 
รวมกับไม้เนื้อแข็งแปรรูปบางส่วนตามใบตราส่งฉบับแรกจ านวน ๔๓ มัด๑ รวมเป็นไม้เนื้อแข็งแปรรูป
ทั้งสิ้น ๑๗๓ มัด จัดวางลงบนฝาระวางทวีนเดก แฮช คัฟเวอร์ (Tweendeck Hatch Cover)๒ ของ
ระวางที่ ๑ ซ้อนกันสูงประมาณ ๖ ถึง ๗ ชั้น ในเนื้อที่ ๑๐๔ ตารางเมตร ซึ่งหากค านวณน้ าหนักตามที่

                                                        
 ๑ ส่วนไม้เน้ือแข็งแปรรูปตามใบตราส่งฉบับแรกในส่วนที่เหลือจ านวน ๒๔๒ มัด โจทก์ทั้งสองได้แยกน าไปจัดวาง
ไว้ในระวางที่ ๒ และที่ ๓ 
 ๒ ฝาระวางทวีนเดก แฮช คัฟเวอร์ เป็นส่วนประกอบหนึ่งของเรือประเภท Tween Deck Vessels ซ่ึงเป็นเรือที่
มีดาดฟ้าเพิ่มขึ้นอีกหลายชั้นที่ด้านล่างของดาดฟ้าเรืออันบนสุด (main deck) เหมาะสมกับการบรรทุกสินค้าทั่วไป ซ่ึงดาดฟ้า
เรือแต่ละชั้นจะช่วยป้องกันความเสียหายของสินค้าได้. นักเรียนจ่าทหารเรือ รุ่น ๑๒, “ความรู้เรื่องท่าเรือและเรือ,” สืบค้น
เมื่อ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗, จาก 
  http://www.sly12.com/index.php?option=com_content&view=article&id=710&Itemid=83. 



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗)  

 

๖๘๓ 

ระบุไว้ในใบตราส่งทั้ง ๕ ฉบับนั้นจะค านวณได้น้ าหนักรวมกันเท่ากับ ๑๖๗,๒๔๔ กิโลกรัม หรือ 
๑๖๗.๒๔๔ เมตริกตัน แต่ในความเป็นจริงแล้วไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๑๗๓ มัดที่เกิดเหตุนั้นมี
น้ าหนักมากถึงประมาณ ๓๑๗.๙๒๗ เมตริกตัน การแจ้งน้ าหนักสินค้าของจ าเลยจึงไม่ถูกต้องและถือ
เป็นพฤติการณ์ที่จ าเลยประมาทเลินเล่อมิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอตามวิสัยของผู้ประกอบ
กิจการส่งออกไม้เนื้อแข็งแปรรูป ด้วยเหตุนี้การกระท าของจ าเลยผู้ส่งของซึ่งได้แจ้งน้ าหนักของสินค้าไม้
เนื้อแข็งแปรรูปน้อยกว่าน้ าหนักของสินค้าตามความจริงอันเป็นผลโดยตรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เรือของโจทก์ที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้ขนส่ง ซึ่งถือเป็นพฤติการณ์ที่จ าเลยผู้ส่งของมิได้ปฏิบัติตามประเพณีทาง
การค้าเกี่ยวกับการส่งไม้เนื้อแข็งแปรรูป ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ส่งของไม่ต้องรับผิดเพื่อการที่ผู้ขนส่งหรือผู้ขนส่งอื่นได้รับความเสียหาย
หรือการที่เรือเสียหาย เว้นแต่จะเป็นเหตุมาจากความผิดหรือประมาทเลินเล่อของผู้ส่งของหรือตัวแทน
หรือลูกจ้างของผู้ส่งของหรือจากสภาพแห่งของนั้นเอง โดยผู้ส่งของมิได้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ประเพณีทางการค้าเกี่ยวกับการส่งของนั้น” 
 อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าในคดีนี้จะได้มีการให้ถ้อยค าจากพยานซึ่งเป็นลูกจ้างของบริษัทโจทก์ 
ทั้งสองว่า ฝาระวางทวีนเดกฯ ของระวางที่ ๑ ดังกล่าวสามารถรับน้ าหนักได้มากที่สุดจ านวน 
๓๑๗.๔๐๘ เมตริกตัน หากสินค้าไม้เนือ้แข็งแปรรูปมีน้ าหนักเพียง ๑๖๗.๒๔๔ เมตริกตัน ตามที่จ าเลยแจ้ง 
ฝาระวางนั้นย่อมสามารถรับน้ าหนักของไม้นั้นได้อย่างแน่นอนก็ตาม แต่ด้วยข้อเท็จจริงที่เรือเฮอริเทจ
นั้นได้ถูกสร้างขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๙ และยังไม่ปรากฏว่ามีการซ่อมแซมในส่วนของฝาระวางทวีนเดกฯ 
มากอ่น จึงเห็นได้ว่าโจทก์ทั้งสองผู้ขนส่งย่อมทราบดีถึงสภาพแห่งฝาระวางที่ได้ถูกใช้งานบรรทุกสินค้า
บนฝานั้นมานานถึง ๒๓ ปีโดยปราศจากการซ่อมแซม ดังนั้น จึงเป็นที่คาดหมายได้ว่าความมั่นคง
แข็งแรงของฝาระวางดังกล่าวย่อมเสื่อมสภาพไปตามกาลเวลาและไม่น่าจะยังคงมีความมั่นคงแข็งแรง
เพียงพอที่จะรับน้ าหนักได้ถึง ๓๑๗.๔๐๘ เมตริกตัน ดังที่พยานฝ่ายโจทก์ได้ให้ถ้อยค ายืนยัน 
 นอกจากนี้ค าพิพากษาของศาลยังได้ระบุเหตุผลเพิ่มเติมต่อไปด้วยว่า น้ าหนักของไม้เนื้อแข็ง
แปรรูปที่จ าเลยผู้ส่งของได้แจ้งกับจ าเลยผู้ขนส่งนั้นเป็นเพียงการประมาณน้ าหนักโดยคิดตามสูตร
ค านวณของคณะกรรมการพัฒนาการค้าสิงคโปร์เท่านั้น ไม่ได้ใช้วิธีการชั่งน้ าหนักจริง๓ การจัดวาง 
ไม้เนื้อแข็งแปรรูปเหล่านั้นบนฝาระวางดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์และความ
สะดวกของโจทก์ทั้งสองเองที่ง่ายต่อการขนถ่ายสินค้าไม้นั้นลงจากเรือเมื่อถึ งเมืองท่าปลายทาง  
ด้วยเหตุนี้พฤติการณ์ดังกล่าวจึงถือเป็นการกระท าที่โจทก์ทั้งสองมิได้ใช้ความระมัดระวังและไม่ได้

                                                        
 ๓ โจทก์ทั้งสองและจ าเลยน าสืบรับกันว่า การส่งไม้เน้ือแข็งจะไม่มีการชั่งน้ าหนักไม้ก่อนเพราะต้องเสียเวลามาก 
จึงต้องใช้สูตรการค านวณน้ าหนักของไม้ดังกล่าวตามสูตรของคณะกรรมการพัฒนาการค้าสิงคโปร์ (ด้วยการน าปริมาตรของ
ไม้เป็นลูกบาศก์ฟุตหรือลูกบาศก์เมตรเป็นตัวตั้งหารด้วย ๑.๔๑๖ ผลลัพธ์ที่ได้จะได้น้ าหนักของไม้เป็นกิโลกรัม) และคิดระวาง
บรรทุกกันตามปริมาตรและขนาดของไม้นั้น  



 วารสารนติิศาสตร ์

 

๖๘๔ 

ปฏิบัติการให้เหมาะสมตามวิสัยของผู้ขนส่งในการบรรทุกของลงเรือ๔ โจทก์ทั้งสองผู้ขนส่งจึงมีส่วน
ประมาทในการบรรทุกลงเรือซึ่งไม้เนื้อแข็งแปรรูปเหล่านั้นจนเป็นเหตุให้ฝาระวางที่ ๑ หักพังลงมา
กระแทกกับสินค้าอื่นจนได้รับความเสียหายด้วย 
 ดังนั้น สรุปความเสียหายที่โจทก์ทั้งสองได้รับจึงมีค่าซ่อมแซมฝาระวางทวีนเดกฯ ของระวางที่ ๑ 
จ านวน ๖๙,๐๐๐.๙๕ ดอลลาร์สหรัฐ ประกอบกับค่าเสียหายเพื่อความเสียหายอื่นๆ๕ รวมเป็น
ค่าเสียหายจ านวนทั้งสิ้น ๘๕,๕๑๑.๒๙ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งจากที่ศาลได้วินิจฉัยข้างต้นแล้วว่าสาเหตุแห่ง
ความเสียหายของฝาระวางทวีนเดกฯ ของระวางที่ ๑ บนเรือเฮอริเทจของโจทก์ที่ ๒ นั้นเกิดขึ้นจาก
ความประมาทเลินเล่อของจ าเลยผู้ส่งของและโจทก์ทั้งสองผู้ขนส่งซึ่งเป็นฝ่ายผู้เสียหายที่มีส่วนประมาท
ในการก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าวด้วย จึงได้มีค าพิพากษาให้จ าเลยรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์
ทั้งสองเป็นจ านวน ๔๒,๗๕๕.๖๔ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งเป็นจ านวนกึ่งหนึ่งของความเสียหายทั้งหมดนั่นเอง 

บทวิเคราะห์ค าพิพากษา 

 ๑. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดี 
 บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับคดีนี้ ได้แก ่มาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ส่งของไม่ต้องรับผิดเพื่อการที่ผู้ขนส่งหรือผู้ขนส่งอื่นได้รับความเสียหาย
หรือการที่เรือเสียหาย เว้นแต่จะเป็นเหตุมาจากความผิดหรือประมาทเลินเล่อของผู้ส่งของหรือตัวแทน
หรือลูกจ้างของผู้ส่งของหรือจากสภาพแห่งของนั้นเอง โดยผู้ส่งของมิได้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ประเพณีทางการค้าเก่ียวกับการส่งของนั้น” บทบัญญัติข้างต้นนี้ท าให้เกิดความเข้าใจในเบื้องต้นว่า 
โดยหลักผู้ส่งของจะไม่ต้องรับผิดเพื่อการที่ผู้ขนส่งหรือผู้ขนส่งอื่นได้รับความเสียหายหรือการที่เรือ
เสียหาย แต่ก็มีข้อยกเว้นว่า ถ้าเหตุแห่งความเสียหายหรือการที่เรือเสียหายนั้นเกิดขึ้นจาก (๑) ความผิด
หรือประมาทเลินเล่อของผู้ส่งของ หรือตัวแทนหรือลูกจ้างของผู้ส่งของ หรือ (๒) เกิดจากสภาพแห่งของ
นั้นเอง ทั้งนี้โดยข้อบกพร่องของผู้ส่งของที่ (ก) มิได้ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการส่งของนั้น หรือ (ข) 
มิได้ปฏิบัติตามประเพณีทางการค้าเก่ียวกับการส่งของนั้น ซึ่งหน้าที่ในการน าสืบข้อบกพร่องอันเป็น
สาเหตุแห่งความเสียหายดังกล่าวนี้ย่อมเป็นภาระการพิสูจน์ของผู้ขนส่งหรือผู้ขนส่งอื่น๖ 

                                                        
 ๔ ทั้งนี้ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงบัญญัติว่า “ผู้ขนส่งต้องใช้
ความระมัดระวังและปฏิบัติการให้เหมาะสมในการบรรทุกลงเรือ การยกขน การเคลื่อนย้าย การเก็บรักษา การดูแลและการ
ขนถ่ายซ่ึงของที่ตนท าการขนส่ง” 
 ๕ ค่าเสียหายเพื่อความเสียหายอื่นๆ ได้แก่ ความเสียหายของสินค้าอื่นจ านวน ๗,๓๔๑.๓๒ ดอลลาร์สหรัฐ ความ
เสียหายเนื่องจากการขนถ่ายสินค้าเกินเวลาจ านวน ๗,๔๒๙.๐๒ ดอลลาร์สหรัฐ และความเสียหายที่เรือเฮอริเทจต้องใช้น้ ามัน
เช้ือเพลิงระหว่างการขนถ่ายสินค้าเกินเวลาจ านวน ๑,๗๔๐ ดอลลาร์สหรัฐ 
 ๖ ไผทชิต เอกจริยกร, (๒๕๕๒), กฎหมายพาณิชยนาวี ตอน ๒, พิมพ์ครั้งที่ ๖, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน), ๒๙๙ 



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗)  

 

๖๘๕ 

 มาตรา ๓๑ ข้างต้นนี้เป็นบทบัญญัติที่ได้รับอิทธิพลมาจากอนุสัญญาระหว่างประเทศ ๒ ฉบับ 
ได้แก่ (๑) International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to 
Bills of Lading, 1924 ซึ่งนิยมเรียกกันโดยทั่วไปว่า “Hague Rules” และ (๒) United Nations 
Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978 ซึ่งนิยมเรียกกันโดยทั่วไปว่า “Hamburg 
Rules” โดยมีข้อบทอันเป็นที่มาของมาตรา ๓๑ ดังนี้ 
 Hague Rules, Article 4 (3) “The shipper shall not be responsible for loss or 
damage sustained by the carrier or the ship arising or resulting from any cause without 
the act, fault or neglect of the shipper, his agents or his servants.” 
 Hamburg Rules, Article 12 “The shipper is not liable for loss sustained by the 
carrier or the actual carrier, or for damage sustained by the ship, unless such loss or 
damage was caused by the fault or neglect of the shipper, his servants or agents.  Nor 
is any servant or agent of the shipper liable for such loss or damage unless the loss or 
damage was caused by fault or neglect on his part.” 
 จากข้อบททั้งสองข้างต้นจะสังเกตได้ว่าเนื้อหาสาระส าคัญและรูปแบบว่าด้วยการก าหนด
หลักการและข้อยกเว้นของบทบัญญัติแห่งกฎหมายไทยนั้นมีลักษณะเดียวกันกับกฎหมายระหว่างประเทศ 
เพราะต่างก็ก าหนดบทหลักไว้ว่า “ผู้ส่งของไม่ต้องรับผิด...” (“The shipper shall not be responsible 
for…”) (“The shipper is not liable for…”) ก่อนที่จะก าหนดข้อยกเว้นต่อไปว่า “เว้นแต่จะเป็นเหตุ
มาจากความผิดหรือประมาทเลินเล่อของผู้ส่งของ...” (“…without the act, fault or neglect of the 
shipper, his agents or his servants.”) (“…unless the loss or damage was caused by fault 
or neglect on his part.”) อย่างไรก็ดี ข้อแตกต่างประการหนึ่งระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่สังเกตได้ชัดเจนคือ มาตรา ๓๑ ของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
๒๕๓๔ นั้นมีหลักเกณฑ์ที่เป็นรายละเอียดว่า “โดยผู้ส่งของมิได้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณีทาง
การค้าเกี่ยวกับการส่งของนั้น” ในขณะที่กฎหมายระหว่างประเทศไม่ว่า Hague Rules หรือ 
Hamburg Rules จะไม่ปรากฏข้อความดังกล่าว 
 อย่างไรก็ดี เรื่องของการปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณีทางการค้าเกี่ยวกับการส่งของนั้นก็
มีปรากฏในอนุสัญญาระหว่างประเทศอยู่เช่นกัน ได้แก่ Article 4 (2)(b)(ii) ของ Hamburg Rules ซึ่ง
ก าหนดให้ผู้ขนส่งสิ้นสุดความรับผิดชอบต่อสินค้าเมื่อได้ส่งมอบของแก่ผู้รับตราส่งตามกฎหมาย (the 
law) หรือประเพณีทางการค้า (the usage of the particular trade) หรือใน Article 9 ซึ่งก าหนด
เกี่ยวกับสิทธิของผู้ขนส่งที่จะบรรทุกของบนปากระวางได้ก็ต่อเมื่อเป็นการปฏิบัติตามข้อตกลง 
(agreement) ประเพณีทางการค้า (usage of the particular trade) หรือกฎหมาย (statutory rules 
or regulations) แต่สิ่งที่สังเกตได้ชัดเจนประการหนึ่งคือในข้อบทที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของผู้ส่ง
ของอันมีสาเหตุมาจากความผิดหรือประมาทเลินเล่อของตนนั้นจะไม่มีหลักเกณฑ์ในเชิงรายละเอียดว่า
ด้วยการปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณีทางการค้าแต่อย่างใด ดังนั้น คดีในท านองเดียวกันนี้หากเป็น
ข้อพิพาทที่ขึ้นสู่ศาลในต่างประเทศที่เป็นภาคีและได้มีการอนุวัติการกฎหมายภายในตาม Hague 



 วารสารนติิศาสตร ์

 

๖๘๖ 

Rules หรือ Hamburg Rules ก็อาจจะไม่มีประเด็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณีทาง
การค้าที่จะต้องพิจารณาเหมือนอย่างคดีตามค าพพิากษาศาลฎีกาฉบบันี ้ในทางตรงกันข้าม ศาลเช่นว่านั้น
อาจตีความค าว่า “ความผิด” (fault) หรือ “ประมาทเลินเล่อ” (neglect) ของผู้ส่งของในลักษณะ
ที่กว้างกว่าการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือประเพณีทางการค้าก็ได้ เช่น การวินิจฉัยโดยอาศัยหลัก
เร่ืองละเมิด๗ เป็นต้น 

 ๒. การน าสืบข้อเท็จจริงของคู่ความและการปรับใช้กฎหมายของศาล 
 ในส่วนของการน าสืบข้อเท็จจริงอันเป็นภาระการพิสูจน์ของโจทก์ผู้ขนส่งหรือผู้ขนส่งอื่นนั้น 
โจทก์ทั้งสองได้น าพยานซึ่งเป็นพนักงานตรวจสอบเรือและสินค้า (Marine Surveyor) มาเบิกความ
ประกอบบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงว่า พยานเป็นผู้ส ารวจความเสียหายรายนี้และได้ท าการสุ่ม
ตัวอย่างไม้เนื้อแข็งแปรรูปที่บรรทุกอยู่บนฝาระวางทวีนเดกฯ ของระวางที่ ๑ จ านวน ๒๐ มัด จาก
จ านวน ๑๗๓ มัด๘ พบว่า ไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๒๐ มัด แต่ละมัดมีน้ าหนักตั้งแต่ ๑.๑๑๗ 
เมตริกตัน ถึง ๓.๐๙๙ เมตริกตัน รวม ๓๖.๗๓๕ เมตริกตัน ซึ่งไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๑ มัด จะมี
น้ าหนักเฉลี่ย ๑.๘๓๗ เมตริกตัน ส่วนน้ าหนักเฉลี่ยตามที่ระบุไว้ในใบตราส่งจะเท่ากับ ๐.๙๖๖ 
เมตริกตัน ต่อ ๑ มัด ดังนั้น ผลต่างของน้ าหนักที่แท้จริงกับน้ าหนักที่จ าเลยแจ้งไว้จะเท่ากับ ๐.๘๗๑ 
เมตริกตัน ต่อ ๑ มัด น้ าหนักที่เพิ่มขึ้นของไม้เนื้อแข็งแปรรูปทั้ง ๑๗๓ มัด จะเท่ากับ ๑๕๐.๖๘๓ 
เมตริกตัน หรือน้ าหนักไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๑๗๓ มัด ที่แท้จริงจึงควรมีน้ าหนัก ๓๑๗.๙๒๗ 
เมตริกตัน๙ เพราะฉะนั้น เมื่อจ าเลยมิได้มีพยานหลักฐานมาสืบหักล้างเป็นอย่างอื่น ข้อเท็จจริงจึงฟังได้
ตามที่กล่าวมาข้างต้นและเห็นได้ว่าการแจ้งน้ าหนักไม้เนื้อแข็งแปรรูปของจ าเลยนั้นไม่ถูกต้อง อันน ามา
ซึ่งการวินิจฉัยในประเด็นสืบเนื่องตามมาที่ว่า การแจ้งน้ าหนักแห่งของที่ไม่ถูกต้องนั้นถือเป็นความผิด
หรือความประมาทของจ าเลยโดยพฤติการณ์ที่จ าเลยผู้ส่งของมิได้ปฏิบัติตาม “กฎหมาย” หรือ 
“ประเพณีทางการค้า” เก่ียวกับการส่งสินค้าไม้เนื้อแข็งแปรรูปอันเป็นเหตุให้โจทก์ทั้งสองได้รับความ
เสียหายหรือไม่ 
 ในประเด็นข้างต้นนี้ศาลวินิจฉัยว่า ถึงแม้จะไม่มีบทบัญญัติมาตราใดในพระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของผู้ส่งของในอันที่จะต้องแจ้งน้ าหนักแห่งของที่
ส่งแก่ผู้ขนส่งก็ตาม แต่การที่มีสูตรการค านวณน้ าหนักของไม้เนื้อแข็งแปรรูปที่ขนส่งตามสูตรของ

                                                        
 ๗ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มประเทศในระบบคอมมอนลอว์ ซ่ึงให้สิทธิแก่โจทก์ที่จะเลือกมูลคดีในการฟ้องร้อง
ระหว่างมูลสัญญาและมูลละเมิดได้ ทั้งนี้เพื่อความเป็นธรรมในการคุ้มครองผู้เสียหาย. ประเสริฐ ป้อมป้องศึก, “ข้อสังเกตบาง
ประการต่อกฎหมายรับขนทางอากาศ,” วารสารกฎหมายขนส่งและพาณิชยนาวี, (กรุงเทพฯ: โครงการสถาบันกฎหมายขนส่ง
และพาณิชยนาวี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), ปีที่ ๑, ฉบับที่ ๑ (๒๕๔๙), น.๓๔ 
 ๘ โดยสุ่มตรวจไม้เนื้อแข็งแปรรูปจ านวน ๙ มัดจากส่วนของไม้จ านวน ๔๓ มัด สุ่มตรวจจ านวน ๓ มัดจากส่วน
ของไม้จ านวน ๒๔ มัด สุ่มตรวจจ านวน ๖ มัดจากส่วนของไม้จ านวน ๕๖ มัด สุ่มตรวจจ านวน ๑ มัด จากส่วนของไม้จ านวน 
๑๕ มัด และสุ่มตรวจจ านวน ๑ มัด จากส่วนของไม้จ านวน ๓๕ มัด 
 ๙ ในขณะที่จ าเลยได้แจ้งแก่โจทก์ที่ ๑ ให้จดแจ้งไว้ในใบตราส่งมีน้ าหนักรวมประมาณ ๑๖๗.๒๔๔ เมตริกตัน 



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗)  

 

๖๘๗ 

คณะกรรมการพัฒนาการค้าสิงคโปร์๑๐ ก็แสดงให้เห็นว่า การแจ้งน้ าหนักของไม้ให้ผู้ขนส่งทราบนั้น 
ก็ถือเป็นหน้าที่ตามประเพณีทางการค้าเกี่ยวกับการส่งไม้เนื้อแข็งแปรรูปที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการ
จัดวางสินค้านั้นลงในระวางเรือของโจทก์ทั้งสองผู้ขนส่งด้วย ดังนั้น แม้จ าเลยผู้ส่งของจะน าสืบว่าได้แจ้ง
น้ าหนักของไม้เนื้อแข็งแปรรูปตามสูตรการค านวณของคณะกรรมการพัฒนาการค้าสิงคโปร์ แต่น้ าหนัก
ของไม้ที่แจ้งนั้นก็ไม่น่าจะคลาดเคลื่อนและขาดไปมากถึงจ านวน ๑๕๐,๖๘๓ กิโลกรัม ซึ่งเป็นจ านวน
น้อยกว่าน้ าหนักที่แท้จริงถึงเกือบสองเท่า ดังนั้น พฤติการณ์ดังกล่าวจึงนับได้ว่าการแจ้งน้ าหนักที่ไม่
ถูกต้องนั้นเป็นความประมาทเลินเล่อของจ าเลยซึ่งมิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอตามวิสัยของ 
ผู้ประกอบกิจการส่งออกไม้เนื้อแข็งแปรรูป 

 ๓. ข้อสังเกตเกี่ยวกับการบันทึกข้อสงวนลงในใบตราส่ง: เครื่องมือปกป้องผลประโยชน์
หรือ “ดาบสองคม”? 
 จากข้อเท็จจริงในคดี เมื่อจ าเลยได้แจ้งแก่โจทก์ที่ ๑ ว่าสินค้ามีน้ าหนักรวมประมาณ 
๑๖๗.๒๔๔ เมตริกตัน ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๘ (๑)๑๑ ผู้ขนส่งจึงต้องจดแจ้งน้ าหนักดังกล่าวลงไปใน
ใบตราส่ง ซึ่งถ้าหากว่าผู้ขนส่งหรือบุคคลอื่นซึ่งออกใบตราส่งในนามของผู้ขนส่งทราบ หรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าข้อความดังกล่าวไม่ถูกต้องตรงกับของที่รับไว้จริง หรือไม่อาจตรวจสอบความถูกต้องแท้จริง
ของรายการดังกล่าวโดยวิธีการอันสมควรแก่วิสัยและพฤติการณ์ในภาวะเช่นนั้นได้ บุคคลดังกล่าวต้อง
บันทึกเป็นข้อสงวนไว้ในใบตราส่งโดยระบุถึ งข้อที่ไม่ตรงกับความจริง เหตุแห่งความสงสัย หรือ
พฤติการณ์ที่ไม่อาจตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงได้ ทั้งนี้ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ อย่างไรก็ดี ตามค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไม่ได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
โจทก์ผู้ขนส่งได้ท าการบันทึกข้อสงวนใดๆ ลงในใบตราส่งหรือไม่ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นไม่ว่าจะได้มีการบันทึก
ข้อสงวนเอาไว้หรือไม่ก็ตามก็มิได้มีประเด็นในทางกฎหมายแต่อย่างใดเพราะเร่ืองของการบันทึกข้อ
สงวนลงในใบตราส่งนั้นเป็นเรื่องของการปกป้องผลประโยชน์ของผู้ขนส่งในกรณีที่มีการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการสูญหายหรือเสียหายของสินค้าที่ท าการขนส่งเท่านั้น ไม่ได้มีผลเป็นการปกป้อง
ผลประโยชน์ของผู้ขนส่งในกรณีที่ตัวเรือได้รับความเสียหายจากการแจ้งปริมาณหรือน้ าหนักของสินค้า
ที่ไม่ถูกต้องแต่อย่างใด มิหน าซ้ าการบันทึกข้อสงวนลงในใบตราส่งโดยผู้ขนส่งนั้นอาจกลายเป็น “ดาบ
สองคม” ที่หันกลับมาทิ่มแทงผู้ขนส่งเองก็เป็นได้ เพราะถ้าหากว่าผู้ขนส่งนั้นได้รู้หรือมีเหตุแห่งความ
สงสัยอยู่แล้วว่าข้อความที่ผู้ส่งของได้แจ้งหรือจัดให้นั้นไม่ตรงกับความจริงแต่ก็ยังดันทุรังปฏิบัติการ

                                                        
 ๑๐ คณะกรรมการพัฒนาการค้าสิงคโปร์ หรือ Singapore Trade Development Board นั้นเป็นชื่อเดิมของ 
International Enterprise Singapore (IE Singapore) ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้กระทรวงการค้าและการอุตสาหกรรม 
(Ministry of Trade and Industry) อันมีพันธกิจหลักในการให้ความช่วยเหลือแก่องค์กรธุรกิจที่ตั้งอยู่ในสิงคโปร์ให้เติบโต
และก้าวสู่ความเป็นระหว่างประเทศได้อย่างส าเร็จลุล่วง. IE Singapore, http://www.iesingapore.gov.sg, สืบค้น ณ วันที่ 
๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
 ๑๑ มาตรา ๑๘ บัญญัติว่า “ใบตราส่งพึงแสดงรายการดังต่อไปนี้ (๑) ลักษณะทั่วไปแห่งของ เครื่องหมายที่จ าเป็น
เพื่อบ่งตัวของ ข้อความที่แจ้งลักษณะอันตรายแห่งของ หากจะต้องมี จ านวนหน่วยการขนส่ง และน้ าหนักของหรือปริมาณ
อย่างอื่น ทั้งนี้ ตามที่ผู้ส่งของแจ้งหรือจัดให้” 



 วารสารนติิศาสตร ์

 

๖๘๘ 

ขนส่งโดยจัดระวางสินค้าภายใต้การยึดถือข้อความดังที่ผู้ส่งของได้แจ้งหรือจัดให้เป็นหลักแล้วเกิดความ
เสียหายขึ้นกับเรือของตนหรือเรือของผู้ขนส่งอื่น ผลแห่งคดีก็อาจเป็นไปในลักษณะท านองเดียวกันกับ
ที่ศาลได้ระบุในค าพิพากษาฉบับนี้ว่า น้ าหนักของไม้เนื้อแข็งแปรรูปที่จ าเลยผู้ส่งของได้แจ้งกับจ าเลย 
ผู้ขนส่งนั้นเป็นเพียงการประมาณน้ าหนักโดยคิดตามสูตรค านวณของคณะกรรมการพัฒนาการค้า
สิงคโปร์เท่านั้น การจัดวางไม้เนื้อแข็งแปรรูปนั้นบนฝาระวางดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าเป็นการกระท าเพื่อ
ประโยชน์และความสะดวกของโจทก์ทั้งสองเองที่ง่ายต่อการขนถ่ายสินค้าไม้นั้นลงจากเรือเมื่อถึงเมือง
ท่าปลายทาง ด้วยเหตุนี้พฤติการณ์ดังกล่าวจึงถือเป็นการกระท าที่โจทก์ทั้งสองผู้ขนส่งมิได้ใช้ความ
ระมัดระวังและไม่ได้ปฏิบัติการให้เหมาะสมในการบรรทุกลงเรือซึ่งสินค้าไม้เนื้อแข็งแปรรูปตามวิสัยของ
ผู้ขนส่งดังที่มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้ก าหนดไว้ ดังนั้น
โจทก์ทั้งสองผู้ขนส่งจึงมีส่วนประมาทในการบรรทุกไม้เนื้อแข็งแปรรูปเหล่านั้นลงเรือจนเป็นเหตุให้ 
ฝาระวางที่ ๑ หักพังลงมากระแทกกับสินค้าอื่นจนได้รับความเสียหายด้วย 

 ๔. การก าหนดค่าเสียหายที่ผู้ส่งของจะต้องรับผิดในกรณีที่ผู้ขนส่งก็มีส่วนผิด 
 หากพิจารณาตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ แล้วจะ
พบว่ามาตรา ๓๑ นั้นก าหนดไว้แต่เพียงว่า “ผู้ส่งของไม่ต้องรับผิดเพื่อการที่ผู้ขนส่งหรือผู้ขนส่งอื่นได้รับ
ความเสียหายหรือการที่เรือเสียหาย เว้นแต่....” โดยที่ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสัดส่วนแห่งความ
รับผิดไว้แต่อย่างใด ประเด็นปัญหาจึงมีอยู่ว่าการที่ศาลได้ก าหนดค่าเสียหายให้จ าเลยรับผิดชดใช้แก่
โจทก์ทั้งสองจ านวน ๔๒,๗๕๕.๖๔ ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งเป็นกึ่งหนึ่งของค่าเสียหายทั้งหมดจ านวน 
๘๕,๕๑๑.๒๙ ดอลลาร์สหรัฐนั้น ศาลอาศัยหลักเกณฑ์ตามกฎหมายฉบับใดมาเป็นเครื่องก าหนดสัดส่วน
ความเสียหายที่ผู้ส่งของจะต้องรับผิด 
 ประการแรก สิ่งที่จะต้องพิจารณาคือ ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีนี้เกิดขึ้นจากความเสียหาย
ตามสัญญารับขนของทางทะเลระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นสัญญาที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ ดังนั้น ในการก าหนดค่าเสียหายจึงควรอาศัยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นล าดับแรก อย่างไรก็ดี ตามบทบัญญัติที่ปรากฏในมาตรา ๓๑ นั้นอาจยังไม่
ชัดเจนเพียงพอที่จะน ามาเป็นฐานในการก าหนดค่าเสียหายที่ผู้ส่งของจะต้องรับผิด เพราะมาตรา
ดังกล่าวเพียงแต่ก าหนดให้ผู้ส่งของต้องรับผิดเท่านั้น แต่ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ความรับผิดใน
กรณีที่ผู้ขนส่งมีส่วนผิดด้วยแต่อย่างใด 
 ประการที่สอง ในเมื่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่สัญญารับขนของทางทะเล
ข้างต้นนั้นไม่สามารถอุดช่องว่างในประเด็นความรับผิดของผู้ส่งของในกรณีที่ผู้ขนส่งมีส่วนผิดได้ จึงมี
ประเด็นน่าพิจารณาว่าศาลจะสามารถน าเอาหลักความรับผิดฐานละเมิดมาใช้บังคับแก่สัญญารับขน
ของทางทะเลได้หรือไม่ ในประเด็นนี้ได้เคยมีนักกฎหมายท่านหนึ่งตั้งค าถามไว้เช่นกันว่า “เราจะเอา
ระบบความรับผิดทางละเมิดมาใช้กับเร่ืองสัญญาได้ด้วยหรือ” แต่จากค าอธิบายของนักกฎหมายอีก
ท่านหนึ่งซึ่งเป็นนักกฎหมายขนส่งทางอากาศได้ให้ค าตอบว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิดทางสัญญารับขนมีความคล้ายคลึงกันอย่างยิ่งจนแยกไม่ออกว่า



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗)  

 

๖๘๙ 

ความรับผิดทั้งสองกรณีต่างกันอย่างไร ดังจะเห็นได้จากลักษณะของบทบัญญัติมาตรา ๔๓๗, ๖๑๖ 
และ ๖๓๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีลักษณะการเขียนในท านองเดียวกัน ท าให้
เข้าใจได้ว่าทั้งกรณีละเมิดและสัญญาต่างก็สามารถอยู่ภายใต้ระบบความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) ได้เช่นเดียวกัน๑๒ ยิ่งไปกว่านั้น ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณะละเมิดในมาตรา ๔๔๒ 
ซึ่งเป็นกรณีความเสียหายที่ได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้ต้องเสียหายประกอบด้วย 
ก็ยังมีการโยงเอาบทบัญญัติมาตรา ๒๒๓๑๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้น ในแง่มุมดังกล่าวนี้จึงแสดงให้
ให้เห็นว่า ไม่ว่าศาลจะพิจารณาคดีโดยอาศัยหลักเรื่องละเมิดหรือสัญญาก็ไม่ได้ส่งผลในลักษณะที่
แตกต่างกัน เพราะสุดท้ายต่างก็จะถูกโยงมายังหลักการพื้นฐานว่าด้วยหนี้อยู่เช่นเดิม 
 ประการที่สาม ในเมื่อบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง
มีสถานะเป็น “กฎหมายเฉพาะ” ไม่สามารถอุดช่องว่างในเรื่องการก าหนดค่าเสียหายที่ผู้ส่งของจะต้อง
รับผิดในกรณีที่ผู้ขนส่งมีส่วนผิดได้ จึงมีประเด็นน่าพิจารณาว่าศาลจะสามารถน าเอาประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่สัญญารับขนของทางทะเลในฐานะที่เป็น “กฎหมายทั่วไป” ได้หรือไม่ 
ภายใต้ประเด็นดังกล่าวจึงมีประเด็นสืบเนือ่งตามมาให้พิจารณาว่าในการบังคับใช้กฎหมายทั่วไปเช่นว่านั้น
บทบัญญัติในส่วนใดของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่สมควรจะถูกน ามาใช้บังคับกับสัญญารับ
ขนของทางทะเล กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงคือ บทบัญญัติในลักษณะ ๘ ว่าด้วยรับขน จะสามารถน ามาใช้
บังคับได้หรือไม่ เพราะโดยปกติแล้วบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ถูกร่างขึ้นเพื่อใช้
บังคับแก่การรับขนส่งของหรือคนโดยสารภายในประเทศ และบทบัญญัติในมาตรา ๖๐๙ วรรคสอง ก็
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า “รับขนของทางทะเล ท่านให้บังคับตามกฎหมายและกฎข้อบังคับว่าด้วย 
การนั้น” ซึ่งเป็นที่ชัดเจนว่าบทบัญญัติในลักษณะนี้จะไม่สามารถน ามาใช้บังคับแก่คดีได้โดยตรงอย่าง
แน่นอน หากมีความจ าเป็นต้องใช้บังคับก็จะต้องผ่านกระบวนการตามหลักนิติวิธีเพื่อการอุดช่องว่าง
ของกฎหมายตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เสียก่อน 
 อย่างไรก็ดี ในประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นนี้จริงๆ แล้วก็มิได้มีความน่าสนใจแต่ประการใด
เนื่องจากว่าถึงแม้จะได้มีการน าเอาบทบัญญัติในลักษณะ ๘ รับขน มาใช้บังคับในฐานะที่เป็นกฎหมาย
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง ประเด็นปัญหาทางกฎหมายว่าด้วยการก าหนดค่าเสียหายที่ผู้ส่งของจะต้องรับผิด 
ในกรณีที่ผู้ขนส่งมีส่วนผิดที่มีอยู่ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๔๖/๒๕๔๗ นี้ก็ใช่ว่าจะสามารถแก้ไข
หรือหาทางออกได้ด้วยบทบัญญัติในลักษณะ ๘ รับขน เพราะบทบัญญัติที่ปรากฏในลักษณะดังกล่าวนี้
มีเพียงมาตรา ๖๑๙๑๔ เท่านั้นที่ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดของผู้ส่งของ และก็เป็น

                                                        
 ๑๒ ประเสริฐ ป้อมป้องศึก, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๗, น. ๓๒ 
 ๑๓ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๓ บัญญัติว่า “ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง
ก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น ต้องอาศัย
พฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร” 
 ๑๔ มาตรา ๖๑๙ บัญญัติว่า “ถ้าของเป็นสภาพอันจะก่อให้เกิดอันตรายได้ หรือเป็นสภาพเกลือกจะก่อให้เกิด
เสียหายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินไซร้ ผู้ส่งต้องแสดงสภาพแห่งของนั้นไว้ก่อนท าสัญญา ถ้ามิได้ท าเช่นนั้นผู้ส่งจะต้องรับผิดใน
การเสียหายไม่ว่าอย่างใดๆ อันเกิดแต่ของนั้น” 
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๖๙๐ 

บทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงเฉพาะกรณีแห่งการขนส่งของที่มีสภาพอันจะก่อให้เกิดอันตรายได้เท่านั้น 
ไม่ได้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดเพื่อการกระท าที่ผิดหน้าที่ตามกฎหมายหรือประเพณีทาง
การค้าเกี่ยวกับการส่งของแต่อย่างใด 
 อย่างไรก็ดี ในเรื่องของการก าหนดค่าเสียหายที่ผู้ส่งของจะต้องรับผิดในกรณีที่ผู้ขนส่งมีส่วนผิด
ด้วยนั้น ก่อนหน้าที่จะมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๔๖/๒๕๔๗ ก็ปรากฏว่าได้มีค าพิพากษาอีกฉบับหนึ่งที่
มีลักษณะแห่งประเด็นปัญหาใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๗๐/๒๕๔๕ ซึ่งเป็นกรณี
ของการขนส่งสินค้าถ่านไม้ที่ผู้ส่งของได้บรรจุลงในกล่องกระดาษขนาดใหญ่แล้วน ามาส่งมอบให้แก่
ตัวแทนของผู้ขนส่งโดยมิได้ท าเครื่องหมายหรือปิดป้ายอันแสดงว่าเป็นสินค้าอันตราย ผลสุดท้ายสินค้า
ถ่านไม้ได้ลุกไหม้จนเกิดความเสียหายแก่ผู้ขนส่งขึ้น กรณีนี้จึงเป็นกรณีที่ผู้ส่งของผิดหน้าที่ตามมาตรา 
๓๓ แห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ แต่ด้วยเหตุที่ผู้ขนส่งเองก็ทราบถึงสภาพ
อันตรายแห่งสินค้านั้น ความเสียหายจึงมิได้เกิดจากการที่โจทก์ไม่ทราบถึงสภาพอันตรายแห่งสินค้าอัน
เนื่องมาจากการที่จ าเลยไม่ท าเครื่องหมายหรือปิดป้ายตามสมควรหรือไม่แจ้งให้โจทก์ทราบถึงสภาพ
อันตรายแห่งสินค้านั้น ดังนั้น ในคดีนี้ศาลจึงได้พิพากษาว่า “...สาเหตุส าคัญที่ท าให้ถ่านไม้เกิดลุกไหม้
จนเกิดความเสียหายขึ้นนั้น นอกจากจะเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของจ าเลยในการบรรจุ
สินค้าดังกล่าวแล้ว ยังมีสาเหตุที่ส าคัญมาจากการจัดวางตู้สินค้าที่บรรจุถ่านไม้ที่ไม่เหมาะสม โดยวาง
ปะปนกับตู้สินค้าอื่นและอากาศถ่ายเทไม่สะดวก ท าให้ถ่านไม้เกิดความร้อนสะสมขึ้นอย่างช้าๆ และ 
ลุกไหม้ขึ้น อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่บกพร่องและด้วยความประมาทเลินเล่อของโจทก์ผู้ขนส่งด้วย 
ดังนั้น ในการที่จะให้จ าเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์มากน้อยเพียงใดนั้น ย่อมต้องอาศัย
พฤติการณ์เป็นประมาณโดยค านึงถึงข้อส าคัญว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่ง
หย่อนกว่ากันเพียงไรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๓ และเมื่อพิเคราะห์ถึง
พฤติการณ์กับความร้ายแรงแห่งการกระท าของโจทก์และจ าเลยซึ่งต่างก็เป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้นโดยโจทก์และจ าเลยต่างประมาทเลินเล่อด้วยกันแล้ว จึงเห็นสมควรก าหนดให้จ าเลย
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์เพียงกึ่งหนึ่งคิดเป็นต้นเงินค่าเสียหายจ านวน ๓๘๒,๕๖๑.๘๘ บาท 
พร้อมด้วยดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๓๗ จนกว่าจะช าระเสร็จสิ้น 
ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
ไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ฟังขึ้นบางส่วน” 
 ดังนั้น จากการพิจารณาตามค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีขนส่งถ่านไม้ข้างต้น (ฎ.๕๙๗๐/
๒๕๔๕) ประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีขนส่งไม้เนื้อแข็งแปรรูป (ฎ.๘๓๔๖/๒๕๔๗) จึงอาจสรุป
ได้ว่า ในเรื่องของการก าหนดค่าเสียหายที่ผู้ส่งของจะต้องรับผิดอันเนื่องมาจากการที่ตนได้กระท าผิด
หน้าที่ตามกฎหมายหรือประเพณีทางการค้าเกี่ยวกับการส่งของตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ นั้น ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ จะมิได้วาง
หลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายดังกล่าวไว้ แต่ศาลก็อาจจะน าเอาบทบัญญัติมาตรา ๒๒๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยการอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณแล้วพิจารณา
ต้นเหตุแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นว่ามาจากคู่กรณีฝ่ายใดเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไรได้ ทั้งนี้ 



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗)  
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เนื่องจากว่ามาตรา ๒๒๓ นั้นเป็นบทบัญญัติของ “กฎหมายทั่วไป” ในบรรพที่ว่าด้วยหนี้ ซึ่งตาม
หลักการบังคับใช้กฎหมายแล้วสามารถหยิบยกมาใช้บังคับได้ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะมิได้บัญญัติไว้
หรือบัญญัติไว้แต่ไม่ครอบคลุมถึง 

 ๕. ข้อพิจารณาตามหลักการใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอว์ (Civil law) 
 การที่บทบัญญัติมาตรา ๓๑ ของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ ไม่ได้
วางหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายที่อยู่ในความรับผิดของผู้ส่งของนั้น หากพิจารณาตามหลักการ
ใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอว์ (Civil law) แล้วจะพบว่าในระบบซิวิลลอว์ศาลจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริง
เพื่อวินิจฉัยต่อไปว่าเข้าข่ายเรื่องใดในบทบัญญัติของกฎหมาย ก่อนที่จะอ้างบทบัญญัติซึ่งจะเปิดช่องให้
ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจได้ในระดับหนึ่งมาปรับใช้กับข้อพิพาท โดยที่ไม่ต้องไปวางหลักเกณฑ์ปลีกย่อย
อื่นๆ มาอธิบายให้มากความอีก ทั้งนี้เพราะถือว่าบทบัญญัตินั้นเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปและผู้บัญญัติ
กฎหมายย่อมไม่อาจเล็งเห็นถึงปัญหาเชิงรูปธรรมในทางปฏิบัติที่ยังไม่เกิดขึ้นในเวลาร่างกฎหมายนั้นได้
อย่างครบถ้วน๑๕ ดังนั้น ในการร่างบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะจึงอาจไม่จ าต้องมีการก าหนด
หลักเกณฑ์ในรายละเอียด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ปัญหาปลีกย่อยเหล่านั้นยังคงสามารถอุด
ช่องว่างหรือเติมเต็มได้ด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั่วไป 

 ๖. ความส่งท้าย 
 ผู้เขียนมีความเห็นโดยสรุปต่อการวินิจฉัยของศาลในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๓๔๖/๒๕๔๗ 
ว่าการปรับใช้กฎหมายโดยวิธีการน ากฎหมายทั่วไปมาเติมเต็มกฎหมายเฉพาะเพื่อการก าหนด
ค่าเสียหายที่ผู้ส่งของจะต้องรับผิดต่อผู้ขนส่งนั้นเป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายที่ถูกต้องแล้ว  
อย่างไรก็ดี การก าหนดให้ผู้ส่งของรับผิดชดใช้ในจ านวนกึ่งหนึ่งของความเสียหายที่เกิดขึ้นอันมีผลเป็น
การพิพากษาว่าทั้งผู้ส่งของแลผู้ขนส่งมีส่วนผิดฝ่ายละ ๕๐ เปอร์เซ็นต์นั้นอาจจะก่อให้เกิดข้อ
วิพากษ์วิจารณ์ได้ เพราะหากพิจารณาในภาพรวมแล้ว ในมุมมองของผู้เขียนอาจจะสรุปได้ว่าผู้ส่งของ
นั้นมีความผิดหรือประมาทในหนึ่งประเด็น ซึ่งได้แก่กรณีของการแจ้งน้ าหนักแห่งสินค้าที่ไม่ถูกต้อง 
ในขณะที่ทางฝ่ายของผู้ขนส่งนั้น นอกจากประเด็นที่ตนได้มีส่วนประมาทด้วยการไม่ตรวจสอบความ
ถูกต้องของน้ าหนักแห่งสินค้าที่ได้รับแจ้งมาแล้ว ยังพบว่ามีอีกประเด็นหนึ่งซึ่งน่าจะถือเป็นข้อบกพร่อง
ในวิสัยและพฤติการณ์ของผู้ประกอบกิจการรับขนของทางทะเลนั่น ก็คือ การบรรทุกสินค้าหนักบนฝา
ระวางทวีนเดกฯ ที่มีอายุการใช้งานมานานถึง ๒๓ ปีโดยปราศจากการซ่อมแซม ดังนั้น ความผิดหรือ
ความประมาทของคู่กรณีในคดีนี้อาจจะไม่ได้มีสัดส่วนในอัตราฝ่ายละ ๕๐ เปอร์เซ็นต์ตามนัยยะที่ศาล
ได้มีค าพิพากษาก็ได้ เพราะฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในการก าหนดสัดส่วนความผิดหรือความ
ประมาทของคู่กรณีในลักษณะเช่นนี้ควรที่จะมีการวิเคราะห์ผลแห่งความคลาดเคลื่อนของการคิด
ค านวณน้ าหนักสินค้าตามสูตรการค านวณสากลภายใต้หลักเศรษฐศาสตร์ประกอบด้วย 

                                                        
 ๑๕ Rene David, Major Legal Systems of the World Today, (1985), 2nd ed., (London: Stevens & 
sons), 98 อ้างถึงใน กิตติศักดิ์ ปรกติ, (๒๕๕๑), ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอว์และคอมมอนลอว์, 
พิมพ์ครั้งที่ ๓, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน), ๔๔ 
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ปกิณกะกฎหมาย 
 
 

บิทคอยน์ (BITCOIN): ความท้าทายในการก ากับดูแล
นวัตกรรมเงินเสมือน 

 
 

อภินพ  อติพิบูลย์สิน 
 
 

 แต่เดิมนั้นมนุษย์น ำเอำสิ่งของที่หำยำกหรือมีค่ำมำสมมติเป็นเงินตรำเพื่อใช้เป็นสื่อกลำงในกำร
ซื้อขำยแลกเปลี่ยนสินค้ำและบริกำร เช่น สมัยโบรำณที่ใช้เปลือกหอยหำยำกชนิดหนึ่งในฐำนะเงินตรำ 
ต่อมำ ด้วยวิวัฒนำกำรทำงเศรษฐกิจและสังคมที่ทวีควำมซับซ้อนยิ่งขึ้น ส่งผลให้รัฐต้องพัฒนำรูปแบบของ
เงินตรำและกำรท ำธุรกรรมให้สอดรับกับควำมเปลี่ยนแปลงดังกล่ำว เช่น ผลิตธนบัตรซึ่งเป็นกำรรับรองให้
กระดำษมีคุณสมบัติเป็นเงินตรำที่สำมำรถช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำย หรือกำรที่เปิดโอกำสให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจธนำคำรสำมำรถให้บริกำรทำงกำรเงินผ่ำนอินเทอร์เน็ตแก่ลูกค้ำของตนได้ เป็นต้น แต่ควำม
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นยังเป็นเพียงรูปแบบและเทคโนโลยีที่อยู่เบื้องหลังกำรผลิตและอ ำนวยควำมสะดวกใน
กำรใช้เงินตรำเท่ำนั้น ดังนั้น ที่ผ่ำนมำกฎหมำยที่เกี่ยวข้องในกำรก ำกับดูแลเงินตรำและหน่วยงำนที่
เกี่ยวข้องทั้งหลำยจึงไม่จ ำต้องเปลี่ยนแปลงวิธีกำรก ำกับดูแลในสำระส ำคัญ เพรำะถึงที่สุดแล้วเงินตรำก็ยัง
มีควำมหมำยเป็นสิ่งที่รัฐรับประกันให้มีมูลค่ำในตัวเองสำมำรถช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำย๑ 
 อย่ำงไรก็ตำม ยังมีเงินตรำอีกประเภทหนึ่งเกิดขึ้นและด ำรงอยู่คู่ขนำนไปกับเงินตรำตำมปกติ
ข้ำงต้น เรียกว่ำ “เงินตรำเสมือน” (Virtual Currency) ซึ่งที่มำของค ำว่ำเสมือนก็เนื่องจำกเงินตรำเหล่ำนี้
มีคุณสมบัติโดยรวมคล้ำยคลึงกับเงินตรำทั่วไป แต่มีข้อแตกต่ำงส ำคัญคือเป็นเงินตรำที่ ไม่มีรัฐบำลใดๆ 
รับประกันให้ช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำย๒ เงินตรำเสมือนเหล่ำนี้แต่เดิมไม่มีควำมสลักส ำคัญในระบบ
เศรษฐกิจพอจะต้องมีกำรก ำกับดูแลเป็นพิเศษ เพรำะมีลักษณะเป็นเพียงหน่วยสมมติในระบบ
                                                 

  นิติศำสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ ๒) มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, น.บ.ท., อำจำรย์ประจ ำคณะนิติศำสตร์ 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร ์
 ๑ มำตรำ ๑๑ และ ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติเงินตรำ พ.ศ. ๒๕๐๑ 
 ๒ Department of the Treasury Financial Crimes Enforcement Network, “Application of FinCEN's 
Regulations to Persons Administering,Exchanging, or Using Virtual Currencies ,” (Mar. 18, 2013), 
http://fincen.gov/statutes_regs/guidance/pdf/FIN-2013-G001.pdf (accessed July 31, 2014). 

http://fincen.gov/statutes_regs/guidance/pdf/FIN-2013-G001.pdf


๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗)  
 

 

๖๙๓ 

คอมพิวเตอร์ส ำหรับกำรซื้อขำยสินค้ำในเกมคอมพิวเตอร์หรือเป็นคะแนนสะสมให้แก่ลูกค้ ำของธุรกิจ
ส ำหรับแลกของรำงวัล๓ เช่น ไมล์สะสมของสำยกำรบินต่ำงๆ เป็นต้น แต่ต่อมำเมื่อมีบุคคลผู้ใช้นำมแฝงว่ำ 
Satoshi Nakamoto สร้ำงระบบสกุลเงินเสมือนรูปแบบใหม่ขึ้นมำเรียกว่ำ “บิทคอยน์” (Bitcoin) ในปี
พ.ศ. ๒๕๕๒ บิทคอยน์กลำยเป็นเงินเสมือนชนิดแรกที่สำมำรถซื้อสินค้ำและบริกำรในชีวิตจริงได้
หลำกหลำยคล้ำยกำรใช้เงินทั่วไป โดยเสียค่ำธรรมเนียมในกำรด ำเนินธุรกรรมน้อยมำกเมื่อเทียบกับวิธีกำรอื่น 
และได้รับควำมนิยมอย่ำงยิ่งในหลำยประเทศทั่วโลก๔ 
 ทั้งนี้ ในประเทศไทยเองเงินบิทคอยน์เริ่มเป็นที่รู้จักอย่ำงกว้ำงขวำงเมื่อมีบริษัทให้บริกำรรับ
แลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์เกิดขึ้นปี ๒๕๕๖๕ ท่ำมกลำงข่ำวครำวควำมเคลื่อนไหวขององค์กรก ำกับดูแลใน
หลำยประเทศที่เริ่มให้ควำมสนใจเข้ำมำก ำกับดูแลเงินเสมือน เนื่องจำกอำจเป็นช่องทำงของกำรกระท ำผิด
กฎหมำยได้หลำยประกำรไม่ว่ำจะเป็นกำรฟอกเงิน ฉ้อโกง หรือแม้กระทั่งกำรหนีภำษี๖ ทว่ำจนถึงปัจจุบัน
กลับยังไม่มีแนวทำงที่ชัดเจนและได้รับกำรเผยแพร่อย่ำงเป็นวงกว้ำงจำกหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องในกำรก ำกับ
ดูแลแต่อย่ำงใด  ผู้เขียนจึงมุ่งที่จะอธิบำยลักษณะเฉพำะทำงกฎหมำยของสกุลเงินเสมือนอย่ำงบิทคอยน์ 
ตลอดจนชี้ให้เห็นถึงปัญหำที่อำจเกิดขึ้นและเสนอแนวทำงแก้ไขโดยพิจำรณำภำยใต้กรอบของกฎหมำยที่มี
อยู่ในปัจจุบัน โดยเน้นเฉพำะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอำชญำกรรมและระบบเศรษฐกิจ 

ลักษณะพิเศษและปัญหาของบิทคอยน ์

 ในเบื้องต้น เงินบิทคอยน์หนึ่งหน่วยเป็นตัวเลขที่เข้ำรหัสชุดหนึ่งที่เป็นเอกลักษณ์ไม่อำจท ำซ้ ำ
หรือลอกเลียนได้ โดยเงินบิทคอยน์แต่ละหน่วยจะเกิดขึ้นใหม่ทุกครั้งเมื่อมีบุคคลใดก็ตำมสำมำรถแก้
สมกำรจำกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีผู้ออกแบบเอำไว้แต่ต้น โดยกำรแก้สมกำรเหล่ำนี้ต้องอำศัย
คอมพิวเตอร์ที่มีพลังในกำรค ำนวณสูงมำก ซึ่งกำรแก้สมกำรเหล่ำนี้ก็เป็นไปเพื่อขับเคลื่อนระบบธุรกรรม
ของบิทคอยน์นั่นเอง ดังนั้น ผู้ที่ต้องกำรเงินบิทคอยน์จึงต้องทุ่มเทเงินและเวลำจ ำนวนมำกเพื่อให้ได้  
บิทคอยน์แต่ละหน่วยจนส่งผลให้ธุรกรรมทั้งหลำยที่เกิดขึ้นในระบบบิทคอยน์ไม่ต้องผ่ำนกำรประมวลผล
ของเครื่องเซิร์ฟเวอร์หรือระบบควบคุมจำกส่วนกลำงใดๆ นอกจำกอำศัยพลังค ำนวณจำกคอมพิวเตอร์ของ
ผู้ที่ต้องกำรเงินบิทคอยน์ (ในภำษำอังกฤษเรียกบุคคลกลุ่มนี้ว่ำ “นักขุด” หรือ “Miner” เป็นนัยว่ำกำรแก้
สมกำรนั้นต้องอำศัยควำมอุตสำหะเพื่อให้ได้ผลตอบแทนที่สูงลิบลิ่วเหมือนกำรท ำเหมืองทอง) นอกจำกนั้น 
ส ำหรับตัวเลขรหัสของบิทคอยน์แต่ละหน่วยนั้น แม้ไม่มีรูปร่ำงจับต้องได้เหมือนธนบัตรหรือเหรียญที่ใช้กัน

                                                 
 ๓ Neil Guthrie, “The End of Cash? Bitcoin, the Regulators and the Courts,” Banking & Financial 
Law Review, (April, 2014): 356-357. 
 ๔ Jennifer R. Bagosy, “Controversial Currency: Accepting Bitcoin as Payment for Legal Fees,” 
Orange County Lawyer, (June, 2014): 42-43. 
 ๕ ทีมข่ำวเศรษฐกิจ, “ธปท.เตือนระวังเงินบิทคอยน์ ชี้ไร้กฎหมำยคุ้มครอง-รองรับมีสิทธิ์สูญเอำง่ำยๆ” ไทยรัฐ
ออนไลน,์ http://www.thairath.co.th/content/410838 (สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎำคม ๒๕๕๗). 
 ๖ Robert W. Wood, “Bitcoin: Tax Evasion Currency,” FORBES, http://www.forbes.com/sites/robertwood/ 
2013/08/07/ bitcoin-tax-evasion-currency (accessed July 31, 2014). 

http://www.thairath.co.th/content/410838


 วารสารนติิศาสตร ์

 

๖๙๔ 

โดยทั่วไป แต่ระบบก็ได้ออกแบบมำอย่ำงดีให้จนไม่อำจลอกเลยีนแบบได้และไม่สำมำรถลวงใช้เงินจ ำนวนหนึ่ง
เพื่อแจ้งว่ำจะโอนบิทคอยน์ให้แก่บุคคลจ ำนวนตั้งแต่สองคนในเวลำเดียวกันได้๗ 
 ทั้งนี้ เนื่องจำกเงินบิทคอยน์มีลักษณะพิเศษหลำยประกำรที่เกี่ยวข้องกับปัญหำทำงกฎหมำยใน
หลำยแง่มุม ในบทควำมนี้ ผู้เขียนจึงขอหยิบยกเฉพำะคุณสมบัติส ำคัญของเงินบิทคอยน์ที่อำจส่งเสริมกำร
ก่ออำชญำกรรมหรือส่งผลในทำงร้ำยแก่ระบบเศรษฐกิจมำขยำยควำมต่อไป ดังนี้ 

 ๑. ระบบบิทคอยน์ไม่มีคนกลางที่บริหารจัดการระบบเงินบิทคอยน์ทั้งหมด 
 เนื่องจำกระบบของบิทคอยน์ทั้งหมดด ำเนินกำรโดยทรัพยำกรและพลังงำนจำกคอมพิวเตอร์ของ
นักขุดทั่วโลกภำยใต้กรอบที่โปรแกรมตั้งต้นได้ออกแบบเอำไว้ กำรปรับปรุงหรือแก้ไขระบบบิทคอยน์จึงไม่
อำจท ำได้โดยองค์กรใดองค์กรเดียว นอกจำกนั้น กระทั่งตัวผู้ออกแบบระบบเองก็ไม่ปรำกฏแน่ชัดว่ำเป็น
บุคคลใด ต่ำงกับระบบของเครื่องถอนเงินอัตโนมัติหรือระบบในกำรตัดเงินบัตรเครดิตที่ธนำคำรและ
ผู้ประกอบกำรต่ำงๆ จะมีศูนย์กลำงในกำรดูแลระบบร่วมกัน๘ ด้วยเหตุนี้ ระบบที่แรกเริ่มผู้ออกแบบไม่ได้
คำดหวังว่ำจะมีผู้ใช้เป็นจ ำนวนมำกและมีมูลค่ำเป็นเม็ดเงินมหำศำล จึงยังขำดวิธีกำรป้องกันกำรจำรกรรม
ข้อมูลเงินบิทคอยน์จำกเคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลที่เก็บเงินบิทคอยน์เอำไว้ จนผู้เป็นเจ้ำของเงินต้อง
แบกรับควำมเสี่ยงด้วยกำรเก็บรักษำเงินบิทคอยน์ของตนเองไม่ต่ำงกับกำรป้องกันไม่ให้คอมพิวเตอร์ที่
ตนเองใช้อยู่ถูกไวรสัคอมพิวเตอร์โจมตี นอกจำกนั้น ยังไม่มีหน่วยงำนใดรับประกันเงินบิทคอยน์เหมือนที่มี
กำรรับประกันเงินฝำกในธนำคำร จนอำจส่งผลเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงแก่บุคคลในวงกว้ำงได้ ดังเช่นกรณี
บริษัท MT.GOX ในประเทศญี่ปุ่นซึ่งเป็นบริษัทรับแลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์เป็นเงินตรำปกติที่ใหญ่ที่สุด 
ในโลก ถูกโจรกรรมเงินบิทคอยน์ที่มีลูกค้ำฝำกเข้ำมำในระบบจำกฐำนข้อมูลของบริษัทจนเป็นเหตุให้
บริษัทล้มละลำยไปในที่สุด๙ 
 นอกจำกนั้น ในด้ำนควำมมั่นคงของระบบกำรเงินในประเทศ รัฐก็ไม่อำจเข้ำแทรกแซงเพื่อรักษำ
เสถียรภำพหรือสร้ำงสมดุลระหว่ำงอุปสงค์อุปทำนของเงินบิทคอยน์ได้เหมือนที่สำมำรถก ำหนดจ ำนวน
ธนบัตรในระบบได้โดยแน่นอน จึงอำจเกิดกำรผูกขำดตลำดเงินบิทคอยน์ได้โดยผู้ประกอบกิจกำรให้แลก
เงินบิทคอยน์ที่ปัจจุบันยังมีอยู่เพียงบริษัทเดียวในประเทศไทย๑๐ ซึ่งสำมำรถก ำหนดรำคำแลกเปลี่ยน
ระหว่ำงเงินบำทและเงินบิทคอยน์ตำมควำมสมัครใจของผู้เข้ำร่วมท ำสัญญำโดยไม่มีข้อจ ำกัดตำมกฎหมำย
แต่อย่ำงใด 

 ๒. ระบบของบิทคอยน์ไม่มีการระบุตัวตนเจ้าของบัญชีเงินบิทคอยน์ 
 เมื่อเงินบิทคอยน์ปรำศจำกผู้ให้บริกำรที่ชัดเจนเหมือนที่ธุรกรรมทำงกำรเงินทั่วไปมีธนำคำร
รับหน้ำที่เป็นผู้ให้บริกำรหลัก บุคคลทั่วไปที่ประสงค์จะใช้เงินบิทคอยน์จึงไม่ถูกบังคับให้แสดงข้อมูลเพื่อ

                                                 
 ๗ ส ำหรับรำยละเอียดทำงเทคนิคของบิทคอยน์ โปรดดู http://www.bitcointrust.co/about-bitcoin/ 
 ๘ โปรดดู http://www2.bot.or.th/fipcs/Documents/FPG/2555/ThaiPDF/25550234.pdf ซ่ึงเป็นตัวอย่ำง
ของกำรก ำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ท ำหน้ำที่รับส่งข้อมูลและหักบัญชีระหว่ำงกัน 
 ๙ Robert Mcmillan, “The Inside Story of Mt. Gox, Bitcoin’s $460 Million Disaster,” WIRED,  
http://www.wired.com/2014/03/bitcoin-exchange/ (accessed July 31, 2014). 
 ๑๐ โปรดดูเว็บไซต์ของ บริษัท บิทคอยน์ จ ำกัด ใน https://bitcoin.co.th/ 

http://www2.bot.or.th/fipcs/Documents/FPG/2555/ThaiPDF/25550234.pdf
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๖๙๕ 

ระบุตัวตนก่อนเข้ำท ำธุรกรรมเหมือนกำรท ำธุรกรรมกับสถำบันกำรเงินทั้งหลำย ผู้ต้องกำรเปิดบัญชีเพียง
แค่ดำวน์โหลดโปรแกรมทำงอินเตอร์เน็ตและสร้ำงบัญชีเงินบิทคอยน์ของตนเองโดยไม่จ ำต้องแสดงข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่ว่ำจะเป็นชื่อ อำชีพ ที่อยู่ หรือวัตถุประสงค์ของกำรท ำธุรกรรม 
 ในแง่ดี ระบบเช่นนี้ช่วยให้ผู้ใช้เงินบิทคอยน์ได้รับควำมสะดวกรวดเร็วในกำรท ำธุรกรรม กำรเปิด
บัญชีบิทคอยน์สำมำรถท ำได้ในเวลำไม่กี่นำที และกำรส่งเงินก็ท ำได้ง่ำยเพียงแค่ใส่เลขบัญชีบิทคอยน์ของ
ผู้รับให้ถูกต้อง อย่ำงไรก็ตำม อำจเป็นช่องว่ำงให้อำชญำกรและนักฟอกเงินสำมำรถฉวยโอกำสใช้ช่องทำง
ของบิทคอยน์ในกำรยักย้ำยถ่ำยเทเงินที่ได้มำโดยผิดกฎหมำย เช่น หำกปัจจุบันมีผู้ค้ำยำเสพติดน ำเงินสดที่
ได้จำกกำรค้ำยำเสพติดไปซื้อขำยแลกเปลี่ยนเป็นเงินบิทคอยน์ในประเทศไทย เมื่อยังไม่มีหน่วยงำนใดเข้ำ
ไปก ำกับดูแลผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์ มำตรกำรเพื่อกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 
เช่น กำรแสดงตนของลูกค้ำหรือกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้ำ๑๑ ย่อมไม่อำจน ำมำบังคับใช้ได้ จึง
เป็นเรื่องที่ผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ควรให้ควำมสนใจเป็นอย่ำงยิ่ง เพรำะแม้ระบบบิทคอยน์เองอำจเปิดให้บุคคล
ทั่วไปเข้ำถึงฐำนข้อมูลที่บันทึกกำรท ำธุรกรรมที่เกิดขึ้นได้จนเหมือนธุรกรรมที่เกิดขึ้นทั้งหมดเป็นข้อมูล
สำธำรณะที่ยำกจะใช้เอื้อประโยชน์ต่อกำรกระท ำผิดกฎหมำย๑๒ แต่ในทำงเทคนิคยังคงยำกที่จะถอดรหัส
ข้อมูลจนสืบสำวไปได้ถึงตัวบุคคลที่เป็นผู้ท ำธุรกรรม ในหลำยประเทศจึงเริ่มมีผู้อำศัยระบบบิทคอยน์เป็น
เครื่องมือในกำรฟอกเงินแล้ว เช่น เว็บไซต์ Silk Road ซึ่งเปิดให้ซื้อขำยยำเสพติดและสิ่งผิดกฎหมำยด้วย
เงินบิทคอยน์๑๓ เป็นต้น นอกจำกนั้น ด้วยเหตุที่เงินบิทคอยน์ไม่อำจถูกอำยัดบัญชีหรือยับยั้งกำรท ำ
ธุรกรรมได้เหมอืนเงินในบัญชีธนำคำร อำชญำกรจึงอำจเห็นเงินบิทคอยน์เป็นทำงเลือกใหม่ส ำหรับกำรเก็บ
รักษำรำยได้จำกกำรประกอบอำชญำกรรมได้ 

 ๓. บิทคอยน์แต่ละหน่วยไม่มีประโยชน์ใช้สอยหรือมูลค่าในตัวเอง  
 แม้จะมีผู้เปรียบเทียบเงินบิทคอยน์กับทองค ำว่ำต่ำงมีค่ำขึ้นมำได้ก็ด้วยควำมเชื่อถือร่วมกันของ
คนในสังคมนั้นเองที่เห็นว่ำเป็นทรัพยำกรที่มีค่ำ๑๔ และผู้ที่แสวงหำล้วนต้องลงทุนลงแรงอย่ำงแข็งขัน 
ก็ตำม แต่เงินบิทคอยน์ก็ยังมีข้อแตกต่ำงที่บิทคอยน์ไม่มีคุณค่ำในตัวเอง กล่ำวคือ ขณะที่ทองค ำสำมำรถ
น ำไปใช้ประโยชน์ในเชิงอุตสำหกรรม วิทยำศำสตร์ หรือแม้กระทั่งเพื่อกำรประดับตกแต่ง บิทคอยน์หน่วย
หนึ่งๆ กลับไม่สำมำรถน ำไปใช้สร้ำงประโยชน์ใดๆ ได้ทั้งสิ้น กำรที่บิทคอยน์มีมูลค่ำรำคำอยู่ในปัจจุบันได้ 
ก็เพรำะควำมต้องกำรของผู้ใช้ที่มีมำกกว่ำจ ำนวนของบิทคอยน์ที่มีอยู่เท่ำนั้น ชุดรหัสที่เป็นสำรัตถะของตัว
บิทคอยน์จะกลำยเป็นเพียงตัวเลขหำกไม่มีธุรกิจหรือผู้ให้บริกำรรับบิทคอยน์แทนเงิน และบิทคอยน์ก็จะ
สิ้นคุณค่ำอีกเช่นกันหำกไม่มีผู้ใดรับซื้อขำยแลกเปลี่ยนบิทคอยน์กับเงินสกุลต่ำงๆ ที่มีรัฐเป็นผู้รับรองออก
ใช้อยู่ 
                                                 
 ๑๑ พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ก ำหนดหน้ำที่ของสถำบันกำรเงินไว้ในมำตรำ ๒๐ 
และ ๒๑ เพื่อลดควำมเสี่ยงในกำรฟอกเงิน และเพิ่มพยำนหลักฐำนให้แก่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐหำกพบในภำยหลังว่ำมีกำรฟอกเงินเกิดขึ้น 
 ๑๒ Matthew Kien-Meng Ly, “Coining Bitcoin's Legal-Bits : Examining the Regulatory Framework for 
Bitcoin and Virtual Ccurrencies,” Harvard Journal of Law & Technology, (Spring, 2014): 593. 
 ๑๓ Jose Pagliery, “FBI Shuts Down Online Drug Market Silk Road,” CNNMONEY , 
http://money.cnn.com/2013/10/25/news/economy/ bitcoins-silk-road (accessed July 31, 2014). 
 ๑๔ Jennifer R. Bagosy, Controversial currency: accepting bitcoin as payment for legal fees, 42. 
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๖๙๖ 

 ด้วยเหตุนี้มูลค่ำของบิทคอยน์จึงผันผวนอยู่ตลอดเวลำขึ้นอยู่กับสถำนกำรณ์ของตลำดเงิน 
บิทคอยน์ที่ยังมีขนำดเล็กมำกเมื่อเทียบกับตลำดเงินตรำอื่นๆ ซึ่งที่ผ่ำนมำค่ำเงินของบิทคอยน์ก็เคยขึ้นไป
จำกหน่วยละประมำณสำมพันบำทในเดือนตุลำคม พ.ศ. ๒๕๕๖ จนมีมูลค่ำถึงสำมหมื่นบำทในเดือน
พฤศจิกำยนปีเดียวกัน และรำคำก็กลับมำเหลือเพียงประมำณหนึ่งหมื่นบำทในเดือนเมษำยนปีถัดมำ๑๕ 
ด้วยลักษณะเช่นนี้กำรเก็งก ำไรเงินบิทคอยน์จึงเป็นเคร่ืองดึงดูดให้คนจ ำนวนมำกสนใจเข้ำมำลงทุน เช่น  
ที่สหรัฐอเมริกำสองพี่น้อง Winklevoss ซึ่งเคยเป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับ facebook ได้ยื่นค ำขอจัดตั้ง
กองทุนเงินบิทคอยน์กับคณะกรรมกำรตลำดหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกำแล้ว๑๖ กรณีเช่นนี้ อำจก่อให้เกิด
ควำมเข้ำใจผิดหรือกำรฉ้อโกงให้ผู้ลงทุนรำยย่อยสูญเสียเงินเป็นจ ำนวนมำกในที่สุด เป็นอีกหนึ่งปัญหำที่ถึง
ขณะนี้ยังไม่มีหน่วยงำนใดเข้ำมำควบคุมได้ 

 ๔. ธุรกรรมเงินบิทคอยน์มีค่าธรรมเนียมในการท าธุรกรรมน้อยมาก 
 ในขณะที่กำรท ำธุรกรรมทำงเงินในชีวิตประจ ำวันหรือในงำนธุรกิจมักมีค่ำใช้จ่ำยในกำรด ำเนิน
ธุรกรรมพ่วงมำด้วยเสมอ ไม่ว่ำจะเป็นกำรโอนเงินเข้ำบัญชีต่ำงธนำคำรหรือกำรช ำระค่ำสินค้ำและบริกำร 
ยิ่งหำกเป็นกำรท ำธุรกรรมข้ำมประเทศค่ำใช้จ่ำยที่เกิดขึ้นอำจกลำยเป็นปัจจัยส ำคัญที่จะท ำให้กำรเจรจำ
ทำงธุรกิจส ำเร็จหรือล้มเหลวได้ กำรโอนและกำรรับเงินบิทคอยน์กลับปรำศจำกค่ำใช้จ่ำยเพิ่มเติมใดๆ 
ทั้งสิ้น แม้ว่ำคู่สัญญำที่ท ำธุรกรรมด้วยจะอยู่ห่ำงกันคนละทวีปก็ตำม ข้อนี้เป็นที่ชื่นชมของนักสังเกตกำรณ์
ว่ำอำจท ำให้บิทคอยน์กลำยเป็นเงินตรำแห่งโลกอนำคตที่กำรท ำธุรกรรมจะลดควำมซับซ้อนและค่ำใช้จ่ำย
รำยทำงไปได้มำก 
 อย่ำงไรก็ตำม ข้อดีของเงินบิทคอยน์มีเหรียญอีกด้ำนหนึ่งที่ย้อนกลับมำเป็นภัยอยู่เสมอ ส ำหรับ
กรณีนี้ เมื่อกำรท ำธุรกรรมบิทคอยน์ยังไม่มีกำรเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท ำธุรกรรมและยังสำมำรถโอน
รับเงินได้หลำยทอดโดยเสียค่ำธรรมเนียมน้อยมำก สุดท้ำยบิทคอยน์จะกลำยเป็นช่องทำงส ำหรับกำร
หลีกเลี่ยงภำษีได้ 

กฎหมายที่สามารถใช้เพื่อก ากับดูแลและป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากบิทคอยน์ 

 ลักษณะเฉพำะที่มีร่วมกันหลำยประกำรของบิทคอยน์อำจก่อให้เกิดปัญหำสืบเนื่องตำมมำได้ ผล
ที่ชัดเจนที่สุด คือ บทนิยำมของกฎหมำยหลำยฉบับไม่อำจครอบคลุมไปถึงเงินบิทคอยน์ จนหน่วยงำน
ก ำกับดูแลทั้งหลำยเห็นว่ำไม่สำมำรถใช้อ ำนำจทำงปกครองที่มีอยู่ได้ เพรำะในฐำนะที่ประเทศไทยปกครอง
โดยยึดถือหลักนิติรัฐ “องค์กรฝ่ำยปกครองจะกระท ำกำรใดๆ ได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมำยมอบอ ำนำจให้แก่
องค์กรฝ่ำยปกครองในกำรกระท ำกำรนั้น”๑๗ ดังนั้น หำกหน่วยงำนต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็นธนำคำรแห่งประเทศ
ไทย คณะกรรมกำรหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ หรือส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 
                                                 
 ๑๕ โปรดดูอัตรำแลกเปลี่ยนบิทคอยน์ย้อนหลังได้ที่ http://www.coindesk.com/price/ 
 ๑๖ Daniel Roberts, “On Winklevoss Bitcoin Index, it's Open Season for Developers” The Guardian, 
http://fortune.com/2014/07/22/on-winklevoss-bitcoin-index-its-open-season-for-developers (accessed July 
31,2014) 
 ๑๗ วรเจตน์ ภำคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป, (กรุงเทพฯ: นิติรำษฎร์, ๕๔๕๔) ๕๐ 
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๖๙๗ 

ต้องกำรเข้ำไปก ำกับดูแลเพื่อป้องกันไม่ให้บิทคอยน์ถูกใช้ในทำงที่ผิด สิ่งแรกที่ต้องพิจำรณำคือบทบัญญัติ
ของกฎหมำยในปัจจุบันมีส่วนใดบ้ำงที่สำมำรถน ำมำปรับใช้กับเงินบิทคอยน์ได้ทันที และมีส่วนใดบ้ำงที่
ต้องอำศัยกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยเสียก่อน ต่อไปนี้ ผู้เขียนจะขอหยิบยกกฎหมำยหลักที่เกี่ยวข้องและ
อำจน ำไปใช้เพื่อควบคุมก ำกับกิจกำรทั้งหลำยในระบบของเงินบิทคอยน์ ดังนี้ 

 พระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. ๒๕๐๑ 
 เมื่อบิทคอยน์ในภำษำอังกฤษมีควำมหมำยในตัวเองว่ำเป็นเงินเหรียญ (coin) แล้ว จึงควรต้อง
พิจำรณำสถำนะควำมเป็นเงินตรำของบิทคอยน์ก่อนเป็นอันดับแรก ซึ่งในประเทศไทยมีพระรำชบัญญัติ
เงินตรำ พ.ศ. ๒๕๐๑ ให้นิยำมของเงินตรำเอำไว้ในมำตรำ ๖ ว่ำ “เงินตรำได้แก่เหรียญกษำปณ์และ
ธนบัตร” โดยที่กำรจัดท ำและน ำออกใช้เหรียญกษำปณ์และธนบัตรอยู่ในควำมรับผิดชอบของ
กระทรวงกำรคลังและธนำคำรแห่งประเทศไทยตำมล ำดับ๑๘ ดังนั้น เงินบิทคอยน์ตำมนิยำมใน
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ย่อมไม่ใช่เงินตรำเพรำะไม่ใช่เหรียญกษำปณ์หรือธนบัตร และไม่ ได้จัดท ำโดย
กระทรวงกำรคลังหรือธนำคำรแห่งประเทศไทย 
 อย่ำงไรก็ตำม พระรำชบัญญัตินี้ยังได้ก ำหนดข้อห้ำมไว้ในมำตรำ ๙ ห้ำมผู้ใดก็ตำมจัดท ำ 
จ ำหน่ำยหรือใช้วัตถุหรือเครื่องหมำยใดๆ แทนเงินตรำเว้นแต่จะได้รับอนุญำตจำกรัฐมนตรี
กระทรวงกำรคลัง หำกฝ่ำฝืนมีโทษทำงอำญำตำมมำตรำ ๓๕ ของพระรำชบัญญัติฉบับเดียวกัน จึงมีข้อน่ำ
คิดอยู่ว่ำกำรได้มำหรือใช้ไปซึ่งเงินบิทคอยน์ในประเทศไทยจะเข้ำองค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำ ๙๑๙ 
หรือไม่ ตำมที่คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเคยตีควำมว่ำค ำว่ำเงินตรำตำมพระรำชบัญญัตินี้ว่ำหมำยถึง “สิ่งที่
ใช้เป็นสื่อกลำงในกำรแลกเปลี่ยนหรือกำรช ำระหนี้”๒๐ เมื่อพิจำรณำโดยนัยเดียวกันแล้วเงินบิทคอยน์จึง
อำจถือเป็นกำรจัดท ำและน ำออกใช้ซึ่งวัตถุหรือเครื่องหมำยใดๆ แทนเงินตรำได้ ซึ่งย่อมมีผลให้รัฐมนตรี
กระทรวงกำรคลังมีอ ำนำจพิจำรณำอนุญำตหรือออกค ำสั่งระงับยับยั้งกำรใช้เงินบิทคอยน์ได้ และหำก
อนุญำตให้ใช้เงินบิทคอยน์ก็สำมำรถก ำหนดเงื่อนไขและขอบเขตของกำรใช้เงินบิทคอยน์พร้อมกับค ำสั่ง
อนุญำตได้ เป็นอีกทำงเลือกหนึ่งที่ให้อ ำนำจรัฐเข้ำมำก ำกับดูแลเงินบิทคอยน์ได้โดยอ้อม 
 อย่ำงไรก็ตำม ในควำมเห็นของผู้เขียน ควำมหมำยของวัตถุหรือเคร่ืองหมำยที่ใช้แทนเงินตรำไม่
ควรพิจำรณำแต่เพียงปัจจัยเรื่องกำรเป็นสื่อกลำงในกำรแลกเปลี่ยนเท่ำนั้น ควรต้องค ำนึงถึงควำม
แพร่หลำยและเจตนำของกำรใช้งำนด้วย กล่ำวคือขณะนี้ในประเทศไทยเงินบิทคอยน์ยังไม่สำมำรถใช้แทน
เงินบำทได้ทั้งหมดมีเพียงบริษัทห้ำงร้ำนในต่ำงประเทศที่รับแทนเงินทั่วไปได้ และผู้ซื้อขำยแลกเปลี่ยน 
บิทคอยน์ก็มีเจตนำเพื่อกำรลงทุนเป็นหลักไม่ได้คิดจะน ำบิทคอยน์ไปใช้ช ำระหนี้ ไม่ต่ำงกับกำรซื้อ
ภำพเขียนมีรำคำหรือแสตมป์เก่ำ ดังนั้น แม้ในทำงทฤษฎีบิทคอยน์จะเป็นเครื่องหมำยที่ใช้แทนเงินตรำได้ 

                                                 
 ๑๘ พระรำชบัญญัติเงินตรำ พ.ศ. ๒๕๐๑ มำตรำ ๑๐ และ ๑๔ 
 ๑๙ มำตรำ ๙ หำมมิใหผูใดท ำ จ ำหนำย ใชหรือน ำออกใชซ่ึงวัตถุหรือเครื่องหมำยใดๆ แทนเงินตรำ เวนแตจะไดรับ
อนุญำตจำกรัฐมนตรี 
 ๒๐ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ, คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ, บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การใช้
เบี้ยกุดชุมแทนเงินตรา เร่ืองเสร็จที่ ๖๓/๒๕๕๐ 



 วารสารนติิศาสตร ์

 

๖๙๘ 

แต่เมื่อพิจำรณำองค์ประกอบด้ำนภำยในคือเจตนำของผู้ใช้บิทคอยน์ในประเทศไทยแล้วยังไม่อำจเป็นกำร
กระท ำที่ครบองค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำ ๙ 
 นอกจำกนั้น แม้จะตีควำมไปในทำงที่เป็นกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ ๙ กำรบังคับใช้ก็จะเกิด
ปัญหำเนื่องจำกปรำศจำกพยำนหลักฐำนที่ชัดเจน เพรำะระบบบิทคอยน์ไม่มีผู้ควบคุมระบบในลักษณะ
ของส่วนกลำงตำมที่กล่ำวมำแล้ว และหำกกำรใช้บิทคอยน์มีโทษ ผู้ใช้เงินบิทคอยน์ทั้งหมดก็จะยิ่ง
ระมัดระวังไม่เปิดเผยตัวตนในกำรท ำธุรกรรมยิ่งกว่ำเดิม จนธุรกิจแลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์ที่ขณะนี้
ให้บริกำรเป็นกจิจะลักษณะ อำจกลำยเป็นธุรกิจผิดกฎหมำยที่ควบคุมตรวจสอบได้ยำกกว่ำเดิม จนกำรใช้
โทษทำงอำญำเพื่อจ ำกัดกำรใช้เงินบิทคอยน์จึงอำจเกิดผลเสียมำกกว่ำผลดีได้ 

 พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. ๒๔๘๕ 
 โดยหลักแล้ว รัฐสมัยใหม่ทั้งหลำยล้วนผูกขำดกำรออกและกำรใช้เงินตรำในประเทศของตนเอง 
เพื่อรักษำควำมมั่นคงทำงเศรษฐกิจ ทั้งนี้ เนื่องจำกกำรเข้ำมำแข่งขันของเงินอีกสกุลหนึ่งอำจสร้ำงควำม
เสียหำยแก่ประชำชนและธุรกิจในรัฐนั้นได้ ซึ่งเป็นเหตุเดียวกับที่มำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติเงินตรำ 
พ.ศ. ๒๕๐๑ ได้ห้ำมกำรผลิตหรือน ำออกใช้วัตถุหรือเครื่องหมำยอื่นแทนเงินบำทไทยตำมที่กล่ำวมำแล้ว
ข้ำงต้น ดังนั้น พระรำชบัญญัติควบคุมกำรแลกเปลี่ยนเงินฯ จึงต้องมีขึ้นเพื่อควบคุมกำรแลกเปลี่ยน
เงินตรำของต่ำงชำติ อันจะเป็นกำรคุ้มครองมูลค่ำเงินตรำและเศรษฐกิจของประเทศให้ปรำศจำกกำร
แทรกแซงโดยกำรใช้เงินตรำต่ำงประเทศเป็นเครื่องมือ โดยควบคุมตั้งแต่อัตรำแลกเปลี่ยนเงิน รวมถึงกำร
จัดระเบียบและให้ใบอนุญำตแลกเปลี่ยนเงินแก่บุคคล ผ่ำนกฎกระทรวงที่ออกมำในกรอบอ ำนำจของ
พระรำชบัญญัติ 
 ในกรณีของบิทคอยน์ หำกตีควำมถ้อยค ำในกฎหมำยดังกล่ำวแต่ต้นว่ำ “เงินตรำต่ำงประเทศ” 
ตำมนิยำมในมำตรำ ๓ ของพระรำชบัญญัติฉบับนี้๒๑ รวมถึงเงินบิทคอยน์ด้วย ก็ย่อมเป็นอ ำนำจของ
ธนำคำรแห่งประเทศไทยและรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลังที่จะอนุญำตให้มีกำรแลกเปลี่ยนเงิน 
บิทคอยน์โดยชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่๒๒ และอำจเป็นทำงเลือกในกำรน ำผู้ประกอบธุรกิจรับแลกเปลี่ยน
เงินบิทคอยน์เข้ำอยู่ในกำรก ำกับดูแลของรัฐได้ แต่เนื่องจำกวัตถุประสงค์ของพระรำชบัญญัติฉบับนี้มีขึ้น
เพื่อควบคุมเงินตรำต่ำงประเทศที่ออกใช้โดยรัฐบำลของประเทศต่ำงๆ โดยเฉพำะ นิยำมของเงินตรำ
ต่ำงประเทศที่จะอยู่ภำยใต้กฎหมำยฉบับนี้จึงได้ระบุชัดเจนว่ำต้องเป็นเงินที่ช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำยใน
ประเทศอื่นใด (Legal Tender) ดังนั้น เมื่อปัจจุบันยังไม่ปรำกฏว่ำมีรัฐใดยอมรับว่ำบิทคอยน์เป็นเงินตรำที่
ช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำย  ผู้แลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์จึงไม่อยู่ภำยใต้อ ำนำจของกฎหมำยฉบับนี้แต่อย่ำงใด 

                                                 
 ๒๑ มำตรำ ๓ ในพระรำชบัญญัตินี้ “เงินตรำ” หมำยควำมว่ำ เงินที่ช ำระหนี้ไดตำมกฎหมำยในประเทศไทย “เงินตรำ
ต่ำงประเทศ” หมำยควำมว่ำ เงินที่ช ำระหนี้ไดตำมกฎหมำยในประเทศอื่นใด นอกจำกประเทศไทยและหมำยควำมรวมตลอดถึง
ค่ำแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศ 
 ๒๒ กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติควบคุมกำรแลกเปลี่ยนเงินพุทธศักรำช 
๒๔๘๕ 



๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗)  
 

 

๖๙๙ 

 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 กำรที่มูลค่ำของบิทคอยน์ขึ้นอยู่กับควำมต้องกำรของผู้เกี่ยวข้อง จนรำคำต่อหน่วยผันผวนรุนแรง
ตำมที่กล่ำวมำแล้วในตอนต้นนั้น เป็นสภำพที่คล้ำยคลึงกับตลำดหลักทรัพย์และหลักทรัพย์ที่ต้องมีกำร
คุ้มครองเสถียรภำพของตลำดและป้องกันไม่ให้ผู้ลงทุนถูกเอำเปรียบ จึงควรพิจำรณำควำมเป็นไปได้ในกำร
ปรับใช้พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ ซึ่งให้อ ำนำจส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับ
หลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์เข้ำมำช่วยก ำกับดูแลหลักทรัพย์และประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ได้ 
 อย่ำงไรก็ดี พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ได้ก ำหนดบทนิยำมไว้อย่ำงชัดเจนว่ำ
หลักทรัพย์ที่อยู่ภำยใต้กฎหมำยได้แก่สิ่งใดบ้ำง เช่น ตั๋วเงินคลัง พันธบัตร หุ้น ตั๋วเงิน เป็นต้น๒๓ ซึ่ง 
บิทคอยน์ไม่อำจจัดเข้ำเป็นหลักทรัพย์ประเภทใดได้ กฎหมำยฉบับนี้จึงน ำมำใช้กับเรื่องของบิทคอยน์ใน
ระดับมหภำคได้เฉพำะเพื่อกำรป้องกันกำรประกอบธุรกิจจัดกำรกองทุนรวมที่รับเงินจำกผู้ลงทุนรำยย่อย
เพื่อไปลงทุนในเงินบิทคอยน์ให้ได้ผลตอบแทน โดยไม่ได้รับอนุญำตจำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับ
หลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์๒๔ เพรำะกำรจัดกำรกองทุนรวมตำมพระรำชบัญญัตินี้ได้รวมถึงกำรน ำเงิน
จำกกำรจ ำหน่ำยหน่วยลงทุนไปลงทุนทรัพย์สินอื่นนอกเหนือจำกหลักทรัพย์๒๕ ส่วนกลไกกำรก ำกับดูแล
อื่นๆ คงไม่สำมำรถน ำมำใช้ได้ในปัจจุบัน 

 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ในระยะแรกที่บิทคอยน์เป็นข่ำวในประเทศไทยนั้น เริ่มต้นจำกกำรที่มีกลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่ง  
จดทะเบียนเป็นบริษัทจ ำกัดและยื่นค ำขอใบอนุญำตประกอบธุรกิจแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศกับ
ธนำคำรแห่งประเทศไทย โดยระบุว่ำจะให้บริกำรรับแลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์เป็นเงินบำท ซึ่งหำกขณะนั้น
ธนำคำรแห่งประเทศไทยมอบใบอนุญำตแก่บริษัทดังกล่ำว ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม
กำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ย่อมถือว่ำบริษัทดังกล่ำวเป็นหนึ่งในสถำบันกำรเงินที่อยู่มีหน้ำที่เก่ียวกับกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินฯ๒๖ ซึ่งย่อม
สะดวกต่อกำรก ำกับดูแลโดยส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน เพรำะบริษัทที่ได้รับใบอนุญำตฯ 
จะเป็นผู้มีหน้ำที่โดยอัตโนมัติทันที 
 อย่ำงไรก็ตำม เมื่อกฎหมำยได้แบ่งผู้ที่มีหน้ำที่รำยงำนกำรท ำธุรกรรมต่อส ำนักงำนและหน้ำที่
อื่นๆ ในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน เป็น ๒ ประเภทหลัก คือ สถำบันกำรเงินและผู้ประกอบ
อำชีพตำมที่ก ำหนดในมำตรำ ๑๖ ของพระรำชบัญญัติดังกล่ำว หำกบุคคลใดไม่ใช่บุคคลตำมสองประเภท
ข้ำงต้นแล้ว ก็ย่อมไม่มีหน้ำที่ต้องรำยงำนกำรท ำธุรกรรมหรือกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้ำ
                                                 
 ๒๓ มำตรำ ๔ พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ๒๔ มำตรำ ๙๐ พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ๒๕ มำตรำ ๔ พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ “... “กำรจัดกำรกองทุนรวม” 
หมำยควำมว่ำ กำรจัดกำรลงทุนตำมโครงกำรจัดกำรกองทุนรวมโดยกำรออกหน่วยลงทุนของแต่ละโครงกำรจ ำหน่ำยแก่
ประชำชน เพื่อน ำเงินที่ได้จำกกำรจ ำหน่ำยหน่วยลงทุนนั้นไปลงทุนหรือแสวงหำประโยชน์จำกหลักทรัพย์ สัญญำซ้ือขำยล่วงหน้ำ 
ทรัพย์สินอื่น หรือไปหำดอกผลหรือแสวงหำประโยชน์โดยวิธีอื่น...” 
 ๒๖ โปรดดู กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ 
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๗๐๐ 

ตลอดจนกำรประเมินควำมเสี่ยงต่อกำรฟอกเงินของผลิตภัณฑ์หรือบริกำรที่ตนมีแต่อย่ำงใด  ดังนั้น บริษัท
ซึ่งประกอบธุรกิจรับแลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์ที่เป็นกำรซื้อขำยแลกเปลี่ยนเงินดิจิทัลเช่นเงินบิทคอยน์ เมื่อ
ไม่ใช่บริษัทที่ได้รับอนุญำตให้รับแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรควบคุมกำร
แลกเปลี่ยนเงินจำกธนำคำรแห่งประเทศไทย บริษัทหลักทรัพย์ หรือผู้ประกอบอำชีพอื่นๆ ที่กฎหมำย
ก ำหนดหน้ำที่ ส ำนักงำน ปปง. จึงยังไม่มีอ ำนำจที่จะก ำกับดูแลกำรประกอบธุรกิจซื้อขำยและแลกเปลี่ยน
เงินบิทคอยส์ จนกว่ำธนำคำรแห่งประเทศไทยจะให้ใบอนุญำตรับแลกเปลี่ยนเงินฯ หรือหน่วยงำนอื่นใดจะ
ก ำหนดให้บริษัทรับแลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์ เป็นสถำบันกำรเงินหรือผู้ประกอบอำชีพตำมที่
พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินฯ ก ำหนดไว้ ในทำงปฏิบัติส ำนักงำนป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน จึงไม่สำมำรถเข้ำไปก ำกับดูแลผู้ที่ท ำธุรกิจรับแลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์ได้เลย ท ำ
ได้เพียงเข้ำไปสืบสวนเฉพำะรำยเมื่อเกิดคดีเกี่ยวกับกำรฟอกเงินแล้วเท่ำนั้น๒๗ 

แนวทางในการก ากับดูแลในอนาคต 

 แม้เงินบิทคอยน์จะยังคงเป็นเร่ืองใหม่และในเวลำนี้ยังมีผู้ครอบครองและใช้งำนอยู่จริงไม่มำก
พอที่จะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจอย่ำงกว้ำงขวำง หน่วยงำนผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ก็คงไม่อำจมองข้ำม
ควำมส ำคัญและปัญหำที่อำจเกิดขึ้นต่อไปได้หำกในอนำคตเงินบิทคอยน์ได้รับควำมนิยมถึงระดับเดียวกับ
หลำยประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกำ ที่มีผู้รับช ำระค่ำสินค้ำและบริกำรเป็นบิทคอยน์มำกข้ึนเรื่อยๆ ดังนั้น 
ในขณะที่ยังไม่มีกฎหมำยที่ปรับปรุงแก้ไขเรื่องเงินบิทคอยน์โดยตรงออกมำใช้บังคับ และปัญหำที่ร้ำยแรง
ที่สุดคือภัยจำกกำรฟอกเงิน ผู้เขียนจึงเห็นว่ำกำรแก้กฎหมำยที่จ ำเป็นที่ สุดคือเรื่องกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน เนื่องจำกพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินใช้กฎหมำยหลัก
อื่นๆ ในกำรเข้ำไปดูแลเรื่องกำรฟอกเงิน เช่น ต้องเป็นบริษัทหลักทรัพย์ตำมกฎหมำยว่ำด้วยหลักทรัพย์
และตลำดหลักทรัพย์เสียก่อน จึงจะอยู่ในอ ำนำจของส ำนักงำน ปปง. ที่จะเข้ำไปควบคุมกระบวนกำร
ป้องกันกำรฟอกเงินในกำรท ำธุรกรรมของบริษัทหลักทรัพย์ทั้งหลำยได้ ผู้เขียนมีควำมเห็นว่ำในกำรแก้ไข
พระรำชบัญญัติครั้งต่อๆ ไปควรที่จะให้คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินหรือ
คณะกรรมกำรธุรกรรมตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินเป็นผู้มีอ ำนำจในกำร
ก ำหนดผู้ประกอบกำรหรือประเภทธุรกิจที่ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินจะเข้ำไปก ำกับ
ดูแลเพิ่มเติมได้จำกที่ระบุไว้ในกฎหมำยเฉพำะกรณีที่เห็นว่ำเป็นธุรกิจที่มีควำมจ ำเป็นเร่งด่วนและมีควำม
เสี่ยงด้ำนกำรฟอกเงินสูง ซึ่งวิธีนี้จะช่วยให้ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินมีควำมพร้อมใน
กำรป้องกันภัยจำกกำรฟอกเงินในรูปแบบใหม่ได้อย่ำงทันท่วงที ทั้งนี้ ส ำหรับกำรคุ้มครองผู้ใช้ผู้ลงทุน 
บิทคอยน์และกำรคุ้มครองเสถียรภำพของเงินบำท เนื่องจำกปัจจุบันบิทคอยน์ยังไม่ได้ใช้แพร่หลำยใน
ฐำนะเงินที่ใช้จับจ่ำยสินค้ำหรือช ำระหนี้อย่ำงแท้จริง ท่ำทีของภำครัฐจึงควรเป็นไปในทำงให้ควำมรู้และ
ตักเตือนให้เห็นถึงควำมเสี่ยงที่อำจเกิดขึ้นจำกกำรเข้ำไปลงทุนหรือใช้เงินบิทคอยน์ 
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๔๓ : ๓ (กันยายน ๒๕๕๗)  
 

 

๗๐๑ 

 นอกจำกนี้ ยังมีประเด็นย่อยที่บิทคอยน์เข้ำไปเกี่ยวข้องกับกฎหมำยอื่นๆ อีกมำกจนไม่อำจน ำมำ
กล่ำวถึงทั้งหมดได้ เช่น กำรเก็บภำษีได้ของนักขุดเงินบิทคอยน์ หรือ ผลตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ของกำรช ำระหนี้ด้วยบิทคอยน์ ซึ่งจะต้องมีกำรศึกษำวิเครำะห์แนวทำงในกำรด ำเนินกำรต่อไปด้วย 

สรุป 

 จำกที่ได้กล่ำวมำทั้งหมด บำงครั้งเรำจะพบว่ำกฎหมำยที่มีอยู่ไม่สำมำรถปรับใช้กับเทคโนโลยี
หรือนวัตกรรมใหม่ได้ทันที และภำครัฐย่อมต้องพิจำรณำหำแนวทำงกำรก ำกับดูแลด้วยกำรแก้ไขปรับปรุง
กฎหมำยตลอดจนแนวทำงปฏิบัติให้พร้อมรับปัญหำที่อำจเกิดขึ้น อย่ำงไรก็ดี ส ำหรับกฎหมำยบำงเรื่องนั้น
มีควำมซับซ้อนและมีประเด็นที่ต้องพิจำรณำเป็นจ ำนวนมำก จนบำงครั้งอำจปรำกฏได้ว่ ำกำรออก
กฎหมำยมำควบคุมส่งผลร้ำยยิ่งกว่ำกำรใช้กฎหมำยที่มีอยู่แล้ว เช่น ต้นทุนที่ใช้ในกำรก ำกับดูแลอำจ 
สูงมำกหรือกำรก ำกับดูแลท ำให้นวัตกรรมนั้นๆ สูญเสียคุณสมบัติส ำคัญไป ดังกรณีของบิทคอยน์ที่หำก
ธนำคำรแห่งประเทศไทยตีควำมพระรำชบัญญัติเงินตรำ พ.ศ. ๒๕๐๑ ห้ำมกำรใช้หรือแลกเปลี่ยนบิทคอยน์ 
ย่อมกลำยเป็นภำระของผู้บังคับใช้กฎหมำยที่จะต้องใช้ทรัพยำกรในกำรจับผู้กระท ำผิดและรัฐเองก็ต้อง
สูญเสียโอกำสที่จะให้เกิดระบบกำรใช้แลกเปลี่ยนเงินบิทคอยน์ที่อยู่ภำยใต้กฎหมำยซึ่งสำมำรถวำง
กฎเกณฑ์ว่ำด้วยกำรป้องกันกำรฟอกเงินหรือป้องกันกำรฉ้อโกงประชำชนได้ดีกว่ำ กำรก ำกับดูแล
นวัตกรรมที่มีควำมซับซ้อนจึงย่อมต้องอำศัยกำรศึกษำวิเครำะห์ที่ถ่ีถ้วนก่อนจะมีกำรแก้ไขกฎหมำยต่อไป 
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