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บทคัดย่อ
	 การศึกษาครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษามิติหญิงชายในแบบเรียนของไทยโดยการสุ่มเลือกแบบเรียนท้ังหมด 
331 เล่ม แบ่งเป็นแบบเรียนระดับอนุบาล 124 เล่ม  แบบเรียนระดับประถมศึกษา 107 เล่ม และแบบเรียนระดับมัธยมศึกษา 
100 เล่ม โดยใช้วิธีการสุ่มแบบโควตา ผลการศึกษาด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาชี้ว่า ระดับมิติหญิงชายด้านอาชีพ การครอบครอง
พื้นที่สาธารณะ บุคลิกภาพหญิงชายที่น�ำเสนอ ภาวะผู้น�ำ เป็นต้นปรากฏเด่นชัดขึ้นตามล�ำดับชั้นของแบบเรียนและตามประเภท
ของวิชาเช่น วิชาภาษาอังกฤษ วิชาภาษาไทย วิชาสังคม วิชาสุขศึกษา วิชาประวัติศาสตร์ นอกจากนั้น พบว่า ระดับ/จ�ำนวน
ของมิติหญิงชายจะเห็นได้ชัดเจนมากที่สุดเมื่อนักเรียนก้าวเข้าสู่ระดับชั้นเรียนในระดับมัธยมศึกษาที่มีการแบ่งความเป็นหญิง
เป็นชายในหลากหลายประเด็น เช่น อาชีพของหญิง อาชีพของชาย สีที่เหมาะแก่ผู้หญิงสีที่เหมาะแก่ผู้ชาย บุคลิกของหญิงและ
ชาย ข้อสรุปคือการแบ่งแยกความเป็นหญิงเป็นชายมีความเด่นชัดและสูงที่สุดในระดับมัธยมศึกษา
ค�ำส�ำคัญ : มิติหญิงชาย; แบบเรียนของไทย; การเหมารวมทางเพศ; การวิเคราะห์เนื้อหา

Abstract	
	 This study was a qualitative research in nature. It aimed to analyze the gender in Thai textbooks by 
adopting quota random sampling of 331 textbooks. 124 of which were kindergarten textbooks, The 107 
textbooks were primary education textbooks and 100 textbooks were secondary education textbooks. The 
research results using content analysis indicated that the intensity of gender in terms of occupations, public 
space domination, and presentation of personality traits and leadership, for example, depended largely on 
level of education and also the school subjects such as English Language, Thai Language, Social Studies, 
Hygiene, and History. Moreover, the intensity of gender could be clearly seen when students stepped up 
their educational levels especially when they entered junior/senior secondary education; the demarcation 
of genders between male and female becoming so sharp and remarkable. Distinctions between what belong 
to men and women for example, jobs, colors, personality traits would be clearly gendered, when they 
entered senior secondary education.
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ความสำ�คัญของปัญหา
	 ระบบการศึกษาถือเป็นเบ้าหลอมที่ส�ำคัญอย่างยิ่งในการสร้างเสริมเจตคติมิติหญิงชายผ่านองคาพยพของโรงเรียน สื่อการ
สอน โครงสร้างของโรงเรียน ตลอดจนแบบเรียนที่ใช้กันจากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง ตลอดจนบุคลากรทางการศึกษาล้วนส่งผลต่อ
ความรู้สึกนึกคิดด้านมิติหญิงชายต่อเยาวชนของไทยการท�ำความเข้าใจต่อประเด็นมิติหญิงชายในระบบการศึกษาของไทย 
จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้วิจัยจ�ำเป็นต้องท�ำการตรวจสอบแบบเรียนของนักเรียนในระดับการศึกษาต่างๆ เพื่อดูเนื้อหาอย่างถี่ถ้วน โดย
มีสมมติฐานที่ว่าระบบการศึกษารวมถึงแบบเรียนถือเป็นตัวจักรที่มีบทบาทส�ำคัญยิ่งในการปลูกฝัง หล่อหลอม กล่อมเกลา 
ตลอดจนตอกย�้ำความรู้สึกนึกคิด จิตส�ำนึกและเจตคติด้านมิติหญิงชายของเยาวชนให้มีทิศทางที่ถูกต้องและเป็นเจคติด้านมิติ
หญิงชาย ที่เอื้อต่อการพัฒนาสังคมอย่างสมดุลและยั่งยืนโดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง
	 ผู้วิจัยเล็งเห็นว่า ระบบการศึกษามีผลต่อความรู้สึกนึกคิดและเจตคติต่อประเด็นมิติหญิงชายอย่างมีนัยส�ำคัญไม่ยิ่งหย่อน
ไปกว่าครอบครัวในการสร้างเจคติที่ดีด้านความเสมอภาคนอกจากนั้น ยังเชื่อว่าหนังสือแบบเรียนที่ใช้อยู่ในระบบการศึกษาไทย
ถือเป็นกุญแจทีส่�ำคัญและเป็นเครื่องมือในการสร้างผลิตซ�้ำ และตอกย�้ำเจตคติที่ดีในประเด็นมิติหญิงชายให้แก่เยาวชนจากรุ่น
สู่รุ่นอย่างไม่รู้ตัว
	 ดังนั้น วัตถุประสงค์ที่ส�ำคัญของการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยต้องการทราบถึง (1) ระดับหรือจ�ำนวนรูปภาพและค�ำที่ใช้ระบุ
เพศในแบบเรียนของไทยอยู่ในสัดส่วนที่เหมาะสมหรือไม่ (2) การใช้ค�ำและภาพในแบบเรียนที่อาจสร้างปัญหาเจตคติมิติหญิง
ชายต่อเยาวชน การเหมารวมทางเพศ การสร้างอคติ และความเชื่อที่ผิดผ่านแบบเรียนด้วยส�ำนวน ถ้อยค�ำ รูปภาพ วรรณกรรม 
ตลอดจนเนื้อหาวิชาการต่างๆ ในระดับชั้นต่างๆ (3) ค้นหาหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สามารถใช้เป็นเงื่อนไขที่ส�ำคัญต่อผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในการก�ำหนดและผลักดันนโยบายมิติหญิงชายในแบบเรียนให้เกิดขึ้น (CPCS NIDA, 2014)
	 หนังสือแบบเรียนที่ใช้กันในระบบการศึกษาจัดเป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญในการถ่ายทอดความรู้ วิทยาการ สร้างทักษะ ตลอดจน
ความรู้สึกนึกคิดด้านมิติหญิงชาย ดังนั้นผู้วิจัยหวังว่าการส�ำรวจมิติหญิงชายในแบบเรียนจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม

ระเบียบวิธีวิจัย 
	 การศึกษาครั้งนี้ใช้เทคนิคการตรวจนับ (Frequency Count) และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ในแบบ
เรียนแยกตามระดับชั้น และวิชาที่หลากหลายตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ตั้งแต่ระดับปฐมวัย (ระดับ
อนุบาล) ระดับประถมศึกษา (ทั้งระดับตอนต้นและตอนปลาย) และต�ำราเรียนจากระดับมัธยมศึกษา (ทั้งระดับตอนต้นและ
ตอนปลาย) รวมทั้งสิ้น 331 เล่ม โดยใช้วิธีการสุ่มแบบโควตา  (Quota Sampling Method) จากหนังสือแบบเรียนที่มีอยู่ใน
ท้องตลาด
	 การตรวจนับความถี่ของค�ำและภาพถือเป็นวิธีวิจัยเชิงประจักษ์ที่เป็นที่ยอมรับกันทั่วโลกในการศึกษามิติหญิงชายใน
แบบเรียนทั้งในประเทศญี่ปุ่น จีน สหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย ซึ่งถือเป็นประเทศที่นักวิชาการด้าน
สตรีศึกษายอมรับว่าเป็นประเทศที่มีระดับความเสมอภาคหญิงชายสูงในล�ำดับแรกๆ ของโลก ผู้วิจัยได้ท�ำการส�ำรวจค�ำและ
รูปภาพของตัวแสดงที่ปรากฏอยู่ในบทเรียน โดยสังเกตจากลักษณะ 5 ประการ ของค�ำและรูปภาพที่สื่อความหมายในเชิงอคติ
ทางเพศหรือเหมารวมทางเพศ โดยท�ำการบันทึกรายละเอียดลงในแบบฟอร์ม ดังนี้ (1) เพศและจ�ำนวนของตัวแสดงที่ปรากฏ 
(2) ตรวจนับการใช้ชื่อและค�ำระบุก่อนชื่อ (3) บริบทของตัวแสดง เช่น ห้องครัว ตลาด โรงพยาบาล (4) คุณลักษณะเด่นของตัว
แสดง (5) ลักษณะการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น เช่นครูผู้หญิงสอนหนังสือให้นักเรียน
	 นอกจากนั้น ผู้วิจัยยังได้ศึกษาภาพและข้อความที่สื่อถึงการเหมารวมทางเพศด้านต่างๆ เช่น การเหมารวมทางอาชีพการ
เหมารวมทางพฤติกรรม การเหมารวมบุคลิกภาพเด่นของหญิงชาย (ผู้ชายเข้มแข็งผู้หญิงมักจะอ่อนแอ) เป็นต้น ตลอดจนภาพ
หรือข้อความที่บอกถึงความแตกต่างระหว่างหญิงชายในการครอบครองพื้นที่สาธารณะ (การหยิบยื่นโอกาสการท�ำงานนอกครัวเรือน 
เป็นสมาชิกกลุ่มต่างๆในสังคม การมีบทบาททางการเมืองในทุกระดับ) การเป็นแม่บ้าน แม่ของลูก การดูแลครอบครัวผู้มีหน้าที่
ดูแลความเป็นไปให้ดีในครอบครัว และอคติต่อการส่งเสริมให้ผู้หญิงเป็นผู้น�ำและสภาวะขาดอ�ำนาจที่ผู้หญิงไทยยังต้องเผชิญ
อยู่ในสังคม (ผู้หญิงถูกมองเป็นเพศอ่อนแอไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้)
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ข้อจำ�กัดของการวิจัยครั้งนี้
	 การวิจัยทุกฉบับล้วนมีข้อจ�ำกัดเช่นเดียวกับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยขอกล่าวออกตัวก่อนคือ ผู้วิจัยเป็น นักวิจัย “มือใหม่” 
ในการท�ำวิจัยเชิงคุณภาพและด้านมิติหญิงชาย แม้ผู้วิจัยได้ท�ำงาน งานวิจัยเชิงปริมาณด้านมิติหญิงชายมาหลายชิ้นก็ตาม ข้อจ�ำกัด
ของงานวิจัยมีดังนี้
	 1.	ผู้วิจัยไม่ได้แยกค�ำ (words) และ ภาพ (illustrations) ที่ใช้ระบุความเป็นเพศในการน�ำเสนอ เช่น ค�ำระบุเพศชาย   
ค�ำระบุเพศหญิง ภาพระบุเพศชาย ภาพระบุเพศหญิง โดยผนวกทั้งสองส่วนรวมเข้าไว้ด้วยกันในการวิจัยครั้งนี้ เพื่อดูความถี่
ของสิ่งที่เกิดขึ้น ท�ำให้การวิเคราะห์ต้องอาศัยการวิเคราะห์เนื้อหาในรูปแบบอื่นเข้ามาช่วยในการวิเคราะห์เพิ่มเติม
	 2.	การเขียนเรื่องราวต่างๆในบทความซึ่งมีพ้ืนท่ีจ�ำกัดท�ำให้ผู้เขียนต้องตัดเนื้อหาบางส่วนของการวิจัยออกและอาจน�ำ
เสนอผลการวิจัยเป็นสองครั้งเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานของทางวารสาร
	 3.	ผู้วิจัยได้ชี้ให้เห็นปัญหามิติหญิงชายได้เป็นเพียงบางส่วนและมิได้มีเจตนาให้ผู้อ่าน “จับผิด” แบบเรียนเล่มหนึ่งเล่มใด 
กลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง ดังนั้น การเขียนอ้างอิงชื่อของแบบเรียนในบทความนี้เป็นเพียงเหตุผลทางวิชาการเท่านั้น
	 4.	การวิเคราะห์เนื้อหาบางส่วนที่น�ำเสนอในบทความนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับความผิดพลาดทุกประการ เนื่องจากบางมุม
มองของการวิเคราะห์เป็นเพียงส่วนที่ผู้เขียนต้องการแบ่งปันประสบการณ์กับผู้อ่านบทความแต่เพียงล�ำพัง

ผลการวิจัย
	 แบบเรียนระดับปฐมวัย (อนุบาล)
	 ผู้วิจัยได้ท�ำการส�ำรวจแบบเรียนในระดับปฐมวัยโดยอ้างอิงจากหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย ปี พ.ศ. 2546 ทั้งหมด 124 เล่ม 
และเป็นหนังสือภาพทั้งหมดมีวัตถุประสงค์เพื่อการเรียนรู้ และ/หรือเพื่อสร้างเสริมจินตนาการของเด็กปฐมวัยคณะผู้วิจัยได้ท�ำ 
การส�ำรวจหนังสือที่ส่งเสริมการเรียนรู้ (Learning) รวม 50 เล่ม และหนังสือนิทานภาพ (Story) รวม 74 เล่ม เมื่อท�ำการตรวจ
นับภาพและข้อความที่แสดงถึงเด็กชาย ผู้ชาย เด็กหญิง ผู้หญิง ตลอดจนการใช้ค�ำหรือภาพที่ไม่สามารถระบุเพศได้เป็นตัวหลัก
ในการด�ำเนินเรื่อง ผลการศึกษาเกี่ยวกับความถี่ปรากฏอยู่ในตารางที่ 1

ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ย (ต่อเล่ม) การใช้ภาพและค�ำใช้ระบุชายหญิงแยกตามประเภทของแบบเรียนในระดับปฐมวัย

หนังสือประเภท เด็กชาย ผู้ชาย เด็กหญิง ผู้หญิง ไม่ระบุเพศ

หนังสือการเรียนรู้ (ทั้งหมด 50 เล่ม) 30.96 15.70 24.84 15.48 4.12

หนังสือนิทานภาพ (ทั้งหมด 74เล่ม) 10.66 10.36 9.26 10.42 44.05

รวม (รวม 124 เล่ม) 18.85 12.52 15.54 12.46 27.95

	
	 จากตารางที่ 1 พบว่า หนังสือที่ใช้ในระดับปฐมวัยเป็นรูปหรือค�ำที่ไม่ระบุเพศชายหญิงในสัดส่วนที่สูงที่สุดเฉลี่ย 27.95 
ครั้งต่อแบบเรียนหนึ่งเล่ม เนื่องจากมีหนังสือบางส่วนมักใช้สัตว์และสิ่งของที่ไม่สามารถระบุเพศ (เช่น การใช้สี สัตว์ ลูกเต๋า ลูก
ฟุตบอล สายรุ้ง ลูกโป่ง เป็นตัวละครในเรื่อง) เป็นตัวแสดงหลักในการด�ำเนินเรื่อง เช่น ในหนังสือนิทานชื่อ “เด็ดเดี่ยวในป่า
ความมืด” ได้ใช้ตัวกระต่ายน้อยชื่อเด็ดเดี่ยว ซึ่งไม่สามารถระบุเพศได้เป็นตัวเอกในการด�ำเนินเรื่องโดยมีหมี ลิง เม่นและ
กระรอก เป็นเพื่อนของเด็ดเดี่ยว เมื่อพิจารณาสัดส่วนของการใช้ภาพและค�ำแล้ว หนังสือนิทานภาพเป็นหนังสือที่มีความถี่การ
ใช้ภาพและค�ำที่ไม่ระบุเพศในสัดส่วนที่สูงกว่าหนังสือการเรียนรู้มากกว่าหลายเท่าเมื่อวิเคราะห์ถึงการใช้ภาพและค�ำที่ระบุ
ผู้ชายและผู้หญิงในหนังสือทั้งสองประเภทพบว่า อยู่ที่ประมาณ 12 ครั้งต่อเล่ม และปรากฏว่าจะมีการใช้ภาพและค�ำระบุถึง
เด็กชาย (เฉลี่ย 18.85 ครั้ง) มากกว่าเด็กหญิง (เฉลี่ย 15.54 ครั้ง)เพียงเล็กน้อย
	 โดยทั่วไปหากพิจารณาความถี่การใช้ค�ำและภาพระบุเพศและวัยในหนังสือแบบเรียนปฐมวัย จะพบว่าต�่ำกว่าระดับการศึกษา
อื่นๆ เนื่องจากแบบเรียนปฐมวัยมักเป็นเรื่องสั้นๆ เป็นหนังสือภาพที่มีการด�ำเนินเรื่องด้วยตัวอักษรไม่มาก ไม่ซับซ้อนและหนังสือ
ในระดับนี้จะมีจ�ำนวนหน้าไม่มากเมื่อเทียบกับแบบเรียนในระดับชั้นอื่นๆ ที่สูงขึ้น เช่น หนังสือเสริมการเรียนรู้จะมคีวามหนา
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ของเล่มอยู่ที่ 30-40 หน้าเท่านั้นและส่วนใหญ่ก็จะใช้รูปภาพในบริบทต่างๆเพื่อสื่อความหมาย นอกจากนั้น ค�ำอธิบายที่มีเหตุผล
เพียงพอส�ำหรับการใช้ค�ำที่ระบุเพศชายและการใช้ค�ำที่ระบุเพศหญิง มีค่าเฉลี่ยต่อเล่มที่ค่อนข้างใกล้เคียงกันคือในช่วงปฐมวัย 
นักเรียนจะเรียนรู้เกี่ยวกับบทบาทของผู้หญิงที่เป็นแม่ และคุณครูผู้เป็นบุคคลใกล้ๆ ตัวในสัดส่วนที่สูงมากพร้อมกับบทบาทพื้นฐาน
ของผู้ชาย (เด็กชาย) ที่ปรากฏอยู่ในครอบครัวเท่านั้น จึงท�ำให้ประเด็นการนับความถี่ของหญิงชายในปฐมวัยมีสัดส่วนที่ค่อน
ข้างใกล้เคียงกัน ตัวอย่างเช่นในหนังสือเสริมประสบการณ์ “ครอบครัวของฉัน” ได้พูดถึงบทบาทของแม่ในฐานะผู้เลี้ยงดูลูกๆ 
มีหน้าที่ในการท�ำกับข้าวและดูแลลูก กล่อมลูกๆก่อนนอน ในขณะที่ “คุณพ่อ” เป็นหัวหน้าครอบครัว ต้องท�ำงาน เพื่อหาเงิน
มาเลี้ยงลูก นอกจากนั้น ในหนังสือเล่มเดียวกันก็มีการระบุถึง “คุณหมอ” ซึ่งเป็นผู้ชาย ในขณะที่เด็กหญิงมีบทบาทเป็น “ผู้ป่วย” 
รับฟังค�ำสั่งจากคุณหมอถึงเรื่องยา เวลากินยา และต้องปฏิบัติตนอย่างเคร่งครัด เพื่อให้สุขภาพแข็งแรงขึ้น 
	 บทบาท “การเป็นครู” ยังถือเป็นบทบาทที่หนังสือแบบเรียนแทบจะผูกขาดให้กับผู้หญิง เช่น ในหนังสือการเรียนรู้ 
“โรงเรียนของฉัน” คุณครูและบรรณรักษ์ในห้องสมุดทั้งหมดล้วนเป็นผู้หญิง ซึ่งแสดงอารมณ์ที่แตกต่างกัน เช่น หน้าตาบึ้งตึง
เมื่อตักเตือนนักเรียน ยิ้มแย้มเมื่อร่วมกิจกรรมกับเด็กเล็ก แต่ไม่มีภาพของผู้ชายที่มีอาชีพเป็นครู และแสดงกริยาในรูปแบบ
เดียวกัน ดังนั้น จึงไม่แปลกเลยที่เด็กเล็กในระดับปฐมวัยจะหยิบโยงความเป็นครูเข้ากับบทบาทที่เหมาะสมให้แก่ผู้หญิงเพียง
ฝ่ายเดียว ในส่วนของบทบาทพื้นฐานของฝ่ายชายนั้นพบว่า ผู้ชายจะได้รับการหยิบยื่นให้เป็นผู้น�ำด้านอาชีพ ตัวอย่างเช่น ใน
หนังสือการเรียนรู้ชื่อ “ท้องถิ่นของฉัน” ได้แสดงภาพของผู้ชายมีบทบาทเป็นต�ำรวจ ก�ำนัน แพทย์ ในขณะที่ผู้หญิงเป็น พยาบาล 
ครูเท่านั้น จึงเป็นการแบ่งบทบาทกันระหว่างเพศที่ไม่สะท้อนความเป็นจริงมากนัก
	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแบบเรียนระดับปฐมวัยทั้งสองประเภท พบว่าหนังสือแบบเรียนเพื่อการเรียนรู้จะมีการใช้ค�ำและ
ภาพที่ระบุเพศและวัย ซึ่งแยกออกเป็น เด็กชายและผู้ชาย เด็กหญิงและผู้หญิง ในสัดส่วนที่สูงกว่าหนังสือนิทานภาพ อย่างมี
นัยส�ำคัญ เช่น มีการใช้ค�ำหรือภาพระบุเด็กชายสูงถึง 30.96 ครั้งต่อเล่ม และระบุถึงเด็กหญิงสูงถึง 24.84 ครั้งต่อเล่มส�ำหรับ
หนังสือเพื่อการเรียนรู้ ในขณะที่ พบว่ามีการระบุถึงเด็กชายเพียง 10 ครั้งต่อเล่ม และระบุถึงเด็กผู้หญิงทั้งหมดเฉลี่ย 9.26 ครั้ง
ในหนังสือนิทานภาพ เป็นต้นความแตกต่างของระดับการใช้ค�ำระบุเพศชายหญิงในหนังสือทั้งสองประเภท อาจเกิดจากวัตถุประสงค์
ของแบบเรียนที่แตกต่างกันได้ 
	 หนังสือเพื่อการเรียนรู้พยายามที่จะให้ข้อมูลผ่านรูปและตัวหนังสือเพื่อสั่งสมประสบการณ์ในตัวของเด็กเล็ก ในขณะที่
หนังสือนิทานภาพนั้นจะใช้เป็นเครื่องมือส่งเสริมการจินตนาการ จึงท�ำให้มีการใช้ภาพ สี สิ่งของ เข้ามาเสริมการเรียนรู้แทน
การใช้ตัวละครมาด�ำเนินเรื่องเป็นตัวส�ำคัญ
	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการเหมารวมและอคติทางเพศในมิติต่างๆ พบว่าการเหมารวมทางอาชีพของผู้หญิงมีสัดส่วน
สูงกว่าชาย โดยผู้หญิงจะประกอบอาชีพที่สังคมก�ำหนดไว้ให้เช่น คุณครู บรรณารักษ์ และพยาบาล ซึ่งเพศหญิงเท่านั้น ที่ถูก
ก�ำหนดให้ประกอบอาชีพนี้ และผู้หญิงเป็นผู้จับจองพื้นที่ส่วนตัว (แม่ดูแลลูก แม่ท�ำอาหาร แม่อยู่ในห้องครัว) และมีหน้าที่ใน
ครัวเรือนสูงกว่าชาย เช่นในหนังสือเสริมประสบการณ์ “ครอบครัวของฉัน”ในขณะที่ผู้ชายจะเป็นแพทย์ ต�ำรวจ ทหาร แสดงถึง
ภาพของ “พ่อ” ใส่เครื่องแบบต้องท�ำงานอยู่นอกครัวเรือน ในขณะที่แม่ใส่ผ้ากันเปื้อนโดยสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ชายเป็นผู้ควบคุม
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ในขณะที่ผู้หญิงเป็นผู้รับผิดชอบเรื่องความเป็นไปของครัวเรือนในลักษณะเดียวกันหนังสือสาระการเรียนรู ้
“ครอบครัวของฉัน” ยังได้แสดงการแบ่งบทบาท หน้าที่ที่ไม่เป็นธรรมระหว่างหญิงชายกล่าวคือแม่มีหน้าที่ท�ำอาหารในขณะที่
พ่อก�ำลังนั่งอ่านหนังสือพิมพ์ในห้องรับแขก
	 นอกจากนั้นผู้ชายยังเป็นเพศที่ได้รับการหยิบยื่นการเป็นผู้น�ำมากกว่าผู้หญิงและผู้หญิงยังมีสภาวะพ่ึงพาผู้ชายมากกว่า 
เช่นในหนังสือสาระการเรียนรู้ “ครอบครัวของฉัน” แสดงบทบาทที่ผู้หญิงต้องท�ำอาหาร เป็นแม่บ้าน เย็บผ้า ในขณะที่ผู้ชาย
ท�ำงานนอกบ้านและมีบทบาทในการซื้อของเล่นให้ลูกๆและในหนังสือสาระการเรียนรู้ “ท้องถิ่นของฉัน” ได้แสดงภาพความ
เป็นผู้น�ำที่สังคมหยิบยื่นให้อย่างเห็นได้ชัดเจนเช่นผู้ชายมักถูกแสดงให้เป็นผู้ใหญ่บ้าน ต�ำรวจ แพทย์ ในขณะที่ผู้หญิงจะถือ
บทบาทที่ด้อยกว่าเสมอ เช่น การเป็นพยาบาลข้างๆ หมอที่เป็นชาย การเป็นแม่ค้าในขณะที่ผู้ชายเป็นลูกค้าผู้หญิงในบทบาท
ของครู ในส่วนการเหมารวมในประเด็นลักษณะบุคลิกภาพหญิงชาย จะไม่เด่นชัดมากนัก เนื่องจากส่วนหนึ่งของแบบเรียนยัง
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ใช้ภาพและค�ำที่ไม่ระบุเพศใดเพศหนึ่ง แต่ก็พบว่า เด็กผู้หญิงจะแสดงอารมณ์ที่อ่อนแอกว่าเด็กผู้ชายเสมอ เช่น ร้องไห้ เด็กชาย
ถูกน�ำเสนอด้วยบุคลิกร่าเริง ซุกซน แต่เด็กหญิงจะอยู่ลักษณะเรียบร้อย ว่านอนสอนง่าย เป็นต้น ในการส�ำรวจครั้งนี้ พบว่า 
หนังสือบางส่วนประมาณ 15 เล่มในการศึกษาครั้งนี้ไม่ได้สะท้อนมิติหญิงชายเด่นชัดมากนัก
	 ระดับประถมศึกษา
	 จากการส�ำรวจแบบเรียนในระดับประถมศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีพ.ศ.2551 จ�ำนวน 107 
เล่ม แยกเป็นหนังสือแบบเรียนประถมศึกษาปีที่ 1จ�ำนวน 17 เล่ม แบบเรียนประถมศึกษาปีที่ 2 จ�ำนวน 16 เล่ม หนังสือ
ประถมศึกษาปีที่ 3 จ�ำนวน 19 เล่ม หนังสือประถมศึกษาปีที่ 4 จ�ำนวน 16 เล่ม หนังสือประถมศึกษาปีที่ 5จ�ำนวน 20 เล่ม 
หนังสือประถมศึกษาปีที่ 6 จ�ำนวน 19 เล่ม และเมื่อแยกแบบเรียนตามรายวิชาพบว่า เป็นหนังสือคณิตศาสตร์ 10 เล่ม วิชา
วิทยาศาสตร์จ�ำนวน 12 เล่มวิชาภาษาไทยจ�ำนวน 24 เล่ม วิชาภาษาอังกฤษจ�ำนวน 8 เล่ม วิชาสังคมศึกษาจ�ำนวน 17 เล่ม 
วิชาสุขศึกษาจ�ำนวน 17 เล่ม วิชาการงานจ�ำนวน 12 เล่ม และวิชาศิลปศึกษาจ�ำนวน 17 เล่มตามล�ำดับ

ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ย (ต่อเล่ม) ของการใช้ภาพ และค�ำที่แสดงถึงเพศและวัย และการใช้ภาพและค�ำกลางที่ไม่ระบุเพศในแบบ
เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 – ประถมศึกษาปีที่ 6 แยกตามระดับ

แบบเรียนในระดับชั้น เด็กชาย ผู้ชาย เด็กหญิง ผู้หญิง ไม่ระบุวัยและเพศ

ประถมศึกษาปีที่ 1 159.41 94.12 89.47 101.41 41.29

ประถมศึกษาปีที่  2 137.62 87.06 130.38 85.63 18.38

ประถมศึกษาปีที่  3 124.68 200.95 146.47 144.05 9.95

ประถมศึกษาปีที่ 4 113.31 142.50 79.88 100.50 84.00

ประถมศึกษาปีที่  5 115.75 159.65 77.50 127.50 6.60

ประถมศึกษาปีที่  6 104.21 245.26 91.53 211.63 9.47

รวมเฉลี่ย 125.13 158.36 102.40 130.93 26.55

	
	 ผลการตรวจนับความถี่ของภาพและค�ำที่ใช้ระบุถึงเด็กชาย ผู้ชาย เด็กหญิง ผู้หญิงและภาพหรือข้อค�ำกลางที่ไม่ระบุเพศ
ใดๆ พบว่า ในแบบเรียนของนักเรียนระดับประถมศึกษาภาพและค�ำที่ใช้ระบุถึงผู้ชายปรากฏมากที่สุด กล่าวคือ เฉลี่ยอยู่ที 
158.36 ครั้งต่อเล่ม ในขณะที่ภาพและค�ำที่ใช้ระบุผู้หญิง มีความถี่มากเป็นอันดับที่สอง ปรากฏอยู่ที่ระดับ 130.93 ครั้งต่อเล่ม 
เมื่อพิจารณาการใช้ภาพและค�ำที่ระบุเด็กชาย เด็กหญิง ภาพและค�ำที่ใช้ระบุถึงเด็กชาย ก็มีสัดส่วนสูงกว่าภาพหรือข้อความที่
ระบุถึงเด็กหญิงกล่าวคือ 125.13 ครั้งต่อเล่ม ในขณะที่ภาพหรือข้อความที่สื่อถึงเด็กหญิงปรากฏอยู่ที่ 102.40 ครั้งต่อเล่ม
	 หากมองจากจ�ำนวนความถี่ของการใช้ภาพและค�ำที่ระบุเพศ ระดับความถี่ของการใช้ค�ำและภาพระบุเพศไม่ปรากฏความ
แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ เมื่อพิจารณาเพียงค่าเฉลี่ยต่อเล่ม และแม้ว่าสัดส่วนการใช้ค�ำและภาพของผู้ชาย และเด็กชายจะสูงกว่า
ภาพและค�ำของความเป็นหญิงเกือบทุกระดับชั้นในระดับประถมศึกษาก็ตามนอกจากนั้น หากพิจารณาการใช้ภาพและค�ำกลางๆ
ที่ไม่ระบุวัยและเพศก็พบว่าสัดส่วนการใช้ค�ำดังกล่าว (เฉลี่ยอยู่ที่ 26.55 ครั้งต่อเล่มเท่านั้น) มีสัดส่วนที่ต�่ำกว่าการใช้ค�ำระบุวัย
และเพศไม่น้อยกว่าสี่เท่า สิ่งที่น่าสนใจในการศึกษาครั้งนี้คือ การใช้ภาพและค�ำระบุเพศมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นเรื่อยๆ และสูง
ที่สุดในแบบเรียนที่ใช้อยู่ในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 (การใช้ภาพและค�ำระบุผู้ชายอยู่ที่ 245.26 ครั้งต่อหนังสือหนึ่งเล่มใน
แบบเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เมื่อเทียบกับการใช้ภาพและค�ำระบุผู้ชายในชั้นประถมศึกษาปีที่ 1เฉลี่ยอยู่ที่ 94.12 ครั้ง) การ
ใช้ค�ำที่ระบุเพศและวัยที่มีแนวโน้มสูงขึ้นนี้ท�ำให้ผู้วิจัยรู้สึกว่า นักเรียนและเยาวชนได้เรียนรู้บทบาทหน้าที่ ตลอดจนค่านิยมใน
สังคมต่างๆ ในสัดส่วนที่สูงขึ้นเรื่อยๆ จากแบบเรียนของตน ความรู้สึกนึกคิดในประเด็นมิติหญิงชายที่สูงขึ้นเรื่อยๆนี้นอกจาก
จะเป็นตัวบ่งชี้และตอกย�้ำหน้าที่ของหญิงชายที่ไม่เสมอภาคกัน ระดับของความเข้มข้นของการตอกย�้ำเรื่องหญิงชายกลับมีเข้มข้น
มากขึ้นเม่ือนักเรียนก้าวไปศึกษาในระดับท่ีสูงข้ึนการให้ความส�ำคัญต่อเพศชายที่แตกต่างและไม่สัมพันธ์กับความเป็นจริงนี้
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ย่อมส่งผลต่อเจตคติของเยาวชนต่อ “ความส�ำคัญ”ของหญิงชายในสังคมไทยที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยตอกย�้ำให้ความส�ำคัญของ
ผู้หญิงในต�ำแหน่งที่ด้อยกว่าชายอยู่เสมอตัวอย่างเช่นในแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมระดับชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 2 มีการกล่าวถึงบทบาทของผู้ชายในบริบทที่หลากหลาย เช่น ผู้ชายในฐานะที่เป็นพระผู้น�ำทางศาสนา ต�ำรวจ ผู้ว่าราชการ
จังหวัด ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ และนักดับเพลิง แต่กลับพบว่ามีการกล่าวถึงบทบาทของผู้หญิงในบริบทที่ค่อนข้างจ�ำกัดอยู่เพียง
การเป็นครู แม่ค้าแม่บ้านจับจ่ายอาหารในตลาด และบรรณรักษ์ ในหนังสือวิชาประวัติศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เป็นแบบเรียน
ที่กล่าวถึงผู้ชายในทุกบทบาทตั้งแต่การเป็นกษัตริย์ เทพเจ้า นักการเมือง ผู้น�ำและผู้ริเริ่มทางวิชาการ  นักนวัตกรรม นักปกครอง
ในทุกระดับ แต่ไม่ได้กล่าวถึงบทบาทของผู้หญิงในประวัติศาสตร์เลยแม้สักคนเดียว ซึ่งสะท้อนถึงภาวะ “ชายเป็นใหญ่” 
“ชายคือผู้น�ำ” “ชายผู้เฉลียวฉลาด” “ชายผู้อดทน” แต่ไม่ได้มีการวางแผนแบบเรียนให้สะท้อนตัวแบบเชิงบทบาทที่เหมาะสม
ให้แก่นักเรียนหญิงนอกเหนือจากบริบทของการเป็นมารดาและภรรยา
	 เมื่อพิจารณาเข้าไปในความถ่ีของการใช้ค�ำระบุเพศและวัยก็พบลักษณะของการใช้ตัวอย่างของเด็กชายในฐานะผู้เรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ ในแบบเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า การใช้ตัวอย่างที่เป็นเด็กผู้ชายในฐานะผู้เรียน มี
มากกว่าการใช้ตัวอย่างเพื่ออ้างอิงถึงเด็กผู้หญิง การน�ำเสนอผู้ชายในฐานะนักเรียนและนักวิทยาศาสตร์ไปพร้อมๆ กันก็มีคุณลักษณะ
ที่เด่นชัดกว่าเมื่อกล่าวถึงผู้หญิงในฐานะนักวิทยาศาสตร์และนักนวัตกรรมเช่นกัน 
	 ประเด็นการใช้ภาพและค�ำกลางท่ีไม่ระบุเพศในแบบเรียนในระดับประถมศึกษานี้มีสัดส่วนน้อยมากในระดับประถม
ศึกษาเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้ค�ำและภาพเพื่อระบุเพศ เช่นมีการใช้ค�ำระบุเพศชายถึง 395 ครั้ง เพศหญิง 116 ครั้ง แต่มีการ
ใช้ค�ำไม่ระบุเพศเพียง 1 ครั้ง นั่นคือค�ำว่า “ผึ้ง” ในแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ตัวอย่างของการเรียบเรียงแบบเรียนในลักษณะนี้ ย่อมชี้ให้เห็นว่าความส�ำคัญของผู้หญิงและชายมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
และเมื่อนักเรียนเติบโตขึ้นก้าวสู่ระดับชั้นที่สูงขึ้น ย่อมหมายถึงการปลูกฝังอคติ ความโน้มเอียง และความส�ำคัญของบทบาท
ของชายที่ส�ำคัญกว่าหญิง ตามล�ำดับ

ตารางที่ 3  ค่าเฉลี่ย (ต่อเล่ม) ของการใช้ภาพ และค�ำที่แสดงถึงเพศและวัย และการใช้ภาพและค�ำกลางที่ไม่ระบุเพศในแบบ
เรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 – ประถมศึกษาปีที่ 6 แยกตามวิชา

แบบเรียนวิชา เด็กชาย ผู้ชาย เด็กหญิง ผู้หญิง ไม่ระบุเพศและวัย

คณิตศาสตร์ 109.80 128.60 95.70 182.00 48.00

วิทยาศาสตร์ 65.83 42.00 56.17 57.83 11.42

ภาษาไทย 173.50 278.13 104.92 197.67 49.67

ภาษาอังกฤษ 214.00 189.63 218.38 210.50 41.25

สังคมศึกษา 101.76 260.71 124.88 161.35 9.41

สุขศึกษา 290.86 73.71 177.57 75.57 5.29

การงาน 45.33 66.67 55.50 57.58 3.58

ศิลปศึกษา 77.35 71.41 60.53 65.00 27.18

รวมเฉลี่ย 125.13 158.36 102.40 130.93 26.55

	
	 เมื่อแยกวิเคราะห์ภาพและค�ำที่ใช้ระบุถึงเด็กชาย ผู้ชาย เด็กหญิง และผู้หญิง และภาพหรือค�ำที่เป็นกลางไม่ระบุเพศ 
แยกตามรายวิชาพบว่า วิชาที่ใช้ภาพและข้อความระบุผู้ชายสูงสุด (278.13 ครั้งต่อเล่ม) คือวิชาภาษาไทย ตามด้วยวิชา
สังคมศึกษา (260.71 ครั้งต่อเล่ม) และวิชาภาษาอังกฤษ (189.63 ครั้งต่อเล่ม) ในขณะที่วิชาภาษาอังกฤษใช้ค�ำระบุถึงผู้หญิง
สูงสุดเฉลี่ยอยู่ที่ 210.50 ครั้ง ตามด้วยวิชาภาษาไทย (197.67 ครั้งต่อเล่ม) และวิชาคณิตศาสตร์ (182.00 ครั้งต่อเล่ม)
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	 เมื่อพิจารณาการใช้ภาพและค�ำระบุเด็กหญิงและเด็กชาย ภาพและค�ำที่ใช้ระบุเด็กชายมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าการใช้ค�ำระบุเด็ก
หญิง และพบว่า ในวิชาสุขศึกษาเป็นวิชาที่ใช้ภาพและค�ำระบุเด็กชาย (เฉลี่ย 290.86 ครั้ง) มากกว่าเด็กหญิงประมาณหนึ่งเท่า
ครึ่ง (เฉลี่ย 177.57 ครั้งต่อเล่ม) ในส่วนของการใช้ภาพและค�ำกลางๆ ที่ไม่ระบุเพศ พบว่าความถี่ของการใช้ภาพและค�ำดัง
กล่าว มีการผกผันกับการใช้ภาพและค�ำระบุเพศใดพบว่าวิชาภาษาไทย วิชาสุขศึกษา และวิชาภาษาอังกฤษ ล้วนเป็นวิชาที่ว่า
ด้วยการใช้บุคคลในบริบทต่างๆเป็นตัวละครในการด�ำเนินเรื่องตลอดจนบอกกล่าวเกี่ยวกับเหตุการณ์ต่างๆ กล่าวคือ วิชาภาษาไทย
เป็นวิชาที่สะท้อนคุณค่าทางภาษาผ่านบทความ วรรณกรรม วรรณคดีและพงศาวดารที่ปรากฏอยู่ ล้วนสะท้อนค่านิยมชาย
เป็นใหญ่มาแต่อดีต เช่น ในหนังสือวิชาภาษาไทย หลักของภาษาและการใช้ภาษา ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 น�ำเสนอ
ความมีคุณธรรมของเด็กสองคนในเรื่อง กล่าวคือ นันทา (พี่ชาย) และฟ้าสว่าง (น้องสาว) แสดงถึงบทบาทของพี่ชายในการ
ตัดสินใจที่เด็ดเดี่ยวเมื่อเก็บกระเป๋าเงินได้ที่ท้องถนน ฟ้าสว่างในฐานะน้องสาวต้องการใช้เงินที่เก็บได้ แต่นันทาพี่ชายคิดว่า
ความถูกต้องคือการน�ำเรื่องนี้ไปแจ้งให้พ่อแม่ทราบ ประเด็นดังกล่าวอาจท�ำให้นักเรียนทั่วไป มองว่าผู้ชายมักจะเป็นผู้ใช้เหตุผล 
ไตร่ตรองและเห็นใจผู้อื่นซึ่งแสดงถึงความมีคุณธรรมและศีลธรรม มากกว่าการตัดสินเพียงชั่ววูบของเด็กผู้หญิง วิชาสุขศึกษา
เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับการสร้างสุขอนามัยให้เกิดขึ้นกับบุคคล ครอบครัว ชุมชนและสังคม การท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับความแตก
ต่างระหว่างเพศ รายละเอียดด้านเนื้อหายังสะท้อนให้เห็นภาพของผู้ชายเป็นตัวหลักในบริบทต่างๆ ในแบบเรียนวิชาสุขศึกษา
และพละศึกษา ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ได้สะท้อน “ภาวะชายเป็นใหญ่” ในทุกบริบทเกี่ยวกับความสัมพันธท์ี่ดีงาม
ระหว่างหญิงและชาย ระบุว่า “นักเรียนหญิง ไม่ควรให้เพื่อนชายถูกเนื้อต้องตัว จับมือถือแขน เพราะเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมกับ
วัฒนธรรมที่ดีงามของไทย...” และได้ก�ำหนดข้อห้าม ข้อควรเลี่ยงในความสัมพันธ์หญิงชายทั้งหมดไว้ 10 ประการทุกประการ
ล้วนเป็นข้อห้าม ข้อไม่เหมาะสม ข้อควรหลีกเลี่ยง เตือนใจฝ่ายหญิงทั้งหมด เช่น หลีกเลี่ยงการอยู่ล�ำพังกับผู้ชาย หลีกเลี่ยง
การถูกเนื้อต้องตัว หลีกเลี่ยงการเดินที่เปลี่ยว หลีกเลี่ยงการออกนอกบ้านในเวลากลางคืน เป็นต้น และภัยอันตรายต่างๆ ล้วน
เกิดต่อผู้หญิงทั้งหมด แนวคิดเช่นนี้ย่อมปลูกฝังจิตส�ำนึกการเจียมเนื้อเจียมตัว การบ่มเพาะความรู้สึกด้อยทางเพศด้านจิตใจ และ
ความน่ากลัวของสังคมที่เกิดจากชายแต่ผู้หญิงต้องเป็นผู้ป้องกันตนเองเสมอ นอกจากนั้น บทเรียนเกี่ยวกับสุขอนามัยในแบบเรียน
เล่มดังกล่าว ได้น�ำเสนอภาพของเด็กชายทั้งหมดเกี่ยวกับการเล่นกีฬา (ปรากฏภาพเด็กชายเล่นกีฬาสากลอยู่ทั้งหมด 534 ครั้ง 
แต่ปรากฏภาพเด็กหญิงในกิจกรรมพื้นบ้านอยู่ทั้งหมด 252 ครั้ง) ซึ่งจะท�ำให้เยาวชนรู้สึกว่าการเล่นกีฬาเป็นกิจกรรมของผู้ชาย 
	 ในส่วนวิชาภาษาอังกฤษเป็นการเรียนภาษาต่างประเทศที่ศึกษาบทบาทที่แตกต่างกันของชายหญิงในบริบทต่างๆ เช่น บทบาท
ด้านงาน อาชีพ ครอบครัว หน้าที่ของชายยังเหนือกว่า เด่นกว่า มากกว่าของผู้หญิง ตัวอย่างเช่น ในหนังสือรายวิชาพื้นฐานภาษาอังกฤษ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ผู้หญิงจะถูกจ�ำกัดบทบาทไว้ในครัวเรือน เช่นการนอน การท�ำอาหาร การสอนหนังสือ แต่ผู้ชายจะมี
กิจกรรมเชิงรุก (Active) มากกว่าเช่น การปีนต้นไม้ การพายเรือ การเล่นพร้อมกับเพื่อนๆ การใช้คอมพิวเตอร์ เป็นต้นนอกจากนั้น 
ในเชิงบทบาทด้านอาชีพ ก็มีการน�ำเสนออาชีพดั้งเดิมของชายที่เด่นกว่า เหนือกว่าหญิงอย่างเห็นได้ชัด 
	 ในหนังสือ  Projects : Play & Learn ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 แสดงถึงผู้ชายผูกขาดอาชีพแพทย์ และทนายความ
แต่ผู้หญิงถูกน�ำเสนอให้มีบทบาท แม่ภรรยา แม่ค้า ในสัดส่วนที่สูงมาก นอกจากนั้น เมื่อใดก็ตามที่บุคคลถูกใช้สะท้อนบทบาท
ส�ำคัญต่างๆ ในสังคมไทย เป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้ชายยังเป็นบุคคลที่ถูกกล่าวถึงก่อนและถูกกล่าวขานบ่อยกว่าผู้หญิงเสมอ
	 เมื่อผู้วิจัยได้ท�ำการตรวจนับการเหมารวมและอคติทางเพศที่ปรากฏอยู่ในแบบเรียนระดับประถมศึกษา พบว่าการเหมา
รวมทางอาชีพของผู้หญิง (ผู้หญิงเป็นพยาบาล เลขานุการ เป็นต้น) มีสัดส่วนสูงกว่าและมักจะด้อยกว่าผู้ชาย (ผู้ชายเป็นหมอ 
ต�ำรวจ เป็นต้น) เช่น ในแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ผู้ชายยังถูกน�ำเสนอผ่าน
รูปภาพที่ยังคงผูกขาดสถานะผู้น�ำทางศาสนานักการเมืองท้องถิ่น ข้าราชการ แต่ผู้หญิงถูกโยงกับบทบาทของนักเรียน แม่ค้า 
คุณครู เท่านั้น เป็นต้น ผู้ชายเป็นผู้ใช้ชีวิตนอกครัวเรือนบ่อยกว่าผู้หญิงผู้น�ำชายปรากฏภาพและค�ำบ่อยกว่าของผู้หญิงมากถึง
สามเท่า เช่นในแบบเรียนวิชาหน้าที่พลเมือง วัฒนธรรมและการด�ำเนินชีวิตในสังคม เศรษฐศาสตร์และภูมิศาสตร์ ระดับชั้น ป. 5 
ได้น�ำเสนอภาพของผู้ชายเกือบทั้งหมดในเวทีการเมืองทุกระดับ แต่ผู้หญิงยังถูกจ�ำกัดอยู่กับงานครัวเรือน และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับการดูแลสามี และลูกๆ นอกจากนั้น ผู้ชายยังถูกมองว่าเป็นผู้มีบุคลิกภาพเชิงรุกมากกว่าผู้หญิง (สอดคล้องกับผลวิจัยที่ว่าบุคลิก
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เชิงรับจะเป็นบุคลิกหลักของเพศหญิงมากกว่าเพศชาย) เช่น การใช้ภาพของเด็กชาย ผู้ชายก�ำลังเล่นกีฬา โดยไม่มีภาพของผู้
หญิงในจ�ำนวนและภาพที่เหมาะสม ท�ำให้เยาวชนมองว่า การกีฬานั้นยังเป็นเรื่องของผู้ชาย ดังเช่นปรากฏในหนังสือวิชา
สุขศึกษาและพละศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ที่หยิบโยงผู้ชายกับกีฬาสากลประเภทต่างๆ ในขณะที่น�ำเสนอภาพของผู้
หญิงกับกิจกรรมในร่มหรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับความสวยงามเท่านั้น เช่น การเล่นสเกตน�้ำแข็งที่แสดงถึงความอ่อนช้อยของ
ผู้หญิง เป็นต้น
	 เมื่อพิจารณาประเด็นการเหมารวมและอคติทางเพศแยกตามรายวิชา พบว่าวิชาสังคมศึกษาเป็นวิชาที่น�ำเสนอภาพเหมา
รวมทางอาชีพของผู้หญิงมากที่สุด ตัวอย่างเช่น แบบเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 
ได้กล่าวถึงประเด็นบุคคลในชุมชนและหน้าที่ของบุคคลเหล่านี้ ประกอบด้วย พระสงฆ์ ผู้สูงอายุ ต�ำรวจ ครู และหมอ ล้วนเป็น
ภาพระบุว่าผู้ชายเป็นฝ่ายที่เหมาะสมกับอาชีพและสถานภาพนี้ทั้งหมด ยกเว้นอาชีพเดียวเท่านั้น คืออาชีพครูที่แสดงเป็นภาพ
ของผู้หญิง การน�ำเสนอภาพของบุคคลในชุมชนที่สะท้อนให้เห็นถึงการครอบง�ำในสายอาชีพและสถานภาพที่ได้รับการยกย่อง
ของฝ่ายชาย แสดงถึงการกดทับ การเอาเปรียบ และการไม่แยแสต่อบทบาทของผู้หญิงในชุมชน
	 ในประเด็นการจับจองพื้นที่ระหว่างชายหญิง ผู้ชายจับจองพื้นที่สาธารณะมากกว่าผู้หญิง เช่นการแสดงภาพของ “การ
ท�ำงานที่ก่อให้เกิดรายได้” ผู้หญิงยังมีบทบาทจ�ำกัดอยู่ในกิจกรรมพื้นฐานที่สังคมก�ำหนดให้ไว้ภายในขอบเขตครัวเรือนที่จ�ำกัด 
แบบเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ตัวอย่างเช่น ผู้หญิงผูกขาดการทอ จ�ำหน่าย
ผลผลิตทางการเกษตร ในขณะที่ผู้ชายควบคุมปัจจัยการผลิต เช่น การด�ำนา ควบคุมการเงินผ่านธุรกรรม ซึ่งสะท้อนถึงการ
ควบคุมผู้หญิงให้อยู่ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างง่ายๆ เท่านั้น นอกจากนั้น ผู้ชายปรากฏเป็นผู้น�ำมากกว่าผู้หญิงและผู้ชาย
มักจะมีต�ำแหน่งทางสังคมสูงกว่าผู้หญิงเสมอๆ ตัวอย่างเช่น แบบเรียนเล่มดังกล่าว แสดงภาพของผู้หญิงในการผูกขาดอาชีพ
ครูเกือบทุกๆ หน้าของการน�ำเสนอ แต่ก�ำหนดให้ผู้ชายมีต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการโรงเรียน ครูใหญ่ของโรงเรียน ซึ่งสะท้อนถึงอคติ
ของผู้ชายที่มีเหนือผู้หญิงในเชิงอ�ำนาจ และสะท้อนสภาวะการควบคุมการกดทับเชิงบทบาท และอ�ำนาจหน้าที่อีกด้วย 
	 เมื่อพิจารณาแบบเรียนวิชาสุขศึกษา มีเนื้อหาที่แสดงบุคลิกภาพเชิงรุกของผู้ชายมากกว่าผู้หญิงมากที่สุด ตัวอย่างของ
การแสดงบุคลิกที่แตกต่างกันระหว่างเด็กหญิง เด็กชายในแบบเรียนวิชารักสุขภาพ กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 มีการแสดงภาพที่บ่งบอกถึงเด็กชายเป็นตัวอย่างของผู้เล่นกีฬาอย่างไม่สมดุล เช่นน�ำเสนอเด็ก
ชายกับกีฬาตะกร้อ ฟุตบอล กีฬาสากลอื่นๆ ตลอดจนเครื่องดนตรีสากลเช่น กีตาร์ แต่น�ำเสนอภาพของเด็กหญิงก�ำลังซ้อมร�ำ 
ร่ายร�ำหรือภาพของการเกี้ยวพาราสีหญิงชายผ่านรูป สะท้อนให้สังคมเห็นถึงการแบ่งแยกกิจกรรมที่เหมาะสมกับชายและหญิง
ที่แตกต่างกัน เพื่อให้เกิดการ “จัดกลุ่ม” กิจกรรม และกีฬาตามเพศอีกด้วยการจัดกลุ่มของกิจกรรมดังกล่าวสร้างอคติแก่เยาวชน
ด้านบุคลิกภาพที่สังคมชื่นชอบในเด็กชาย และการบิดเบือนความเป็นจริงด้านบุคลิกภาพของเด็กหญิงให้เป็นผู้สงบเสงี่ยม และ
ท�ำกิจกรรมที่สังคมของผู้ชายก�ำหนดไว้ให้เท่านั้น
	 แบบเรียนในระดับมัธยมศึกษา
	 การศึกษาครั้งนี้ได้ท�ำการวิเคราะห์เนื้อหาในหนังสือแบบเรียนในระดับมัธยมศึกษาทั้งหมด 100 เล่ม แยกออกตามระดับ
ชั้นเป็นหนังสือหรือแบบเรียนส�ำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่หนึ่ง จ�ำนวน 23 เล่ม หนังสือมัธยมศึกษาปีที่สองจ�ำนวน 16 เล่ม 
หนังสือมัธยมศึกษาปีที่สามจ�ำนวน 20 เล่ม หนังสือแบบเรียนรวมส�ำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่สี่ถึงมัธยมศึกษาปีที่หกอีก
จ�ำนวน 41 เล่มแยกออกตามรายวิชา พบว่า เป็นแบบเรียนวิชาคณิตศาสตร์จ�ำนวน13 เล่ม แบบเรียนวิชาวิทยาศาสตร์จ�ำนวน 
22 เล่ม แบบเรียนวิชาภาษาไทยจ�ำนวน 13 เล่ม แบบเรียนวิชาภาษาอังกฤษจ�ำนวน 10 เล่ม แบบเรียนวิชาสังคมศึกษาจ�ำนวน 
10 เล่ม แบบเรียนวิชาสุขศึกษาจ�ำนวน 4 เล่ม แบบเรียนวิชาการงานจ�ำนวน 6 เล่ม แบบเรียนวิชาศิลปศึกษาจ�ำนวน 16 เล่ม 
และแบบเรียนวิชาเศรษฐกิจพอเพียงอีก 1 เล่ม ตามล�ำดับ
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ตารางที่ 4  ค่าเฉลี่ย (ต่อเล่ม) ของการใช้ภาพ และค�ำในการระบุเพศและวัย และการใช้ค�ำที่ไม่ระบุเพศและวัยในแบบเรียน
มัธยมศึกษา แยกตามระดับชั้น

หนังสือแบบเรียนแยกตามระดับชั้น เด็กชาย ผู้ชาย เด็กหญิง ผู้หญิง ไม่ระบุเพศและวัย

มัธยมศึกษาปีที่ 1 27.65 245.65 22.43 170.87 7.04

มัธยมศึกษาปีที่ 2 10.06 253.75 11.63 141.06 6.19

มัธยมศึกษาปีที่ 3 21.70 331.45 7.45 170.75 5.05

มัธยมศึกษาปีที่ 4 8.00 349.00 5.00 260.50 0.00

มัธยมศึกษาปีที่ 5 3.50 386.00 1.67 298.00 0.00

มัธยมศึกษาปีที่ 6 8.00 509.50 3.00 264.00 0.00

หนังสือเรียนร่วม ม. 4 – ม. 6 5.87 236.81 5.68 86.16 7.77

รวมเฉลี่ย 14.66 277.13 10.53 151.10 6.03

	
	 ผลจากตารางข้างต้น ชี้ว่า แบบเรียนในระดับมัธยมศึกษามีการใช้ภาพหรือค�ำในการระบุผู้ชายมีสัดส่วนสูงที่สุดคือ 277.13 
ครั้งต่อแบบเรียนหนึ่งเล่ม มีการใช้ค�ำหรือภาพที่ใช้ระบุผู้หญิงน้อยกว่าและเฉลี่ยอยู่ที่ 151.10 ครั้งต่อเล่ม ตัวอย่างเช่น ในแบบเรียน
วิชาประวัติศาสตร์ไทยส�ำหรับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 มีการใช้รูปภาพชายในบริบทต่างๆ ถึง 302 ครั้งเช่น กษัตริย์ ขุนนาง กวี 
และผู้น�ำทางการเมือง แต่มีการแสดงภาพผู้หญิงเพียง 43 ครั้ง หรือน้อยกว่าประมาณ 7 เท่า เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้รูป
ผู้ชายเพื่อแสดงถึงความเป็นมาของประวัติศาสตร์ไทย สิ่งที่น่าสนใจในแบบเรียนเล่มดังกล่าว เป็นการแสดงภาพของผู้หญิงใน
บทบาทของทาส ไพร่ มเหสี และข้าราชบริพาร ในแบบเรียนประวัติศาสตร์สากลส�ำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 มี
การแสดงรูปภาพของชายไว้ทั้งหมด 255 ครั้งในบริบทของการเป็นผู้น�ำเกือบทั้งหมด เช่น จักรพรรดิ นักวิทยาศาสตร์ชั้นน�ำ
ของโลก นักปกครอง นักคิดในอดีตอย่าง อดัมสมิธ และมีข้อความที่ระบุถึงผู้ชายในบริบทที่ได้กล่าวมาแล้วพบว่าสูงถึง 478 
ข้อความในขณะที่ผู้หญิงมีการน�ำเสนอภาพลักษณ์เพียง 28 ภาพ (น้อยกว่าชายเกือบ 10 เท่า) ที่แสดงบทบาทเป็นผู้หญิงทอผ้า 
เป็นผู้หลบหนีภัย นางก�ำนัล ผู้เล่นดนตรีไทยซึ่งมีข้อความระบุถึงผู้หญิงเพียง 120 ข้อความในบริบทที่ด้อยกว่าทุกๆ อย่าง 
เป็นต้น
	 การใช้ภาพและค�ำที่ใช้ระบุเด็กชายสูงกว่าการใช้ภาพหรือค�ำระบุเด็กหญิงก็มีลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ 14.66 ครั้งส�ำหรับ
เด็กผู้ชาย และ 10.53 ครั้งส�ำหรับเด็กหญิง สรุปได้ว่า แบบเรียนในระดับมัธยมศึกษามีการใช้ภาพและค�ำที่ใช้ระบุเพศชายมี
สัดส่วนสูงกว่าเพศหญิง และสัดส่วนการใช้ภาพและข้อความกลางๆ ที่ไม่สามารถระบุเพศ ก็อยู่ในระดับที่ต�่ำเมื่อเทียบกับการใช้
ภาพและค�ำระบุเพศและวัย กล่าวคือ 6.03 ครั้งต่อแบบเรียนหนึ่งเล่ม (การใช้ค�ำและภาพที่ไม่ระบุเพศ มีสัดส่วนต�่ำที่สุด) สิ่งที่
ค้นพบได้อย่างชัดเจนคือ ภาพและข้อความของเด็กหญิง และเด็กชายจะปรากฏบ่อยขึ้นในวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ได้ก�ำหนดไว้ก่อนการวิจัย กล่าวคือ แบบเรียนวิชาภาษาอังกฤษเป็นแบบเรียนขั้นพื้นฐาน
ส�ำหรับผู้เรียนภาษาอังกฤษขั้นพื้นฐาน การน�ำเสนอภาพและข้อความจึงมักเป็นภาพของเด็กชายและเด็กหญิงมากกว่าจะเป็นการ
ใช้ภาพผู้ชาย ผู้หญิงในบริบทต่างๆ เช่น ในหนังสือ Upstream ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีการเสนอภาพของเด็กชายมากกว่า
กว่าเด็กหญิงเด็กหญิงถึงเจ็ดเท่า ในแบบเรียน Upstream ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ก็มีลักษณะคล้ายกันคือ ภาพของเด็กชาย
ถูกน�ำเสนอมากกว่าภาพของเด็กหญิงในบริบทต่างๆ มากกว่าถึง 7 เท่า เป็นต้น
	 ในแบบเรียนสิ่งที่ค้นพบในการศึกษาครั้งนี้คือ การใช้ค�ำระบุเพศชายหญิงมีความสัมพันธ์โดยตรงกับระดับชั้นของการเรียน
ในระดับมัธยมศึกษา กล่าวคือการระบุหญิงชาย จะเกิดขึ้นบ่อยมากขึ้นเมื่อนักเรียนได้ก้าวไปเรียนในระดับชั้นที่สูงขึ้นไป และ
บทบาทของผู้ชายและผู้หญิงเป็นบทบาทที่มาทดแทนสภาวะ “เด็กชายและเด็กหญิง” อย่างเต็มรูปแบบในประเด็นนี้เอง ผู้วิจัย
มีความสนใจ และได้ท�ำการสุ่มหนังสือกลุ่มวิชาคณิตศาสตร์เพื่อดูในรายละเอียด พบว่าแบบเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้น
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มัธยมศึกษาปีที่ 2 มีสัดส่วนการใช้ข้อความระบุเด็กชายเพียง 4 ครั้ง และมีข้อความระบุผู้ชาย 94 ครั้งแต่แบบเรียนคณิตศาสตร์ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีการใช้ข้อความระบุเด็กชายค่อนข้างคงที่ กล่าวคือ 4 ครั้ง แต่เป็นข้อความแสดงถึงผู้ชาย 126 ครั้ง 
(สูงขึ้นประมาณร้อยละ 30 เทียบกับแบบเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2) รูปแบบการใช้ภาพและค�ำแจกแจง “ความเป็นผู้หญิงและ
ผู้ชายที่แตกต่างกันอย่างเต็มรูปแบบ” ยังปรากฏเด่นชัดมากขึ้นในแบบเรียนกลุ่มวิชาประวัติศาสตร์อีกด้วย ในแบบเรียนวิชา
ประวัติศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 ปรากฏรูปเด็กชาย 8 ครั้ง ผู้ชาย 64 ครั้ง เด็กหญิง 3 ครั้ง และผู้หญิง 11 ครั้ง แต่เมื่อ
นักเรียนเติบโตไปเรียนวิชาประวัติศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 จะพบภาพของเด็กชายปรากฏลดลงอยู่ที่ 3 ครั้ง ภาพ
ผู้ชายเพิ่มขึ้นเป็น 302 ครั้ง ภาพผู้หญิง 43 ครั้ง และไม่ปรากฏภาพของเด็กหญิงแต่อย่างใดปรากฏการณ์นี้ท�ำให้คณะผู้วิจัย
เข้าใจได้ทันทีว่า บทบาทของผู้ชายในแบบเรียนของไทยเสริมสร้างความรู้สึกนึกคิด “ชายเป็นใหญ่” ชายคือบุคคลส�ำคัญ” 
“ชายคือผู้น�ำ” อย่างช้าๆ เพื่อให้เยาวชนได้ดูดซึมน้อมรับเจตคติดังกล่าว และสามารถครอบง�ำผู้หญิงด้วยอคติและความไม่
เสมอภาคได้อย่างสมบูรณ์ ในขณะที่ความส�ำคัญในบทบาทของผู้หญิงคงที่หรืออาจลดลงตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น
	 จากการสังเกตถึงระดับความเข้มข้นของระดับการใช้ค�ำระบุเพศหญิงและชายจะมีจ�ำนวนสูงขึ้นเรื่อยๆ และจะสูงที่สุดใน
แบบเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย หลักฐานเชิงประจักษ์ในส่วนนี้ ชี้ให้เห็นว่า ความแตกต่างด้านบทบาท หน้าที่ ค่านิยมระหว่าง
หญิงชายจะเด่นชัดมากขึ้นเมื่อนักเรียนเข้าไปศึกษาในระดับที่สูงขึ้น นอกจากเห็นความแตกต่างหญิงชายที่ไม่เท่ากันแล้ว ตัวแบบ
ทางบทบาทของหญิงชายที่ไม่สมดุล ยังเป็นเครื่องมือตอกย�้ำในการสร้างอคติและการเหมารวมที่ไม่เอื้อต่อผู้หญิงอีกด้วย ในประเด็น
ความเข้มข้นของการใช้ภาพและค�ำระบุผู้ชายจาก “เบาไปสู่หนัก” ไม่น่าจะเอื้อต่อการพัฒนาเจตคติมิติหญิงชายอย่างยั่งยืนได้

ตารางที่ 5  ค่าเฉลี่ย (ต่อเล่ม) ของการใช้ภาพ และค�ำในการระบุเด็กชาย ผู้ชาย เด็กหญิง ผู้หญิง และการใช้ภาพ และค�ำที่ไม่
ระบุเพศ และวัย แยกตามรายวิชา

หนังสือแบบเรียนแยกตามวิชา เด็กชาย ผู้ชาย เด็กหญิง ผู้หญิง ไม่ระบุและวัย

วิชาคณิตศาสตร์ 4.08 70.38 2.77 51.00 0.62

วิชาวิทยาศาสตร์ 4.68 153.82 3.50 29.50 5.91

วิชาภาษาไทย 39.46 570.23 26.00 292.23 1.92

วิชาภาษาอังกฤษ 44.30 725.70 17.50 509.50 6.90

วิชาสังคมศึกษา 17.00 326.73 19.60 99.67 13.13

วิชาสุขศึกษา 2.50 226.25 2.75 163.75 0.25

วิชาการงาน 10.17 36.83 16.17 31.33 7.17

วิชาศิลปศึกษา 1.75 165.00 1.56 158.31 6.88

วิชาเศรษฐกิจศาสตร์ 0.00 77.00 0.00 33.00 20.00

รวมเฉลี่ย 14.66 277.13 10.53 151.10 6.03

	
	 เมื่อแยกพิจารณาตามรายวิชาต่างๆในระดับมัธยมศึกษา เป็นที่น่าแปลกอย่างยิ่งว่าการใช้ภาพและค�ำที่ใช้ระบุผู้ชายและ
ผู้หญิงมีสัดส่วนสูงมากในวิชาภาษาอังกฤษในระดับ 725.70 ครั้งต่อเล่มส�ำหรับผู้ชาย ภาพและค�ำที่ระบุผู้หญิงอยู่ที่ 509.50 
ครั้งต่อเล่ม ตามด้วยวิชาภาษาไทย (570.23 ครั้งส�ำหรับผู้ชาย และ 292.23 ครั้งส�ำหรับผู้หญิง) ในวิชาภาษาไทยและวิชา
สังคมศึกษา จะเห็นว่าการใช้ค�ำระบุเพศชายมีสัดส่วนสูงกว่าการใช้ค�ำระบุผู้หญิงมากกว่าสองเท่า ซึ่งเป็นข้อบ่งชี้ถึงความล�ำเอียง
ทางเพศ และการ “ชูประเด็น” ให้ผู้ชายเป็นใหญ่ สิ่งที่สังเกตได้จากเนื้อหาในวิชาภาษาไทยและวิชาสังคมศึกษาคือ บทบาท
ของผู้ชายที่เหนือกว่า มากกว่า และเด่นกว่าในทุกๆ ด้านผ่านวรรณกรรม วรรณคดี หน้าที่พลเมือง ความเป็นผู้น�ำในสังคมล้วน
สะท้อนและส่งเสริมค่านิยมที่เอื้อให้ผู้ชายอยู่ในต�ำแหน่งทางสังคมที่เหนือกว่าผู้หญิงอยู่เสมอ จากการพิจารณาแบบเรียนวิชา
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ภาษาไทย วรรณคดีและวรรณกรรม ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีการใช้ข้อความในการระบุผู้ชายในบริบทต่างๆ เช่น พระร่วง 
สังข์ทอง อิเหนา นักรบ กษัตริย์และพระโอรส พระภิกษุ ทั้งหมด 986 ครั้ง แต่มีการใช้ข้อความที่ระบุผู้หญิงน้อยกว่าสองเท่า
หรือ 423 ครั้งเพื่อระบุบทบาทของผู้หญิงในวรรณคดี เช่น นางมัทนา นางโฉมฉาย ในฐานะผู้เป็นที่รักใคร่ของฝ่ายชาย เมียผู้นอกใจ
สามีในโคลงโลกนิติ และนารีแม่ผู้เป็นที่รักของลูก กรณีผู้หญิงคบชู้ในสมัยพ่อขุนรามค�ำแหง เป็นต้น
	 นอกจากนั้น ความถี่ของการใช้ภาพและค�ำที่ระบุเพศได้ ชี้ให้เห็นว่า บทบาททางเพศระหว่างชายหญิงยังให้ความส�ำคัญ
ในระดับที่แตกต่างอย่างเห็นได้ชัด ผู้ชายยังเป็นเพศที่ถูกกล่าวขานก่อนและบ่อยกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส�ำคัญ นอกจากนั้น 
หากพิจารณาอย่างละเอียดก็จะพบว่า วิชาวิทยาศาสตร์ มีสัดส่วนของการใช้ค�ำระบุเพศหญิงชายในระดับที่มีความแตกต่างกัน
อย่างมากจนน่าตกใจ กล่าวคือ ค�ำที่ใช้ระบุผู้ชาย มีระดับสูงกว่าค�ำที่ใช้ระบุผู้หญิงถึงห้าเท่า ตัวอย่าง เช่น ในแบบเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ 1 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบข้อความที่ระบุถึงผู้ชายในฐานะนักวิทยาศาสตร์ เทพในนิยายโบราณมากกว่าผู้หญิง
ถึง 16เท่า ในลักษณะเดียวกันในแบบเรียนชื่อ แรงและการเคลื่อนที่พลังงาน ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 แสดงภาพของผู้ชาย
ในรูปแบบของนักวิทยาศาสตร์ ผู้ค้นหาข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ ผู้ทดลองทางวิทยาศาสตร์มากกว่าภาพของผู้หญิงถึง 3 เท่าจึง
ไม่แปลกที่สังคมไทยจะมีค่านิยมที่เอื้อให้ผู้ชายเป็นนักวิทยาศาสตร์มากกว่าผู้หญิงและวิชาวิทยาศาสตร์ยังถูกมองว่าเป็นวิชา
และอาชีพที่เหมาะกับผู้ชายมากกว่า ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อพิจารณาวิชาเศรษฐศาสตร์และเศรษฐกิจพอเพียง ถือว่าเป็นวิชาที่สอดคล้อง
กับแนวทางด�ำเนินชีวิตที่เหมาะสมกับทุกเพศทุกวัย แต่ผลการวิจัยกลับชี้ว่ามีการใช้ภาพและค�ำที่ได้ระบุได้ถึงผู้ชายสูงกว่าผู้หญิง
มากกว่าสองเท่า ซึ่งน่าจะเป็นการน�ำเสนอที่ขัดแย้งกับปรัชญาของวิชาดังกล่าวเมื่อพิจารณาการใช้ภาพและค�ำที่ใช้ระบุเด็กชาย
เด็กหญิงก็พบว่า การใช้ภาพและค�ำระบุเด็กหญิงเด็กชาย กลับไม่ใช่ประเด็นมากนักในวิชาเศรษฐกิจพอเพียง นอกจากนั้น การ
ใช้ภาพและค�ำกลางๆ ที่ไม่ระบุเพศและวัยส�ำหรับการศึกษาในระดับนี้ ก็มีสัดส่วนต�่ำมาก เฉลี่ยเพียง 6.03 ครั้งต่อเล่ม ตัวอย่าง
เช่น แบบเรียนวิชาเศรษฐศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 ได้กล่าวถึงแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์และเศรษฐกิจพอเพียงของนักคิด
ชาวไทยเช่น จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์  ดร.สุเมธ ตันติเวชกุล และนายแพทย์ประเวศ วะสี แต่มีการอ้างถึงแนวคิดของผู้หญิง
เพียงท่านเดียว นั่นคือ สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถในรัชกาลที่ 9
	 ในแบบเรียนวิชาคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่าวิชาดังกล่าว ยังเป็นวิชาที่ใช้ผู้ชายเป็นตัวอย่างมากกว่า   
ผู้หญิงเกือบสองเท่า และในแบบเรียนคณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีการใช้รูปภาพผู้ชายเป็นตัวอย่างมากกว่ารูปผู้หญิง
ราว 2 เท่า การใช้ตัวอย่างที่ระบุเพศชายมากกว่าหญิงนี้ ส่งผลให้เยาวชนสร้างเจตคติก�ำหนดให้วิชานี้เป็นวิชาที่เหมาะสมส�ำหรับ
ผู้ชาย และยังสะท้อนถึงการครอบง�ำทางวิชาการของผู้ชายได้อีกด้วย 
	 เมื่อพิจารณาถึงการเหมารวมและอคติทางเพศที่เกิดขึ้นในแบบเรียนพบว่า ภาพเหมารวมทางอาชีพของผู้ชาย (ทหาร หมอ) 
ปรากฏมากกว่าการเหมารวมทางอาชีพของผู้หญิง (เลขานุการ นางพยาบาล) เช่น ในแบบเรียนวิชาหน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม
และการด�ำรงชีวิตในสังคม ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 ปรากฏข้อความที่ระบุบทบาทหน้าที่อาชีพและโอกาสในการเป็นผู้น�ำ
ของผู้ชายในฐานะนักปกครอง ผู้ปฏิรูปสังคมและการเมือง ผู้น�ำทางความคิด จอมเผด็จการ ข้าราชการ แต่ก�ำหนดบทบาทผู้หญิง
เป็นนักเคลื่อนไหวผู้อบรมกล่อมเกลาลูก และยังพบว่าผู้หญิงมีบทบาทในครัวเรือนและครอบครัวสูงกว่าชาย ดังปรากฏในแบบเรียน
หน้าที่พลเมือง วัฒนธรรมและการด�ำเนินชีวิตในสังคมระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 มีรูปภาพประกอบบทบาท หน้าที่ของผู้หญิง
ทั้งหมด 46 รูป ในฐานะแม่ดูแลลูก สอนหนังสือเลี้ยงดูคนชรา นางร�ำส่วนผู้ชายมักถูกน�ำเสนอเป็นผู้มีบุคลิกภาพเชิงรุกมากกว่าผู้หญิง
เช่น ในแบบเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 น�ำเสนอภาพชายก�ำลังลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งในฐานะพลเมืองที่ดี แต่น�ำเสนอภาพผู้หญิงให้เป็นเจ้าหน้าที่ประจ�ำหน่วยเลือกตั้งโดยไม่ได้พิจารณาบทบาทของผู้หญิงไทย
ในระบอบประชาธิปไตยในความเป็นจริง ตลอดจนการน�ำเสนอภาพลักษณ์ของผู้หญิงที่ขัดแย้งกับความเป็นจริงมากเกินไป 
เช่น ผู้หญิงคู่กับความสวยงาม นางร�ำ  แต่มักน�ำเสนอภาพลักษณ์ผู้ชายเป็นผู้ตัดสินใจ หัวหน้ากลุ่มหัวหน้าชุมชน เป็นต้น
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สรุปผลการวิจัย
	 การศึกษาครั้งถือเป็นความพยายามในการศึกษามิติหญิงชายในแบบเรียนของไทย เพื่อเข้าใจถึงความเข้มข้นของความไม่
เสมอภาคและใช้เป็นหลักฐานประจักษ์เพื่อน�ำสู่การปรับปรุงแบบเรียนของไทยให้มีความสมดุลด้านความเสมอภาคทางเพศ 
ผลการศึกษาอาจชี้ว่า ไม่ปรากฏความไม่เป็นธรรม อคติ และมิติหญิงชายมากนักจากการตรวจนับความถี่ของค�ำและภาพที่
ปรากฏในบทเรียนของระดับชั้นตั้งแต่อนุบาลจนถึงระดับมัธยมศึกษาแบบเรียนของไทย แต่หากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางด้านมิติ
หญิงชายไม่ว่าจะเป็นนักเคลื่อนไหว หน่วยงานในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ผู้ขับเคลื่อนนโยบาย 
ตลอดจนผู้ต้องการเห็นเป็นธรรมในสังคมพิจารณาเชิงเนื้อหาแล้วจะทราบได้ทันทีว่าแบบเรียนของไทยยังมีช่องโหว่ของโอกาส
ในการสร้างเจตคติที่ดีในการสร้างความเสมอภาคระหว่างหญิงชายให้แก่เยาวชนในวัยเด็กจนถึงวัยที่เด็กๆ เข้าสู่วัยรุ่น อย่างไร
ก็ตามจ�ำนวนความถี่ของการแยกเพศ แยกความเป็นหญิง เป็นชาย การแบ่งอาชีพของหญิง แบ่งอาชีพของชาย การแบ่งแยก
อารมณ์ที่เป็นอคติต่อหญิง การเหมารวมทางเพศ ทางบุคลิก ความคาดหวังทางสังคมที่มีต่อหญิงและชายยังมีความแตกต่างกัน
และยังคงเป็นอคติที่มีต่อหญิงที่สูงขึ้น รุนแรงขึ้น และชัดเจนมากขึ้น เมื่อเยาวชนก้าวเข้าสู่การศึกษาระดับมัธยมศึกษา
	 หากนโยบายของภาครัฐและผู้แต่งแบบเรียนต้องการสร้างสังคมแบบพหุเพศที่มีความเสมอภาค สมดุล และเป็นธรรมต่อ
หญิงและชาย ตลอดจนต้องการปลูกฝังเจตคติที่ดีเกี่ยวกับบทบาทหญิงชายให้แก่เยาวชนนั้น ผู้จัดท�ำแบบเรียนตลอดจนหน่วยงาน
ของภาครัฐจ�ำเป็นต้องน�ำเสนอรูปแบบของบทบาททางเพศให้มีความเท่าเทียมกันมากขึ้น ภาพลักษณ์ของผู้หญิงควรปรากฏใน
ทุกบริบทในสัดส่วนที่เหมาะสมและใกล้เคียงกับผู้ชายมากข้ึนและสะท้อนความเป็นจริงของสังคมไทยในปัจจุบันให้มากขึ้นเช่น 
นักเรียนต้องเห็นผู้หญิงในการเมืองมากขึ้น ผู้หญิงในระบบทหารและการบริหารระดับสูงมากขึ้น เป็นต้น
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