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บทคัดย่อ
 ความเป็นกลางของรัฐในภิาวะสงครามตามหลักสากล มีแนวคิดและหลักการสำาคัญ 2 ประการ คือ 
ประการแรก รัฐเป็นกลางต้องไม่เข้าร่วมเป็นฝ่่ายในค่้สงครามและไม่ลำาเอียงในการปฏิิบัติต่อรัฐค่้สงคราม และ 
ประการท่ีสอง รัฐเป็นกลางจะต้องไม่ถุ้กละเมิดสิทธิและไม่ถุ้กละเมิดอำานาจอธิปไตยและบ้รณภิาพแห่งดินแดน
ซ่ึึ่งเป็นหลักการอันไม่อาจก้าวล่วงได้ ท้ังน้ีความเป็นกลางของรัฐในภิาวะสงครามจึงเป็นมาตรการท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อรัฐท่ีเป็นกลางเหล่าน้ันเอง อย่างไรก็ดี นับต้ังแต่สงครามโลกคร้ังท่ี 1 จนถึุงปัจจุบัน รัฐอาเซีึ่ยน
และรัฐไทยยังไม่มีมาตรการความเป็นกลางตามหลักสากลอย่างแท้จริง ถึุงแม้ว่ารัฐอาเซีึ่ยนและรัฐไทยจะได้มี
การลงนามในปฏิิญญาว่าด้วยเขตแห่งสันติภิาพ เสรีภิาพ และการวางตัวเป็นกลาง Zone of Peace, Freedom 
and Neutrality Declaration (ZOPFAN) ในปี ค.ศ. 1967 แล้วก็ตาม แต่การลงนามดังกล่าวเป็นเพียงแต่
ความร่วมกันกันอย่างหลวมๆ เท่าน้ัน ยังไม่มีมาตรการท่ีเป็นร้ปธรรมชัดเจนอันจะนำาไปส่้ความเป็นกลางตาม
หลักสากลได ้ซ่ึึ่งสาเหตสุำาคัญอาจมาจากปจัจัยภิายในและภิายนอกภ้ิมภิิาค  จึงมีความจำาเปน็อยา่งยิง่ท่ีจะตอ้ง
พัฒนาความร่วมมือของรัฐอาเซีึ่ยนอย่างจริงจังเพ่ือบรรลุข้อตกลงการวางตัวเป็นกลางตามหลักสากลดังกล่าวได้
คำาสำาคัญ : ความเป็นกลางของรัฐ; ปฏิิญญาว่าด้วยเขตแห่งสันติภิาพ เสรีภิาพ และความเป็นกลาง; สยามภิายใต้

สงครามโลก คร้ังท่ี 1; เสรีไทยภิายใต้สงครามโลก คร้ังท่ี 2 

Abstract
 The universal principle of neutrality of states in the time of war is composed of two 
significant factors. Firstly, neutrality-states shall not participate with belligerent states of 
warfare. Lastly, the neutrality-states’ right and land integrity which  inviolable shall not be 
ignored or violated by the belligerent states. The principle is to guarantee the neutrality-
states’ own interest. However, ASEAN-states and Thailand since World War I until now have 
never truly had any measures leading the community to the universal neutrality. Even though 
they have collectively signed the “Zone of Peace, Freedom and Neutrality Declaration 
(ZOPFAN)” in 1967. The signing of the declaration has not been concretely co-operated 
among the members, resulting from internal and external threats and influences. To achieve 
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the universal neutrality of ASEAN-state and Thailand, the co-operation among members must 
be developed or tightened collectively and seriously.
Keyword : Neutrality State;  Zone of Peace, Freedom and Neutrality Declaration; The Kingdom 

of Siam under World War 1; Free Thai Movement under World War 2 

บทนำา
ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
 หากกลา่วถึุงหลักความเปน็กลางของรฐัจะแสดงออกอยา่งเปิดเผ่ย ไมว่่าโดยทางพฤตนัิยและนิตินัย การ
เป็นกลางโดยพฤตินัย น่ันคือ การท่ีรัฐไม่ได้ประกาศความเป็นกลางแต่ปฏิิบัติตามหน้าท่ีของรัฐเป็นกลาง  และ
ความเป็นกลางโดยนิตินัยหมายถึุงรัฐท่ีประกาศความเปน็กลางและปฏิิบัติตามพันธะของรัฐท่ีเป็นกลางพึงปฏิิบัติ 
(กรันต์ ธน้เทพ, 2555)   การประกาศความเป็นกลางจึงจำาเป็นเม่ือเกิดสภิาวะสงคราม ตามสนธิสัญญากรุงเฮก 
กล่าวว่า   ค่้สงครามตอ้งแจ้งการเกดิสงครามไปใหรั้ฐเป็นกลางทราบโดยมิชักช้า  เม่ือรัฐเป็นกลางทราบสถุานะ
สงครามแลว้ก็จะตัดสินใจว่าจะอย้เ่ป็นกลางหรือไม่ ซ่ึึ่งถุ้าต้องการเป็นกลางรัฐท่ีเป็นกลางจะต้องประกาศความ
เป็นกลางของตน ในกรณีท่ีมิได้ประกาศความเป็นกลาง และไม่ได้เข้าร่วมสงคราม ท้ังมิได้มีท่าทีช่วยเหลือค่้
สงครามฝ่่ายหน่ึงฝ่่ายใดก็ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่ารัฐน้ันเป็นกลางซ่ึึ่งจะต้องปฏิิบัติหน้าท่ีของประเทศเป็นกลาง
พึงปฏิิบัติ และค่้สงครามก็จะต้องเคารพสิทธิความเป็นกลางของรัฐน้ันด้วย (กรันต์ ธน้เทพ, 2555) สำาหรับ
ความเป็นกลางของรัฐไทย   เร่ิมข้ึนในระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ี 1 เกิดข้ึน สยามได้ประกาศนโยบายเป็นกลาง 
ในวันท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ. 2457 แต่จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์น้ัน  แสดงให้เห็นว่าความเป็นกลางแต่แรก
เร่ิมของรัฐไทยก็มิได้ยืนอย้่บนหลักการความเป็นกลางตามระบบสากล  โดยเม่ือ ในวันท่ี 22 กรกฎีาคม ค.ศ. 
1917 ประเทศไทยไดเ้ข้าทำาสงครามกบัจักรวรรดเิยอรมนแีละพันธมิตร คือ ออสเตรยี-ฮังการี ด้วยเหตุท่ีมีความ
เห็นอกเห็นใจต่อฝ่่ายสัมพันธมิตรมาก่อนหน้าน้ันช้านานแล้ว การประกาศสงครามของ รัชกาลท่ี 6 ในฐานะ
ประมุขของรัฐ ท่ีไม่ตัดสินพระทัยประกาศสงครามในเบ้ืองต้น ซ่ึึ่งเหตุผ่ลสำาคัญส่วนหน่ึงเป็นเพราะจะต้องม่ันใจ
ว่ารัฐบาลสยามขณะน้ันสามารถุควบคุมสถุานการณ์ความม่ันคงภิายในได้ สาเหตุท่ีต้องคำานึงถึุงปัญหาความ
ม่ันคงภิายในเป็นเพราะมี “ชาวต่างด้าวชนชาติศัตร้ผ้้่พำานักในราชอาณาจักรเป็นจำานวนมากหลาย” และท่ี
สำาคัญอีกประการก็ คือ จะต้อง “แสวงหาผ้้่มาทำาหน้าท่ีแทนชนชาติศัตร้ผ้้่ชำานาญเฉพาะวิชาท่ีมีความสำาคัญ
และรับราชการอย้่ในประเทศไทย” ซ่ึึ่งประมาณการว่ามีชาวเยอรมันกระจัดกระจายท้ังในพระนครและ
ต่างจังหวัดราว 200 คน (สุชาติ บำารุงอย้่, 2559)
 ปัจจัยสำาคัญท่ีมีผ่ลต่อการตัดสินใจช้ีทิศทางสยามในขณะน้ัน มาจากสถุานการณ์ของความขัดแย้งใหญ่
ของรัฐมหาอำานาจยุโรป  กล่าวคือ ฝ่่ายท่ีสยามเข้าร่วมรบด้วยน้ันจะต้องไม่กลายเป็น “รัฐผ้้่แพ้สงคราม”เพราะ
หากผ่ลของสงครามเป็นเช่นน้ันแล้ว ก็จะกลายเป็น “หายนะใหญ่” ของประเทศหลังจากการเผ่ชิญกับการ
คุกคามของรัฐมหาอำานาจเจ้าอาณานิคมมาแล้ว และขณะเดียวกันก็อาจส่งผ่ลให้สยามตกเป็น “เมืองข้ึน”   
ดังน้ัน ก่อนท่ีสยามจะตัดสินใจประกาศสงคราม ในเดือนกรกฎีาคม 2460 น้ัน จุดพลิกผั่นของสงครามโลก
คร้ังท่ี 1 เกิดข้ึน ในวันท่ี 2 เมษายน พ.ศ.2459 คือ การประกาศเข้าร่วมกับฝ่่ายสัมพันธมิตรของสหรัฐอเมริกา 
ด้วยเหตผุ่ลท่ีเรือดำานำ้าเยอรมนจีมเรือโดยสารล้สติาเนยี  ในทางประวติัศาสตรส์งครามแลว้ การประกาศสงคราม
ของประธานาธิบดี ว้ดโร วิลสัน คือเป็น “จุดเปล่ียน” ของกระแสสงคราม และเป็นการยืนยันว่า โอกาสของ
เยอรมนีท่ีจะชนะสงครามเป็นไปได้ยากมากข้ึน   ซ่ึึ่งปัจจัยดังกล่าวก่อให้เกิดการเปล่ียนท่าทีของสยาม ทันที
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เม่ือได้มีการตัดสินใจประกาศสงครามของราชสำานักสยาม เม่ือปลายเดือนมิถุุนายน 2460 เม่ือรัชกาลท่ี 6 ทรง
เรียกประชุมลับและมีพระราชวินิจฉัยว่า “สยามจะรักษาความเป็นกลางต่อไปไม่ได้ จำาเป็นต้องประกาศสงคราม
กับประเทศเยอรมนีและออสเตรีย-ฮังการี” ซ่ึึ่งการประชุมลับคร้ังน้ีก็ คือ การยืนยันว่าสยามพร้อมจะเข้าร่วม
สงคราม  (สุรชาติ บำารุงอย้่, 2559) ส่ิงท่ีรัฐบาลสยามดำาเนินการกับฝ่่ายมหาอำานาจกลางหลังจากการประกาศ
สงคราม คือ
 1) เข้ายึดเรือของเยอรมนีท่ีจอดอย้่ในน่านนำ้าของสยาม ซ่ึึ่งเรือท่ีถุ้กยึดน้ีมีระวางขับนำ้ารวมแล้วประมาณ 
18,000 ตัน และสัมพันธมิตรถืุอว่าเรือข้าศึกท่ีถุ้กยึดน้ีเป็นกรรมสิทธิ�ของรัฐบาลสยาม
 2) เม่ือประกาศสงครามแล้ว ก็เท่ากับว่าบุคคลสัญชาติเยอรมันและออสเตรีย-ฮังการี เป็น “ชนชาติศัตร้” 
ไปโดยทันที
 3) เชลยศึกชาวเยอรมันท่ีถุ้กจับกุมน้ัน รัฐบาลสยามได้ด้แลเป็นอย่างดี และต่อมาสัมพันธมิตรได้ขอให้
สยามส่งเชลยศึกเหล่าน้ีไปคุมขังท่ีอินเดีย ซ่ึึ่งสยามก็จัดการให้
 นอกจากจะควบคุมเชลยศึกแล้ว รัฐบาลสยามให้การสนับสนุนท่ีสำาคัญ คือ การตัดสินใจเตรียมส่งกำาลัง
พลอาสาสมัครชาวสยามเข้าส่้สนามรบในยุโรป ซ่ึึ่งเป็นคร้ังแรกท่ีทหารสยามออกรบในสมรภ้ิมิตะวันตก ต่อมา
ในสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เม่ือเร่ิมสงครามน้ันไทยประกาศตนเป็นกลางอีกเช่นกัน แต่ในวันท่ี 8 ธันวาคม พ.ศ. 
2484 ญ่ีปุ่นนำาเรือรบบุกข้ึนชายทะเลภิาคใต้ของไทยโดยไม่ทันร้้ตัว รัฐบาลต้องยอมให้ญ่ีปุ่นผ่่าน ทำาพิธีเคารพ
เอกราชกันและกัน  กลุ่มคนไทยบางส่วนโดยเฉพาะในต่างประเทศได้จัดต้ังขบวนการเสรีไทย (Free Thai 
Movement) ดำาเนินช่วยเหลือฝ่่ายสัมพันธมิตร จึงช่วยให้ไทยรอดพ้นจากการแพ้สงคราม ซึ่ึ่งในวันท่ี 25 
มกราคม พ.ศ. 2485 ไทยได้ประกาศสงครามกับอังกฤษและอเมริกา (อภิิญญา เล่ือนฉวี, 2562) ภิายหลังญ่ีปุ่น
แพ้สงครามในวันท่ี  14 สิงหาคม พ.ศ. 2488 รัฐบาล นายควง  อภัิยวงศ์ ได้พยายามสร้างความไว้วางใจจาก
ฝ่่ายพันธมิตร โดยในวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488 นายปรีดี  พนมยงค์ ผ้้่สำาเร็จราชการแทนพระองค์ ได้
ประกาศว่า  การประกาศสงครามของรัฐบาล จอมพลป. พิบ้ลสงคราม เป็นโมฆะ  เน่ืองจากเป็นการประกาศ
โดยพลการ  มิได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภิา และผ้้่สำาเร็จราชการแทนพระองค์ท้ังคณะก็มิได้ให้การรับรอง 
(อภิิญญา เล่ือนฉวี, 2562) ซ่ึึ่งสหรัฐอเมริกาให้การรับรองการประกาศดังกล่าว  ต่อมาไทยได้เจรจาเลิกสถุานะ
สงครามกับอังกฤษ เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2489 และกับฝ่ร่ังเศสเม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2489 
 เหตุผ่ลท่ีไทยเข้าร่วมสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เพราะเรามีกำาลังน้อยเม่ือญ่ีปุ่นบุกจึงไม่สามารถุต่อต้านได้ และ
เพ่ือป้องกันมิให้ตกอย้ใ่ต้อิทธิพลของญ่ีปุ่นในด้านเศรษฐกิจและการเมือง ผ่ลของสงครามต่อไทย คือ ไทยต้อง
ส่งทหารไปช่วยญ่ีปุ่นรบได้ดินแดนเชียงตุง และส่ีจังหวัดภิาคใต้ท่ีต้องเสียแก่อังกฤษกลับมา แต่ต้องคืนให้เจ้าของ
เม่ือสงครามสงบลงเกิดขบวนการเสรีไทย ซ่ึึ่งให้พ้นจากการยึดครอง ไทยได้รับเกียรติเป็นสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ  
 ภิายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐไทยร่วมกับประเทศสมาชกิในอาเซีึ่ยนร่วมกันผ่ลักดันปฏิิญญากรงุเทพฯ 
ในปี ค.ศ.1967 คือ ปฏิิญญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซีึ่ยนฉบับท่ี 1 เป็นผ่ลลัพธ์จากการประชุมสุดยอดอาเซีึ่ยน 
คร้ังท่ี 1 ณ เมืองบาหลี ประเทศอินโดนิเซีึ่ย โดยผ้้่นำาชาติอาเซีึ่ยนซ่ึึ่งในขณะน้ันมี 5 ประเทศ ได้แก่ อินโดนิเซีึ่ย 
มาเลเซีึ่ย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย ร่วมกันลงนามในปฏิิญญาฉบับน้ี ในวันท่ี 24 กุมภิาพันธ์ พ.ศ. 2519 
ปฏิิญญาว่า ด้วยความร่วมมืออาเซีึ่ยนฉบับท่ี 1 ถืุอเป็นเอกสารอาเซีึ่ยนฉบับท่ีสามหลังจากมีการลงนามก่อต้ัง
อาเซีึ่ยนในปี ค.ศ. 1967 และการลงนามปฏิิญญา ว่าด้วยเขตแห่งสันติภิาพ เสรีภิาพ และการวางตัวเป็นกลาง 
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(Zone of Peace, Freedom and Neutrality Declaration (ZOPFAN) หลังจากท่ีผ้้่แทนประเทศสมาชิก
อาเซีึ่ยนได้ลงนามในปฏิิญญากรุงเทพฯ ในปี ค.ศ. 1967 อาเซีึ่ยนมีเพียงแค่การจัดองค์กรอย่างหลวมๆ และ
อำานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการต่างๆ ก็ไม่ชัดเจน  
 ภ้ิมิภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคทศวรรษท่ี 1970 น้ันตกอย้่ในสภิาพสนามรบของประเทศ
มหาอำานาจและความไร้เสถีุยรภิาพ โดยท่ัวไปแล้วทางเลือกในการเสริมสร้างความม่ันคงของภ้ิมิภิาคเพ่ือต่อส้้
กับภัิยจากภิายนอกภ้ิมิภิาคในขณะน้ันมีอย้่ 3 แนวทางหลัก ได้แก่ (1) การสร้างพันธมิตรและแนวร่วม (2) การ
ยดึหลักความเป็นกลางและไมฝั่่กไฝ่่ฝ่่ายใด และ (3) การจดัองค์กรและสร้างความร่วมมือระดับภ้ิมิภิาค สำาหรับ
ในข้อ (1) และ (3) น้ันอาเซีึ่ยนได้ริเร่ิมดำาเนินการแล้วต้ังแต่ก่อต้ังองค์กรอาเซีึ่ยนตามปฏิิญญากรุงเทพ ในปี 
ค.ศ. 1967 ดังน้ัน ZOPFAN จึงเป็นความพยายามท่ีจะเติมเต็มความม่ันคงในภ้ิมิภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
(ไชยวัฒน์ คำ้าช้, 2558)
 ความเป็นกลางในช่วงทศวรรษ 1970 น้ันอย้่ภิายใต้สภิาวะท่ีไม่สามารถุดำารงความเป็นกลางได้อย่าง
แท้จริง เน่ืองจากการแบ่งแยกออกเป็นกลุ่ม ๆ คือ กลุ่มท่ีอย้่ในโลกเสรีประกอบด้วย อินโดนีเซีึ่ย มาเลเซีึ่ย  
ฟิลิปปินส์ สิงค์โปร ไทย  ซ่ึึ่งเป็นสมาชิกอาเซีึ่ยนท่ีประกาศเขตความเป็นกลาง   อีกกลุ่มหน่ึงภิายใต้การนำาของ
เวียดนามซ่ึึ่งปกครองโดยระบอบคอมมิวนิสต์และมีอิทธิพลอย่างลึกซ้ึึ่งในลาวและกัมพ้ชา ส่วนพม่าปกครอง
โดยรฐับาลทหารและปิดประเทศเน่ืองจากทำาสงครามกับเวียดนามเหนือ สำาหรับบร้ไนยงัอย้ภ่ิายใต้การปกครอง
ของอังกฤษ เขตสันติภิาพ  เสรีภิาพ และความเป็นกลางท่ีประกาศจึงมุ่งใช้กับภ้ิมิภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ท้ังหมด มิได้จำากัดอย้่กับประเทศสมาชิกอาเซีึ่ยนเท่าน้ัน  
 เป้าหมายและเจตนารมณ์ของอาเซีึ่ยนในเร่ืองความเป็นกลางอย่างมีนัยยะ มุ่งไปท่ีการต่อต้านรัฐฝ่่าย
คอมม้นิสต์มากกว่าการเป็นกลางตามหลักสากล โดยการประกาศเป็นเขตท่ีปลอดจากการแทรกแซึ่งไม่ว่าใน
ร้ปแบบใดหรอืวิธีการใดจากประเทศภิายนอก  เพ่ิมหลักการหรือเง่ือนไขมากกว่าความเป็นกลางท่ีเคยมีมาก่อน
บนโลกน้ี ซ่ึึ่งห้ามประเทศใดๆ แทรกแซึ่งประเทศท่ีเป็นกลางถุาวรด้วยกำาลังอาวุธเท่าน้ัน มิใช่การแทรกแซึ่งใน
ทุกร้ปแบบ ท้ังน้ีประกาศอาจจะมุ่งหวังห้ามการแทรกซึึ่มด้วยวิธีการบ่อนทำาลายความม่ันคงด้วยการเผ่ยแพร่
ลัทธิคอมมิวนิสต์ หรือการใช้วิธีการกดดันทางเศรษฐกิจเพ่ือทำาลายความม่ันคงของประเทศท่ีเป็นกลาง 
การเผ่ยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์และการแทรกแซึ่งทางเศรษฐกิจ มิได้อย้่ในความหมายของความเป็นกลางแบบ 
รัฐสวิสหรือออสเตรยี ซ่ึึ่งอาเซีึ่ยนเองไมส่ามารถุท่ีจะปฏิิบัติตามหลกัความเปน็กลางถุาวรในสว่นท่ีเก่ียวกับการ
ห้ามมีกองกำาลังต่างชาติในดินแดนท่ีเป็นกลาง แต่อาเซีึ่ยนยังเพ่ิมกฎีเกณฑ์์ของความเป็นกลางให้กลายเป็น
ความเปน็กลางทางดา้นอุดมการณท์างการเมอืงหรอืทางดา้นอ่ืนด้วย ซ่ึึ่งเปน็ด้านท่ีไม่สามารถุท่ีจะวางตวักลาง
เช่นกัน  เพราะประเทศสมาชิกอาเซีึ่ยนต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ซ่ึึ่งขัดกับหลักความเป็นกลางตามความหมาย
ของอาเซีึ่ยนเอง 
 ในปัจจุบันน้ี ภัิยอันตรายจากลัทธิคอมมิวนิสต์ไม่มีแล้ว   หากจะพิจารณาเขตความเป็นกลางของอาเซีึ่ยน
อีกทีก็ควรหลีกเล่ียงการเอาอุดมการณ์ทางการเมืองเข้ามาเก่ียวข้องตามประกาศ ค.ศ. 1971  อีก เพราะทำาให้
ไม่สามารถุต้ังระบบความเป็นกลางท่ีทุกฝ่่ายต้องยอมรับสิทธิและหน้าท่ีตามหลักการต่างตอบแทนกัน เขต
ความเป็นกลางในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงควรเป็นเขตความเป็นกลางแบบด้ังเดิม   หลักการสำาคัญของความ
เป็นกลางแบบด้ังเดิม คือ  ประเทศท่ีเป็นกลางจะต้องไม่เป็นพันธมิตรทางทหารกับประเทศใดๆ ห้ามมีฐานทัพ
ต่างประเทศในดินแดนท่ีเป็นกลาง  และเม่ือเกิดสงครามห้ามประเทศท่ีเป็นกลางเข้าเก่ียวข้องกับการส้้รบหรือ
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เข้าข้างค่้สงครามฝ่่ายใดฝ่่ายหน่ึง   หลักความเป็นกลางท่ีจะได้รับการรับรองจากประเทศอ่ืนๆ จะต้องเป็นหลัก
การท่ีต้ังไว้ถุาวรเพ่ือให้ประเทศอ่ืนๆ เช่ือม่ันว่า  เขตความเป็นกลางจะไม่เป็นภัิยอันตรายต่อประเทศของตนใน
อนาคต   ดังตัวอย่างท่ีประเทศสวิสเซึ่อร์แลนด์ยึดถืุอความเป็นกลางมาเป็นเวลาหลายร้อยปีแล้ว และประเทศ
ท่ีใกลชิ้ดสมาพนัธรัฐสวิสเซึ่อรแ์ลนดคื์อสหพนัธรัฐออสเตรยี ก็ดำาเนนิตามหลกัการเช่นเดียวกันน้ี  ในความเปน็ 
กลางของสหพันธรัฐออสเตรียน้ัน  ได้มีประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สหพันธรัฐรัสเซีึ่ย สาธารณรัฐ
ฝ่ร่ังเศส ยอมรับเพราะเม่ือสหพันธรัฐออสเตรีย ประกาศความเป็นกลางถุาวรเท่ากับว่าสหพันธรัฐออสเตรีย
ละท้ิงการขยายอำานาจไปยังประเทศอ่ืน ๆ  เพ่ือสร้างจักรวรรดิใหญ่ท่ีออสเตรียเป็นอย้่ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี1 
การยอมรับรองความเป็นกลางของสหพันธรัฐออสเตรียจึงได้ผ่ลตอบแทนในลักษณะท่ีจะไม่ต้องกังวลถึุงภัิย
คุกคามจากออสเตรียอีก  เพราะออสเตรียจะคงสภิาพเป็นประเทศเล็กๆ ท่ีไม่เป็นภัิยต่อประเทศอ่ืนอีก
 ประเทศสมาชกิอาเซีึ่ยนท่ีประกาศจะพยายามทำาในส่ิงท่ีจำาเป็นเพ่ือให้เขตความเปน็กลางในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้ให้ได้รบัการรับรองน้ันก็ไม่อาจวางตัวเป็นกลาง  เน่ืองจากในขณะท่ีประกาศเขตความเป็นกลางน้ัน  
ประเทศสมาชิกอาเซีึ่ยน คือ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีฐานทัพสหรัฐอเมริกาหลายฐานทัพต้ังอย้่อย่างถุาวร  
กองทัพสหรัฐใช้ราชอาณาจักรไทยเป็นฐานในการทำาสงครามเวียดนาม การมีทหารต่างชาติอย้ใ่นประเทศของ
สมาชิกอาเซีึ่ยนน้ัน ย่อมไม่ได้เป็นการกระทำาท่ีแสดงถึุงการยึดหลักการความเป็นกลางท่ีอาเซีึ่ยนประกาศใช้  
นอกจากน้ีสนธิสัญญาป้องกันร่วมกันแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ค.ศ. 1954 ซ่ึึ่งเป็นสนธิสัญญาพันธมิตรทาง
ทหารท่ีขัดกับหลักความเป็นกลางและมีประเทศสมาชิกอาเซีึ่ยน คือ  ราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ ก็ยังไม่มีการบอกเลิก  หากมีแต่เฉพาะสำานักงานซีึ่โต้เท่าน้ันท่ีถุ้กยุบใน  ค.ศ. 1977  ตามนโยบายท่ี
ประธานาธิบดีนิกสันของสหรัฐอเมริกาประกาศตอนถุอนตัวออกจาก สาธารณรัฐเวียดนามใต้ว่าสหรัฐอเมริกา
จะไม่กลับเข้ามาเก่ียวข้องกับปัญหาบนแผ่่นดินเอเชีย (Greg Grandin, 2015)
 จึงเห็นว่าการประกาศของสหรัฐอเมริกาในการถุอนตัวออกจากภ้ิมิภิาคน้ี โดยสาเหตุภิายในของ
สหรัฐอเมริกาเองท่ีประชาชนชาวอเมริกันไม่ต้องการทำาสงครามอีกต่อไปมิได้เกิดจากการถุอนตัวอันเน่ืองมา
จากการเคารพต่อหลักการความเป็นกลางของอาเซีึ่ยน และเม่ือเวียดนามเหนือใต้รวมกันได้โดยการสนับสนุน
จากสหพันธรัฐรัฐเซีึ่ยก็ส่งกองกำาลังเข้าไปในราชอาณาจักรกัมพ้ชา การท่ีสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามส่ง
กองทัพเข้ายึดครองราชอาณาจักรกัมพ้ชาจึงเป็นการกระทำาท่ีไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นกลางในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้เพราะประเทศท่ีเป็นกลางจะต้องไม่ส่งกองทัพไปรุกรานประเทศอ่ืน ซ่ึึ่งเป็นข้อแลกเปล่ียน
กับประเทศท่ีเป็นกลางจะไม่ถุ้กรุกราน เขตความเป็นกลางท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประกาศไว้จึงถุ้กละเมิด
โดยสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามอีกคร้ัง (สมบ้รณ์  เสง่ียมบุตร,  2560)

แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวข้องกับความเป็นกลาง
 1. หน้าท่ีของชาติท่ีเป็นกลาง  ประเทศท่ีเป็นกลางต้องละเว้นจากการมีส่วนร่วมในการส้้รบ มีหน้าท่ี
ป้องกันความเป็นกลางและไม่ลำาเอียงในการปฏิิบัติต่อประเทศค่้สงครามทุกฝ่่าย โดยการปฏิิบติัดังน้ี การละเว้น
จากการมีส่วนร่วมในการต่อส้้ ชาติเป็นกลางต้องละเว้นการต่อส้้ท้ังทางตรงและทางอ้อมกับการส้้รบ ซ่ึึ่งมี
ข้อห้ามท่ีสำาคัญ คือ
  1.1 ห้ามประเทศเป็นกลางส่งกองทัพเรือหรือหน่วยอาสาสมัครไปช่วยค่้สงครามฝ่่ายใดฝ่่ายหน่ึง
  1.2 ห้ามชาติเป็นกลางส่งเรือรบให้แก่ชาติค่้สงคราม 
  1.3 ชาติเป็นกลางต้องละเว้นจากการให้บริการท่ีไม่เป็นกลาง เช่น การขนส่งทหารหรือของต้องห้าม
ในยามสงครามให้แก่ประเทศค่้สงคราม ยกเว้นการช่วยบริการขนส่งนักการฑ้์ต
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  1.4 การป้องกันความเป็นกลาง ชาติเป็นกลางต้องป้องกันรักษาความเป็นกลางท้ังดินแดนทางบก 
น่านนำ้าภิายในทะเลอาณาเขตและน่านฟ้าท่ีอย้่เหนือดินแดนทางบก น่านนำ้าภิายในและทะเลอาณาเขตโดย
มีหน้าท่ีดังน้ี ห้ามกองทัพค่้สงครามผ่่านดินแดนของชาติเป็นกลาง หากมีการฝ่่าฝื่นจะถุ้กจับและปลดอาวุธ ห้าม
เคร่ืองบินรบของค่้สงครามบินผ่่านน่านฟ้าท่ีเป็นกลาง หากมีการฝ่่าฝื่นจะถุ้กจับและปลดอาวุธ ห้ามเรือรบ
ค่้สงครามใช้น่านนำ้าท่ีเป็นกลางปฏิิบติัการรบหรือเป็นฐานปฏิิบัติการรบทางเรือ เรือรบค่้สงครามท่ีเข้ามาในน่าน
นำ้าท่ีเป็นกลางจะถุ้กไล่ออกไปหากไม่ยอมออกไปจากน่านนำ้าท่ีเป็นกลาง ชาติเป็นกลางต้องจับกุมและปลดอาวุธ 
รวมท้ังการดำาเนินการตรวจยึดเรือและสินค้าในน่านนำ้าท่ีเป็นกลางหรือนำาเรือท่ียึดนอกเขตน่านนำ้าท่ีเป็นกลาง
เข้ามาน่านนำ้าของประเทศเป็นกลาง ประการสำาคัญห้ามรัฐเป็นกลางสร้างเรือรบให้แก่ค่้สงครามหรือห้ามเพ่ิม
อุปกรณ์หรืออาวุธซ่ึึ่งจะเพ่ิมกำาลังส้้รบให้แก่เรือรบค่้สงครามในน่านนำ้ากลาง
  1.5 การไม่ลำาเอียงในการปฏิิบัติต่อค่้สงครามชาตเิป็นกลางจะต้องไม่ลำาเอียงในการปฏิิบัติต่อค่้สงคราม
ต้องปฏิิบัติต่อค่้สงครามอยา่งเสมอภิาคในเร่ืองท่ีสำาคัญ ดังน้ี (สมบ้รณ์ เสง่ียมบุตร, 2554) ให้เรือสินค้าค่้สงคราม
ท้ัง 2 ฝ่่ายเทียบท่าได้ให้เรือรบของค่้สงครามเข้าท่าได้ โดยไม่มีการเลือกปฏิิบัติ อย่างเช่น ให้เข้าท่าได้ไม่เกิน 
24 ช่ัวโมง หรือช่วยซ่ึ่อมเรือตามความจำาเป็นเท่าน้ัน ละอนุญาตให้เช้ือเพลิงและอาหารแก่เรือรบค่้สงครามท้ัง
สองฝ่่าย  ตามความจำาเป็นและเท่าเทียมกัน เพ่ือกลับฐานทัพใกล้ท่ีสุด หรืออาจให้ในปริมาณพอใช้ได้ 30 วัน 
แล้วไม่ให้เรือรบลำาเดิมอีกภิายใน 3 เดือน ฯลฯ
 2. สิทธิชาติเป็นกลาง ชาติเป็นกลางจะได้รับสิทธิต่างๆ เพ่ือไม่ให้ประเทศถุ้กกระทบกระเทือนจากสงคราม
เท่าท่ีจะกระทำาได้ ซ่ึึ่งมีความละเมิดมิได้ของดินแดนท่ีเป็นกลาง สิทธิในการเดินเรือและการค้าขายกับค่้สงคราม
  2.1.1 ดินแดนท่ีเป็นกลางจะได้รับสิทธิต่างๆ เพ่ือไม่ให้ประเทศเป็นกลางถุ้กกระทบกระเทือนจาก
สงครามเท่าท่ีจะกระทำาได้  ซ่ึึ่งมีความละเมิดมิได้ของดินแดนท่ีเป็นกลาง  สิทธิในการเดินเรือและค้าขายกับ
ค่้สงคราม
  2.1.2 ดินแดนท่ีเป็นกลางถุ้กละเมิดมิได้ (อภิิญญา เล่ือนฉวี, 2562) 
 ดินแดนของชาติท่ีเป็นกลางจะได้รับการเคารพจากค่้สงครามในเร่ืองต่างๆ กล่าวคือ ชาติค่้สงครามจะไม่ทำา
สงครามในดินแดนของชาติเป็นกลาง  ท้ังดินแดนทางบก ทางนำ้า ทางทะเล และน่านฟ้าของชาติเป็นกลาง ชาติ
ค่้สงครามจะไมเ่ดินทัพผ่่านดินแดนทางบก  น่านนำ้า ทางทะเล และ น่านฟ้าท่ีเป็นกลาง  หากฝ่่าฝ่นืจะถุ้กจับกุม
และปลดอาวธุ  ชาตค่้ิสงครามจะไมต่รวจยดึเรือและสนิค้าในนา่นนำ้ากลางหรอืนำาเรือท่ียดึเข้ามาในนา่นนำ้ากลาง
เพราะน่านนำ้ากลางอย้น่อกเขตสงคราม รวมท้ังสิทธิในการเดินเรือของชาติเป็นกลางในยามสงคราม ท่ีเก่ียวข้อง
กับการขนส่งสินค้า  การปิดอ่าวและการขนส่งทหารและอาวุธ  โดยการปฏิิบัติตามเง่ือนไข และ มีสิทธิเดินเรือ
ในทะเลหลวงและน่านนำ้าค่้สงคราม  เรือสินค้าชาติเป็นกลางสามารถุคุ้มครองสินค้าชาติเป็นกลาง  และสินค้า
ของชาติศัตร้ท่ีอย้่ในเรือและจะไม่ถุ้กยึดโดยประเทศค่้สงคราม ยกเว้นยุทธปัจจัยหรือสินค้าต้องห้ามในยาม
สงคราม  ประการสำาคัญเรือ ชาติเป็นกลางต้องเคารพการปิดอ่าว คือ ไม่ทำาการฝ่่าแนวล้อมของกองกำาลังทาง
เรือท่ีทำาการปิดอ่าวเรือชาติเป็นกลางท่ีละเมิดความเป็นกลาง โดยการช่วยขนส่งทหารเรืออาวุธให้แก่ประเทศ
ค่้สงครามฝ่่ายใดฝ่่ายหน่ึง ประเทศท่ีร่วมสงครามอีกฝ่่ายหน่ึงจะสามารถุจับและยึดเรือได้เม่ือตรวจพบทหาร
ค่้สงครามจะถุ้กจับไว้เป็นเชลยศึก  ส่วนอาวุธจะถุ้กยึด
 ดังน้ัน ความเป็นกลางมักเกิดข้ึนเม่ือมีความขัดแยง้ระหว่างรัฐสองฝ่่าย และสถุานการณ์ของความขัดแยง้
อาจนำาไปส่้สงครามระหว่างรัฐ  สภิาวะของสงครามน้ัน ตามแนวคิดสงครามในทางระหว่างประเทศ War of 
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Law หรือ De Jure Belli Ac Pacis  กล่าวว่า  การทำาสงครามท่ีถุ้กกฎีหมายจะต้องเป็นสงครามท่ียุติธรรม 
คือ สงครามท่ีทำาเพ่ือตอบโต้การกระทำาท่ีไม่ยุติธรรม (สมบ้รณ์ เสง่ียมบุตร, 2560)  สาเหตุการเกิดสงครามใน
โลกน้ีจึงมาจากความไม่ยุติธรรม ถุ้ามีความยุติธรรมจากรัฐค่้กรณี หรือไม่ละเมิดรัฐค่้กรณีก็ไม่มีสาเหตุชนวน
แห่งสงคราม แต่รัฐหลายๆ รัฐมักอ้างเหตุแห่งสงครามเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการแห่งการก่อเกิดสงครามได้
ตลอดเวลา  แต่เดิมในยุคกลางช่วงปลาย  Hugo Grotius (ค.ศ. 1583- 1645) บิดาแห่งกฎีหมายระหว่าง
ประเทศ ได้ให้ความเห็นในเร่ืองสงครามและถืุอเป็นตำาราเล่มแรกท่ีเก่ียวกับสันติภิาพและสงคราม กล่าวคือ  
สงครามเป็นส่ิงท่ีต้องกับธรรมชาติและชีวิตในสังคม  และเป็นสิทธิของรัฐท่ีจะทำาสงครามได้ แต่จะต้องมีเหตุผ่ล
ยุติธรรมในการทำาสงคราม ไว้ 2 ประการ ดังน้ี
 1. กระทำาสงครามเพ่ือป้องกันตนเอง หรือทรัพย์สิน
 2. สงครามท่ีเพ่ือลงโทษแก่ผ้้่ท่ีละเมิดสิทธิอันชอบธรรมอย่างร้ายแรง 
 สงครามจึงเป็นเร่ืองท่ีชอบด้วยกฎีหมายเม่ือเป็นสงครามท่ียุติธรรม (กรันต์  ธน้เทพ, 2555)   ดังน้ันจะ
เห็นว่า สงครามจะเกิดข้ึนได้ต้องมีปัจจัยท่ีเป็นตัวกระตุ้น ไม่ว่าจะด้านเศรษฐกิจ ศาสนา ความสมบ้รณ์ม่ังค่ัง
ของทรัพยากรธรรมชาติ หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 1 มีความพยายามท่ีจะพัฒนาข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเรียกว่า 
สนธิสัญญาแวร์ซึ่าย ผ่ลจากสนธิสัญญาฯ ได้กำาหนดให้จักรวรรดิเยอรมันต้องยนิยอมรับผิ่ดในฐานะผ้้่ก่อสงคราม
แต่เพียงผ้้่เดียว เยอรมนีถุ้กปลดอาวุธ ถุ้กจำากัดอาณาเขตดินแดน รวมไปถึุงต้องชดใช้ค่าปฏิิบัติสงครามให้แก่
กลุ่มประเทศฝ่่ายไตรภิาคีเป็นจำานวนมหาศาล สนธิสัญญาดังกล่าวได้ถุ้กทำาลายด้วยเหตุการณ์หลายอย่างท่ีเกิด
ข้ึนภิายหลังปี ค.ศ. 1932  (Terry D Gill and Dieter Fleck, 2015) 
 เม่ือสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ได้ทำาให้สถุาบันความเป็นกลางส่ันคลอนเพราะชาติท่ีร่วมในสงครามมีถึุง 34 
ประเทศ  และมีการละเมิดพันธะของประเทศเป็นกลาง  โดยการเข้าช่วยเหลือค่้สงคราม  เช่น อเมริกา ซ่ึึ่งได้
ยดึถืุอนโยบายความเป็นกลางมาตลอดได้ให้ความช่วยเหลืออังกฤษ  ฝ่ร่ังเศส และประเทศท่ีได้ยอมรับโดยสนธิ
สัญญาให้เป็นกลางถุาวร เช่น เบลเยีย่ม และลุกเซึ่มเบอร ์ถุ้กเยอรมันรุกราน คงเหลอืแต่สวิสเซึ่อร์แลนด์ประเทศ
เดียวท่ียังคงรักษาความเป็นกลางอย้่ได้  ระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ี 1 จึงได้มีความเห็นว่าสถุาบันความเป็น 
กลางไม่ควรมีอีกต่อไป (กรันต์  ธนุเทพ, 2555)  
 สภาวะสงครามยุคใหม่
 ในสถุานการณ์ปัจจุบันร้ปแบบการทำาสงครามเปล่ียนแปลงไป ไม่ว่าจะเป็นหลักการประกาศสงคราม 
ยุทธวิธีท่ีใช้ปฏิิบัติการในสงคราม  กรณีการลอบสังหารผ้้่นำาทางทหารของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านน้ัน  เป็น
ร้ปแบบการลอบสังหารโดยการใช้อาวุธและโดรนซ่ึึ่งสามารถุกำาหนดพิกัดและความแม่นยำาในการใช้อาวุธตรง
ไปยังศัตร้ได้อย่างรวดเร็ว  เทคโนโลยีจึงเป็นปัจจัยและตัวกำาหนดถึุงร้ปแบบยุทธวิธีของการทำาสงครามแบบ
เดิมได้หมดส้ินไปแล้ว  หลักการท่ีรัฐจะต้องประกาศสงครามซ่ึึ่งกำาหนดไว้ในอนุสัญญากรุงเฮก จึงไม่อาจบังคับ
ใช้ได้ในปัจจุบัน (Fischer  Aunesluoma and Makko, 2019) การประกาศสงครามโดยหลักการท่ีกำาหนดไว้
ในรัฐธรรมน้ญของประเทศต่าง ๆ ซ่ึึ่งส่วนใหญ่ต้องรอให้สภิาอนุมัติ ซ่ึึ่งการดำาเนินการต้องใช้เวลาเป็นเหตุให้ค่้
สงครามได้ล่วงร้้และเตรียมการป้องกัน (Lwando  Xaso, 2020) แต่อย่างไรก็ตามการเตรียมการป้องกันน้ัน
สามารถุใช้ได้เฉพาะการรบในร้ปแบบเดิมท่ีอาวุธยังไม่ได้รับการพัฒนาข้ันส้งเช่นในปัจจุบัน ซ่ึึ่งการโจมตีท่ีมี
ศักยภิาพท่ีรัฐมหาอำานาจท้ังหลายต่างประกาศแสนยานภุิาพวา่ประเทศตนตา่งมีเทคโนโลยหัีวรบนิวเคลียร์ ซ่ึึ่ง
สามารถุบรรลุเป้าหมายได้ท่ัวโลก  ดังน้ัน การโจมตีจึงไม่อาจให้ศัตร้ได้ร้ล้ว่งหน้าก่อนได้ ประมุขหรือผ้้่นำาจึงมัก
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ส่ังการโดยการตดัสินใจทันทีในการโจมตหีรือตอบโต ้อน่ึง หากรัฐใดประกาศสงครามออกไปยอ่มเป็นส่ิงท่ีละเมดิ
กฎีหมายระหว่างประเทศตามกฎีบัตร สหประชาติมาตรา 2(4) รัฐสมาชิกขององค์การสหประชาชาติจะใช้
กำาลังได้ภิายใต้กฎีหมายระหว่างประเทศตามกฎีบัตรสหประชาติมาตรา 51 และจะใช้กำาลังตอบโต้ในการป้องกัน
ตนเองตามหลักการท่ีเหมาะสมตามสัดส่วน (Lwando Xaso, 2020)  ซ่ึึ่งหากพิจารณาในสงครามร้ปแบบ
ปัจจุบันท่ีมุ่งแสวงจะทดสอบการใช้นิวเคลียร์ การตอบโต้ด้วยอาวุธนิวเคลียร์จึงเป็นมหันตภัิยต่อมวลมนุษย์
อย่างยิ่งอันเน่ืองจากนิวเคลียร์น้ันมีอันตรายจากกัมมันตรังสีท่ีแผ่่ขยายออกไปในวงกว้างกระทบต่อส่ิงมีชีวิต
ทุกชนิดบนโลกใบน้ี  มาตรการป้องกันตนเองหรือการตอบโต้โดยใช้นิวเคลียร์จึงมิควรจะเกิดข้ึนเลยบนโลกใบน้ี 
 ประเด็นของสถุานการณ์โลกปัจจุบันจึงน่าจะต้องพิจารณาว่า จำาเป็นหรือไม่ท่ีอาเซีึ่ยนและรัฐไทยควร
ดำารงตนอย่างเป็นกลางแม้จะไม่ประกาศก็ควรแสดงออกทางทางพฤตินัย น่ันคือ  รัฐเป็นกลางจึงควรเกิดข้ึน
ในช่วงเวลาน้ี และไม่เห็นควรท่ีจะแสดงความเห็นในเชิงสนับสนุนฝ่่ายใดฝ่่ายหน่ึงไม่ว่าแนวโน้มผ้้่ชนะจาก
สงครามจะอย้ใ่นฝั่�งท่ีมีเทคโนโลยีข้ันส้งและศักยภิาพในการใช้อาวุธสงคราม  
 ปัจจัยท่ีเก้ือหนุนต่อร้ปแบบการเกดิสงครามยคุใหม่น้ันมา แนวคิดด้านปัญหาความม่ันคง ของท้ังสองฝ่่าย
มหาอำานาจท่ีต้องการจะแบ่งแยกควบคุมกลุ่มประเทศท่ีไร้ศักยภิาพด้านอาวุธนิวเคลียร์ ในขณะท่ีสหประชาชาติ
เป็นองค์การเหนือรัฐท่ีเข้มแข็งท่ีสุดเวลาน้ี โดยทุกชาติปราถุนาจะมีท่ีน่ังในองค์การสหประชาชาติ โดยหวังว่า
องค์การเหนือรัฐจะควบคุมกิจกรรมระหว่างรัฐได้อย่างมีประสิทธิภิาพและเท่าเทียม น่ันเท่ากับว่าความเป็นก
ลางก็จะส้ญส้ินไปจากโลกน้ี ถุ้ามีองค์การเหนือรัฐท่ีเป็นการกลางอย่างแท้จริงจัดการปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่าง
ยุติธรรม  แต่เน่ืองจากสถุานการณ์ท่ีคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติประกอบด้วยมหาอำานาจจาก
สองฟากฝั่�งจะเป็นผ้้่ก่อสงครามเสียเองมากกว่าจะเป็นผ้้่คุมกติกา ปัจจุบันเห็นว่าองค์การสหประชาชาติไม่
สามารถุสกัดก้ันการใช้กำาลังรุกรานและอาวุธท่ีมีอานุภิาพส้งได้  รัฐต่างๆ ก็จะกลับมาประกาศความเป็นกลาง
อีกคร้ังเหมือนเช่นอดีตท่ีสันนิบาตชาติได้กระทำาล้มเหลวมาแล้วก่อนเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ทำาให้หลาย
ประเทศแสวงหาความม่ันคงของรัฐ เช่น สวีเดน นอร์เวย์ เบลเยีย่ม ฮอลแลนด์ เดนมารค์ และลักแซึ่มเบอรก์   
 อน่ึง ในการประกาศใช้คำาว่า ความเป็นกลางน้ัน  ประกาศมิได้ช้ีว่าเป็นความเป็นกลางช่ัวคราวหรือความ
เป็นกลางถุาวร เม่ือศึกษาถึุงจุดมุ่งหมายของประกาศ ต้ังเขตสันติภิาพ เสรีภิาพและความเป็นกลางแล้วเห็นว่า
เป็นการต้ังเขตท่ีจะให้มีผ่ลระยะยาว ไม่ใช่เร่ืองช่ัวคราว เพ่ือจะได้มีสันติภิาพและเสรีภิาพท่ีม่ังคง ด้วยเหตุน้ี 
ความเป็นกลางในประกาศ ค.ศ. 1971  จึงควรจะหมายถึุง ความเป็นกลางถุาวรซ่ึึ่งเม่ือต้ังข้ึนแล้วจะก่อให้เกิด
สิทธิและหน้าท่ีของฝ่่ายเป็นกลางและฝ่่ายอ่ืนๆ ท่ีอย้่นอกเขตตามหลักความเป็นกลางถุาวร  ฝ่่ายท่ีเป็นกลาง
จะมีหน้าท่ีรักษาความเป็นกลาง โดยไม่เข้าไปเก่ียวข้องการการส้้รบของประเทศอ่ืนๆ ท่ัวโลกและรวมท้ังไม่
เก่ียวข้องสนับสนุนด้านความขัดแย้งทางอุดมการณ์การเมืองใด (Thomas Fischer Juhana Aunesluoma 
and Aryo Makko, 2019)  ซ่ึึ่งเป็นเง่ือนไขท่ีอาเซีึ่ยนประกาศในเวลาเดียวกัน ฝ่่ายท่ีเป็นกลางจะได้รับการ
เคารพในความเป็นกลางโดยไม่ถุ้กรุกรานด้วยกำาลังอาวุธและไม่ถุ้กแทรกแซึ่งบ่อนทำาลายทางอุดมการณ์ใดๆ 
จากทุกประเทศท่ัวโลกเป็นการตอบแทน 
 ความเป็นกลางท่ีเหมาะสมกับอาเซีึ่ยนและประเทศไทยจึงอย้บ่นพ้ืนฐานของความเปราะบาง และความ
กำากวมของแนวคิดด้านปัญหาความม่ันคง ท่ีส่งผ่ลในทางปฏิิบัติให้บรรลุเป้าหมายและความสำาเร็จยากจากการ
ท่ีอาเซีึ่ยนและไทยมีความสัมพันธ์เชิงพ่ึงพากับมหาอำานาจด้านเศรษฐกิจและเทคโนโลยีซ่ึ่ึ่งจะเป็นผ้้่กระทำาการ
ละเมิดต่อกฎีหมายระหว่างประเทศ ทำาให้ความเป็นกลางของอาเซีึ่ยนและไทยไม่ชัดเจน
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 อยา่งไรก็ตามเม่ือได้ศึกษาถึุงแนวคิดเร่ืองความเป็นกลางแล้ว น้ันส่ิงหน่ึงท่ีรัฐจะทำาให้หลักความเป็นกลาง
บรรลุผ่ลสำาเร็จน้ัน คือ ความไว้วางใจ  ส่ิงน้ีจะเป็นส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับปัญหาด้านความม่ันคง ในความเป็นจริง
แล้วประเด็นด้านความม่ันคงมีความซึ่ับซ้ึ่อนมากกว่าน้ัน โดยแนวคิดด้านความม่ันคงยังมีลักษณะกำากวม ซึ่ึ่ง
หมายรวมถึุงวัตถุุประสงค์ของความม่ันคงด้วย เช่น วัตถุุประสงค์ส่วนบุคคล ระบบการปกครอง รัฐ หรือ
เป้าประสงค์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง และส่ิงท่ีทำาให้รัฐ หรือ บุคคลของรัฐร้้สึกม่ันคงปลอดภัิย นอกจากน้ีการให้คำา
จำากัดความลักษณะของการรักษาความม่ันคง เช่น ก้าวร้าว ต้องการขยายอำานาจ ฉวยโอกาส ยอมรับความ
เส่ียง รักษาอำานาจ มองหาความม่ันคง กลัวความเส่ียง อาจนำาไปส่้ปัญหา โดยอาจมองว่าเป็นการป้องกันตัว
เอง หรือ เป็นการอ้างเหตุผ่ลของรัฐผ้้่ละเมิด โดยมีรัฐจำานวนหน่ึงท่ีมุ่งรักษาสถุานะของตน แต่รัฐส่วนมากมุ่งท่ี
จะขยายอำานาจ (ซ่ึึ่งมักเป็นการรุกรานรัฐอ่ืนๆ) เม่ือมีค่าใช้จ่าย หรือความเส่ียงน้อย ซ่ึึ่งมีความเป็นไปได้น้อย
มาก โดยส่วนมากแล้วบางรัฐรุกรานรัฐอ่ืน เพียงเช่ือว่า การรุกรานรัฐอ่ืน เป็นในวิธีป้องกันตัว เป็นท่ีทราบกัน
โดยท่ัวไปว่าความม่ันคงเป็นพ้ืนฐานท่ีนำาไปส่้ความสำาเร็จในด้านอ่ืน ๆ เช่น นาซีึ่ เยอรมันยอมรับความเส่ียงใน
การดำารงอย้ข่องตนเอง เพ่ือเปล่ียนแปลงโลกตามแนวคิดท่ีตนเองเช่ือ ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่าพฤติกรรมความ
ก้าวร้าวไม่เพียงแต่นำามาซ่ึึ่งความปรารถุนาในการขยายอำานาจ แต่ยงัรวมถึุงความเต็มใจท่ีจะยอมรับความยาก
ลำาบาก และความอันตรายท่ีมาพร้อมกับการคุกคามรัฐอ่ืน ซ่ึึ่งบางรัฐพอใจและยอมรับกับสถุานการณ์ท่ีเป็นอย้ ่
แต่บางรัฐไม่พอใจและกระหายท่ีจะเปล่ียนแปลง แม้ว่าการแยกประเภิทรัฐต่างๆ ว่าเป็นรัฐท่ีพึงพอใจกับ
สถุานการณ์ หรือเป็นรัฐท่ีต้องการการเปล่ียนแปลง
 อย่างไรก็ตามน้ีไม่ใช่การแก้ปัญหาท้ังหมด มันมักไม่ชัดเจนสำาหรับผ้้่ตัดสินใจว่า วิธีการไหนเป็นวิธีการท่ี
ปลอดภัิย และวิธีการไหนเป็นวิธีการท่ีอันตราย และมีค่าใช้จ่ายส้ง ซ่ึึ่งข้อจำากัดน้ีสร้างความลำาบากให้กับนัก
วิชาการท่ีสังเกตพฤติกรรมของรัฐ และตัวผ้้่ตัดสินใจเองซ่ึึ่งเป็นผ้้่ท่ีตอ้งคาดการณ์พฤติกรรมของรัฐอ่ืนในอนาคต 
เช่น ในขณะท่ีผ่้้นำาร่วมสมัยฝั่�งตะวันตก และนักวิชาการหลายๆ ท่านเคยเช่ือว่า การโจมตีเกาหลีเหนือของ 
Joseph Stalin เป็นความต้องการท่ีจะเส่ียงมากข้ึน เพ่ือขยายอาณาเขตคอมมิวนิสต์ แต่เป็นท่ีปรากฏิชัดใน
ปัจจุบันแล้วว่า Joseph Stalin ส่ังบุกเกาหลีเหนือเน่ืองจากเขาเช่ือว่าสหรัฐอเมริกาจะไม่ต่อต้านการคุกคามน้ี
 การท่ีไม่สามารถุแยกลัทธิขยายอำานาจออกจากการมองหาความม่ันคงได้ เน่ืองจากการขยายอำานาจเป็น
หนทางส่้ความม่ันคง อาจร้้สึกไม่ปลอดภัิย และความไม่ปลอดภัิยน้ี ไม่สามารถุหายไปได้ แม้ว่าฝ่่ายตรงข้าม
แสดงพฤติกรรมท่ีไม่น่ากังวล ความพยายามท่ีจะเป็นมิตรเป็นรัฐประเภิทน้ีเป็นความพยายามท่ีไร้ผ่ล และ
อันตราย เพราะเป็นการพยายามท่ีจะทำาให้ผ้้่รุกรานสงบ ความจริงแล้วแรงจ้งใจของรัฐ คือ เพียงเพ่ือป้องกัน
ตนเอง (Greg Grandin, 2015) ให้ความเห็นว่า การปฏิิวัติระบบการปกครองนำามาซ่ึึ่งความแตกแยก ไม่ใช่
เพราะว่ามันเป็นมรดกของความก้าวร้าว แต่เพราะว่ามันมีรากฐานมาจากความไม่ปลอดภัิย ในกรณีท่ีสุดโต่ง 
รัฐอาจร้้สักไม่ม่ันคงเพียงเพราะการมีอย้่ของอีกรัฐหน่ึง นอกจากน้ียังมีปัญหาความม่ันคงเชิงลึกท่ีท้ังสองฝ่่าย
พร้อมท่ีหยุดการขยายอำานาจ แต่เน่ืองจากหลายเหตุผ่ลทำาให้ท้ังสองฝ่่ายไม่สามารถุตกลงกันได้ เช่น เหตุผ่ล
ด้านความกลัวท่ีอำานาจของรัฐอ่ืนจะเพ่ิมข้ึน เหตุผ่ลด้านเทคโนโลยี เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีนอกเหนือการควบคุม 
และความต้องการอ่ืนๆ ในด้านความม่ันคง ตัวอย่างหน่ึงในการอธิบายเร่ืองน้ี คือ สงครามเย็นซ่ึึ่งเป็นการชน
กันระหว่างระบบสังคมท่ีแตกต่างกัน โดยอย่างหน่ึงท่ีท้ังสองฝ่่ายเห็นพ้องกัน คือ โลกท่ีเป็น “ทาสคร่ึงหน่ึง เสรี
คร่ึงหน่ึง” ไม่สามารถุอย้ไ่ด้ตลอดไป ปัญหาด้านความม่ันคงเชิงลึกน้ัน สามารถุแก้ไขได้หากรัฐมีความเช่ือใจกัน 
(Robert Jervis, 2019)  
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บทสรุป
     ความเป็นกลางจึงจำาเป็นอย่างยิง่สำาหรับอาเซีึ่ยนและรัฐไทยในยามสงครามหรือไม่  เป็นส่ิงท่ีต้องกระทำา
โดยมุ่งประสงค์ความม่ันคงและเป็นอย้่อย่างถุาวรหรือไม่ มากกว่าหลักการในกฎีบัตรอาเซีึ่ยนท่ีปรากฎี เพราะ
สภิาวะปัจจัยสงครามยุคใหม่ท่ีเปล่ียนแปลงไป และการก้าวเข้ามาแทนท่ีของชาติมหาอำานาจในเอเชีย อย่าง
จีน ญ่ีปุ่น และอินเดีย  แทนท่ีมหาอำานาจจากฝั่�งตะวันตก และสหรัฐอเมริกา ล้วนส่งผ่ลให้อาเซีึ่ยนต้องปรับตัว
ให้สามารถุดำาเนินกิจกรรมร่วมกันได้กับประเทศในภ้ิมิภิาคเอเชียแปซิึ่ฟิก รวมถึุงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
กรอบการทำางานของอาเซีึ่ยนจะต้องแสวงหาความร่วมมือจากภิายนอกโดยเฉพาะประเทศค่้เจรจา แนวทางท่ี
อาเซีึ่ยนใช้เป็นกลไกการประชุมท่ีนำาโดยรัฐบาลของประเทศสมาชิกมาร่วมกันก่อต้ังสถุาบันด้านความม่ันคง
โดยการริเร่ิมของอาเซีึ่ยน ท่ีเรียกว่า ASEAN Regional Forum : ARF เน่ืองจากอาเซีึ่ยนคาดหวังว่า ARF  จะ
เป็นสถุาบันท่ีเสริมสร้างความม่ันคงทางการฑ้์ตให้กับอาเซีึ่ยนและมีมุมมองจากภิายนอกท่ีประสานประโยชน์
ทุกฝ่่ายมากข้ึน ไม่ได้เป็นกลางแบบอดีตท่ีผ่่านมา แต่มุ่งให้ประโยชน์เชิงสัมพันธภิาพในร้ปแบบสามเซ้ึ่า ระหว่าง
จีน ญ่ีปุ่น และสหรัฐอเมริกา ปลอดจากมหาอำานาจฝ่่ายใดฝ่่ายหน่ึงอยา่งแน่นแฟ้น อันจะทำาให้ร้ปแบบสงคราม
ยคุใหม่เกิดข้ึนในอาเซีึ่ยนได้ยากมากข้ึน   เน่ืองจากผ่ลประโยชน์ท่ีอาเซีึ่ยนให้กับทุกฝ่่ายโดยใช้อาเซีึ่ยนเป็นฐาน
เสรมิสร้างศักยภิาพใหแ้ก่มหาอำานาจของตน ท้ังเศรษฐกจิและความม่ังคังในลักษณะผ่ลประโยชนต่์างตอบแทน 
ท่ีให้กับทุกฝ่่ายเท่าเทียมและเป็นกลาง
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