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บทคัดย่อ
	 จากสภาพการณ์์ที่่�หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีถููกให้้ความสำำ�คัญเฉพาะ
เพีียงบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลักทรััพย์์   ในขณะที่่�ธุุรกิิจภาคเอกชนตัวเลข
คะแนนการกำำ�กับดููแลกิิจการก็็ถููกให้้ความสำำ�คัญแต่่เพีียงบริิษััทมหาชน จำำ�กัด ที่่�
มีีหลักทรััพย์์ซื้้�อขายในตลาดหลักทรััพย์์เท่่านั้้�น  ทั้้�งที่่�บริิษััทจำำ�กัด โดยส่่วนใหญ่ใน
ไทยและของโลกที่่�เป็็นธุรกิิจขนาดกลางและย่อ่ม และส่ว่นหนึ่่�งเป็็นธุรกิิจครอบครัวั
ด้้วยนั้้�น  มีีจำำ�นวนบริิษััท จำ ำ�นวนลููกจ้้าง ที่่ �มากกว่่าบริิษััทจดทะเบีียนใน
ตลาดหลักทรััพย์์ ประเด็็นดังกล่่าวเป็็นปัญหาที่่�เหมืือนกันทั้้�งในประเทศไทยและ
ต่่างประเทศ  จากการศึึกษา พบว่่า ประมวลกฎหมายและพาณิิชย์ไ์ทย ส่ว่นบริิษััท
จำำ�กัด ยังัมีีพัฒันาการที่่�แตกต่่างจากกฎหมายบริิษัทัมหาชน จำำ�กัด ในประเด็็นความ
สอดรัับกัับหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการเพราะระบบกฎหมายบริิษััทในประเทศไทย
ยัังไม่่ได้้เป็็นเอกภาพ  เหมืือนกฎหมายบริิษััทต่่างประเทศที่่�เศรษฐกิิจพัฒนาแล้้ว  
ดัังน้ี้� บทความน้ี้�จึึงมุ่่�งศึึกษาแนวทางของการนำำ�หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีมาใช้้
ในการพััฒนากฎหมายบริิษััทจำำ�กัดในประเทศไทย เพ่ื่�อให้้บริิษััทจำำ�กัด 
ประสบความสำำ�เร็็จในแนวทางการดำำ�เนิินธุรกิิจแบบยั่่�งยืืนได้้เช่่นเดีียวกับบริิษััท
มหาชน จำำ�กัด ในตลาดหลักทรััพย์์
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คำำ�สำำ�คัญ :	 บริิษััทเอกชน จำำ�กัด; หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ; การพััฒนากฎหมาย
บริิษััท

Abstact
	 As a condition in which good corporate governance principles 
are only valued by listed companies on the Stock Exchange of 
Thailand, as well as the corporate governance scores in private 
businesses, it is only featured by public limited companies that have 
securities traded on the stock exchange. Despite the fact that most 
private companies in Thailand are small and medium-sized businesses, 
and part of the family business. The numbers of these companies 
and their  employees are much more than the listed companies on 
the Stock Exchange of Thailand. Such situations cause the same 
problem both in Thailand and abroad. According to the study, The 
Civil and Commercial Code in the Limited Company section also 
developed differently from the laws of Public Limited Company in 
relation to the corporate governance principles. Besides, the company 
legal system in Thailand lacks unity compared to the foreign com-
pany laws in developed economies. This article focuses on the 
guidelines for applying good corporate governance principles to 
develop the laws of limited companies in Thailand     for private 
companies to be successful in sustainable business operations as 
well as public limited companies on the Stock  Exchange of Thailand.
Keywords :	 Private Company Limited; Corporate Governance 

Principles; Company Law Development
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บทนำ�
	 หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการจะมีีประสิิทธิิผลได้้ต้้องอาศััยกฎหมาย กฎระเบีียบ
ข้้อบัังคัับ ของแต่่ละประเทศ เป็็นตัวช่วยเสริิม (OECD, 2515 : 13)  จากคำำ�กล่่าว 
ทำำ�ให้้เห็็นได้้ว่า หลั กการกำำ�กับดููแลกิิจการ กั บเร่ื่�องกฎหมายบริิษััทดููเหมืือนจะ
คนละเร่ื่�องกััน แต่่อัันที่่�จริงแล้้วหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี คืือ สิ่่�งที่่�เข้้ามาเสริิม
ให้้กฎหมายบริิษััท มีีความยืืดหยุ่่�น  และปรัับเปลี่่�ยนหลักการดำำ�เนิินธุรกิิจให้้
สอดคล้้องกัับสภาพเศรษฐกิิจและสัังคม โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องไปแก้้ไขกฎหมาย และ
เป็็นไปด้้วยความสมััครใจของผู้้�ประกอบการ  แต่่อย่่างไรก็็ตาม หากการปฏิิบััติิตาม
หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ หรืือหลักบรรษััทภิิบาลไม่่สามารถเกิิดผลในทางปฏิิบััติิ
ได้้จริงเท่่ากัับการบัังคัับใช้้หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ โดยนำำ�ไปตราเป็็นบทบััญญััติิ
แห่่งกฎหมายในประเด็็นที่่�หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�อาศััยความสมััครใจ ห าก
ปฏิิบััติิไม่่ได้้ให้้อธิิบาย (Comply and Explain) ว่ าไม่่สามารถปรัับเปลี่่�ยน
พฤติิกรรมหรืือการกระทำำ�ของผู้้�ประกอบการ
	 งานวิจััยส่่วนใหญ่ในประเทศไทย ได้้ศึึกษาหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีใน
บริิษััทจดทะเบีียน ทั้้�งที่่�ความสำำ�คัญของบริิษััทที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในตลาดหลักทรััพย์ ์ทั้้�งใน
แง่่จำำ�นวนบริิษััท จำำ�นวนทุนจดทะเบีียน และอััตราการจ้้างแรงงาน  มีีตัวัเลขจำำ�นวน
ที่่�สููงกว่่า และส่่งผลต่่ออััตราการเจริญเติิบโตของประเทศ ที่่ �มากกว่่าบริิษััท
จดทะเบีียน และเป็็นเหตุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นเหมืือนกันทั้้�งในต่างประเทศและไทย แต่่
ปััญหา คืือ ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ลัักษณะ 22 บริิษััทจำำ�กัดของไทย 
ยังัมีีการพััฒนากฎหมายที่่�สอดคล้้องกัับหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีอยู่่�น้้อยมาก 
และแนวคิิดที่่�แตกต่่างระหว่่างบริิษััทจดทะเบีียน กั บบริิษััทที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ใน
ตลาดหลักทรััพย์์ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งมุุมมองที่่�ว่่า บริิษััทเอกชน จำ ำ�กัด  เป็็นเร่ื่�อง
ของเอกชนส่ว่นตัวั ทุนส่วนตัวัของผู้้�ประกอบการ เป็็นการมองตามทฤษฎีีหลักัการ
กำำ�กับดููแลกิิจการที่่�มีีนิยามแบบแคบ แนว Parkinson 1994 อย่่างเดีียว

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพ่ื่�อศึึกษาแนวคิด  ทฤษฎีีและความเป็็นมาของการกำำ�กับกิิจการที่่�ดีีใน
กฎหมายบริิษััท
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	 2.	เพ่ื่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายเกี่่�ยวกับกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี ในสหราช
อาณาจัักร สหรัฐอเมริกา และ ญี่่�ปุ่่�น  กับกฎหมายที่่�สอดคล้้องกัับหลักการกำำ�กับ
ดููแลกิิจการที่่�ดีีในไทย
	 3.	เพ่ื่�อวิิเคราะห์์รููปแบบการแก้้ไขกฎหมายบริิษััทจำำ�กัดของไทยเพ่ื่�อผลักดััน
หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริษัิัทจำำ�กัด ให้้เกิิดขึ้้�นและมีีความทันสมััยเช่่นเดีียว
กัับกฎหมายต่่างประเทศ
	 แนวคิิดและทฤษฎีีของการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดี
	 ความหมายของหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี
	 บทนิิยามของหลักัการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี Corporate Governance ต่า่งๆ 
ที่่�หลากหลายแนวคิด มุ มมองทั้้�งในต่างประเทศและของไทย ออกได้้เป็็นสอง
ลัักษณะตามทฤษฎีีบริิษััท  คืือ 1. นิยามของหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการแบบแคบ 
ตามแนวทางของ Parkinson (1994 ) จะมุ่่�งไปที่่�การควบคุุมกำำ�กับดููแลกิิจการของ
บริิษััทโดยผู้้�ถืือหุ้้�น (ทฤษฎีีบริิษััทรููปแบบผู้้�ถืือหุ้้�น) 2. นิยามของหลักัการกำำ�กับดููแล
กิิจการแบบกว้้างจะมองที่่�บทบาทของผู้้�มีีส่วนได้เ้สีียต่่างๆ ในเร่ื่�องการตััดสินใจและ
ดำำ�เนิินการให้้ลุล่่วงตามกลยุุทธ์์ของบริิษััท (ทฤษฎีีบริิษััทรููปแบบผู้้�มีีส่วนได้้เสีีย)  
(Worker-participation team, 2016) ทั้้ �งน้ี้�ผู้้�วิิจััยมุ่่�งศึึกษาในประเด็็นในความ
หมายแบบกว้้าง คืือ คณะกรรมการและการมีีส่วนได้้เสีีย
	 ความหมายของหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี  ในมุมมองแบบกว้้าง จ ะเริ่่�ม
ต้้นที่่�ความหมายที่่�องค์์การเพ่ื่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและการพััฒนา 
Organization for Economic Co-operation and Development หรืือ OECD  
ได้้นิยามความหมายของ “หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ” ไว้้คืือ ระบบการกำำ�กับและ
ควบคุุมกิจการโดยการแบ่่งแยกสิิทธิิและหน้้าที่่�ของผู้้�เกี่่�ยวข้้อง ไม่่ว่่าจะเป็็นคณะ
กรรมการ ผู้้�บริิหาร ผู้้�ถืือหุ้้�น หรืื อผู้้�มีีส่วนได้้เสีียอื่่�น  โดยกำำ�หนดหลักเกณฑ์์และ
วิิธีีปฏิิบััติิเพ่ื่�อใช้้ตัดสินใจ โดยยึึดตามวััตถุุประสงค์์ของธุุรกิิจเป็็นสำำ�คัญ  (ศิิลปพร 
ศรีีจั่่�นเพชร, 2552) 
	 หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ ของ G20/OECD ฉบัับปีี ค .ศ.2015 มีีเนื้้�อหา
หลักการ 6 หมวด ดังน้ี้� 
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	 หมวดที่่� 1: สร้้างความมั่่�นใจในหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี    กรอบการ
กำำ�กับดููแลกิิจการควรส่่งเสริิมตลาดที่่�โปร่่งใสและเป็็นธรรมและการจััดสรร
ทรััพยากรอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ คว รสอดคล้้องกัับหลักกฎหมาย สนัับสนุุนการ
กำำ�กับดููแลและการบัังคัับใช้้ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 
	 หมวดที่่� 2: สิทธิิและความเท่่าเทีียมกันในการปฏิิบััติิต่่อผู้้�ถืือหุ้้�นและหน้้าที่่�
ความเป็็นเจ้้าของที่่�สำำ�คัญ หลักการข้้อน้ี้� คืือ เพ่ื่�อปกป้้องและอำำ�นวยความสะดวก
ในการใช้้สิทธิิของผู้้�ถืือหุ้้�นและสร้้างความมั่่�นใจในการปฏิิบััติิต่่อผู้้�ถืือหุ้้�นทุกคนอย่่าง
เท่่าเทีียมกันรวมถึงผู้้�ถืือหุ้้�นส่วนน้้อยและผู้้�ถืือหุ้้�นต่างชาติิ
	 หมวดที่่� 3: นักลงทุุนสถาบัันตลาดหลักทรััพย์ ์และสถาบัันการเงิินที่่�ทำำ�หน้้าที่่�
เป็็นสื่�อกลางอ่ื่�น   โดยเห็็นว่าหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการควรมีีส่วนในการสร้้างแรง
จููงใจที่่�ดีีตลอดทั้้�งระบบการลงทุุนและจััดให้้มีีตลาดหุ้้�น ที่่ �ทำำ�งานในลักษณะที่่�เอื้้�อ
ต่่อหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี 
	 หมวดที่่� 4: บทบาทของผู้้�มีีส่วนได้้เสีียในการกำำ�กับดููแลกิิจการ การกล่่าวถึง
สิิทธิิของผู้้�มีีส่วนได้้ส่วนเสีียที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นตามกฎหมายหรืือผ่่านข้้อตกลงร่่วมกันและ
ส่่งเสริิมความร่วมมืือระหว่าง บริิษััท และผู้้�มีีส่วนได้้เสีียในการสร้้างความมั่่�งคงและ
ความยั่่�งยืืนขององค์์กรในเร่ื่�องทางการเงิิน  
	 หมวดที่่� 5: การเปิิดเผยข้้อมููลและความโปร่่งใส (Disclosure and 
transparency) หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการข้้อน้ี้�   ต้้องการให้้มีีเกณฑ์์การเปิิดเผย
ข้้อมููลทุุกเร่ื่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องบริิษััท รวมถึงสถานการณ์์ทางการเงิินผลการดำำ�เนิินงาน  
	 หมวดที่่� 6: ความรับผิิดชอบของคณะกรรมการ (The responsibilities of 
the board) หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการข้้อน้ี้� มีีสาระสำำ�คัญ คืือ คณะกรรมการควร
ดำำ�เนิินการบนพื้้�นฐานของข้้อมููลที่่�ครบถ้้วนโดยสุุจริตใจด้้วยความขยัันและการ
เอาใจใส่่และเพ่ื่�อประโยชน์สููงสุุดของบริิษััท และผู้้�ถืือหุ้้�น   (OECD, 2515)
	 แนวคิิดของหลัักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดี  
	 หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี  ตามความหมายที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น  แม้้จะมีี
นิิยามความหมายตามหลักสากล  แต่่วััฒนธรรมการดำำ�เนิินธุรกิิจในแต่่ทวีีป และ
แต่่ละประเทศมีีความแตกต่า่งกััน ทำำ�ให้้เกิิดแนวคิดิของหลักัการกำำ�กับดููแลกิจิการ
ที่่�ดีี ที่่�หลากหลายต่่างกัันอันส่งผลต่่อระบบกฎหมายบริษัิัทด้้วย ซ่ึ่�งการแบ่่งแนวคิด
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หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการตามแนวทางของประเทศที่่�พััฒนาแล้้ว อาจแบ่่งออกได้้
ดัังน้ี้� 
	 รููปแบบการกำำ�กับดููแลกิิจการในแนวทางของสหรัฐอเมริกา (The US rules-
based model)  สำำ�หรับับริิษััทมหาชน จำำ�กัด จะเป็น็รููปแบบคณะกรรมการบริษัิัท
ชั้้�นเดีียวมีีกรรมการอิิสระจากภายนอก และมีีกฎหมาย (Sarbanes-Oxley) เป็็น
บทกำำ�หนดโทษทางอาญาในเร่ื่�องการฝ่่าฝืืนไม่่เปิิดเผยข้้อมููล
	 รููปแบบการกำำ�กับดููแลกิิจการ ในแนวทางของสหราชอาณาจัักร (The UK/ 
Commonwealth principle –based model) จะตรงกัันข้้ามกับสหรัฐอเมริกา 
โดยใช้้หลัก Principle-based การใช้้ประมวลหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี หาก
บริิษััทไม่่สามารถปฏิิบััติิตามได้้จะต้้องมีีการช้ี้�แจงอัันเป็็นไปตามหลัก comply or 
explain (Bob Tricker, 2015)
		 รููปแบบเครืือข่่ายธุุรกิิจของญี่่�ปุ่่�น (The Japan business network model) 
รููปแบบเครืือข่่ายธุุรกิิจของญี่่�ปุ่่�น ที่่ �มีีมาแต่่เดิิม คืื อ Keiretsu เครืือข่่ายธุุรกิิจที่่�
ประกอบด้้วย บริิษััทต่่างๆ รวมถึงผู้้�ผลิตในห่วงโซ่่อุุปทาน คู่่�ค้้า ผู้้�จััดจำำ�หน่ายและ
นัักการเงิินเป็็นบางกรณีี ซ่ึ่�งบริิษััทหรืือบุุคคลเหล่าน้ี้�จะทำำ�งานร่วมกันอย่า่งมีีความ
สััมพันธ์ที่่�ใกล้้ชิดแต่่ยัังคงเป็็นอิสระในการดำำ�เนิินงานของตนหรืือบริิษััทของตน 
ระบบ keiretsu ตามรููปแบบเดิิมจะมีีทั้้�งรููปแบบเครืือข่่ายธุุรกิิจแบบแนวตั้้�ง และ
รููปแบบเครืือข่่ายธุุรกิิจแบบแนวนอน  (Daniel Liberto, 2021) มีีประเด็็นเร่ื่�อง
ความซับซ้้อนกันของเครืือข่่าย keiretsu ในระบบเศรษฐกิิจญี่่�ปุ่่�น จะแบ่่งออกได้้
เป็็นสองลัักษณะ คืือ (1) กรณีีกลุ่่�มของบริิษััทขนาดใหญ่ที่่�มีีความสัมพันธ์ทางการ
ค้้าและการเงิินซ่ึ่�งกัันและกัันและการเป็็นเจ้้าของและการจััดการที่่�เช่ื่�อมต่อกััน 
เพ่ื่�อปกป้้องบริิษััทเหล่าน้ี้�จากความไม่่แน่่นอนของตลาด ภั ยคุุกคามจากการเข้้า
ครอบครองกิิจการ และการแข่่งขััน (2) เครืือข่่าย keiretsu ในแนวตั้้�ง การแลก
เปลี่่�ยนและการควบคุุมที่่�ไม่่ได้้สมดุลระหว่างบริิษััทแม่่ขนาดใหญ่และบริิษััทในเครืือ
ที่่�พึ่่�งพากััน (James R. Lincoln, Michael L. Gerlach and Peggy Takahashi, 
1992) ซ่ึ่�งจะเห็็นประเด็็นปัญหาได้้จากกรณีีบริิษััทโต้้โยต้้า ซ่ึ่�งมีีบริิษััทโรงงานผลิต
ชิ้้�นส่วนยานยนต์ OEM ให้้โตโยต้้าที่่�มีีความสัมพันธ์กัันมานาน และได้้รับสิิทธิิแต่่
เพีียงผู้้�เดีียว  เป็็นคู่่�ค้้าสิินค้้ารายสำำ�คัญ การดำำ�เนิินการเกี่่�ยวกับการจััดหาชิ้้�นส่วน
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ยานยนต์ เป็็นการจััดหาเป็็นส่วนๆ ซ่ึ่�งมิิได้้กระทำำ�เป็็นระบบ ทำำ�ให้้บริิษััทโต้้โยต้้า 
ได้้สร้้าง keiretsu แนวใหม่ โดย 1. การจััดซื้้�อชิ้้�นส่วนยานยนต์  จัดหาจากบริิษััท
ทั่่�วโลก ที่่�ให้้ราคาที่่�ดีีที่่�สุุด 2. บริิษััทโต้้โยต้้าแทนที่่�จะซื้้�อชิ้้�นส่วนทีีละชิ้้�นกลัับเรีียก
ร้้องว่่าซััพพลายเออร์์จััดหาชิ้้�นส่วนยานยนต์ให้้บริิษััทแบบระบบบููรณาการ  3. บริิษััท
โต้้โยต้้าสนัับสนุุนซัพพลายเออร์์ในการจััดระบบบููรณาการและมีีส่วนร่วมในการ
พััฒนาสิินค้้าในขั้้�นตอนการวางแผนของซััพพลายเออร์์ (Katsuki Aoki and 
Thomas Taro Lennerfors, 2013) 
 	 แนวคิิดหลัักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�สัมพัันธ์์กัับแนวคิิดการดำำ�เนิินธุุรกิิจ
อย่่างที่่�ยั่่�งยืืน 
	 ในประเด็็นความสััมพันธ์ระหว่่างหลัักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีหรืือ
บรรษััทภิิบาล กับ แนวคิดการดำำ�เนิินธุรกิิจเพ่ื่�อการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน ไม่่ว่่าธุุรกิิจหรืือ
บริิษััทจะมองเป้้าหมายของการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนในแนวคิดเร่ื่�องความรับผิิดชอบต่่อ
สัังคม เศรษฐกิิจ และสิ่่�งแวดล้้อม หรืือการมองเป้้าหมายไปที่่�ความรับผิิดชอบต่่อ
สิ่่�งแวดล้้อม สั งคม  และธรรมาภิิบาล กลไกการขัับเคลื่�อนที่่�สำำ�คัญ จ ะต้้องเริ่่�มที่่�
คณะกรรมการของบริิษััทเป็็นอันดับแรก ซ่ึ่�งหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการหรืือ
บรรษััทภิิบาล เป็็นแนวคิิดหรืือหลักการในระดัับของคณะกรรมการ ในขณะที่่�
ความรับผิิดชอบต่่อสัังคม หรืือ CSR เป็็นภาระความรับผิิดชอบในระดัับของฝ่่าย
จััดการบริิษััทที่่�ผู้้�บริิหารจะต้้องรัับไปดำำ�เนิินการ ส่ วนในระดัับผู้้�ปฎิิบััติิงานหรืือ
ลููกจ้้าง จะใช้้หลักจริยธรรม และจรรยาบรรณวิิชาชีีพ เพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่�การพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน 
(อนัันต์ชััย ยููรประถม, 2020 ) สำำ�หรับแนวคิดของหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�มีี
ส่่วนสัมพันธ์กัับการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน จ ะมีีกรณีีศึึกษาในอินเดีีย โดย Ashok 
kumar Sar พบว่่า บริิษััทที่่�มีีค่าดััชนีี CG (Corporate Governance) ที่่�สููงจะมีี
ส่่วนสัมพันธ์การระดัับการพััฒนาอย่า่งยั่่�งยืืนที่่�ดีีมากกว่่าบริิษััทที่่�มีีค่าดััชนีี CG ที่่�ต่ำำ�� 
(Ashok Kumar Sar, 2018)
	 การพัฒันารููปแบบความคิดิมาจากหลักับรรษัทัภิิบาล มาสู่่�แนวคิดิการดำำ�เนินิ
ธุุรกิิจอย่่างยั่่�งยืืนที่่�มีีแนวคิดเร่ื่�องความรับผิิดชอบด้้านสิ่่�งแวดล้้อม สั งคมและ
บรรษััทภิิบาล (ESG) โดย ESG ได้้ใช้้เพ่ื่�อประเมิินการดำำ�เนิินงานของบริิษััท 
ผลประกอบการในอนาคตของบริิษััท ซ่ึ่�งปััจจัยที่่�ส่่งผลต่่อการประกอบการ
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ดัังกล่่าวน้ี้� ม าจากบทบาทของบริิษััทที่่�มีีต่อเร่ื่�องความรับผิิดชอบต่่อสัังคมของ
กิิจการ (CSR) ภายใต้้บริิบทของการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน (สถาบัันไทยพััฒน์์, 2020)

กรอบแนวคิด

วิธีการดำ�เนินการวิจัย
	 บทความวิจััยฉบัับน้ี้� จะศึึกษาแนวทางของการนำำ�หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ
ที่่�ดีีมาใช้้ในการพัฒันากฎหมายบริษัิัทจำำ�กัดในประเทศไทย  การวิจัิัยครั้้�งน้ี้�เป็็นการ
วิิจััยเชิิงคุุณภาพโดยการศึึกษาจากเอกสารต่่างๆ ตำ ำ�รา หนั งสืือกฎหมายต่่าง
ประเทศ    งานวิจััยรวมถึงข้้อมููลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องในกับกฎหมายบริิษััท
จำำ�กัดที่่�สััมพันธ์กัับหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ  

ผลการวิจัย
	 ความหมายของบริิษััทเอกชนจำำ�กัด
	 กฎหมายบริิษััท ค.ศ. 2006 (Companies Act 2006) ของอัังกฤษบััญญััติิ
ว่่า “บริิษััท” หมายถึึง บริิษััทที่่�จััดตั้้�งและจดทะเบีียนตามกฎหมายบริิษััท จะเห็็น
ได้้ว่ากฎหมายของอัังกฤษมิิได้้บัญญััติินิิยามของบริิษััทตามความหมายในทาง
นิิรุุกติิศาสตร์์ แต่่ได้้เน้้นถึงการจััดตั้้�งและการจดทะเบีียนเป็็นสำำ�คัญ เหตุผลเพราะ
ว่่าบริิษััทในระบบกฎหมายของอัังกฤษบุุคคลคนเดีียวมีีสิทธิิจััดตั้้�งบริิษััทเอกชน 
จำำ�กัด (เสถีียรภาพ  นาหลวง, 2559)  โดยกฎหมายบริษัิัท ค.ศ.2006 ได้้มีีบทนิยิาม
ของคำำ�ว่า บริิษััทเอกชน จำำ�กัด (private company) ไว้้ว่าบริิษััทเอกชน  คืือ บริิษััท
ใดๆ ที่่�มิิใช่่บริิษััทมหาชน จำำ�กัด
	 ในกรณีีของประเทศสหรัฐอเมริกา บริิษััทเอกชน จำำ�กัด (private company) 
สหรัฐอเมริกามิิได้้ใช้้คำำ�ว่า Company แต่่ใช้้คำำ�ว่า Corporation  บริิษััทเอกชน 

แนวคิดและทฤษฎี
การกำ�กับดูแลกิจการที่ดี

กฎหมายบริษัทจำ�กัด ที่ช่วย
ทำ�ให้ธุรกิจมีความยั่งยืน

รููปภาพที่่� 1 กรอบแนวคิดการวิิจััย
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จำำ�กัด ภาษาอัังกฤษจะใช้้ว่า Closely-held  Corporation ในขณะที่่�บริิษััทมหาชน 
จำำ�กัด จะใช้้คำำ�ว่า Public-held  Corporation
	 กรณีีกฎหมายบริิษััทของญี่่�ปุ่่�น Companies Act 2005  มาตรา 2 มีีนิยาม
ของคำำ�ว่า บริิษััท ประกอบไปด้้วย Stock Company, General Partnership 
Company, Limited Partnership Company หรืื อ   Limited Liability 
Company โดยมีีนิยามของ บริิษััทมหาชน คืือ   Stock Company ซ่ึ่�งหุ้้�นของ
บริิษััททั้้�งหมดหรืือแต่่บางส่่วนไม่่ถููกจำำ�กัดการโอน ข้้ อน่่าสัังเกตสำำ�หรับกรณีี
กฎหมายบริิษััทญี่่�ปุ่่�น  ซ่ึ่�งจะแตกต่่างจากกฎหมายบริิษััทของไทยที่่�แยกกฎหมาย 
บริิษััทจำำ�กัด (บริิษััทเอกชน จำำ�กัด) กับ กฎหมายบริิษััทมหาชน จำำ�กัด  ออกจาก
กััน คืือ  Stock Company ภายใต้้ Companies Act 2005  อาจเป็็นบริิษััทเอกชน 
หรืือ บริิษััทมหาชน ก็ ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับการขอจดทะเบีียนต่อฝ่่ายจดทะเบีียนพาณิิชย์์
ของกระทรวงยุุติิธรรม (Takao Shojima, 2021)
	 สำำ�หรับประเทศไทย คำำ�ว่าบริิษััทจำำ�กัด จะมีีความหมายเดีียวกับบริิษััทเอกชน
จำำ�กัดที่่�เทีียบเคีียงได้้กับบริิษััทเอกชนจำำ�กัดในกฎหมายบริิษััทของต่่างประเทศ  
นิิยามความหมายที่่�แตกต่่างกัันระหว่าง บริิษััทจำำ�กัด มาตรา 1096 แห่่งประมวล
กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ กั บนิิยาม  บริิษััทมหาชน จำ ำ�กัด  ตามพระราชบัญญััติิ
บริิษััทมหาชนจำำ�กัด พ.ศ. 2535 จากการศึึกษาวิิเคราะห์์ พบว่่า ส่วนที่่�เหมืือนกัน 
คืือ หุ้้�นแต่่ละหุ้้�นที่่�มููลค่่าต้้องเท่่ากััน และความรับผิิดที่่�จำำ�กัดไม่่เกิินมููลค่่าหุ้้�น  ซ่ึ่�ง
ประเด็็นข้้อน้ี้�แตกต่่างจากกฎหมายบริิษััทของญี่่�ปุ่่�นที่่�ให้้นิยามความแตกต่่างโดยใช้้
เร่ื่�องประเด็็นข้้อจำำ�กัดการโอนหุ้้�น
	 หากวิิเคราะห์์นิิยาม บริิษััทจำำ�กัด กับ บริิษััทมหาชน จำำ�กัด ในมุมที่่�สััมพันธ์
กัับแนวคิดทฤษฎีีบริิษััท จะพบว่่า  นิยามตามมาตรา 1096 แห่่งประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิชิย์ข์องไทย ไม่่ได้้สะท้้อนแนวคิดิทฤษฎีีบริิษััท ที่่�คำำ�นึงถึึงผู้้�ถืือหุ้้�นเป็น็
หลัก   แต่่เป็็นเพีียงการอธิิบายลัักษณะของบริิษััท ที่่ �เทีียบได้้กับกฎหมายบริิษััท
อัังกฤษ คืือ Company limited by Share มาอธิิบายความหมายของ บริิษััท
เอกชน จำ ำ�กัด  ในขณะที่่�นิิยามของ บริิษััทมหาชน จำ ำ�กัด จ ะสะท้้อนให้้เห็็นภาพ
ทฤษฎีีบริิษััทที่่�คำำ�นึงถึึงผู้้�มีีส่วนได้้เสีียได้้มากกว่่า เพราะมีีประเด็็นเร่ื่�องการขายหุ้้�น
แก่่ประชาชน ซ่ึ่�งถืือเป็็นผู้้�มีีส่วนได้้เสีีย
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Application of Good Corporate Governance Principles to Develop Thai Limited Company Law in Thailand

	 กฎหมายบริิษััทของสหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร และญี่่�ปุ่่�นที่่�สัมพัันธ์์
กัับหลัักการกำำ�กับดููแลกิิจการ
	 ในกฎหมายบริิษััทของต่่างประเทศ  บทบาทที่่�สำำ�คัญในการดำำ�เนิินกิจการ
ธุุรกิิจจะอยู่่�ที่่�คณะกรรมการ หรืือผู้้�บริิหารของบริิษััท  ทั้้�งน้ี้�รููปแบบคณะกรรมการ
ในกฎหมายบริิษััทของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจัักร และญี่่�ปุ่่�นอาจจะยังัมีีความ
แตกต่่างกััน  ไม่่ว่่าจะเป็็นรููปคณะกรรมการชุุดเดีียว หรืื อรููปแบบคณะกรรมการ
สองชุุด  แต่่อย่่างไรก็็ตามหากศึึกษาวิิเคราะห์์ในส่วนกฎหมายบริิษััทจำำ�กัดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ของไทยก็็อาจขึ้้�นอยู่่�กับที่่�ประชุุมผู้้�ถืือหุ้้�น ที่่�จะ
กำำ�หนดรููปแบบให้้มีีคณะกรรมการชุุดเดีียว หรืือให้้มีีคณะกรรมการสองชุุด หลัก
การกำำ�กับดููแลกิิจการหรืือบรรษััทภิิบาล คืื อ หลั กพื้้�นฐานที่่�คณะกรรมการต้้อง
ดำำ�เนินิการ   บทบาทของคณะกรรมการบริษัิัทในการกํํากัับดููแลกิจิการที่่�ดีีนั้้�น คณะ
กรรมการองค์์กรมีีหน้้าที่่�และความรับผิิดชอบมากมายในการตััดสินใจทุกครั้้�งคณะ
กรรมการจะต้้องพิิจารณาว่่าจะส่่งผลกระทบต่่อพนักงาน ลูู กค้้า ซั พพลายเออร์์ 
ชุุมชนและผู้้�ถืือหุ้้�น หรืืออาจกล่่าวโดยรวมก็ คืือ ผู้้�มีีส่วนได้้เสีียนั่่�นเอง (Nicholas 
J. Price, 2018)
	 กฎหมายบริิษััทของสหรัฐอเมริกา มลรััฐต่่างๆ ในสหรัฐอเมริกาหลายมลรััฐ
มีีกฎหมายบริิษััทเป็็นของตนเอง แต่่เหตุผลที่่�ผู้้�วิิจััยเลืือกกฎหมายบริิษััทแห่่งมลรััฐ
เดลาแวร์ (Delaware)  เพราะมีีกฎหมายบริิษััทที่่�มีีความทันสมััย มีีหลักกฎหมาย
ที่่�พัฒันาจากแนวคำำ�พิพากษาศาล ซ่ึ่�งอำำ�นวยความสะดวกแก่่ผู้้�ประกอบการในการ
จััดตั้้�งบริิษััท มีีรัฐสภาที่่�ให้้ความสำำ�คัญกัับการพััฒนากฎหมายบริิษััท (Lewis S. 
Black, 2007)  มีีศาลที่่�พิิจารณาคดีีบริิษััทโดยไม่่ต้้องมีีคณะลููกขุุน  
	 บทบััญญััติิสำำ�คัญในเร่ื่�องหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบคณะกรรมการบริิษััท
ตามกฎหมายบริิษััท Delaware General Corporation Law (DGCL) ที่่�สอดคล้้อง
กัับหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ
	 หลักการพื้้�นฐานของกฎหมายบริิษััทเดลาแวร์ คืือ ธุรกิิจและกิิจการทั้้�งหลาย
ของทุุกบริิษััทที่่�ดำำ�เนิินการภายใต้้บทบััญญััติิน้ี้� จ ะต้้องถููกจััดการงานหรืืออยู่่�ภาย
ใต้้การกำำ�กับดููแลของคณะกรรมการบริิษััท (DGCL มาตรา141(a))   
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	 1. คณะกรรมการบริิษััททำำ�หน้้าที่่�เป็็นตัวแทนของเจ้้าของบริิษััท (ผู้้�ถืือหุ้้�น)
	 2. คุณสมบัติิกรรมการ
	 ตััวอย่่างกฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกับเร่ื่�องหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี คืื  อ 
เร่ื่�อง คุณสมบัติิกรรมการ ตามกฎหมายบริิษััทแห่่งมลรััฐเดลาแวร์ DGCL Section 
141(b) หนั งสืือรัับรองการจดทะเบีียน หรืื อข้้อบัังคัับที่่�ได้้วางคุุณสมบัติิที่่�
เหมาะสมสำำ�หรับการทำำ�หน้้าที่่�ของคณะกรรมการ เช่่น  กรรมการจะต้้องเป็็นผู้้�ถืือหุ้้�น
ของบริษัิัท ข้้อบัังคัับ เร่ื่�องคุุณสมบัติิกรรมการ ข้้อบัังคัับดัังกล่่าวจะได้้รับการตีีตกไป 
หากถููกเขีียนขึ้้�นบนเป้้าหมายความไม่่เท่่าเทีียมในกรณีีการละเมิิดกฎหมายของ
มลรััฐเดลาแวร์
	 ในคดีี Triplex Shoe Co. v. Rice & Hutchins, Inc., 152 A. 342, 351 
(Del. 1930) ได้้ยกประเด็็นเร่ื่�องข้้อบัังคัับที่่�กำำ�หนดว่า่กรรมการที่่�จะเข้้ารัับตำำ�แหน่ง
จะต้้องถืือครองเป็็นเจ้้าของหุ้้�นบริิษััทดัังกล่่าวก่อนหรืือไม่่ (Henry duPont 
Ridgely, 2015) ในตอนท้้ายของคำำ�พิพากษาฉบัับน้ี้�ได้้ระบุุไว้้ว่า คุ ณสมบััติิ
กรรมการควรถููกทำำ�ขึ้้�นในระยะเวลาอัันควร ระยะเวลาอัันควรขึ้้�นอยู่่�กับข้้อเท็็จจริง
และสถานการณ์์ในแต่่ละคดีี
	 3. รูู ปแบบ กฎหมายบริิษััททั่่�วไปแห่่งมลรััฐเดลาแวร์   กรรมการบริิษััทอยู่่�
ภายใต้้หลัักความไว้้วางใจ อั นประกอบด้้วยหลักความระมััดระวัังและหลัักความ
รัับผิิดชอบ  ซ่ึ่�งประกอบด้้วยหน้้าที่่�ย่อ่ยลงไป อันัได้้แก่่ หน้้าที่่�ตามหลักสุุจริต  หน้้าที่่�
กำำ�กับควบคุุมและหน้้าที่่�เปิิดเผยข้้อมููล
	 หลัก Fiduciary Duty โดยทั่่�วไปจะ หมายถึึง หน้้าที่่�และความรับผิิดชอบ
ของบุุคคลที่่�มีีหน้้าที่่�ดููแลหรืือจััดการทรััพย์์สิินหรืือกิิจการของคนอื่�นด้้วยเจตนาที่่�
สุุจริต แต่่เม่ื่�อนำำ�มาใช้้กับบริิษััทจะ หมายถึึง หน้้าที่่�ของกรรมการที่่�ต้้องดููแลกิิจการ
บริิษััทภายใต้้หลัก Fiduciary Duty ซ่ึ่�งหลักดัังกล่่าวน้ี้� มีีพัฒนาการมาจาก
คำำ�พิพากษาศาล (case law) จนมาสู่่�บทบััญญััติิมาตรา 172 ของ กฎหมายบริิษััท
ทั่่�วไปแห่่งมลรััฐเดลาแวร์ (Delaware General Corporation Law) (รััชดาพร 
สัังวร, 2551)
	 มาตรา 172 ของกฎหมายบริิษััททั่่�วไปแห่่งมลรััฐเดลาแวร์ ถ อดความเป็็น
ภาษาไทย เฉพาะในส่วนที่่�เกี่่�ยวกับหลัก Fiduciary Duty  ความว่า 
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Application of Good Corporate Governance Principles to Develop Thai Limited Company Law in Thailand

	 ความรับผิิดของกรรมการทุุกคนและคณะกรรมการเกี่่�ยวกับเงิินปันผลหรืือ
การไถ่่ถอนหุ้้�น 
	 “กรรมการซึ่่�งอยู่่�ในคณะกรรมการบริิษััท หรืือกรรมการในคณะกรรมการใด ๆ  
ที่่�คณะกรรมการบริิษััทแต่่งตั้้�ง จะได้้รับการคุ้้�มครองตามหลัักสุุจริต ภายใต้้ลาย
ลัักษณ์อัักษรของบริิษััท และตามข้้อมููลความคิิดเห็็นรายงานหรืือข้้อความดัังกล่่าว
ที่่�ถููกนํําเสนอต่อ่บริิษััท โดยเจ้้าหน้้าที่่�หรืือพนักังานของบริษัิัท หรืือคณะกรรมการ
บริิษััท  หรืือบุุคคลหนึ่่�งบุุคคลใดในเร่ื่�องที่่�กรรมการเช่ื่�อว่่าเขามีีความสามารถทาง
วิิชาชีีพหรืือเป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญ  และที่่�ได้้รับเลืือกด้้วยความระมััดระวัังอย่่างสมเหตุุ
สมผลโดยหรืือในนามของบริิษััท......” 
	 หน้้าที่่�ตามหลักความระมัดัระวััง (Duty of care) ต้้องการให้้กรรมการได้้รับ
ข้้อมููล และตััดสินในการดำำ�เนิินกิจการอย่่างอิิสระบนพื้้�นฐานข้้อมููลที่่�สมเหตุสมผล  
(Scott Green, 2005) คดีี Smith v. Van Gorkom ถืือเป็็นคดีีสำำ�คัญคดีีหนึ่่�งในปี 
ค.ศ.1982 โดยศาลแห่่งมลรััฐเดลาแวร์ได้้พบข้้อเท็็จจริงในคดีีว่า กรรมการต้้อง
รัับผิิดต่อการละเมิิดหลักความไว้้วางใจในส่วนหน้้าที่่�ตามหลักความระมััดระวััง 
(Duty of care) โดยต้้องรัับผิิดค่าเสีียหายต่่อผู้้�ถืือหุ้้�น (ฝ่่ายโจทก์์) คำำ�พิพากษาศาล
ในอดีีตที่่�เคยเป็็นบรรทัดัฐาน Dodge v. Ford Motor Co. ,Shlensky v. Wrigley  
และ Joy v. North ศาลจะไม่่ตัดัสินให้้กรรมการต้้องรัับผิิด หากกรรมการได้้ปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�ตามหลักความระมััดระวััง   กรรมการได้้ตัดสินใจและกระทำำ�การโดยสุุจริต 
ไม่่มีีการฉ้้อโกงหรืือกระทำำ�ผิดกฎหมาย และได้้คำำ�นึงถึึงประโยชน์ของบริิษััทเป็็น
สำำ�คัญ (Florence Shu-Acquaye, 2004) ในส่วนหน้้าที่่�ตามหลักความระมััดระวััง
น้ี้� หากพิิจารณาตาม The Model Business Corporation Acts  จะสอดคล้้อง
กัับมาตรา 8.30 ที่่ �มีีบทบััญญััติิวางหลักการมาตรฐานการปฏิิบััติิหน้้าที่่�สำำ�หรับ
กรรมการ  (ถอดความเป็็นภาษาไทย ได้้ดังน้ี้�)
	 ข้้อ A. กรรมการทุุกคนในคณะกรรมการบริิษััท  ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�กรรมการ
ด้้วยความซื่�อสััตย์์สุุจริตตามวิธีีการที่่�กรรมการเช่ื่�ออย่่างมีีเหตุผลว่่าจะเป็็นไปโดย
ประโยชน์สููงสุุดแก่่บริิษััท (รััชดาพร สังวร, 2551)
	 ข้้อ B. กรรมการในคณะกรรมการหรืือคณะกรรมการ เม่ื่�อได้้รับข้้อมููล
เกี่่�ยวกับการต้้องตััดสินใจหรืือเอาใจใส่่ต่่อในการทำำ�หน้้าที่่� จ ะต้้องใช้้ความ
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ระมััดระวัังเสมืือนบุคคลในภาวะเช่่นนั้้�น และเช่ื่�อได้้มีีอย่่างเหตุผลว่่าอยู่่�ในสภาวะ
เดีียวกัน
	 บทบััญญััติิในส่วนมาตรา 172 ของ กฎหมายบริิษััททั่่�วไปแห่่งมลรััฐเดลาแวร์ 
(Delaware General Corporation Law) และ The Model Business 
Corporation Acts มาตรา 8.30 น้ี้� หากจะศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์ของไทย ก็จะมีีความใกล้้เคีียงกัับมาตรา 1168 ที่่�บััญญััติิว่่า ใน
อัันที่่�จะประกอบกิิจการของบริษัิัทนั้้�น กรรมการต้้องใช้้ความเอื้้�อเฟื้้�อสอดส่องอย่่าง
บุุคคลค้้าขายผู้้�ประกอบด้้วยความระมััดระวััง ซ่ึ่�งเทีียบเคีียงกัับ Duty of care 
	 การทำำ�หน้้าที่่�ตามความหลักซ่ื่�อสััตย์์ (Duty of loyalty) ความรับผิิดชอบน้ี้� 
คืือ การกระทำำ�การหรืืองดเว้้นกระทำำ�การบนหลักการพื้้�นฐานอิสระและไม่่มีี
ประโยชน์เข้้ามาเกี่่�ยวข้้องตามหลัักสุุจริตด้้วยความเช่ื่�อที่่�ว่่ากระทำำ�การเป็็น
ประโยชน์ต่่อบริิษััทและผู้้�ถืือหุ้้�น
	 4. กรรมการต้้องเป็็นอิสระไม่่มีีส่วนได้้เสีียกรรมการไม่่ควรมีีส่วนได้้เสีียไม่่ว่่า
เร่ื่�องเงิิน หรืือประโยชน์อ่ื่�นใดจากการทำำ�งาน ยกเว้้นกรรมการที่่�เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�น  และ
ด้้วยความเป็็นอิสระ คืื อ ไม่่มีีสายสััมพันธ์กัับคู่่�สัญญาของบริิษััทที่่�มีีผลประโยชน์
หรืือส่่วนได้้เสีีย  
	 5. หน้้าที่่�กำำ�กับดููแลหน้้าที่่�น้ี้�เป็็นส่วนหนึ่่�งของหลักความรับผิิดชอบอัันรวมถึง
ระดัับความใส่่ใจของกรรมการที่่�มีีต่อการจััดการความเสี่่�ยงของบริิษััท
	 การคุ้้�มครองการทำำ�หน้้าที่่�ของกรรมการบริิษััท
	 การคุ้้�มครองการทำำ�หน้้าที่่�ของกรรมการบริิษััท แนวทางที่่�หนึ่่�ง คืื อ การใช้้
แนวทางตามคำำ�พิพากษาศาล  ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีีหลักกฎหมายซ่ึ่�งเรีียกว่่า 
“Business Judgement Rule”  เพ่ื่�อคุ้้�มครองการตััดสินใจทางธุุรกิิจของกรรมการ
ผ่่านหลักกฎหมายจารีีตประเพณีีและได้้รับการบััญญััติิเป็็นตัวบทกฎหมายในมลรัฐั
ต่่างๆ  เพ่ื่�อมิิให้้กรรมการต้้องมีีความรับผิิดเป็็นการส่่วนตัว  หากการตััดสินใจดัง
กล่่าวก่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่บริิษััท หากพิิสููจน์ได้้ว่าการตััดสินใจนั้้�นอยู่่�บนหลัก
เกณฑ์์ที่่�กฎหมายกำำ�หนด  และในขณะเดีียวกัน หลั กกฎหมาย Business 
Judgement Rule ก็ถืือว่่าเป็็นเครื่�องมืือสำำ�คัญของผู้้�ถืือหุ้้�นในการตรวจสอบการ
ใช้้ดุลุพิินิจิในการตััดสินใจทางธุุรกิิจของกรรมการว่่าชอบด้้วยกฎหมายหรืือไม่่ และ
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กรรมการต้้องรัับผิิดเป็็นการส่่วนตัว ต่ อการตััดสินใจดังกล่่าวหรืือไม่่ด้้วยเช่่นกัน
ผ่่านกระบวนการฟ้้องคดีีต่อศาล เพ่ื่�อขอให้้ศาลตรวจสอบการใช้้ดุลพิินิิจในการ
ตััดสินใจทางธุุรกิิจศาลจะใช้้ “หลักการตััดสินทางธุุรกิิจ” เพ่ื่�อกำำ�หนดว่ากรรมการ
และเจ้้าหน้้าที่่�ของบริิษััทได้้ละเมิิดหน้้าที่่�ต่่อหลักความไว้้วางใจของตนหรืือไม่่ 
(ศุุภวััชร์   มาลานนท์, 2560) 
	 การคุ้้�มครองการทำำ�หน้้าที่่�กรรมการบริิษััท ที่่�เช่ื่�อโดยสุุจริตใจในบันทึกข้้อมููล
บริิษััท และการนำำ�เสนอข้้อมููล ความเห็็นต่อคณะกรรมการบริิษััท โดยเจ้้าหน้้าที่่� 
และลููกจ้้างของบริิษััท อั นเป็็นไปตามกฎหมายบริิษััทแห่่งมลรััฐเดลาแวร์ ม าตรา 
141
	 การคุ้้�มครองการทำำ�หน้้าที่่�กรรมการบริิษััท   โดยการทำำ�ประกัันภัยกัับบริิษััท
ประกัันภัย มลรััฐเดลาแวร์ อนุุญาตให้้บริิษััทสามารถจัดซื้้�อกรมธรรม์์เพ่ื่�อประกััน
ความรับผิิดของกรรมการและเจ้้าหน้้าที่่�บริิษััทได้้  (Peter A. Atkins, Marc S. 
Gerber, Edward B. Micheletti, Robert S. Saunders, 2020)
	 กฎหมายบริิษััทของสหราชอาณาจัักร
	 พระราชบัญญััติิบริิษััท ค .ศ.2006 (Companies Act 2006) หน้้าที่่�ของ
กรรมการถืือเป็็นหัวใจสำำ�คัญของกฎหมายบริิษััทแม้้บริิษััทจะเป็็นนิติิบุุคคล แต่่ก็็
ต้้องดำำ�เนิินการผ่่านผู้้�แทนนิติิบุุคคลซ่ึ่�งก็็ คืือ กรรมการ (Stephen Girvin, Sandra 
Frisby and Alastair Hudson, 2010)  โดยกฎหมายบริิษััท ค.ศ.2006 ได้้กำำ�หนด
หน้้าที่่�ของกรรมการที่่�สำำ�คัญไว้้อยู่่� 7 ข้้อ ดังน้ี้�  
	 1. หน้้าที่่�กระทำำ�การภายในขอบอำำ�นาจ    (Duty to act within powers  
มาตรา 171)  กรรมการมีีหน้้าที่่�กระทำำ�การภายในขอบอำำ�นาจกระทำำ�การภายใต้้
ธรรมนููญบริิษััทและใช้้อำำ�นาจตามวััตถุุประสงค์์ คำ ำ�ว่าธรรมนููญบริิษััทในที่่�น้ี้�จะ
ประกอบไปด้้วย หนังสืือบริิคณห์์สนธิิและข้้อบัังคัับบริิษััท
	 2. หน้้าที่่�ในการส่่งเสริิมความสำำ�เร็็จของบริิษััท  (Duty to Promote the 
Success of the Company มาตรา 172) เพ่ื่�อส่่งเสริิมความสํําเร็็จของบริิษััท  
กรรมการของบริิษััท จะต้้องทํําหน้้าที่่�ในแนวทางที่่�เป็็นไปโดยสุุจริตมีีแนวโน้้มที่่�จะ
ส่่งเสริิมความสํําเร็็จของบริิษััท เพ่ื่�อประโยชน์ของผู้้�ถืือหุ้้�นโดยรวมและในการ
ทํําเช่่นนั้้�นได้้คำำ�นึงถึึง   (ก) ผ ลที่่�ตามมาของการตััดสินใจใด  ๆ ในระยะยาว 
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(ข) ผ ลประโยชน์ของพนักงานของบริิษััท (ค) คว ามจํําเป็็นในการส่่งเสริิมความ
สััมพันธ์ทางธุุรกิิจของบริิษััท กับซััพพลายเออร์์ลููกค้้าและอ่ื่�น   (ง) ผลกระทบของ
การดํําเนิินงานของบริิษััทที่่�มีีต่อชุุมชนและสิ่่�งแวดล้้อม  (จ) คว ามปรารถนาของ
บริิษััทที่่�รัักษาช่ื่�อเสีียงในด้้านมาตรฐานการดํําเนิินธุรกิิจที่่�สููง และ (ฉ) ความจํําเป็็น
ในการปฏิิบััติิอย่่างเป็็นธรรมระหว่างผู้้�ถืือหุ้้�นของบริิษััท
	 3. หน้้าที่่�การตััดสินใจอย่่างเป็็นอิสระ (Duty to Exercise Independent 
Judgement มาตรา 173) กรรมการมีีหน้้าที่่�ในการตัดัสินใจอย่า่งเป็น็อิสระ มาตรา 
173 แบ่่งออกเป็็น 2 หัวข้้อย่่อย ได้้แก่่ (1) กรรมการ ของบริิษััทจะต้้องตััดสินใจ
อย่่างเป็็นอิสระ (2) อย่่างไรก็็ตาม  การกระทำำ�ตามข้้อตกลงที่่�บริิษััทได้้ทำำ�ไว้้เพ่ื่�อ
จำำ�กัดการใช้้ดุลยพิินิิจของกรรมการในอนาคต รวมถึงการกระทำำ�ที่่�ได้้รับมอบ
อำำ�นาจตามธรรมนููญของบริิษััท  จะไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดต่อหน้้าที่่�ของกรรมการ
ตามข้้อน้ี้�  
	 4. หน้้าที่่�ใช้้ความระมััดระวััง ทักษะและความวิริิิยะอย่า่งสมเหตุสมผล (Duty 
to Exercise Reasonable Care, Skill and Diligence มาตรา 174)  หน้้าที่่�ตาม
กฎหมายบริิษััทที่่�ต้้องใช้้ความระมััดระวััง ทักษะ และความวิริิยะอย่่างสมเหตุสมผล 
หมายถึึง (1) กรรมการของบริิษััท ต้้องใช้้ทักษะและความวิริิยะอย่า่งสมเหตุสมผล 
(2) ซ่ึ่�งหมายความว่าความระมััดระวััง ทักษะ และความวิริิยะอย่่างสมเหตุสมผลที่่�
จะใช้้โดยคนที่่�ขยัันพอเพีียงด้้วยความรู้�ทัักษะและประสบการณ์์ทั่่�วไปที่่�อาจคาด
หวัังอย่่างสมเหตุสมผลของบุุคคลซ่ึ่�งปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยกรรมการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
บริิษััท และความรู้�ทัักษะและประสบการณ์์ทั่่�วไปที่่�กรรมการพึ่่�งมีี
	 5. หน้้าที่่�หลีีกเลี่่�ยงการขััดกันแห่่งผลประโยชน์  (Duty to Avoid Conflict 
of Interest มาตรา 175) กรรมการมีีหน้้าที่่�หลีีกเลี่่�ยงการขััดกันแห่่งผลประโยชน์
กัับบริิษััท  โดยกรรมการของบริษัิัทจะต้้องหลีีกเลี่่�ยงสถานการณ์ท์ี่่�เขามีีหรืืออาจมีี
ผลประโยชน์โดยตรงหรืือโดยอ้้อมที่่�ขััดแย้้งกัันหรืืออาจขัดแย้้งกัับผลประโยชน์ของ
บริิษััท   
	 6. หน้้าที่่�ไม่่ยอมรับผลประโยชน์จากบุุคคลที่่�สาม  (Duty not to Accept 
Benefits from Third Parties มาตรา 176) หน้้าที่่�ไม่่ยอมรับผลประโยชน์จาก
บุุคคลที่่�สาม กรรมการของบริิษััทต้้องไม่่รัับผลประโยชน์จากบุุคคลภายนอกที่่�มอบ
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ให้้โดยเหตุผลว่่าเป็็นกรรมการ หรืื อกระทำำ�การหรืือไม่่กระทำำ�การใดในฐานะ
กรรมการ  คำำ�ว่า “บุุคคลที่่�สาม” ในที่่�น้ี้� หมายถึึง บุคคลอ่ื่�นที่่�ไม่่ใช่่บริิษััท องค์์กร
ที่่�เกี่่�ยวข้้องหรืือบุุคคลที่่�ทํําหน้้าที่่�ในนามของบริิษััท หรืือองค์์กรที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	  7. หน้้าที่่�ประกาศผลประโยชน์ในธุรกรรมที่่�นำำ�เสนอ (Duty to Declare 
Interest in Proposed Transaction มาตรา 177) หน้้าที่่�ของกรรมการบริิษััท
ในการประกาศผลประโยชน์ในธุรกรรมที่่�นำำ�เสนอ ตามมาตรา 177 หากกรรมการ
ของบริิษััทมีีความประสงค์์ในการทํําธุุรกรรมหรืือข้้อตกลงที่่�เสนอกัับบริิษััทไม่่ว่่า
ทางใดทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม  กรรมการคนดังกล่่าวจะต้้องแจ้้งลัักษณะและ
ขอบเขตของความประสงค์์นั้้�นต่อกรรมการรายอ่ื่�นด้้วย  
	 กฎหมายบริิษััทของญี่่�ปุ่่�น
	 ปััจจุบััน  บริิษััทต่่างๆ ในญี่่�ปุ่่�น  อยู่่�ภายใต้้กฎหมายบริิษััทของญี่่�ปุ่่�น หรืื อ 
Companies Act 2005 ซ่ึ่�งประกาศใช้เ้ม่ื่�อ 26 กรกฎาคม ค.ศ.2005 โดยบทบัญัญััติิ
ในกฎหมายบริิษััทญี่่�ปุ่่�นที่่�สััมพันธ์กัับหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี ที่่ �ผู้้�วิิจััยได้้
ทำำ�การศึึกษา คืือ หน้้าที่่�คณะกรรมการตามกฎหมายบริิษััท  โดยมาตราที่่�กำำ�หนด
เป็็นหน้้าที่่�กรรมการอย่่างชััดเจน คืือ มาตรา 355 Duty of Loyalty และ มาตรา 
357 Director’s Duty of Report  และเป็็นหน้้าที่่�ของกรรมการที่่�สอดแทรกไว้้
ในมาตราอ่ื่�นอยู่่�อีีกหลายมาตรา
	 คณะกรรมการตามกฎหมายบริิษััทแห่่งญี่่�ปุ่่�น มีีหน้้าที่่�กำำ�กับควบคุุม การกระทำำ�
ของกรรมการที่่�เป็็นผู้้�แทนนิติิบุุคคลผู้้�ซ่ึ่�งมีีความรับผิิดชอบในการบริิหารกิิจการงาน
บริิษััท และคณะกรรมการมีีอำำ�นาจที่่�จะถอดถอนกรรมการที่่�เป็็นผู้้�แทนนิติิบุุคคล 
หากพบการกระทำำ�ที่่�ไม่่เหมาะสม หน้้าที่่�กรรมการตามกฎหมายบริิษััท	  จึงสามารถ
สรุุปได้้ ดังน้ี้�
	 หน้้าที่่�กรรมการ (Duties of Care and Loyalty) กรรมการต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�
ด้้วยความระมััดระวัังและความรับผิิดชอบ (มาตรา 355) กรรมการแต่่ละคนจะ
ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�ตามกฎหมายและข้้อบัังคัับบริิษััท และมติที่่�ประชุุมสามััญผู้้�ถืือหุ้้�น 
และปฏิิบััติิหน้้าที่่�ด้้วยความระมััดระวัังต่่อบริิษััท stock company
	 หน้้าที่่�กำำ�กับ ควบคุุมดููแล (Duty of supervision) หน้้าที่่�น้ี้�เป็็นส่วนหนึ่่�งของ
หลักความระมััดระวััง   กรรมการแต่่ละคนมีีหน้้าที่่�กำำ�กับควบคุุม ดูู แล และต้้อง



238 วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก

10

ปีที่ 40 ฉบับที่ 1  มกราคม - เมษายน 2565

ทำำ�ให้้มั่่�นใจว่า การกระทำำ�ของกรรมการคนอื่�น  รวมถึงกรรมการที่่�เป็็นผู้้�แทน
นิิติิบุุคคล ได้้ปฏิิบััติิตามกฎหมายและข้้อบัังคัับบริิษััท 
	 หน้้าที่่�รายงาน ถ้้ ากรรมการตรวจพบข้้อเท็็จจริงอัันเป็็นอันตรายสำำ�คัญต่่อ
บริิษััทร่่วมทุน (stock company)  กรรมการจะต้้องรายงานข้้อเท็็จจริงดัังกล่่าว
แก่่ผู้้�ถืือหุ้้�นทันทีี (มาตรา 357)
	 หน้้าที่่�จััดตั้้�งระบบการควบคุุม  ตรวจสอบภายใน  (Duty to establish 
internal control systems) หน้้ าที่่�ตามข้้อน้ี้�เป็็นส่วนหนึ่่�งของหลักความ
ระมััดระวััง และหน้้าที่่�กำำ�กับควบคุุมดููแล 
	 บริิษััทที่่�เข้้าลัักษณะบริิษััทขนาดใหญ่ (Large Company) มีีหน้้าที่่�ต้้องดำำ�เนิิน
การในส่่วนเกี่่�ยวกับระบบการตรวจสอบภายในด้้วยระบบการตรวจสอบภายใน
ทำำ�ให้้การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของกรรมการต้้องเป็็นไปตามกฎหมาย และข้้อบัังคัับบริิษััท 
และระบบอ่ื่�นตามพระราชกฤษฎีีกาที่่�ออกโดยรััฐมนตรีีว่าการกระทรวงยุุติิธรรม
อัันทำำ�ให้้เกิิดความมั่่�นใจต่อการดำำ�เนิินธุรกิิจอย่่างเหมาะสมของบริิษััทร่่วมทุน 
(Stock Company)
	 หน้้าที่่�อ่ื่�นๆ ของกรรมการ กรรมการบริิษััทจะถููกจำำ�กัดอำำ�นาจหน้้าที่่�ในเร่ื่�อง
การทำำ�นิติิกรรมที่่�เป็็นการแข่่งขัันกับกิิจการ หรืือนิิติิกรรมที่่�มีีส่วนได้้เสีีย (CA มาตรา 
365)
	 ความรัับผิิดของกรรมการต่่อบริิษััทในกรณีีที่่�กรรมการได้้ละเลยต่่อหน้้าที่่�
กรรมการต้้องรับัผิิดชดใช้้ต่อบริิษััทในความเสีียหายใดๆ อันัเป็น็ผลจากการละเลย  
(CA ม าตรา 423) มีีบทบััญญััติิพิิเศษสำำ�หรับความรับผิิดกรรมการ เกี่่�ยวกับการ
เสนอผลประโยชน์ที่่�ผิิดกฎหมายอัันเกี่่�ยวกับการใช้้สิทธิิของผู้้�ถืือหุ้้�น  (CA ม าตรา 
120) การจััดสรรส่่วนเกิินและการซื้้�อหุ้้�นของกรรมการ (CA มาตรา 462) การซื้้�อ
หุ้้�นจากผู้้�ถืือหุ้้�นที่่�ไม่่เห็็นด้้วย (CA มาตรา 464) ความรับผิิดจากการขาดดุลภาย
หลังการจ่่ายเงิินปันผลและการซื้้�อหุ้้�นของกรรมการ (CA มาตรา 465) (Yoshinori 
Ono, 2009)
	 การพัฒันากฎหมายบริษัิัทเอกชนจำำ�กัดของไทยบนแนวคิดิหลัักการกำำ�กับ
ดููแลกิิจการที่่�ดี
	 การศึึกษาหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีสำำ�หรับบริิษััทจดทะเบีียน ปี 2560 
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จะพบว่า่ หลักัการดังักล่่าว ได้้กำำ�หนดบทบาทหน้้าที่่�แก่่คณะกรรมการบริษัิัท 8 ข้้อ  
และสองข้้อสำำ�คัญ คืื อ 1. ค ณะกรรมการต้้องตระหนัักถึึงบทบาทและความ
รัับผิิดชอบของตน  ในฐานะผู้้�นำำ�ที่่�สร้้างคุุณค่่าให้้แก่่กิิจการอย่่างยั่่�งยืืน  2. การ
กำำ�หนดเป้้าหมายของกิิจการเพ่ื่�อความยั่่�งยืืน  สองข้้อดัังกล่่าว  สะท้้อนผลลััพธ์ที่่�
ต้้องการ คืื อ ประโยชน์ต่่อสัังคม  และการลดผลกระทบด้้านลบต่่อสิ่่�งแวดล้้อมที่่�
บริิษััทเอกชน จำ ำ�กัด ที่่ �ไม่่ได้้อยู่่�ในตลาดหลักทรััพย์์พึ่่�งต้้องกระทำำ�เช่่นกัน  ในส่วน
อำำ�นาจหน้้าที่่�ของกรรมการบริษัิัทเอกชน จำำ�กัดของไทย จากการศึึกษาบทบัญัญััติิ
ในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ลักษณะ 22 ส่วนของบริิษััท ส่วนที่่�สััมพันธ์
กัับแนวคิดหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการเท่่าที่่�พบในกฎหมาย จ ะพบว่่า หน้้ าที่่�และ
อำำ�นาจของกรรมการบริษัิัทจำำ�กัด ของไทย (ในส่วนที่่�นอกเหนืือจากข้้อบัังคัับบริิษััท) 
จะมิิได้้ถููกรวบรวมไว้้ในมาตราเดีียวแต่่ได้้ถููกกระจายไปตามบทบััญญััติิต่่างๆ ตาม
หััวข้้อตั้้�งแต่่ตอนจัดตั้้�งจนถึงเลิิกบริิษััทเริ่่�มตั้้�งแต่่ประชุุมจัดตั้้�งบริิษััท เม่ื่�อกรรมการ
เข้้ารัับหน้้าที่่�แล้้วต้้องลงมืือจััดการเรีียกให้้ผู้้�เริ่่�มก่อการและผู้้�เข้้าช่ื่�อซื้้�อหุ้้�นทั้้�งหลาย
ใช้้เงิินในหุ้้�นซ่ึ่�งจะต้้องใช้้เป็็นตัวเงิิน  เรีียกหุ้้�นหนึ่่�งไม่่น้้อยกว่่าร้้อยละยี่่�สิิบห้้า ตาม
ไปด้้วยการขอจดทะเบีียนหนังัสืือบริคิณห์์สนธิิและการขอจดทะเบีียนจัดตั้้�งบริิษััท 
(มาตรา 1110-1111/1) กรรมการยัังมีีหน้้าที่่�ในการเรีียกเก็็บเงิินค่าหุ้้�นที่่�เหลืือ 
มาตรา 1120-1123
	 หน้้าที่่�ของกรรมการที่่�จะส่่งสำำ�เนาบััญชีีรายช่ื่�อผู้้�ถืือหุ้้�นไปยัังนายทะเบีียน
อย่่างน้้อยปีีละ 1 ครั้้ �ง (มาตรา1139)   และมาตรฐานหน้้าที่่�ของกรรมการตาม
มาตรา 1168 หน้้ าที่่�และอำำ�นาจของกรรมการในส่วนที่่�เกี่่�ยวกับการประชุุมผู้้�ถืือ
หุ้้�น การเรีียกประชุุมวิสามััญจะเกิิดใน 4 กรณีี คืือ 1. ตามที่่�กรรมการเห็็นสมควร   
2. ขาดทุนถึงกึ่่�งหนึ่่�งต้้องเรีียกประชุุมทันทีี 3. เม่ื่�อผู้้�ถืือหุ้้�นมีีจำำ�นวนหุ้้�นรวมกันไม่่
น้้อยกว่่าหนึ่่�งในห้้าแห่่งจำำ�นวนหุ้้�นของบริิษััทได้้เข้้าช่ื่�อกัันทำำ�หนังสืือร้้องขอให้้เรีียก
ประชุุม   4. ตำำ�แหน่งผู้้�สอบบััญชีีว่างในส่วนรายงานการประชุุมกรรมการต้้องจััด
ให้้จดบันทึกรายงานการประชุมุและข้้อมติทั้้�งหมดของที่่�ประชุุมผู้้�ถืือหุ้้�นและของที่่�
ประชุุมกรรมการลงไว้้ในสมุุดโดยถููกต้้อง ตามมาตรา 1207
	 จากการศึึกษา พบว่่า เหตุกฎหมายบริิษััทจำำ�กัด (บริิษััทเอกชนจำำ�กัด) ของ
ไทย ในบทบััญญััติิที่่�สััมพันธ์หรืือสอดคล้้องกัับหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการยััง
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ไม่่เหมืือนกฎหมายบริิษััทเอกชนของต่่างประเทศ  ไม่่ว่่าจะเป็็นสหรัฐอเมริกา  
สหราชอาณาจัักร หรืื อญี่่�ปุ่่�น  ด้้วยเหตุุผลสำำ�คัญประการแรก คืื อ การแบ่่งแยก
กฎหมายบริิษััทออกเป็็นสองฉบัับของไทยโดยกฎหมายบริิษััทจำำ�กัด จ ะอยู่่�ใน
ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์ ในขณะที่่� บริิษััทมหาชน จำำ�กัด จะอยู่่�ที่่�พระราช
บััญญััติิบริิษััทมหาชน จำำ�กัด พ.ศ. 2535  ประการสอง ในประเทศไทยหลักการ
กำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีถููกให้้ความสำำ�คัญกัับบริิษััทมหาชน จำ ำ�กัด ที่่ �มีีหุ้้�นซื้้�อขายใน
ตลาดหลักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

บทสรุป
	 จากข้้อมููลสถิิติิของกรมพัฒนาธุุรกิิจการค้้า ย้้ อนหลัง 3 ปี  พบว่่า จำ ำ�นวน
บริิษััทที่่�ไม่่ได้้จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ทั้้�งบริิษััทจำำ�กัด  และบริิษััทมหาชน 
จำำ�กัด มีีมากกว่า่จำำ�นวนบริษัิัทจดทะเบีียนในตลาดหลักัทรััพย์ ์จำำ�นวนบริษัิัทมีีส่วน
สััมพันธ์กัับระบบเศรษฐกิิจในแง่่ทุุนจดทะเบีียน ผลประกอบการและอััตราการจ้้าง
งานในภาพรวมจากธุุรกิิจกลุ่่�มบริิษััทเหล่าน้ี้� ซ่ึ่�งเม่ื่�อรวมกันจะมีีมููลค่่าทางเศรษฐกิิจ
ที่่�สููงกว่่าบริิษััทจดทะเบีียน    ประเด็็นจำำ�นวนบริิษััทจำำ�กัด  รวมถึึงผลกระทบต่่อ
เศรษฐกิิจของบริิษััทกลุ่่�มน้ี้� จึงเป็็นเหตุผลสำำ�คัญที่่�ควรมีีการศึึกษาแนวทางการนำำ�
หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีมาใช้้ในการพััฒนากฎหมายบริิษััทจำำ�กัดของไทย 
เน่ื่�องจากกฎหมายบริิษััทจำำ�กัด ยั ังมีีความต่างจากกฎหมายบริิษััทมหาชน จำ ำ�กัด 
ในแก่่นเนื้้�อหาของมาตรฐานกรรมการ อำำ�นาจหน้้าที่่�และความรับผิิด  ซ่ึ่�งกรรมการ 
คืือ ผู้้�มีีบทบาทสำำ�คัญในการใช้้หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี  เพ่ื่�อให้้เกิิด
สััมพันธภาพที่่�ดีีระหว่างคณะกรรมการ  ฝ่  ่ายจััดการ และผููถืือหุ้้�น  และนำำ�ไปสู่่�
ผลลััพธ์คืือความยั่่�งยืืนแก่่ธุุรกิิจ  จากการศึึกษา พบว่่า หากเปรีียบเทีียบกัับกฎหมาย
บริิษััทของต่่างประเทศตามที่่�ได้้ศึึกษาใน 3 ประเทศ  ทั้้�งบริิษััทเอกชน จำำ�กัด และ
บริิษััทมหาชน จำ ำ�กัด จ ะมีีมาตรฐานกรรมการในเร่ื่�องหลักความสุจริต และหลัก
ความระมััดระวััง ที่่ �เหมืือนกัน  เพราะบริิษััททั้้�งสองรููปแบบอยู่่�ภายใต้้กฎหมาย
เดีียวกัน
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อภิปรายผล
	 โดยผลลััพธ์ที่่�ได้้จากการศึึกษา คืื อ นำ ำ�เสนอแนวคิดความยั่่�งยืืนของธุุรกิิจที่่�
ไม่่ควรถููกจำำ�กัดไว้้เพีียงธุุรกิิจที่่�เป็็นบริิษััทจดทะเบีียน   การผลักดัันหลักการกำำ�กับ
ดููแลกิจิการที่่�ดีีของบริษัิัทจำำ�กัด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์ที่่�ให้้ความ
สำำ�คัญกัับผู้้�มีีส่วนได้้เสีีย โดยไม่่ได้้มีีผู้้�ถืือหุ้้�นเพีียงกลุ่่�มเดีียว จ ะได้้มีีส่วนช่่วยเพิ่่�ม
มููลค่่าและสร้้างความยั่่�งยืืน  ทั้้�งน้ี้�ได้้มีีการศึึกษาวิิจััยในส่วนของบริิษััทจดทะเบีียน 
พบว่่า หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ ส่งผลต่่อมููลค่่ากิิจการและการเติิบโตที่่�ยั่่�งยืืนของ
ธุุรกิิจ ห ากนำำ�มาเปรีียบเทีียบกัับ บริิษััทจำำ�กัด น่ าจะได้้ผลลััพธ์ที่่�ไม่่แตกต่่างกััน 
การนำำ�หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีมาบรรจุุไว้้ในกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ใน
ลัักษณะแนวทางเดีียวกับกฎหมายบริิษััทอัังกฤษ หรืือกฎหมายบริิษััทของฝรั่่�งเศส
โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งทฤษฎีีบริิษััทที่่�คำำ�นึงถึึงผู้้�มีีส่วนได้้เสีียจะมีีข้้อดีี ในด้้านการสร้้าง
ความยั่่�งยืืนแก่่ธุุรกิิจ แต่่อย่า่งไรก็็ตามก็อาจไม่่สามารถนำำ�หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ
ที่่�ดีีมาใช้้พัฒนากฎหมายบริิษััทจำำ�กัด    ได้้ทั้้�งหมดเพราะโดยแนวคิดของบริิษััท
เอกชน ในกรณีีบริิษััทขนาดเล็็ก ซ่ึ่�งเป็็นธุรกิิจส่วนตัว อาจไม่่มีีความจำำ�เป็็นที่่�ต้้อง
เปิิดเผยข้้อมููลต่่อสาธารณะ  ห ากนำำ�หลักการเร่ื่�องการเปิิดเผยข้้อมููลมาใช้้จนเกิิน
ความจำำ�เป็็น  อาจเป็็นอุปสรรคต่อผู้้�ประกอบการที่่�ประสงค์์จััดตั้้�งบริิษััทจำำ�กัด
ของไทย

ข้อเสนอแนะ
   	 แนวทางการพััฒนากฎหมายบริิษััท โดยนำำ�หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการมาเป็็น
พื้้�นฐานในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิควรนำำ�ผสมผสานแนวทางหลักการกำำ�กับ
ดููแลกิิจการที่่�ดีีทั้้�ง Soft Law และ Hard Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา สหราช
อาณาจัักร และญี่่�ปุ่่�นมาปรัับใช้้กับบริิษััทของไทย หลายประเทศในโลกจะมีแีนวทาง
การนำำ�หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการมาใช้้พัฒนากฎหมายควบคู่่�กัน โดยแนวโน้้มของ
หลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีทั่่�วโลกจะมีีส่วนหนึ่่�งที่่�ใช้้กฎหมายเพ่ื่�อเสริิม
ประสิิทธิิภาพมากขึ้้�นเพ่ื่�อการดึึงดููดนัักลงทุุน ตั วอย่่างในสหภาพยุุโรป พ บว่่า 
มีีความพยายามสร้้างความเป็็นอันหนึ่่�งอัันเดีียวของกฎหมายบริิษััท เพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่�
ความเป็็นมาตรฐาน  (Bob Tricker, 2015)  ในงานวิจััยบางเล่่มของต่่างประเทศ



242 วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก

10

ปีที่ 40 ฉบับที่ 1  มกราคม - เมษายน 2565

ระบุุว่่า ในระยะยาวแล้้ว  ไม่่น่่าเช่ื่�อว่่า ระบบธรรมาภิิบาลบริิษััท หรืื อการกำำ�กับ
ดููแลกิจิการที่่�ดีีของบริษัิัท จะดำำ�รงคงอยู่่�โดยไม่มี่ีกฎหมายรองรับัโดยเฉพาะในช่ว่ง
วิิกฤติิเศรษฐกิิจหรืือเศรษฐกิิจอยู่่�ในภาวะตกต่ำำ��  (สุุรศัักดิ์์�   ไชยธนกิจ, 2558) 
ฉะนั้้�นข้้อเสนอแนะของผู้้�วิิจััย รููปแบบการพัฒันากฎหมายบริษัิัทของประเทศไทย 
ที่่�สอดรับกัับหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีจึงมีี ดังน้ี้�
	 1 ) การพััฒนากฎหมายบริษัิัท บนโครงสร้้างระบบกฎหมายที่่�เป็็นอยู่่�ปัจจุบััน  
โดยปรัับปรุุงประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ส่ วนบริิษััทในประเด็็นผู้้�ถืือหุ้้�น  
การประชุุมผู้้�ถืือหุ้้�น  บทบััญญััติิในส่วนของกรรมการ  บัญชีี และ ผู้้�ตรวจสอบบััญชีี  
โดยใช้้ฐานกฎหมายที่่�สอดรับกัับแนวคิดหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีที่่�อยู่่�เบื้้�อง
หลังหลายมาตรา ในพระราชบัญญััติิบริิษััทมหาชน จำำ�กัด มาปรัับใช้้เท่่าที่่�เหมาะ
สมกับสภาพกิจการบริิษััทจำำ�กัด
	 ประเด็็นเร่ื่�องขนาดของกิิจการ หรืื อขนาดบริิษััท ถืื อเป็็นประเด็็นที่่�ไม่่มีี
ในประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ของไทย ในกฎหมายบริิษััทต่่างประเทศ 
จะเห็็นได้้ว่า หลั กการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีบริิษััทเอกชนขนาดใหญ่่ของสหราช
อาณาจัักร และกฎหมายบริิษััทญี่่�ปุ่่�น  มีีการกำำ�หนดหลักเกณฑ์์ การเป็็นบริิษััท
เอกชนขนาดใหญ่ ่ไว้้ในแนวทางหลักัการกำำ�กับดููแลกิจิการ หรืือไว้้กฎหมายบริษัิัท  
ด้้วยเพราะบริษัิัทขนาดกลาง และเล็ก็ อาจไม่ม่ีีความจำำ�เป็น็ในการปฏิิบััติิตามหลัก
การกำำ�กับดููแลกิิจการทุุกเร่ื่�อง การกำำ�หนดขนาดกิจการ บริิษััทขนาดใหญ่ ที่่�ควร
ใช้้มาตรฐานสากลเร่ื่�องกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี ในระดัับเท่่ากัับบริิษััทมหาชน จำำ�กัด 
ที่่�อยู่่�ในตลาดหลักทรััพย์์  จึงควรได้้รับการพิิจารณา
	 ฉะนั้้�น  ขนาดของกิิจการประเภทบริิษััทจำำ�กัด จึ งควรนำำ�มาใช้้เป็็นเกณฑ์์ใน
การพััฒนากฎหมายบริิษััทจำำ�กัด ในส่วนการเปิิดเผยข้้อมููลและความโปร่่งใส เช่่น 
กรณีีมาตรา 172 ของ Companies Act 2006 ซ่ึ่�งเป็็นข้้อกำำ�หนดที่่�ใช้้กับบริิษััท
ขนาดใหญ่เท่่านั้้�นเพราะขนาดของกิิจการ จ ะมีีส่วนที่่�เช่ื่�อมโยงกัับจำำ�นวนของผู้้�มีี
ส่่วนได้้เสีียว่่าควรนำำ�หลักกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีี
มาใช้้ 
	 2)  การพััฒนากฎหมายบริิษััทไทย โดยการรวมกฎหมายบริิษััทเอกชน จำำ�กัด 
กัับกฎหมายบริิษััทมหาชน จำำ�กัด เข้้าไว้้ด้้วยกััน โดยเลืือกใช้้แนวทางกฎหมายบริิษััท
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ของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจัักร  ทั้้�งในระบบ Common law 
และประเทศญี่่�ปุ่่�น ระบบ Civil Law มาเป็็นต้้นแบบ
	 ทั้้�งน้ี้�ข้้อเสนอการแก้้ไขกฎหมายบริิษััทจำำ�กัด บนโครงสร้้างประมวลกฎหมาย
แพ่่งและพาณิิชย์์เป็็นรายมาตราในส่วนที่่�สััมพันธ์กัับหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการ 
หรืือการพััฒนาบนกรอบโครงสร้้างระบบกฎหมายองค์์กรธุุรกิิจใหม่  ก็จะสอดคล้้อง
กัับแผนการส่ง่เสริมิวิสาหกิจิขนาดกลางและขนาดย่อ่ม ฉบัับที่่� 4 (พ.ศ.2560-2564) 
ยุุทธศาสตร์์ที่่� 3 พัฒนากลไกเพ่ื่�อขัับเคลื่�อนการส่่งเสริิม SME อย่่างเป็็นระบบ ใน
กลยุุทธ์์   ทบทวน ปรัับปรุุงกฎหมาย กฎระเบีียบสิิทธิิประโยชน์เพ่ื่�อเอื้้�อและลด
อุุปสรรคต่อการดำำ�เนิินธุรกิิจของ SME (สำำ�นักงานส่งเสริิมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่่อม, 2560) สำ ำ�หรับเนื้้�อหาบทบััญญััติิในส่วนบริิษััทจำำ�กัด ที่่ �มีีขนาดเล็็กก็็
ควรแก้้ไขกฎหมายให้้ลดภาระทางกฎหมายของผู้้�ประกอบการ และค่่าใช้้จ่ายให้้มีี
เพีียงเท่่าที่่�จำำ�เป็็นตามความเห็็นที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์์ทนายความที่่�เป็็นนัก
กฎหมายสาย Corporate Law มา
	 3) เสนอให้้มีีหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีของบริิษััทจำำ�กัด เป็็นการเฉพาะ 
ดัังเช่่นกรณีี Wates corporate governance principles for large private 
companies ของสหราชอาณาจัักรก็็จะเป็็นการสนัับสนุุนให้้มีีพัฒนาการในแง่่ 
Soft Law ของไทยในส่วนของหลักการกำำ�กับดููแลกิิจการที่่�ดีีของบริิษััทจำำ�กัด  
	 4)  เสนอให้้มีีการจััดทำำ�รายงานผลการดำำ�เนิินงานสำำ�หรับบริิษััทเอกชน จำำ�กัด 
ขนาดใหญ่ในประเทศไทย เป็็นการเฉพาะ ลั กษณะเดีียวกับประมวลกฎหมาย
พาณิิชย์์ฝรั่่�งเศสที่่�ได้้กำำ�หนดเร่ื่�อง  Duty of Care หรืือ Duty of Vigilance คืือ 
แนวทางที่่�สามารถนำำ�มาใช้้กับบริิษััทเอกชน จำ ำ�กัด  ในประเทศไทยโดยผ่่านการ
แก้้ไขประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ซ่ึ่�งจะสอดคล้้องกัับแนวทางของร่่าง
กฎหมายบริิษััทมหาชนจำำ�กัด ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ที่่�เคยมีีการนำำ�เสนอ คืือ มาตรา 
85 แห่่งพระราชบัญญััติิบริิษััทมหาชน จำ ำ�กัด พ.ศ.2535 ที่่�ว่่า “...ในการดำำ�เนิิน
กิิจการของบริิษััทกรรมการต้้องคำำ�นึงถึึงความโปร่่งใสการตรวจสอบได้้และ
ผลกระทบต่่อสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อมด้้วย”
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