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บทคัดย่อ
	 การวิิจััยครั้้�งน้ี้�มีีวัตถุุประสงค์์เพ่ื่�อหาว่่าสมาชิิกชุุมชนเข้้าไปมีีส่วนร่่วมใน
โครงการบ้้านมั่่�นคงมากน้้อยเพีียงใด  และเม่ื่�อมีีส่วนร่วมแล้้วโครงการบรรลุุผล
สำำ�เร็็จมากน้้อยเพีียงใด  วิิธีีการเป็็นการวิิจััยเชิิงปฏิิบััติิการแบบมีีส่วนร่วม  เก็็บ
รวบรวมข้้อมููลพื้้�นฐานโดยใช้้แบบสอบถาม สั มภาษณ์์แบบเจาะลึึกผู้้�ให้้ข่าวสาร
สำำ�คัญ การสนทนากลุ่่�มและการสัังเกตแบบมีีส่วนร่่วม  แหล่่งข้้อมููลคืือ ชุุมชน
ร่่วมพัฒันาและหลังัแฟลตร่ว่มพัฒันาซึ่่�งเป็็น 2 ชุุมชนริมิคลองเปรมประชากร เขต
หลัักสี่่� กรุุงเทพฯ ที่่�มีีขนาด 453 และ 240 ครอบครัวตามลำำ�ดับ วิิเคราะห์์ข้้อมููล
โดยการพรรณนาและหาความสัมพันธ์โดยการเช่ื่�อมโยงเชิิงเหตุุผล 
	 ผลการปฏิิบััติิการวิิจััย พบว่่า สมาชิิกชุุมชนมีีส่วนร่วมกับโครงการบ้้านมั่่�นคง
โดยรวมในระดัับปานกลาง รายละเอีียดมีีดังน้ี้�  ขั้้�นที่่� 1. การสร้้างความเป็็นเจ้้าของ
ร่่วมกัน ช าวชุุมชนเข้้าร่่วมได้้ในระดัับต่ำำ�� คืื อเพีียงการรัับฟัังข้้อมููลจากเจ้้าหน้้าที่่�
เท่่านั้้�น ขั้้�นที่่� 2. การตั้้�งคณะกรรมการชุุมชน  ขั้้�นที่่� 3. การจััดตั้้�งกลุ่่�มออมทรัพย์์ 
และขั้้�นที่่� 5. การจััดระบบสิิทธิ์์�ในที่่�อยู่่�อาศััย ชาวชุุมชนมีีส่วนร่วมในระดัับปานกลาง 
ในขณะที่่� ขั้้�นที่่� 4. การสำำ�รวจข้้อมููลชุุมชน ชาวชุุมชนมีีส่วนร่วมในระดัับค่่อนข้้าง
สููง กล่่าวได้้ว่า ประชาชนเข้้ามีีส่วนร่วมค่อนข้้างสููงแต่่ในเร่ื่�องที่่�ไม่่สำำ�คัญ ด้้านความ
สำำ�เร็็จหรืือความก้้าวหน้้าของโครงการที่่�ตรวจสอบจาก 5 เร่ื่�อง พบว่่า อยู่่�ในระดัับ
ปานกลาง คืื อ ส่ วนที่่�เป็็นการดำำ�เนิินโครงการโดยฝ่่ายเจ้้าหน้้าที่่�ก้้าวหน้้าไป
ตามลำำ�ดับ ในขณะที่่�ส่่วนที่่�เป็็นของชุุมชน สมาชิิกเข้้าร่่วมโครงการเพิ่่�มมากขึ้้�นแต่่
การฝากออมทรัพย์์อยู่่�ในระดัับต่ำำ�� สำำ�หรัับการมีีส่วนร่วมของชาวชุุมชน พบว่่า มีี
ผลต่่อความความสำำ�เร็็จหรืือความก้้าวหน้้าของโครงการบ้้านมั่่�นคงในระดัับหนึ่่�ง
คำำ�สำำ�คัญ :	 การมีีส่วนร่วมของประชาชน; โครงการบ้้านมั่่�นคง;   ชุุมชนริมคลอง

เปรมประชากร

Abstract
	 The objectives of study are : 1. To find the degree of citizen 
participation on Baan Mankong Project.   2 to investigate whether 
citizen participation related to successful of Baan Mankong Project. 
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Method of study was participatory action research. Data collection 
instruments are questionnaire, in-depth interview key informant, 
Focus Group, and Participant observation. Data sources are 2 
communities on Premprachakorn Cannal, Ruam Pattana and Lang 
Flat Ruampattana Community, population are 453 and 240 households 
respectively. Data analysis by descriptive statistic and find out related 
variables by logical analysis. The results showed that people are 
involved in Baan Mankong Projects as follows: Step 1. Creating 
ownership together: participate at a low level is just listening to 
information from officials. Step 2. The establishment of the Community 
Committee, Step 3. The establishment of public savings groups,  step 
5 The Identify of housing rights: community members can participate 
to the level of decision making in some level, namely “Involement”. 
Step 4. Community Information Survey: members are able to 
participate at the level of decision making with stat official, namely, 
“Collaboraion”. To sum up, community members can highly 
participate in what is not important for them. Baan Mankong Project 
is successful or progress at moderate level. Citizen Participation have 
influence on successful of Baan Mankong Project. Because Participation 
is social process that bring community members to do social activities 
together. 
Keywords :	 Cit izen Part ic ipat ion; Baan ManKong Project;  

Premprachakorn Canal Community

บทนำ�
	 รััฐบาลมีีนโยบายจะแก้้ไขปััญหาชุุมชนที่่�รุุกล้ำำ��ลำำ�คลองสาธารณะ  โดยเฉพาะ
คลองในเขตกรุุงเทพมหานคร ทั้้ �งน้ี้�เพ่ื่�อประโยชน์ในการสร้้างระบบระบายน้ำำ�� 
ป้้องกัันและแก้้ปัญหาอุุทกภััยไม่่ให้้เกิิดขึ้้�นเหมืือนปี 2554 นโยบายเริ่่�มด้้วยมติคณะ
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รััฐมนตรีี เม่ื่�อ 5 มิถุุนายน 2555  และคำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ที่่� 
9/2560 เพ่ื่�อเร่่งรััดโครงการ การดำำ�เนิินการเริ่่�มจากการสร้้างเข่ื่�อนสองฝ่ั่�งคลอง
มอบให้้เป็็นหน้้าที่่�ของกรุุงเทพมหานคร ส่ วนการพััฒนาที่่�อยู่่�อาศััยภายใต้้ชื่่�อ 
“โครงการบ้้านมั่่�นคง” สำำ�หรัับชุุมชนที่่�อยู่่�ริมคลองลาดพร้้าว คลองบางบััว คลอง
ถนน คลองบางซ่ื่�อ และคลองเปรมประชากรมอบให้้เป็็นหน้้าที่่�ของ สถาบัันพัฒนา
องค์์กรชุุมชน (พอช.) ที่่�จริงโครงการบ้้านมั่่�นคงน้ี้�ช่่วยแก้้ปัญหาเร่ื่�องที่่�อยู่่�อาศััยให้้
ผู้้�มีีรายได้้น้้อยในขอบเขตทั่่�วประเทศมาตั้้�งแต่่ปีี 2546 (สถาบัันพัฒนาองค์์กร 
ชุุมชน, 2558) ผลงานที่่�ผ่่านมาเป็็นที่่�ยอมรับทั้้�งในระดัับชาติิและนานาชาติิ ใน
ระดัับชาติิ เริ่่�มจาก 10 ชุุมชนแรก ในปี 2546 ถึงปีี 2561 ในเวลา 15 ปี โครงการ
บ้้านมั่่�นคงขยายตััวออกไปใน 74 จัังหวััด 368 เมืือง/เขต จำำ�นวน 1,024 โครงการ
รวม 2,134 ชุุมชน ทำำ�ให้้ประชาชนมีีที่่�อยู่่�อาศััยที่่�มั่่�นคงรวม 104,709 ครัวเรืือน 
(สิิบห้้าปีี บ้้านมั่่�นคง, 2561) ในระดัับนานาชาติิ UN-Habitat ได้้นำำ�หลัักคิิดและ
แนวทางของโครงการบ้้านมั่่�นคงไปเป็็นต้้นแบบเพ่ื่�อแก้้ไขปััญหาเร่ื่�องที่่�อยู่่�อาศััยให้้
แก่่ผู้้�มีีรายได้้น้้อยในประเทศต่าง ๆ ทั่่�วโลก
	 อย่่างไรก็็ตามแม้้ว่าโครงการบ้้านมั่่�นคงจะได้้รับการยกย่่องอย่่างมาก แต่่เม่ื่�อ
นำำ�มาดำำ�เนิินการกัับชุุมชนริมคลอง 9 สาย ในเขตกรุุงเทพมหานคร ตั้้�งแต่่ปีี 2558 
ภายใต้้แผนปฏิิบััติิการ 3 ปี  (2558-2560) คว ามสำำ�เร็็จกลัับเป็็นไปอย่่างเช่ื่�องช้้า 
โดยเฉพาะกัับชุุมชนริมคลองเปรมประชากรที่่�อยู่่�ในเขต กทม. ทั้้�งหมด 34  ชุุมชน 
ยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการแม้้ชุุมชนเดีียว** คว ามล่าช้้าหรืือความไม่่สำำ�เร็็จของโครงการ
บ้้านมั่่�นคง หน่่วยงานราชการเห็็นว่า เพราะชาวชุุมชนจำำ�นวนหนึ่่�งคััดค้้าน ในขณะที่่�
คณะกรรมการและสมาชิิกชุุมชนที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ของการปฏิิบััติกิารวิิจััยในครั้้�งน้ี้�เห็็นว่า 
เป็็นเพราะพวกเขาไม่่ได้้มีีส่วนร่วม ถ้้าได้้มีีส่วนร่วมเสนอปััญหาและความต้้องการ
เกี่่�ยวกัับโครงการบ้้านมั่่�นคงบ้้าง โครงการย่่อมมีีความก้้าวหน้้าหรืืออาจประสบ

** สิ่งที่ชี้ให้เห็นถงความพยายามที่จะเร่งรัดโครงการบ้านมั่นคงริมคลองเปรมประชากรก็คือ ม ติ ค รม.

ในปี 2562 เรื่อง “แผนแม่บทโครงสร้างพื้นฐานระบบคลองและการพัฒนาชุมชนริมคลองเปรม

ประชากร” เป็นการเฉพาะขึ้น มีระยะเวลาดำ�เนินการ 9 ปี (2562-2570) โดยเริ่มสร้างเขื่อนแห่งแรก

ในเขตดอนเมืองเมื่อ 22 พ.ค. 2562 ส่วนโครงการบ้านมั่นคง เริ่มต้นเมื่อ 13 ม.ค. 63 เวลา 14.30 น. 

ณ ชุมชนประชาร่วมใจ 2 เขตจตุจักร 
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ผลสำำ�เร็็จได้้เร็็วขึ้้�น ดังนั้้�น ในที่่�น้ี้�จึึงจะวิิจััยเชิิงปฏิิบััติิการเพ่ื่�อดููว่าสมาชิิกชุุมชนจะ
เข้้าไปมีีส่วนร่วมในการดำำ�เนิินโครงการบ้้านมั่่�นคงได้้มากน้้อยเพีียงใด  และเม่ื่�อมีี
ส่่วนร่วมแล้้วโครงการบ้้านมั่่�นคงจะสำำ�เร็็จหรืือก้้าวหน้้ามากน้้อยเพีียงใด การวิิจััย
ครั้้�งน้ี้�จะทำำ�ให้้ได้้แนวทางที่่�สมาชิิกชุุมชนจะเข้้าไปมีีส่วนร่ว่มกับัโครงการบ้้านมั่่�นคง 
และแนวทางในการบริหิารโครงการให้้ประสบผลสำำ�เร็็จตามเป้า้หมายของนโยบาย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1)	ศึึกษาการปฏิิบััติิการมีีส่วนร่วมในโครงการบ้้านมั่่�นคง 
	 2)	ศึึกษาอิิทธิพลของการมีีส่วนร่วมต่อความสำำ�เร็็จของโครงการบ้้านมั่่�นคง 

ตัวแปรที่ใช้เป็นแนวทางในการวิจัย
	 1)	การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในโครงการบ้้านมั่่�นคง
	 การมีีส่วนร่วมใน 8 ขั้้�นตอน ของการดำำ�เนิินโครงการบ้้านมั่่�นคงของ พอช. 
โดยในแต่่ละขั้้�นตอนของกิิจกรรมมีีระดัับของการมีีส่วนร่่วมอยู่่�  5 ระดัับของ 
International association for public participation (IAP2) 
	 	 1.1)	การดำำ�เนิินโครงการ 8 ขั้้�นตอน คืือ 
	 	 (1)	 การสร้้างความเป็็นเจ้้าของโครงการร่่วมกัน  (2) การจััดตั้้�งคณะ
กรรมการโครงการบ้้านมั่่�นคงในชุุมชน (3) การจััดตั้้�งกลุ่่�มออมทรัพัย์เ์พ่ื่�อที่่�อยู่่�อาศััย 
(4) การสำำ�รวจข้้อมููลเกี่่�ยวกับผู้้�อยู่่�อาศััยในชุุมชน (5) การจััดระบบสิิทธิในที่่�อยู่่�อาศััย 
(6) การร่่วมวางผัังและการสร้้างแปลนบ้้าน (7) การสร้้างระบบ สาธารณููปโภคและ
การสร้้างบ้้าน (8) การสร้้างชุุมชนที่่�มั่่�นคง
	 	 1.2) การมีีส่วนร่วม 5 ระดัับ ของ IAP2 คืือ 
	 	 (1) การให้้ข้้อมููลข่่าวสาร (Inform) ของทางราชการ (2) การหารืือ 
(Consult) คืือ การรับัข่่าวสารจากประชาชน (3) การให้้เข้้ามามีบีทบาท (Involve) 
คืือ การให้้ประชาชนเข้้าร่่วมตัดสินใจแต่่อำำ�นาจยังเป็็นรองเจ้้าหน้้าที่่� (4) การสร้้าง
ความร่วมมืือ (Collaboration) คืือ การให้้ประชาชนเข้้าร่่วมตัดสินใจโดยมีีอำำ�นาจ
เท่่ากัับเจ้้าหน้้าที่่� (5) การให้้อำำ�นาจ  (Empower) คืือ การให้้ประชาชนมีีอำำ�นาจ
ตััดสินใจเป็็นหลััก
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	 2) ความสำำ�เร็็จหรืือความก้้าวหน้้าของโครงการบ้้านมั่่�นคง
	 พิิจารณาจาก (1) ความไม่่มีีปัญหาของหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบในการปฏิิบััติิ  
(2) ทั ศนะและท่่าทีีของสมาชิิกชุุมชนต่อโครงการบ้้านมั่่�นคง (3) การบรรลุุ
วััตถุุประสงค์์ย่่อยของโครงการตามลำำ�ดับ (4) จำำ�นวนครัวเรืือนที่่�เข้้าร่่วมโครงการ
เปรีียบเทีียบก่่อนและหลัังการวิิจััยเชิิงปฏิิบััติิการ (5) สภาพการฝากเงิินกับกลุ่่�ม
ออมทรัพย์์เพ่ื่�อที่่�อยู่่�อาศััยของครัวเรืือนในชุุมชน

วิธีการวิจัย
	 วิิธีีการวิิจััย เป็็นการวิิจััยเชิิงปฏิิบััติิการแบบมีีส่วนร่วมในชุุมชน เก็็บรวบรวม
ข้้อมููลพื้้�นฐานจากแบบสอบถาม สั มภาษณ์์แบบเจาะลึึกผู้้�ให้้ข่าวสารสำำ�คัญ การ
สนทนากลุ่่�มกับคณะกรรมการชุุมชนและหััวหน้้ากลุ่่�มย่่อยในชุุมชน  และสัังเกต
อย่า่งมีีส่วนร่วมและไม่่มีีส่วนร่วมในชุุมชน วิิเคราะห์์ข้้อมููลด้้วยวิิธีีการเชิิงพรรณนา 
และหาความสัมพันธ์ระหว่่างตััวแปรโดยการเช่ื่�อมโยงเชิิงเหตุุผล
 	 แหล่่งข้้อมููล คืือ สมาชิิกชุุมชนร่วมพัฒนา และหลัังแฟลตร่่วมพัฒนา ทั้้�งสอง
ชุุมชนตั้้�งเรีียงรายอยู่่�ริมคลองเปรมประชากรถััดมาจากชุุมชนตลาดบางเขนซ่ึ่�งเป็็น
ชุุมชนเก่่าแก่่ที่่�ก่่อเกิิดมาตั้้�งแต่่สมััยรััชกาลที่่� 5 ชุุมชนทั้้�งสองตั้้�งอยู่่�ใกล้้โรงเรีียน
บางเขน บริิเวณซอยวิิภาวดีีรังสิิต 25 แขวงทุ่่�งสองห้้อง เขตหลัักสี่่� ทั้้�งสองชุุมชนได้้
รัับการประกาศจััดตั้้�งอย่า่งเป็็นทางการจากกรุุงเทพมหานครเม่ื่�อ 2539 และ 2542 
และมีีขนาด  453 และ 240 ครัวเรืือน ตามลำำ�ดับ  

ผลการวิจัย
1. การมีีส่่วนร่่วมของประชาชนในโครงการบ้้านมั่่�นคง
	 แนวทางที่่�ประชาชนจะเข้้าไปมีีส่วนร่วมในการดำำ�เนิินการโครงการบ้้าน
มั่่�นคง	มีีอยู่่� 8 ขั้้�นตอน โดยในแต่่ละขั้้�นตอนสมาชิิกชุุมชนจะเข้้าร่่วมได้้ใน 5  ระดัับ 
ดัังน้ี้�
	 ขั้้�นตอนที่่� 1 การสร้้างความเป็็นเจ้้าของร่่วมกัน 
	 ขั้้�นตอนน้ี้�มีีเป้้าหมายที่่�จะให้้สมาชิิกชุุมชนมีีความรู้�สึึกเป็็นเจ้้าของโครงการ
บ้้านมั่่�นคงร่่วมกันเพ่ื่�อจะได้้เข้้าร่่วมโครงการอย่่างเป็็นเอกภาพ  อย่่างไรก็็ตาม
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แม้้ทาง เจ้้าหน้้าที่่�ของ พอช. จะลงรณรงค์์ทั้้�งแบบเป็็นทางการและไม่่เป็็นทางการ 
คืือเรีียกประชุุมชี้�แจงทั้้�งชุุมชนและเข้้าไปพบปะพููดคุยุกัับบางครัวัเรืือน ชาวชุุมชน
บางส่่วนก็ยัังเห็็นว่าโครงการยัังไม่่ชััดเจน  บางส่่วนคิดว่ารััฐบาลและข้้าราชการ
ไม่่จริงจัังกัับเร่ื่�องน้ี้� ทำำ�ให้้สมาชิิกชุุมชนส่วนหนึ่่�งจึึงยังัไม่่เข้้าร่่วมกับโครงการ ต่อมา
หน่่วยงานบริหิารก็็ลงมาประชาสัมัพันธ์ใหญ่่อีีกครั้้�ง เม่ื่�อ 24 เมษายน 62 ที่่�โรงเรีียน
บางเขน (ไว้้สาลีีอนุุสรณ์์) เม่ื่�อเวลา 17.00- 21.00 น.
	 ทีีมวิิจััยได้้ดำำ�เนิินการในเร่ื่�องน้ี้� โดยการนำำ�สมาชิิกชุุมชนไปศึึกษาดููงาน ชุุมชน
ที่่�ประสบผลสำำ�เร็็จ 3 ชุุมชน คืือชุุมชนบางบััว ชุุมชนศาลเจ้้าพ่่อสมบุญ และชุุมชน
ป่่ากล้้วย เขตดอนเมืือง ต่อมาได้้จััดประชุุมกลุ่่�มย่อยเพ่ื่�อสอบถามและแลกเปลี่่�ยน
ความคิิดเห็็นกับสมาชิิกชุุมชนหลายครั้้�ง จน ได้้ปัญหาและความต้้องการที่่�แท้้จริง
ของชาวชุุมชน  เดิิมนั้้�นชาวชุุมชนมักเข้้าร่่วมโครงการบ้้านมั่่�นคงในระดัับรัับฟััง
ข้้อมููลข่่าวสารจากเจ้้าหน้้าที่่�เท่่านั้้�น แต่่เม่ื่�อได้้ปรึึกษาร่่วมกันทำำ�ให้้เห็็นปัญหาและ
ความต้้องการที่่�แท้้จริงในลักษณะรวมหมู่่� ต่อ่จากนั้้�นจึงได้้ระดมส่ว่นร่วมประชาชน
โดยมีีคณะกรรมการเป็็นแกนนำำ�ร่วมกับตััวแทนชุุมชนอื่�น  ๆ ในสายคลองเปรม
ประชากร เข้้ายื่่�นข้้อเสนอและข้้อเรีียกร้้องกัับหััวหน้้าหน่่วยงานราชการที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับการดำำ�เนิินโครงการบ้้านมั่่�นคงในด้้านต่าง ๆ ดังน้ี้� 
	 1) ยื่่�นหนังัสืือที่่�เขตหลักัสี่่� สาเหตุเุพราะเขตระงับัโครงการบ้้านมั่่�นคงที่่�กำำ�ลัง
ก่่อสร้้างที่่�ชุุมชนแจ้้งวััฒนะซอย 5 และชุุมชนคนรักถิ่่�น 
	 2) การนำำ�ชาวชุุมชนคัดค้้านโครงการบ้้านมั่่�นคง โดยนัักการเมืืองในพื้้�นที่่� 
 	 3) ชาวชุุมชนริมคลองจากหลายชุุมชน เรีียกร้้องขอลดขนาดความกว้้างของ
คลองจาก 38 เมตรเป็็น 25 เมตร 	
	 4) การนำำ�ชาวชุุมชนคัดค้้านโครงการโดย น ายศรีีสุวรรณ จ รรยา ตั้้ �งแต่่ปีี 
2560-2563 รวมทั้้�งสิ้้�น 4 ครั้้�ง คืือ 1. ร้้องรััฐละเมิิดสิทธิมนุษยชน 2. แจ้้งความ
เอาผิิด ผอ.เขตสายไหม และเลขาธิิการ พอช. 3. แจ้้งเอาผิิด ผอ.เขตดอนเมืืองที่่�ใช้้
อำำ�นาจโดยมิิชอบด้้วยกฏหมาย 4. แจ้้งเอาผิิดกรมธนารัักษ์์และนายกรััฐมนตรีีที่่�นำำ�
ที่่�ดิินที่่�ไม่่ใช่่ที่่�ราชพัสดุุมาให้้เช่่า 
	 5) ชาวลาดพร้้าวร้้องสภาทนายความเกี่่�ยวกับโครงการบ้้านมั่่�นคง  
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	 6) ชาวชุุมชนร้้องเรีียนเร่ื่�องโครงการบ้้านมั่่�นคงกัับฝ่่ายรััฐบาล ผ่าน พล.ต.ต 
วิิชััย สังข์์ประไพ  
	 7) ร้้องเรีียนกับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฏร จนมีีการตั้้�งกระทู้้�ถามเร่ื่�องโครงการ
บ้้านมั่่�นคงในสภาผู้้�แทนราษฎร 
	 8) ร้้องเรีียนกับผู้้�ว่่าราชการกรุุงเทพมหานคร และสุุดท้้าย 
	 9) ร้้องเรีียนกับคณะกรรมาธิิการสวััสดิิการสภาผู้้�แทนราษฏร เป็็นต้้น
	 ข้้อเรีียกร้้องทั้้�ง 9 ครั้้�ง ไม่่ได้้เป็็นการคััดค้้านโครงการโดยตรง แต่่เป็็นการต่่อ
รองขอค่า่ชดเชยค่่าเสีียหายของทรัพัย์สิ์ินที่่�เกิิดจากการรื้้�อย้้าย การเรีียกร้้องในรููป
แบบต่่างๆ ดั งกล่่าว นั บเป็็นความพยายามที่่�สููงมากของชาวบ้้านตามลำำ�พัง ไม่่มีี
องค์์กรเอกชน หรืือนัักวิิชาการคอยช่่วยเหลืือ นับว่่าเป็็นการดิ้้�นรนเพ่ื่�อขอเข้้าไปมีี
ส่่วนร่วมในระดัับที่่�เหนืือกว่่าการรัับข่่าวสารจากทางราชการซ่ึ่�งถืือเป็็นการมีีส่วน
ร่่วมระดัับต่ำำ��
	 แม้้การเรีียกร้้องของชาวชุุมชนจะไม่่สามารถเรีียกร้้องต่่อรองอะไรได้้  แต่่สิ่่�ง
ที่่�ได้้ คืื อบทเรีียนจากการทำำ�งานร่่วมกันกับเพ่ื่�อนสมาชิิกในชุุมชนและตััวแทน
ชุุมชนอื่่�นๆ โดยได้เ้รีียนรู้�ทััศนะและท่า่ทีีต่อปััญหาบ้้านมั่่�นคงของหน่ว่ยงานราชการ 
ข้้าราชการชั้้�นผู้�ใหญ่่และนักัการเมืืองบางคนไปบ้้างพอสมควร ทำำ�ให้้ได้้บทเรีียนใน
การต่่อสู้้�เพ่ื่�อสิิทธิและหน้้าที่่�ของพวกเขาในโอกาสต่่อไป
	ขั้้ �นตอนที่่� 2 การจััดตั้้�งคณะกรรมการบ้้านมั่่�นคง 
	 โครงการบ้้านมั่่�นคงต้้องการคณะกรรมการที่่�มีีความรู้�ความสามารถ  ซ่ึ่�งจะ
เป็็นไปได้้ก็ต่่อเม่ื่�อสมาชิิกชุุมชนรู้�จัักกัันเป็็นอย่่างดีี  แล้้วทำำ�การเลืือกตั้้�งคณะ
กรรมการอย่า่งมีีคุณภาพ ดังนั้้�น ในเบื้้�องต้้นทีีมวิิจััยจึึงต้้องการรู้้�เครืือข่่ายทางสัังคม
ของชุุมชน  และเข้้าใจระดัับอิิทธิพลบารมีีของผู้้�นำำ�และคณะกรรมการชุุมชน  ผล
การวิิเคราะห์์ข้้อมููล พ บว่่า ค ณะกรรมการชุุมชนมีีอิทธิพลและได้้รับการยอมรับ
จากชาวชุุมชนพอสมควร และพวกเขาก็็เป็็นศููนย์กลางของเครืือข่่ายทางสัังคมใน
ชุุมชน ดังนั้้�น จึงเช่ื่�อว่่าทััศนะของคณะกรรมการต่่อโครงการบ้้านมั่่�นคงย่่อมส่งผล
ต่่อความคิดความเห็็นของสมาชิิกชุุมชนด้้วย 
	 ผลการสำำ�รวจความเห็็นของคณะกรรมการชุุดต่าง ๆ ของชุุมชน พ บว่่า 
พวกเขาเห็็นด้้วยกัับโครงการ แต่่เป็็นการเห็็นด้้วยอย่่างมีีเง่ื่�อนไข ผู้ �นำำ�เหล่่าน้ี้�เช่ื่�อ
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ว่่าเครืือข่่ายของพวกเขาก็็เห็็นด้้วยกัับโครงการเช่่นเดีียวกัน ต่ อมาทีีมวิิจััยได้้จััด
ประชุุมกลุ่่�มย่่อยร่่วมกับคณะกรรมการชุุมชนหลายครั้้�ง เพ่ื่�อวิิเคราะห์์ปััญหาและ
ความต้้องการเกี่่�ยวกับโครงการบ้้านมั่่�นคงร่่วมกันหลายครั้้�ง ทำ ำ�ให้้ทราบเง่ื่�อนไข
และสิ่่�งที่่�พวกเขาวิิตกกัังวลอยู่่�ในใจ  กรรมการแต่่ละท่่านนำำ�ทีีมวิิจััยเข้้าไปพบกัับ
เครืือข่่ายทางสังัคมของพวกเขาเพ่ื่�อแลกเปลี่่�ยนความคิดิเห็็น  ทั้้�งน้ี้�ก็็เพ่ื่�อให้้ได้้คณะ
กรรมการชุุดใหม่่ที่่�จะนำำ�พาชุุมชนเข้้าร่่วมโครงการ ในอีีก 4 เดืือน ต่ อมา คืื อ 
เดืือนตุลาคม 2562 ก็เลืือกตั้้�งคณะกรรมการชุุมชนอย่่างเป็็นทางการ ผู้�ที่่�ได้้รับเลืือก 
คืือกลุ่่�มคนที่่�ทีีมวิิจััยและคณะกรรมการชุุมชนได้้จััดเตรีียมไว้้นั่่�นเอง
	 ขั้้�นตอนน้ี้� สมาชิิกชุุมชนมีีส่วนร่วมในระดัับปานกลาง (ระดัับ 3 จาก 5 ระดัับ) 
คืือ เสนอความคิดความเห็น็ และออกเสีียงเลืือกตั้้�ง แต่่สุุดท้้ายแล้้วยังัมีีบทบาทต่ำำ��
กว่่าเจ้้าหน้้าที่่�เขต และ พอช.
	ขั้้ �นตอนที่่� 3 การจััดตั้้�งกลุ่่�มออมทรััพย์์ 
	 การจััดตั้้�งกลุ่่�มออมทรััพย์์เพ่ื่�อที่่�อยู่่�อาศััยเป็็นกลไกที่่�สำำ�คัญมากสำำ�หรัับ
โครงการบ้้านมั่่�นคง เพราะเป็็นการนำำ�ปัจจััยทางสัังคมมาสร้้างเป็็นปัจจััย
ทางการเงินิ พอช.ผลัักดัันให้้ชุุมชนจััดตั้้�งกลุ่่�มออมทรัพย์เ์พ่ื่�อที่่�อยู่่�อาศััยเม่ื่�อ ปี 2560 
โดยเป็็นกลุ่่�มออมทรัพย์์ร่่วมกันของชุุมชนตลอดสายคลองเปรมประชากร 
กลุ่่�มออมทรัพย์์น้ี้� ในเวลาต่่อมาไม่่สามารถดำำ�เนิินการต่่อไปได้้เพราะไม่่มีีคนฝากเงิิน 
หลัังจากแลกเปลี่่�ยนกันในหมู่่�คณะกรรมการชุุมชนหลายครั้้�ง ชุุมชนจึงร่่วมกันจััดตั้้�ง
กลุ่่�มออมทรััพย์์เพ่ื่�อที่่�อยู่่�อาศััยของแต่่ละชุุมชนขึ้้�นเม่ื่�อเดืือนมิถุุนายน  2562 โดย
ได้้รับการสนัับสนุุนด้้านวิิชาการจากทาง พอช. กลุ่่�มออมทรัพย์์น้ี้�แม้้โดยหลัักการ
จะให้้สมาชิิกฝากขั้้�นต่ำำ��ตามประเภทของที่่�อยู่่�อาศััยที่่�ต้้องการ คืื อ บ้้ านชั้้�นเดีียว 
ฝากเดืือนละ 1,500 บาท ต้้องการบ้้าน 2  ชั้้�น ฝากเดืือนละ 2,600 บาท แต่่กลุ่่�ม
ออมทรัพย์์ของทั้้�งสองชุุมชนเปิิดกว้้างให้้ชาวชุุมชนที่่�ได้้รับการรัับรองสิิทธิ์์�ในที่่�อยู่่�
อาศััยแล้้ว  เข้้าเป็็นสมาชิิกได้้ทุกครัวเรืือน โดยควรฝากขั้้�นต่ำำ�� 500 บาท อย่่างไร
ก็็ตามในความเป็็นจริง พ บว่่า มีีสมาชิิกกลุ่่�มออมทรััพย์์จำำ�นวนน้้อยมากที่่�ส่่งเงิิน
ฝากได้้ตามเง่ื่�อนไขของ พอช. ทีีม วิิจััยกัับคณะกรรมการกลุ่่�มออมทรัพย์์ ช่ วยกััน
รณรงค์์ในชุุมชนด้้วยการประชุุมกลุ่่�มย่อ่ยหลายครั้้�งเพ่ื่�อเพิ่่�มสมาชิิก ซ่ึ่�งก็็ทำำ�ได้้ตาม
เป้้าหมาย แต่่กลัับพบว่่าส่่วนหนึ่่�งยัังไม่่มีีเงิินที่่�จะออมได้้ 
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	 การมีีส่วนร่วมของสมาชิิกชุุมชนในขั้้�นตอนน้ี้�อยู่่�ในระดัับปานกลาง เช่่นกัน 
คืือ ได้้ให้้ข้้อคิิดความเห็็น และมีีอำำ�นาจตัดสินใจร่วมกับเจ้้าหน้้าที่่� แต่่อำำ�นาจจะยััง
น้้อยกว่่าเจ้้าหน้้าที่่� พอช. 
	ขั้้ �นตอนที่่� 4  ด้้านการสำำ�รวจข้้อมููลชุุมชน 
	 เจ้้าหน้้าที่่�ของสำำ�นักงานเขต เจ้้าหน้้าที่่�ของ พอช. และทหารเข้้ามาสำำ�รวจใน
ชุุมชนหลายครั้้�ง นับแต่่ปีี 2558  เป็็นต้้นมา การสำำ�รวจแต่่ละครั้้�งจะมีีคณะกรรมการ
ชุุมชนหรืือตััวแทนนำำ�เดินิสำำ�รวจ อย่า่งไรก็็ตามข้้อมููลการสำำ�รวจของคณะกรรมการ
ชุุมชนจะเป็็นข้้อมููลอ้้างอิิงของเจ้้าหน้้าที่่�ทุุกชุุดที่่�เข้้ามาในชุุมชน การสำำ�รวจข้้อมููล
ชุุมชนจะมีีอยู่่� 3 ส่วน คืือ 1. บ้้านที่่�มีีเลขที่่� 2. บ้้านเช่่า 3. ครอบครัวขยาย การมีี
ส่่วนร่ว่มในขั้้�นตอนน้ี้�อยู่่�ในระดับั 4 ค่อนข้้างสููง คืือ มีีความคิดิเห็น็และมีีอำำ�นาจใน
การสำำ�รวจข้้อมููลตามสภาพความเป็น็จริงิและโต้้แย้้งเจ้้าหน้้าที่่�ได้้ตามข้้อมููลที่่�เป็็น
จริงซ่ึ่�งแสดงว่่ามีีอำำ�นาจเท่่าเทีียมกับเจ้้าหน้้าที่่�
	ขั้้ �นตอนที่่� 5 ด้้านการจััดระบบสิิทธิิในที่่�อยู่่�อาศััย 
	 ขั้้�นตอนน้ี้�ต่่อเน่ื่�องมาจากการสำำ�รวจข้้อมููล โดยหลัักการแล้้วผู้�ที่่�จะมีีสิทธิ์์� คืือ 
ผู้้�ที่่�ถููกสำำ�รวจไว้้แล้้วว่ามีีบ้้านเลขที่่�เป็็นผู้�เช่่าเกิิน 5 ปี และเป็็นครอบครัวขยายซ่ึ่�ง
จะได้้เพิ่่�มอีีก 1 สิทธิ์์� หรืือตามความเหมาะสม อย่่างไรก็็ตามในทางปฏิิบััติิให้้สิทธิ์์�
คนมีีบ้้านเลขที่่�ก่่อน  เท่่าที่่�สัังเกตจากการปฏิิบััติิงานร่วมกันระหว่่างเจ้้าหน้้าที่่�เขต 
และคณะกรรมการหมู่่�บ้้านในระหว่่างวัันที่่� 29-30 พฤษภาคม 2562 ที่่�โรงเรีียน
บางเขน  ขั้้�นตอนน้ี้�ไม่่มีีแรงเสีียดทานต่าง ๆ  ตามที่่�คาดเอาไว้้ เพราะเจ้้าหน้้าที่่�บอก
ว่่า คนที่่�เข้้าเง่ื่�อนไขได้้สิทธิ์์�ทั้้�งหมด พร้้อมกับกล่่าวว่า ได้้อยู่่�ทุกคนซ่ึ่�งชาวชุุมชนก็ดูู
ผ่่อนคลายลงอย่่างมาก การมีีส่วนร่วมในขั้้�นตอนน้ี้�อยู่่�ในระดัับ 3 (ปานกลาง) คืือ 
สมาชิิกชุุมชนได้้ให้้ความคิดความเห็็น และมีีอำำ�นาจตัดสินใจร่วมกับเจ้้าหน้้าที่่� แต่่
อำำ�นาจการตััดสินใจขั้้�นสุดท้้ายเป็็นรองจากเจ้้าหน้้าที่่� 
	 สำำ�หรัับขั้้�นตอนที่่� 6 ด้้านการร่่วมวางผัังสร้้างแปลน เพ่ื่�อปลููกบ้้าน ขั้้�นตอน
ที่่� 7 ด้้านการร่่วมกันสร้้างระบบสาธารณููปโภคและการสร้้างบ้้าน และขั้้�นตอนที่่� 
8 ด้้านการสร้้างชุุมชนให้้มั่่�นคง ยัังไม่่ได้้ดำำ�เนิินการ 
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2. ความสำำ�เร็็จของโครงการบ้้านมั่่�นคง
	 ความสำำ�เร็็จหรืือความก้้าวหน้้าของโครงการบ้้านมั่่�นคงพิิจารณาจาก 5  ด้้าน คืือ 
	 1) ความไม่่มีีปัญหาของหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบ การดำำ�เนิินการตามโครงการ
น้ี้� พอช. ได้้รับความร่วมมืือจากหลายหน่่วยงาน เช่่น สำำ�นักงานเขต กรมธนารัักษ์์ 
กรมตรวจบัญชีีสหกรณ์์ การไฟฟ้า การประปา ทหาร และตำำ�รวจในพื้้�นที่่� 
	 2) ทัศนะและท่่าทีีของสมาชิิกชุุมชนต่อโครงการ แม้้ว่าในระยะเริ่่�มแรก เกิิด
ความไม่ม่ั่่�นใจในโครงการและความไม่น่่่าเช่ื่�อถืือของรััฐและของหน่่วยงานราชการ
ที่่�เกี่่�ยวข้้องอยู่่�บ้้าง แต่่เม่ื่�อเริ่่�มเห็็นความเอาจริงของโครงการ และรัับรู้้�ข่่าวสารข้้อ
เท็็จจริงเพิ่่�มเติิมจนเข้้าใจแล้้ว ชาวชุุมชนก็มีีท่าทีีต่อโครงการ เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�เกี่่�ยวข้้อง
และคณะกรรมการชุุมชนดีีขึ้้�น
	 3) การบรรลุุวััตถุุประสงค์์ย่่อยของโครงการ เริ่่�มจากการสร้้างความเป็็น
เจ้้าของโครงการร่่วมกันในชุุมชน การสำำ�รวจชุุมชน และที่่�สำำ�คัญ คืือ การที่่�สามารถ
จััดระบบสิิทธิ์์�ได้้โดยไม่่เป็็นปัญหามาก นับได้้ว่า โครงการมีีความก้้าวหน้้ามาตาม
ลำำ�ดับ ขณะน้ี้�อยู่่�ในขั้้�นตอนของการรอให้้เจ้้าหน้้าที่่�สำำ�นักระบายน้ำำ�� ม าระบุุแนว
เขตคลอง กรมที่่�ดิินและกรมธนารัักษ์์มารัังวััดพื้้�นที่่� กำำ�หนดแนวเขตของแต่่ละชุุมชน 
เพ่ื่�อที่่�จะได้้ดำำ�เนิินการขั้้�นที่่� 6 คืือ ขั้้�นตอนการรัังวััดที่่�ดิินและแบ่่งแปลง เป็็นพื้้�นที่่�
ส่่วนกลาง และส่่วนที่่�ไว้้ปลููกบ้้านต่อไป 
	 4) จำำ�นวนครัวเรืือนที่่�เข้้าร่่วมโครงการบ้้านมั่่�นคงเปรีียบเทีียบก่่อนและหลััง
ปฏิิบััติิการวิิจััย ก่อนรณรงค์์การมีีส่วนร่วมในโครงการ  จากการสำำ�รวจของหน่่วย
งานราชการ พบว่า่ ชุุมชนหลังัแฟลตร่ว่มพัฒันา มีี 240 ครัวัเรืือน เข้้าร่่วมโครงการ 
151 ครัวเรืือน คิดเป็็นเข้้าร่่วมโครงการ ร้้อยละ 62.9 ในขณะที่่�ชุุมชนร่วมพัฒนา 
มีี 453 ครัวเรืือน เข้้าร่่วมโครงการ 289 ครัวเรืือน คิดเป็็นร้้อยละ 63.8 สรุุปใน
เบื้้�องต้้นได้้ว่า ผู้�ที่่�เข้้าร่่วมโครงการโดยเฉลี่่�ย ร้้อยละ 63.4 
	 หลัังรณรงค์์การมีีส่วนร่วมในโครงการ จ ากการสำำ�รวจของคณะกรรมการ
ชุุมชน  ชุุมชนหลัังแฟลตร่่วมพัฒนาซ่ึ่�งมีี 138  หลััง เข้้าร่่วม 129 หลััง คิดเป็็นร้้อยละ 
93.5 ชุุมชนร่วมพัฒนา มีี 305 หลััง เข้้าร่่วม 251 หลััง คิดเป็็นร้้อยละ 82.3 จาก
การประเมิินของคณะกรรมการชุุมชนครั้้�งล่่าสุุด พ บว่่า ช าวชุุมชนที่่�เข้้าร่่วม
โครงการโดยเฉลี่่�ยทั้้�งสองชุุมชน ร้้อยละ 87.9 เปรีียบเทีียบก่่อนและหลัังการรณรงค์์ 
พบว่่า สมาชิิกเข้้าร่่วมโครงการจากเดิิมประมาณ ร้้อยละ 63 เพิ่่�มขึ้้�นเป็็น ร้้อยละ 88
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	 5) สภาพการฝากเงิินกับกลุ่่�มออมทรัพย์์เพ่ื่�อที่่�อยู่่�อาศััยของครัวเรืือน
	 	 (1) การเป็็นสมาชิิกกลุ่่�มออมทรัพย์์เพ่ื่�อที่่�อยู่่�อาศััย 1) ชุุมชนหลัังแฟลต
ร่่วมพัฒนา เข้้าร่่วมโครงการบ้้านมั่่�นคง 151 ครัวเรืือน เป็็นสมาชิิกกลุ่่�มออมทรัพย์์ 
125 ครัวเรืือน คิดเป็็นร้้อยละ 82.78 ของผู้้�เข้้าร่่วมโครงการ 2) ชุุมชนร่วมพัฒนา
เข้้าร่่วมโครงการ 289 ครั ัวเรืือน  เป็็นสมาชิิกกลุ่่�มออมทรััพย์์ 153 ครั ัวเรืือน 
คิิดเป็็นร้้อยละ 52.94 สมาชิิกของทั้้�งสองชุุมชนเข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิกกลุ่่�มออมทรัพย์์
โดยรวมประมาณ ร้้อยละ 68  
	 	 (2) จำำ�นวนสมาชิิกกลุ่่�มออมทรัพย์ท์ี่่�ฝากสะสมเงิินออมตามเกณฑ์์ที่่�กำำ�หนด
เกณฑ์์การฝากเงิินรายเดืือนจะขึ้้�นอยู่่�กัับขนาด  แบบบ้้าน  และจำำ�นวนชั้้�นที่่�เลืือก 
ซ่ึ่�งมีีอยู่่� 2 ขนาด คืือ 4X7 เมตร และ 5X6 เมตร ถ้้าเลืือกชั้้�นเดีียวต้้องฝาก 1,500 
บาทต่อเดืือน ถ้้ าเป็็น  2 ชั้้ �น  ขนาดไหนก็็ได้้ต้้อง 2,600 บาท/ต่่อเดืือน  สมาชิิก
ต้้องฝากสะสมให้้ได้้  5% ของราคาบ้้าน การฝากเงิินในระยะ 6 เดืือน ที่่�ผ่่านมา
ปรากฏผล ดังน้ี้� 1) ชุุมชนหลังัแฟลตร่่วมพัฒนา ฝากสะสมเงินิได้้ตามเกณฑ์์ 9 ราย 
จากที่่�เข้้าร่่วมโครงการ 151 คิดเป็็น ร้้อยละ 5.96 2) ชุุมชนร่วมพัฒนา ฝากเงิิน
ตามเกณฑ์์ได้้  65 ราย จ ากผู้้�เข้้าร่่วมโครงการทั้้�งหมด  289 ราย คิ ดเป็็นร้้อยละ 
22.49 รวมทั้้�งสองชุุมชนสมาชิิกฝากเงิินได้้ตามเกณฑ์์ประมาณ ร้้ อยละ 14 
จึึงกล่่าวได้้ว่าจำำ�นวนครอบครััวที่่�เป็็นสมาชิิกกลุ่่�มออมทรัพย์์ซ่ึ่�งมีีอยู่่�ประมาณ
ร้้อยละ 68 ในจำำ�นวนน้ี้�ฝากเงิินตามเกณฑ์์ที่่�โครงการกำำ�หนดได้้ ร้้อยละ14 เท่่านั้้�น 
ซ่ึ่�งนัับว่่าอยู่่�ในระดัับต่ำำ��
	 สรุุป คว ามสำำ�เร็็จหรืือความก้้าวหน้้าของโครงการบ้้านมั่่�นคงโดยรวมอยู่่�ใน
ระดัับปานกลาง กล่่าวคืือ การดำำ�เนิินงานของหน่่วยงานรัฐซ่ึ่�งมีีอยู่่� 3  ด้้าน พบว่่า 
มีีความสำำ�เร็็จค่อนข้้างสููง ในขณะที่่�ในส่วนของชุุมชนซ่ึ่�งมีีอยู่่� 2 ด้้าน พบว่่า สำำ�เร็็จ
ในระดัับค่่อนข้้างต่ำำ��

3. การมีีส่่วนร่่วมกัับความสำำ�เร็็จของโครงการบ้้านมั่่�นคง
	 การศึึกษาน้ี้� พบว่่า สมาชิิกชุุมชนเข้้ามีีส่วนร่วมกับโครงการบ้้านมั่่�นคงได้้ใน
ระดัับปานกลาง คืื อ มีีส่่วนร่่วมในการตััดสินใจบ้้างในบางระดัับ ในขณะที่่�ความ
สำำ�เร็็จของโครงการโดยรวมก็อยู่่�ในระดัับปานกลาง เช่่นเดีียวกัน ดั งนั้้�น  เม่ื่�อ
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พิิจารณาในลักษณะเช่ื่�อมโยงที่่�ของสองสิ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นในทิศทางเดีียวกัน จึ งสรุุปได้้ว่า 
การมีีส่วนร่วมของประชาชนมีีความสัมพันธ์กัับความสำำ�เร็็จในการดำำ�เนิินงานของ
โครงการบ้้านมั่่�นคง

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุ ป และอภิิปรายผล
	 1. การมีีส่วนร่วมในโครงการบ้้านมั่่�นคง 
	 ผลการศึึกษาครั้้�งน้ี้� พบว่่า ชาวชุุมชนมีีส่วนร่วมกับโครงการบ้้านมั่่�นคงได้้ใน
ระดับัปานกลาง คืือ มีีส่วนแสดงความคิดิและตัดัสินใจร่วมกับัเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รัับผิิดชอบ
ได้้ในบางระดัับ ผลการศึึกษาน้ี้�ช้ี้�ให้้เห็็นว่าอย่่างน้้อยโครงการน้ี้�ก็็มีีช่องทางให้้
ประชาชนเข้้าร่่วมได้้ สอดคล้้องกัับผลการศึึกษาของ อรพิิน แซ่่อึ๋๋�ง (2555) ที่่�เห็็นว่า 
โครงการบ้้านมั่่�นคงประสบผลสำำ�เร็็จเหนืือกว่่าโครงการบ้้านเอื้้�ออาทรก็็เพราะเปิิด
โอกาสให้้ประชาชนเข้้าไปมีีส่วนร่วม เช่่นเดีียวกับการศึึกษาของ Poonsiri (2017) 
ที่่�สงสััยว่่าการมีีส่วนร่วมในโครงการบ้้านมั่่�นคงที่่�ได้้รับการยกย่่องนั้้�น ประชาชนได้้
เข้้าไปร่่วมจริิงหรืือไม่่ หรืือเป็็นเพีียงสััญลัักษณ์์ของข้้าราชการที่่�จะสร้้างความ
ชอบธรรมเท่่านั้้�น  Poonsiri พ บว่่า การมีีส่วนร่วมในโครงการบ้้านมั่่�นคงของ
ประชาชนเป็็นเร่ื่�องจริงโดยองค์์การชุุมชนเป็็นเครืือข่่ายและเป็็นฐานของชาวชุุมชน
ที่่�ได้้เข้้าไปมีีส่วนร่วมตัดสินใจในขั้้�นตอนที่่�สำำ�คัญๆ ของโครงการ 
	 อย่่างไรก็็ตาม  ใช่่ว่่าการมีีส่วนร่วมจะขึ้้�นอยู่่�กับผู้้�มีีอำำ�นาจหรืือผู้้�บริิหาร
โครงการเพีียงฝ่่ายเดีียวแต่่ขึ้้�นอยู่่�กับประชาชนด้้วย สฤษดิ์์� ติยะวงศ์์สุุวรรณ (2555 
: 250) พบว่่า โครงการบ้้านมั่่�นคงที่่�เขาศึึกษานั้้�นประชาชนเข้้าไปมีีส่วนร่วมในระดัับ
ที่่�ต่ำำ��กว่่าที่่�โครงการเปิิดให้้ เช่่นเดีียวกันกับ Kittisak and Guohua (2016) ที่่�เห็็นว่า 
การมีีส่วนร่วมนั้้�นจะมากหรืือน้้อยขึ้้�นอยู่่�กับประชาชน  เช่่นการมีีส่วนร่วมใน
นโยบายด้้านสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เขาศึึกษา ประชาชนก็เข้้าไปมีีส่วนร่วมในระดัับปานกลาง
เท่่านั้้�น  
	 สรุุปในเบื้้�องต้้นได้้ว่า สถานการณ์์การมีีส่วนร่วมจะเกิิดขึ้้�นได้้หรืือไม่่ มากน้้อย
เพีียงใด ขึ้้�นอยู่่�กับคนสองกลุ่่�ม คืือ รัฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�บริิหารโครงการและประชาชน
ที่่�ต้้องการเข้้าร่่วม ถ้้ ารััฐเปิิดโอกาสในขณะที่่�ประชาชนก็ต้้องการจะเข้้าไปมีีส่วน 
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การมีีส่วนร่วมก็เกิิดขึ้้�นได้้  ถ้้ารััฐก็็ไม่่ต้้องการให้้ใครมาร่่วมประชาชนเองก็็ไม่่อยาก
จะร่่วม  หรืือรััฐเปิิดโอกาสแต่่ประชาชนไม่่อยากจะร่่วม ทั้้ �งสองกรณีีน้ี้�การมีีส่่วน
ร่่วมย่อ่มไม่่เกิิด ทุกอย่่างจบไม่่มีีปัญหาอะไร แต่่ถ้้าประชาชนต้้องการมีีส่วนร่วมแต่่
รััฐไม่่เปิิดให้้เข้้าร่่วม  การมีีส่วนร่วมจะเกิิดขึ้้�นได้้ก็ต่่อเม่ื่�อทำำ�ตามข้้อเสนอของ 
ชััยอนัันต์ สมุุทวณิช (2527: 31) คืือ ประชาชนต้้องรวมตัวกันให้้เข้้มแข็็งแล้้วบีีบ
บัังคัับขอเข้้าไปมีีส่วนร่วม  
	 นอกจากเจ้้าหน้้าที่่�จะให้้สิทธิ์์�และให้้ช่่องทางแล้้วการจะทำำ�ให้้ชาวบ้้านเข้้า
ร่่วมได้้จริง พัชรีี สิโรรส (2557 : 283) เสนอแนะว่่า ภาครัฐต้้องปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีการ
ทำำ�งานขององค์์การ ส่วนภาคประชาชนก็ต้้องได้้รับการพััฒนาศัักยภาพ ด้้านความ
เป็็นผู้�นำำ�  ด้้านทักษะในการทำำ�งานกับทุุกภาคส่วน  และด้้านเทคนิคการบริิหาร
จััดการ 
	 กระนั้้�นก็ตาม การมีีส่วนร่วมของประชาชนใช่่จะจบลงง่่ายๆ เช่่นน้ี้� เพราะใน
ความเป็็นจริิงทั้้�งสองฝ่่ายไม่่ได้้มีีอำำ�นาจเท่่ากััน ปั ญหามัันอยู่่�ที่่�รััฐหรืือผู้้�มีีอำำ�นาจ
มากกว่่า Yap (1989) ให้้ข้้อสัังเกตในเร่ื่�องน้ี้�ว่่า แม้้การมีีส่วนร่วมเป็็นสิ่่�งจำำ�เป็็น
สำำ�หรัับการจััดการเร่ื่�องที่่�อยู่่�อาศััยให้้กับคนจนโดยเฉพาะในระดัับการร่่วมตััดสิน
ใจ  แต่่เท่่าที่่�ผ่่านมาประชาชนไม่่ได้้เข้้าร่่วมจริง ทั้้ �งน้ี้�เพราะความไม่่สนใจและการ
คััดค้้านจากเจ้้าหน้้าที่่�ของโครงการ เหตุุผลหนึ่่�งที่่�เจ้้าหน้้าที่่�มัักไม่่สนัับสนุุนการมีี
ส่่วนร่วมของประชาชนเพราะมัันทำำ�ให้้การบริิหารประสิิทธิภาพของเขามีีความยุ่่�ง
ยากซัับซ้้อนขึ้้�น  และที่่�สำำ�คัญส่่วนใหญ่่พวกเขามัักคิิดว่าหน่่วยงานหรืือไม่่ก็็ตััวเขา
เองรู้้�เร่ื่�องน้ี้�ดีีกว่่าใคร ชาวบ้้านที่่�ไหนหรืือใครจะมารู้้�ดีีไปกว่่าเขา  
	 การบริิหารงานสาธารณะสมััยใหม่่ หน่่วยงานราชการจะมาปฏิิเสธการมีีส่ว่น
ร่่วมของประชาชนแบบเถรตรงเช่่นน้ี้�นัับว่่าไม่่สอดคล้้องกัับยุุคสมััย มีีแต่่จะต้้อง
ประกาศออกไปว่่าให้้ประชาชนมีีส่วนร่วมได้้เต็็มที่่� แต่่ในทางปฏิิบััติิค่่อยมาคิิดกัน
อีีกทีีว่าจะทำำ�อย่า่งไร ปรากฏการณ์เ์ช่่นน้ี้�พบอยู่่�ทั่่�วไป Cohen and Uphoff (1980 
: 1) นั กวิิชาการด้้านการมีีส่่วนร่วมเคยให้้ข้้อสัังเกตไว้้ว่่าเน่ื่�องจากการมีีส่่วนร่วม
เป็็นเร่ื่�องที่่�ได้้รับความนิยม ผู้�บริิหารก็็มัักจะต้้องพููดเอาไว้้ก่อน (Lip Service) โดย
ไม่่ได้้ตั้้�งใจจะปฏิิบััติิจริง 
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	 การบริิหารส่่วนร่วมประชาชน ในลักษณะที่่�ดีีแต่่พููดเพ่ื่�อสร้้างภาพมีีอยู่่�สองวิิธีี 
คืือ หนึ่่�งจััดให้้มีีส่วนร่่วมของประชาชนขึ้้�นเอง เร่ื่�องน้ี้� Ngo (2016 : 279) 
เล่่าจากประสบการณ์์ของเขาในเวีียดนามว่า โครงการพััฒนาที่่�อยู่่�อาศััยส่่วนใหญ่่
ล้้วนถููกกำำ�หนดจากรััฐบาล (Top-down) ดังนั้้�น การมีีส่วนร่วมของประชาชนจึง
เป็็นเร่ื่�องที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ระดมมาเพ่ื่�อให้้เป็็นไปตามแผนของคนที่่�อยู่่�ข้้างบนเท่่านั้้�น สอง
การให้้เข้้ามีีส่วนร่วมเฉพาะในช่วงเวลาและเร่ื่�องที่่�อยากให้้ร่วม โดยทั่่�วไปมัักจััดให้้
เป็็นเร่ื่�องที่่�ไม่่ต้้องการเสีียอำำ�นาจและประโยชน์มากนััก ในขั้้�นตอนของการนำำ�
นโยบายไปปฏิิบััติิ (Policy implementation) ภ ายหลัังจากที่่�นโยบายนั้้�นถููก
กำำ�หนดมาแล้้ว Chompunth and Chomphun (2012) เล่่าไว้้ในกรณีีโรงไฟฟ้า 
Hin Krut ว่าเป็็นการให้้มีีส่วนร่วมในภายหลัังจากที่่�เร่ื่�องราวสำำ�คัญ ๆ  ถููกตััดสินไป
แล้้ว มั นจึงเป็็นการมีีส่วนร่วมที่่�ไม่่มีีประโยชน์ Grindle (1980 : 17-19) ให้้ข้้อ
สัังเกตไว้้นานแล้้วว่า สิ่่ �งน้ี้�นัับเป็็นเร่ื่�องปกติิในสังคมที่่�กำำ�ลังพััฒนา ในเม่ื่�อขั้้�นการ
กำำ�หนดนโยบายไม่่มีีช่องทางให้้ประชาชนเข้้าไปมีีส่วนร่วม พอมาถึึงขั้้�นตอนของ
การนำำ�นโยบายไปปฏิิบััติิก็็จำำ�เป็็นที่่�พวกเขาจะต้้องมาต่่อสู้้�เรีียกร้้องเพ่ื่�อปกป้้องผล
ประโยชน์ของตนจากนโยบายนั้้�น 
	 เหตุกุารณ์ใ์นลักษณะน้ี้�เกิดิขึ้้�นกับโครงการบ้้านมั่่�นคงของชุุมชนริมิคลองเปรม
ประชากรด้้วยเช่่นกัน  ชาวชุุมชนพยายามขอความเห็็นอกเห็็นใจ ชุุมนุมเรีียกร้้อง 
และต่่อสู้้�ด้้วยแง่่มุุมทางกฏหมายถึึง 9 ครั้้�ง หวัังจะให้้เกิิดการปรัับปรุุงแก้้ไข ผลคืือ 
ไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลงใด  ๆ เพราะทุุกอย่่างถููกกำำ�หนดไว้้แล้้วตั้้�งแต่่ในขั้้�นของการ
กำำ�หนดโครงการ เม่ื่�อไม่่ได้้รับการตอบสนองเท่่าที่่�ควรจากหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
สมาชิิกชุุมชนส่่วนหนึ่่�งคััดค้้านจึงคััดค้้านและขััดแย้้งกัับชาวชุุมชนที่่�เข้้าร่่วมและ
คณะกรรมการชุุมชน 
	 ขั้้�นตอนการดำำ�เนิินโครงการที่่�มีีปัญหาการมีีส่วนร่วมสำำ�หรัับชาวชุุมชน คืื อ 
ขั้้�น “การสร้้างความเป็็นเจ้้าของร่่วมกัน” ชาวชุุมชนมีีส่วนร่วมเพีียงคอยรัับข่่าวสาร
ว่่าจะมีีโครงการจากหน่่วยงานราชการ และมีีหน้้าที่่�ต้้องเข้้าร่่วมโครงการจะ
เรีียกร้้อง ต่ อรองให้้ปรัับเง่ื่�อนไขโครงการหรืือไม่่เข้้าร่่วมไม่่ได้้ ทุ กข้้อเรีียกร้้อง
ถููกอ้้างว่่า ผิดกฏหมาย และชาวชุุมชนเป็็นผู้�บุุกรุุก ทั้้�งที่่�รััฐเองก็็อาศััยอำำ�นาจตาม
มาตรา 44 (ปรากฎอยู่่�ในคำำ�สั่่�งหััวหน้้าคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ที่่� 9/2560) 
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ออกมายกเว้้นกฎหมายตั้้�งหลายฉบัับเพ่ื่�อให้้โครงการดำำ�เนิินไปได้้อย่่างรวดเร็็ว 
ยกเว้้นแม้้กระทั้้�ง การศึึกษาผลกระทบด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ก็ในเม่ื่�อขั้้�นตอนสำำ�คัญถููก
กดบังคัับให้้เข้้าร่่วมได้เ้พีียงรัับฟัังข่่าวสาร ต่อ่รองเรีียกร้้องอะไรไม่ไ่ด้้แล้้ว กิจิกรรม
ตามขั้้�นตอนต่าง ๆ  ที่่�ตามมาก็็ย่่อมไม่่มีีความสำำ�คัญและความหมายมากนััก ดังนั้้�น
จึึงสรุุปได้้ว่า ชาวชุุมชนมีีส่วนร่วมค่อนข้้างสููงแต่่ในเร่ื่�องที่่�ไม่่สำำ�คัญ ตรงข้้ามเร่ื่�องที่่�
สำำ�คัญและต้้องการมีีส่วนร่วมอย่่างมากกลัับมีีส่วนร่วมได้้ในระดัับต่ำำ�� 
	 2 ความสำำ�เร็็จของโครงการบ้้านมั่่�นคง
	 การระบุุความสำำ�เร็็จของโครงการบ้้านมั่่�นคง พ บว่่า นั กวิิจััยแต่่ละท่่านใช้้
แนวคิดและแนวทางที่่�แตกต่่างกัันดังน้ี้� ภููดิศ กุลนิิธิิไพบููลย์ ์(2552) ดููที่่�กระบวนการ
ดำำ�เนิินงานโครงการบ้้านมั่่�นคง 8 ขั้้�นตอน ของ พอช. วิิไลลัักษณ์์ รัตนเพีียรธััมมะ 
(2553) ดููที่่ �ความพึงพอใจของผู้้�อยู่่�อาศััย คว ามตระหนััก/เห็็นคุณค่่า การรวมตัว
กัันจััดตั้้�งกลุ่่�ม/เครืือข่่าย และความสามารถในการคืืนเงินิ รุ่่�งอรุุณ บุญสายันัต์  และ 
วิิพร เกตุุแก้้ว  (2559) ดููที่่ �ความสำำ�เร็็จซ่ึ่�งประเมิินจากวััตถุุประสงค์์ของโครงการ
บ้้านมั่่�นคง 10  ข้้อ ของ พอช. อรพิินธ์ แซ่่อึ๋๋�ง (2555) ดููที่่�ความสำำ�เร็็จของโครงการ 
3 ระดัับ คืือ 1. ระดัับผลผลิิต คืือ ได้้ที่่�อยู่่�อาศััยมีีคุณภาพได้้มาตรฐานตามที่่�กำำ�หนด 
2. ระดัับผลลััพธ์ คืือ ผู้�มีีรายได้้น้้อยได้้กรรมสิทธิ์์�ในการอาศััย และ 3. ระดัับผลลััพธ์
สุุดท้้าย คืือ ประชาชนผู้�มีีรายได้้น้้อยมีีคุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�น
	 สำำ�หรัับการศึึกษาน้ี้�พิิจารณาความสำำ�เร็็จของโครงการตามแนวทางที่่� 
Berman (1978) และ วรเดช จัันทรศร (2548 : 110-112) เสนอไว้้สำำ�หรัับใช้้ใน
การประเมิินความสำำ�เร็็จของนโยบายที่่�กำำ�ลังนำำ�ไปปฏิิบััติิ ในที่่�น้ี้�ใช้้ตัวบ่งช้ี้�ทั้้�งหมด 
5 ตัว เป็็นเร่ื่�องที่่�มาจากฝ่า่ยบริหิารนโยบาย 3 ตัว เป็็นเร่ื่�องของฝ่า่ยผู้้�มีีส่วนได้้ส่วน
เสีีย 2 ตัว ผลการประเมิิน พบว่่า 3 ตัว ของฝ่่ายบริิหาร ประสบผลหรืือมีีความ
ก้้าวหน้้าตามที่่�ควรจะเป็็น คืือ อยู่่�ในระดัับค่่อนข้้างสููง ในขณะที่่� 2 ตัวหลััง พบว่่า 
สมาชิิกชุุมชนเข้้าร่่วมโครงการบ้้านมั่่�นคงเพิ่่�มขึ้้�นจาก ร้้อยละ 63 เป็็น 88 แต่่ก็็นัับ
ว่่าอยู่่�ในระดัับปานกลางเท่่านั้้�น  ในขณะที่่�เป็็นสมาชิิกกลุ่่�มออมทรััพย์์ที่่�จััดตั้้�งขึ้้�น
ใหม่่ร้้อยละ 68 โดยในจำำ�นวนน้ี้�มีีเงิินฝากรายเดืือนตามเกณฑ์์ของโครงการเพีียง
ร้้อยละ 14 ซ่ึ่�งนัับว่่าอยู่่�ในระดัับต่ำำ�� ดังนั้้�น เม่ื่�อพิิจารณาโดยรวมทั้้�ง 5 ตัว ชี้�แล้้ว
สรุุปได้้ว่า โครงการมีีความสำำ�เร็็จในระดัับปานกลาง
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ปีที่ 39 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2564

	 อย่า่งไรก็ต็าม ความสำำ�เร็็จหรืือความก้้าวหน้้าน้ี้�จะตามมาด้้วยปััญหาอีีกหลาย
อย่่าง คืื อ สำ ำ�หรัับชุุมชนที่่�จะเข้้าร่่วมโครงการบ้้านมั่่�นคงนั้้�น ต้้ องเข้้าร่่วมทุุกครัว
เรืือนหรืือเกืือบทั้้�งหมด ถ้้ าเข้้าร่่วมเพีียงบางส่่วนการจััดการก่่อสร้้างจะมีีปัญหา
ล่่าช้้าขึ้้�นมาทัันทีี เพราะต้้องรื้้�อบ้้านเดิิมเพ่ื่�อปรัับปรุุงพื้้�นที่่�ก่่อสร้้างใหม่่จะทำำ�ไม่่ได้้
ง่่าย ๆ  และสิ่่�งที่่�จะเป็็นปัญหาสำำ�คัญยิ่่�งกว่่าก็็ คืือ ความสัมพันธ์ทางสัังคมของชุุมชน
จะอ่่อนแอเพราะเกิิดความขัดแย้้งภายใน ถ้้าเราไม่่นัับเร่ื่�องน้ี้� พิจารณาเฉพาะเร่ื่�อง
เงิินออมก็ชััดเจนว่าเม่ื่�อบ้้านก่อสร้้างแล้้วเสร็็จ  สหกรณ์์เคหะสถานของชุุมชนจะ
ต้้องพบวิิกฤติิทางการเงิินอย่่างแน่่นอน ปัญหาน้ี้�เป็็นเร่ื่�องที่่�โครงการบ้้านมั่่�นคงที่่�
สร้้างเสร็็จแล้้วหลายชุุมชนกำำ�ลังเผชิิญอยู่่�ทั่่�วไป ในชุุมชนหนึ่่�ง ๆ ถ้้ าสมาชิิก
ไม่่สามารถชำำ�ระรายเดืือนได้้เพีียง 4-5 ครัวเรืือน สหกรณ์์เคหะสถานประจำำ�ชุุมชน
นั้้�น ๆ ก็จะมีีปัญหาด้้านการเงิินทันทีี
	 ปััญหาการเงิินจะส่่งผลต่่อทั้้�งต่่อครอบครัวของสมาชิิกและต่่อโครงการโดย
รวม  ในด้้านครอบครัวของสมาชิิก Ascher (2012) เล่่าว่่าขณะที่่�ชาวชุุมชนยิินดีี
กัับบ้้านใหม่่และสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ได้้รับการปรัับปรุุง  แต่่พวกเขาก็็วิิตกกัังวลกัับหน้ี้�สิิน 
เช่่นเดีียวกับเร่ื่�องสิิทธิครอบครองก็มี็ีอยู่่�ในระยะสั้้�น ในระยะยาว แล้้วก็ยังัไม่่ชััดเจน 
บ้้านไม่่สามารถขายให้้แก่่คนนอกชุุมชนได้้ ดังนั้้�น บ้้านมั่่�นคงจึึงมีีมููลค่่าเพิ่่�มเฉพาะ
การอยู่่�อาศััย และการสร้้างชุุมชนให้้เข้้มแข็็งเท่่านั้้�น ไม่่ได้้มีีมููลค่่าจริงในทางตััวเงิิน
ตามที่่�ลงทุุนไป 
	 สำำ�หรัับปััญหาของโครงการโดยรวม Cho (2013) กล่่าวว่า ที่่�จริงแล้้วโครงการ
บ้้านมั่่�นคงล้้มเหลวที่่�จะบรรลุุเป้้าหมายที่่�ตั้้�งไว้้ในตอนแรก เหตุุผลก็็เพราะไม่่มีีความ
ยั่่�งยืืนทางด้้านการเงิินและสถานการณ์์ทางการเมืืองก็็ไม่่ค่่อยมั่่�นคง แม้้ว่าการ
ปรัับปรุุงทางด้้านกายภาพ เช่่น การก่่อสร้้างและโครงสร้้างพื้้�นฐานจะสำำ�เร็็จ แต่่เป็็น
ความสำำ�เร็็จเฉพาะตััวบ้้านแต่่การเงิินมีีปัญหา ความไม่่ยั่่�งยืืนทางการเงิินตามที่่� Cho 
ว่่าไว้้ก็คืือ เงิินที่่� พอช. เก็็บรวบรวมได้้จากการผ่่อนชำำ�ระของสมาชิิกไม่่รวดเร็็วและ
มากพอ ที่่�จะไปเปิิดโครงการใหม่่ ๆ ได้้ด้้วยตนเอง โดยต้้องได้้รับเงิินสนัับสนุุนจึง
จะทำำ�ได้้ ดังนั้้�น ในเมื่่�อตััวโครงการเองก็ม็ีีปัญหาทางการเงินิ ก็ย่อ่มไม่ส่ามารถช่ว่ย
เหลืือครอบครัวสมาชิิกที่่�มีีปัญหาเช่่นเดีียวกันได้้
	 อย่่างไรก็็ตามปัญหาในระดัับโครงการ รั ฐคงจะมีีแนวทางแก้้ไข แต่่ที่่�จะไป
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ต่่อไม่่ได้้ คืือ สมาชิิกชุุมชน ถ้้าความสามารถในการชำำ�ระยังัคงต่ำำ��อยู่่�เช่่นเดิิม ภายใน 
5 ปี บ้้านจะต้้องเปลี่่�ยนมืือ แม้้จะมีีกฏเกณฑ์์ว่่าไม่่ขายให้้คนภายนอก แต่่คิิดว่าถึึงที่่�
สุุดแล้้ว สหกรณ์เ์คหะสถานคงต้้านทานไม่ไ่หว ถ้้าเป็็นเช่่นนั้้�นความเป็น็ชุุมชนก็จ็ะ
แตกสลาย เพราะคนจากภายนอกเข้้ามาแทรกอยู่่�ในชุุมชน ความต่างทางสถานภาพ
และการไม่่ได้้ร่วมต่อสู้้�กัันมาจะทำำ�ให้้การสร้้างสรรค์์ชีีวิิตรวมหมู่่�เพ่ื่�อก้้าวสู่่�สังคมที่่�
มั่่�นคงเพ่ื่�อการมีีคุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีซ่ึ่�งเป็็นเป้้าระดัับผลผลิิต (Out-come) เป็็นไปได้้
ยาก ยิ่่ �งความเหล่ื่�อมล้ำำ��ทางสัังคมซ่ึ่�งเป็็นเป้้าระดัับสููงสุุด  (Ultimate goal) ตาม
อุุดมคติของโครงการด้้วยแล้้ว ยิ่่�งยากที่่�จะไปได้้ถึง
	 3. การมีีส่วนร่วมกับความสำำ�เร็็จของโครงการบ้้านมั่่�นคง
	 การศึึกษาน้ี้� พ บว่่า การมีีส่วนร่วมของประชาชนมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับความ
สำำ�เร็็จในโครงการบ้้านมั่่�นคงอย่่างแน่่นอน ทั้้�งน้ี้�พิิจารณาจากเม่ื่�อระดมสมาชิิกเข้้า
ร่่วมในกิิจกรรมชุุมชนมากขึ้้�นพวกเขาก็็สนัับสนุุนโครงการบ้้านมั่่�นคงมากขึ้้�นด้้วย 
แต่่จะมีีอิทธิพลมากน้้อยเพีียงใดเป็็นเร่ื่�องที่่�ต้้องพิิจารณา
	 ผลการศึึกษาน้ี้�สอดคล้้องกัับ การศึึกษาของ Aule Jusan and Ayoosu 
(2019) ที่่�พบว่่า การมีีส่วนร่วมส่งผลทางบวก ร้้อยละ 70 ในขณะที่่�ส่่งผลทางลบ 
ร้้อยละ 30 หมายความว่า เม่ื่�อพิิจารณาระดัับการมีีส่วนร่วมกับผลของการมีีส่วน
ร่่วมก็เป็็นที่่�ชััดเจนว่า โครงการที่่�ประชาชนมีีส่วนร่วมในระดัับสููง ส่งผลให้้เกิิดความ
สำำ�เร็็จในโครงการและเกิิดความพึงพอใจในหมู่่�ประชาชนอย่่างชััดเจน  ในขณะ
โครงการใดประชาชนมีีส่วนร่วมในระดัับต่ำำ�� คืือ เพีียงรัับรู้้�ข่่าวสารผลของการมีีส่วน
ร่่วมก็ พบว่่า โครงการประสบความล้้มเหลวและประชาชนไม่่พึึงพอใจอย่า่งชััดเจน
เช่่นเดีียวกัน
	 โดยทั่่�วไปเช่ื่�อกัันว่า เม่ื่�อสมาชิิกสนัับสนุุนโครงการ  โครงการนั้้�นก็ย่อ่มประสบ
ผลสำำ�เร็็จ แต่่ในความเป็็นจริงจะไปนัับเฉพาะคนที่่�สนัับสนุุนว่าเป็็นการมีีส่วนร่วม
ไม่่ได้้  Callahan (2007) ชี้ �ว่่าการคััดค้้านโครงการก็็นัับว่่าเป็็นการมีีส่วนร่วม
ประเภทหนึ่่�ง การเข้้ามาตรวจสอบและคััดค้้านโครงการในช่วงต้้น  อาจทำำ�ให้้
โครงการล่่าช้้าไปบ้้าง แต่่นั่่�นเฉพาะในขั้้�นตอนแรกเริ่่�ม ถ้้ าฝ่่ายบริิหารจััดการส่่วน
ร่่วมให้้เกิิดความเข้้าใจที่่�ดีีแล้้ว ย่อมทำำ�ให้้เกิิดการสนัับสนุุนโครงการอย่่างเข้้มแข็็ง 
บุุญเลิิศ  วิิเศษปรีีชา (2551) เคยเสนอไว้้ว่า ถ้้ าโครงการเกิิดติดขัดปัญหาทาง 
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กฏหมายหรืือทางการเมืืองที่่�ฝ่่ายราชการไม่่มีีอำำ�นาจหน้้าที่่�พอจะแก้้ไขได้้  ประชาชน
กลุ่่�มน้ี้�นั่่�นเองที่่�จะช่่วยฝ่่าข้้ามปัญหาเหล่่าน้ี้�ได้้  หน่่วยงาน พอช. เข้้าใจเร่ื่�องน้ี้�ดีีจาก
กรณีีที่่�กลุ่่�มคนริมคลองแสดงพลังัช่่วยในเร่ื่�องการลดขนาดความกว้้างของคลองจาก 
38 เมตร เป็็น 25 เมตร จากสำำ�นักระบายน้ำำ�� กรุุงเทพ ฯ และกระทรวงมหาดไทย 
	 การมีีส่วนร่วมในโครงการไม่ว่่่าจะในมิติิิไหน ล้้วนเป็น็กระบวนการทางสังัคม
ที่่�ทำำ�ให้้ชุุมชนเกิิดความเข้้มแข็็ง (ณััฐพล แสงอรุุณ, 2555; สมสุข บุญญะบััญชา, 
2562; Chorlton, 2011) ความเข้้มแข็็งของชุุมชนนั่่�นเองทำำ�ให้้เกิิดความสำำ�เร็็จของ
โครงการ ในขณะที่่� Natakun (2013) อธิิบายว่่า ปั จจััยภายในชุุมชนเป็็นองค์์
ประกอบสำำ�คัญที่่�ทำำ�ให้้โครงการประสบผลสำำ�เร็็จ และสิ่่�งที่่�จะทำำ�ให้้ปัจจััยภายในมีี
ความเข้้มแข็็งได้้ก็คืือการมีีส่วนร่วม ในการพััฒนาชุุมชน  Archer (2009) เห็็นว่า
ความสัมพันธ์ใน 3  ระดัับ คืือ ความสัมพันธ์ภายในชุุมชน ความสัมพันธ์ระหว่่าง
ชุุมชน  และความสัมพันธ์ของชุุมชนกับรััฐ ล้้วน มีีความสัมพันธ์เช่ื่�อมโยงก่่อรููปขึ้้�น
เป็็นทุนทางสัังคม ทุนทางสัังคมส่วนน้ี้�นี่่�เองที่่�ส่่งผลทางบวกต่่อโครงการบ้้านมั่่�นคง 
Archer (2020) ศึกษาเปรีียบเทีียบสองชุุมชนที่่�สมาชิิกภายในทำำ�งานร่วมกัน ผ่าน
อุุปสรรคปัญหามาด้้วยกัันจนสามารถเข้้าร่่วมโครงการบ้้านมั่่�นคงได้้  ในขณะที่่�อีีก
ชุุมชนหนึ่่�งไม่่ได้้ผ่านกระบวนการทำำ�งานร่วมกันมา เม่ื่�อต้้องเผชิิญภััยพิิบััติิ ชุุมชน
ที่่�เคยต่่อสู้้�ร่่วมกันมาจะแก้้ปัญหาได้้ดีีกว่่ามาก Ngo (2016 : 310-313) เป็็นอีีก
ท่่านหนึ่่�งที่่�เห็็นว่าการมีีส่วนร่วมเป็็นกระบวนการที่่�ช่่วยสะสมทุนทางสัังคมภายใน
ชุุมชน อันจะเป็็นฐานให้้ชุุมชนก้้าวไปสู่่�ความสำำ�เร็็จของโครงการได้้
	 อย่า่งไรก็็ตามโครงการบ้้านมั่่�นคงอาจสำำ�เร็็จได้้ โดยที่่�ชาวชุุมชนไม่่ต้้องเข้้าไป
มีีส่วนร่วม คืือ รัฐใช้้กระบวนการทางกฏหมายฟ้้องร้้องขัับไล่่ แต่่ความสำำ�เร็็จที่่�ไม่่มีี
กลไกทางสัังคมของสมาชิิกรองรัับ มันเป็็นความสำำ�เร็็จที่่�ได้้เฉพาะบ้้านเท่่านั้้�น ส่วน
ที่่�หวัังว่่าชุุมชนจะมั่่�นคงด้้วยนั้้�นย่อ่มไม่่เกิิดขึ้้�นในชุุมชนที่่�สมาชิิกถููกบัังคัับให้้มาอยู่่�
รวมกัน 
	 ดัังนั้้�น ในการดำำ�เนิินการใด   ของรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ปฏิิบััติิทั้้�งในขั้้�นของการ
กำำ�หนดนโยบายและนำำ�นโยบายไปปฏิิบััติิ คว รตระหนัักว่่า โครงการบ้้านมั่่�นคง 
เป็็นสิทธิของคนจนที่่�จะมีีส่วนร่วมอยู่่�อาศััยในเมืือง (ณััฐพล แสงอรุุณ, 2555; 
บุุญเลิิศ วิิเศษปรีีชา, 2562) โครงการบ้้านมั่่�นคงเป็็นสัญลัักษณ์์ของความยุุติิธรรม
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ที่่�สัังคมมอบให้้กัับพลเมืือง (Chorlton, 2011) ไม่่ใช่่เป็็นโครงการที่่�รััฐหรืือ
สัังคมสงเคราะห์์ให้้แก่่คนยากคนจน  

ข้อเสนอแนะ 
	 หน่่วยงานบริิหารโครงการบ้้านมั่่�นคง คว รให้้สมาชิิกชุุมชนเข้้าร่่วมใน
ทุุกขั้้�นตอนของกระบวนการดำำ�เนิินงานของโครงการบ้้านมั่่�นคงในระดัับ 4 
(Collaboration) (ระดัับค่่อนข้้างสููง) คืื อ ให้้มีีโอกาสตััดสินใจร่วมกับเจ้้าหน้้าที่่� 
ด้้วยอำำ�นาจที่่�เท่่าเทีียมกันโดยเฉพาะนั้้�นตอนแรก คืื อ เป็็นการสร้้างความเป็็น
เจ้้าของร่่วมกัน ขั้้ �นตอนน้ี้�จะต้้องสร้้างจุุดร่วมให้้เกิิดขึ้้�นกับโครงการให้้ได้้ก่อนจึง
ค่่อยขัับเคลื่�อนโครงการ แม้้ว่าจะต้้องใช้้เวลาในการรณรงค์์ทำำ�ความเข้้าใจอยู่่�พอ
สมควร
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