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บทคัดย่อ
	 วิิจััยเรื่่�องนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ในการหาคำตอบเพื่่�อการพััฒนาการคุ้้�มครองสิิทธิิและ
เสรีีภาพของผู้้�ต้อ้งหาหรือืจำเลยในคดีียาเสพติดิตามรัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย 
พุธุศักัราช 2560 ให้ม้ีีประสิิทธิภิาพมากยิ่่�งขึ้้�น โดยมีีวิทิยาการวิิจัยัเชิงิคุณุภาพประกอบ
ด้้วย การวิิจััยเอกสาร การสััมภาษณ์์ เชิิงลึึก และการสนทนากลุ่่�ม โดยคำตอบที่่�ได้้มา
นั้้�นนำไปพััฒนา และแก้้ไขกฎหมายตามพระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด 
พ.ศ. 2564 
	 ข้อ้ค้น้พบของการวิจัิัย คือ คำตอบของการคุ้้�มครองสิทิธิ ิและเสรีีภาพของผู้้�ต้องหา
หรือืจำเลยในคดีียาเสพติดิ ความหมายของคำว่า่ จำหน่า่ย  บทบัญัญัตัิเิกี่่�ยวกับัปริมิาณ
ยาเสพติดิประเภท 1 และโทษทางอาญาในคดีียาเสพติดิบางกรณีีที่่�มีีความไม่เ่หมาะสม
สำหรับใช้้บัังคัับในปััจจุุบััน โดยข้้อค้้นพบนี้้�นำไปสู่�การจััดทำกฎหมายต้้นแบบเพื่่�อการ
พััฒนาพระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564 

* บทความนี้เป็นหนึ่งของวิจัยที่ได้รับทุนอุดหนุนจากมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร เรื่อง ปัญหาใน
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำ�เลยในคดียาเสพติดตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พทธศกัราช 2560 คณะมนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร, 
2562
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	 ข้้อเสนอแนะการวิิจััย โดยศึึกษาพระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. 2522 ที่่�
ยกเลิิกไปแล้้ว เกี่่�ยวกัับการกำหนดปริิมาณยาเสพติดให้้โทษประเภทที่� 1 ตามมาตรา 
15 วรรคสาม และโทษทางอาญา มาตรา 65 ถึึง มาตรา 67 เพื่่�อเสนอแนะพระราช
บัญัญัตัิใิห้ใ้ช้ป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564  ในบางกรณีีให้เ้กิิดความเป็น็ธรรม 
คุ้้�มครองสิิทธิิ และเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยในคดีียาเสพติิดมากยิ่่�งขึ้้�น
คำสำคััญ : สิิทธิิและเสรีีภาพ; ผู้้�ต้้องหา; จำเลย; คดีียาเสพติิด

Abstract
	 This research aims to find answers for more effective development 
of protection of rights and liberties of the alleged offenders or the defendants 
in drug cases under the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560.  
The qualitative research science consists of document research, in-depth 
interviews, and group chat.  The answers obtained are used to develop 
and amend the law under the Act Promulgating the Drug Code, B.E. 2564.
	 The findings of the research were the answer to the protection of 
rights and (freedoms) liberties of the alleged offenders or the defendants 
in drug cases; the meaning of the word “sell”; the provisions relating to 
the quantity of narcotics of category I and criminal penalties in some 
cases of narcotics that are unsuitable for use at present These findings 
led to the creation of a model law for the development of the Act 
Promulgating the Narcotics Code B.E. 2564.
	 By analyzing the Narcotics Act B.E. 2522 which has been repealed. 
on the determination of the amount of narcotics of category 1 under 
section 15, paragraph three, and criminal penalties section 65 to section 
67, the researcher recommended an act to apply the Narcotics Code B.E. 
2564. in some cases to be much more fair and  better protect the rights 
and liberties of the alleged offenders or the defendants in drug cases.
Keywords : Rights and liberties; The Alleged Offender; Defendant; Drug Case
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บทนำ�
	 การคุ้้�มครองสิิทธิิ และเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยในคดีียาเสพติิดตาม
รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 ว่า่ด้ว้ย สิทธิ ิและเสรีีภาพ
ของปวงชนชาวไทย มาตรา 25 บั ัญญััติิว่่า “สิิทธิิ และเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย 
นอกจากที่่�บััญญััติิคุ้้�มครองไว้้เป็็นการเฉพาะในรััฐธรรมนููญแล้้ว การใดที่่�มิิได้้ห้้ามหรืือ
จำกััดไว้้ในรััฐธรรมนููญหรือในกฎหมายอื่่�น บุ ุคคลย่่อมมีีสิทธิิ และเสรีีภาพที่�จะทำการ
นั้้�นได้้และได้้รัับความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ ตราบเท่่าที่่�การใช้้สิิทธิิหรืือเสรีีภาพเช่่น
ว่่านั้้�นไม่่กระทบกระเทืือนหรือเป็็นอัันตรายต่่อความมั่่�นคงของรััฐ ค วามสงบเรีียบร้้อย
หรือืศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน และไม่ล่ะเมิดิสิทิธิหิรือืเสรีีภาพของบุคุคลอื่่�น” ซึ่่�งการ
ที่่�กฎหมายเก่ี่�ยวกัับยาเสพติดกำหนดปริมาณยาเสพติดที่่�ใช้้เป็็นหลักในการลงโทษนั้้�น 
โดยไม่่พิิจารณาถึึงเจตนาของผู้้�กระทำผิดิทางอาญา จึึงทำให้ก้ฎหมายเกี่่�ยวกับัยาเสพติดที่่�
บััญญััติิไว้้ละเมิิดสิิทธิ และเสรีีภาพของบุุคคล เนื่่�องด้้วยมิิได้้มองเจตนาผู้้�กระทำความ
ผิิดแต่่ไปพิิจารณาจำนวนยาเสพติดเป็็นสำคััญจึึงทำให้้ผู้้�ที่�เสพยาเสพติดกลายเป็็นผู้้�ค้า
ยาเสพติดมีีผลให้้ต้้องถููกลิิดรอนสิิทธิ์์� และเสรีีภาพในชีีวิตและร่่างกาย อั นอาจสููญเสีีย
ทรััพย์์สิินในการถููกดำเนิินคดีีจำนวนมาก 
	 ดัังนั้้�น ผู้้�วิิจััยจึึงเห็็นว่่า สิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยในคดีียาเสพติิด
ในปัจัจุบุันันั้้�นมีีการคุ้้�มครองสิทิธิเสรีีภาพที่่�เหมาะสมและมีีทิศิทางที่่�ถููกต้อ้งหรือืไม่ ่อย่า่งไร 
เพราะปััญหาการละเมิิดสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ต้องหาหรืือจำเลยในคดีียาเสพติดยััง
ปรากฏทั้้�งในสัังคมและกระบวนการยุุติิธรรมซึ่่�งนัับวัันทวีีความรุุนแรงขึ้้�นเรื่่�อย ๆ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่่�อศึึกษาทฤษฎีี แนวคิิดและหลัักการที่่�เกี่่�ยวข้้องสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหา
หรือืจำเลยในคดีียาเสพติดและวิเิคราะห์์สภาพการณ์์แห่่งปัญัหาและผลกระทบเก่ี่�ยวกับั
สิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยในคดีียาเสพติิดตามรััฐธรรมนููญแห่่งราช
อาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 และกฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดในต่่างประเทศ เพื่่�อ
พััฒนาและแก้้ไขพระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564
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ทฤษฎี และแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
	 การวิิจััยเอกสารที่่�เป็็นเอกสารปฐมภููมิิและทุุติิยภููมิิโดยข้้อมููลที่่�รวบรวมนี้้�ได้้จาก
การค้้นคว้้าเอกสาร เกี่่�ยวกัับกฎหมายและหลัักวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิเสรีีภาพของ
จำเลยในคดีียาเสพติด ซึ่่�งการวิิจััยนี้้�ได้้กำหนดประเภทเอกสารและประเด็็นที่่�ต้้องการ
ใช้้ในการวิิเคราะห์์ คื ือ รั ัฐธรรมนููญและพระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายของ
ประเทศไทย ตลอดจนกฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดในต่่างประเทศและระหว่่างประเทศ
	 นอกจากนั้้�นยัังมีีเอกสารอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องที่่�เป็็น ทฤษฎีี หลัักการ แนวคิิด รายงาน
วิิจััย ตำรา บทความของประเทศไทยและต่่างประเทศ ข้้อมููลเอกสารที่่�นำมาใช้้ในการ
วิิเคราะห์์สำหรัับให้้เกิิดองค์์ความรู้้� เกี่่�ยวกัับสิิทธิิของจำเลยในคดีียาเสพติิดใน
ประเทศไทย โดยได้้กำหนดหััวข้้อของข้้อมููลเอกสารที่่�เก็็บรวบรวมประกอบด้้วย
	 แนวคิดิ ทฤษฎีี และหลักัการที่่�เกี่่�ยวกับัสิิทธิแิละเสรีีภาพของจำเลยในคดีียาเสพติิด 
ทฤษฎีแีละหลักัการที่่�นำมาใช้ป้ระกอบการวิเิคราะห์์สิทิธิแิละเสรีีภาพของผู้้�ต้องหาหรือื
จำเลยในคดีียาเสพติิดเพื่่�อให้้เห็็นถึึงความแตกต่่างระหว่่างผู้้�ค้้ายาเสพติิดและผู้้�เสพยา
เสพติิดและโทษทางกฎหมายที่่�ควรจะเป็็นในประเทศไทย
	 1.	แนวคิิด ทฤษฎีี และหลัักการที่่�เกี่่�ยวกัับกฎหมาย
	 	 ทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อแก้แ้ค้้นทดแทน วัตัถุปุระสงค์ข์องการลงโทษเพื่่�อแก้แ้ค้น้
ทดแทน หลักการลงโทษตามทฤษฎีีการลงโทษเพื่่�อแก้แ้ค้น้ทดแทน ตามวิจิัยัในเรื่่�องโทษ
ในคดีียาเสพติดใช้้โทษท่ี่�รุุนแรงเพื่่�อให้้เกิิดความยำเกรงกฎหมายซึ่่�งจากสารใช้้บัังคัับ
กฎหมายที่่�เป็น็อยู่่�ยังไม่ส่ามารถแก้ไ้ขปัญัหาเกี่่�ยวกับัยาเสพติดิแต่อ่ย่า่งใดกลับัทำให้ก้าร
คุ้้�มครองสิทิธิเิสรีีภาพของผู้้�ต้อ้งหาหรือืจำเลยถููกจำกัดัมากยิ่่�งขึ้้�นทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อ
ข่ม่ขู่่�ยับยั้้�ง วัตัถุปุระสงค์ข์องทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อข่ม่ขู่่�ยับยั้้�ง หลักการลงโทษตามทฤษฎีี
การลงโทษเพื่่�อข่่มขู่่�ยัับยั้้�ง ตามวิิจััยในเรื่่�องโทษเก่ี่�ยวกัับการขู่่�เพื่่�อยัับยั้้�ง ก็ ็เป็็นเรื่่�องท่ี่�
สามารถแก้้ไขปััญหายาเสพติิดในประเทศไทยได้้กลัับทำให้้การคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพ
ของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยถููกจำกััดมากยิ่่�งขึ้้�น
	 	 ทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อแก้ไ้ขฟ้ื้�นฟูู วัตัถุปุระสงค์ข์องทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อแก้ไ้ข
ฟื้้�นฟูู หลักัการลงโทษตามทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อแก้ไ้ขฟ้ื้�นฟููตามที่่�ได้ว้ิจิัยัการลงโทษเพื่่�อ
ฟื้้�นฟููยังมีีการจำกััดอย่่างมากไม่่เปิิดกว้้างให้้มีีการลงโทษเพื่่�อฟื้้�นฟููผู้้�ติดยาเสพติดตาม
ประเทศอื่่�น ๆ เช่่น ประเทศโปรตุุเกส ที่่�ประสบความสำเร็็จในระดัับสููง
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	 หลัักการกำหนดความผิิด Herbert L. Packer ได้้ให้้หลััก 6 ประการในอัันที่่�จะ
ถืือว่่าการกระทำเรื่่�องนั้้�นควรเป็็นความผิิดอาญาโดยนำมาพิิจารณาบางประการดัังนี้้�
	 1) การใช้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญากัับการกระทำดัังกล่่าวจะไม่่มีีผลทำให้้
เกิิดการใช้้กระบวนการนั้้�นอย่่างเกิินขีีดความสามารถทั้้�งทางด้้านคุุณภาพและปริิมาณ 
การกำหนดความผิิดในเรื่่�องยาเสพติดเรื่่�องการขายและปริมาณที่�ไม่่ชัดัเจน ย่อมมีีผลต่่อ
ปริิมาณและคุุณภาพของความคุ้้�มค่่าและสิิทธิิและเสรีีภาพด้้วย
	 2) ไม่ม่ีีมาตรการควบคุมุอย่า่งสมเหตุผุลอื่่�น ๆ  แล้้ว นอกจากการใช้ก้ฎหมายอาญา
กับักรณีีที่่�เกิดิขึ้้�น (เกีียรติขิจร วัจนะสวัสัดิ์์�, 2549 : 2 - 10) การกำหนดความผิดิยาเสพติดิ
หากเป็็นผู้้�เสพก็ควรกำหนดให้้เห็็นชััดไปว่าเป็็นผู้้�เสพยาเสพติดโดยไม่่ไปยึึดปริมาณ
ยาเสพติิดมากเกิินไปเพราะมีีผลถึึงโทษด้้วย
	 เกณฑ์์ในการกำหนดโทษทางอาญาของ Nigel Walker กล่่าวถึึง “หลัักเกณฑ์์ว่่า
ด้้วยปริิมณฑลของกฎหมาย” ซึ่่�งมีีหลัักการที่่�ว่่า “รััฐไม่่ควรใช้้กฎหมายอาญา ห าก
ผลร้้ายที่่�เกิิดขึ้้�นจากการกระทำความผิิดนั้้�นน้้อยกว่่าผลร้้ายที่่�เกิิดขึ้้�นจากการลงโทษ
ผู้้�กระทำความผิิด หลั ักเกณฑ์์ในข้้อนี้้�มาจากแนวคิิดของเจเรมีี  เบนสััน (Jermy 
Bentham) ที่ �ว่่าการลงโทษจะก่่อให้้เกิิดประโยชน์หรือไม่่ต้้องพิิจารณาชั่่�งน้้ำหนัก
ระหว่่างผลดีีและผลเสีีย กล่่าวคืือ กฎหมายอาญาไม่่ควรบััญญััติิการกระทำที่่�เป็็นความ
ผิิดซึ่่�งก่่อให้้เกิิดผลพลอยได้้อัันเป็็นผลร้้ายมากกว่่าพฤติิกรรมท่ี่�กฎหมายอาญาต้้องการ
จะจำกััด ในคดีียาเสพติิดที่่�กำหนดบริิมาณเป็็นโทษจำหน่่ายยาเสพติิดนั้้�น ทั้้�งที่่�บุุคคลที่่�
กระทำผิิดเจตนาเพีียงเสพยาเสพติดเท่่านั้้�น การกำหนดโทษก็็สมควรเป็็นไปตามท่ี่�
สมควรไม่่ใช่่เกิินเจตนาของผู้้�กระทำผิิดมิิใช่่รััฐกำหนดโดยความกลััวจะมีีผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับ
ยาเสพติิดมากยิ่่�งขึ้้�น (อภิิรััตน์์ เพ็็ชรศิิริิ, 2562 : 51-71)
	 2.	กฎหมายไทย
	 	 (1) รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร พุุทธศัักราช 2560	 	
	 	 (2) พระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. 2522
	 	 (3) พระราชบััญญััติิวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตและประสาท พ.ศ. 2518
	 	 (4) พระราชกำหนดป้้องกัันการใช้้สารระเหย ปีี พ.ศ. 2533
	 	 (5) พระราชบััญญััติิฟื้้�นฟููสมรรถภาพผู้้�ติิดยาเสพติิด พ.ศ. 2545
	 	 (6) พระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564
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	 3. กฎหมายระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวกัับยาเสพติดิ และการกำหนดบทสันันิิษฐาน
	 ความรัับผิิดในกฎหมายยาเสพติิดต่่างประเทศและประเทศไทย		
	 (1) อนุุสััญญาว่่าด้้วยวััตถุุที่่�ออกกฤทธิ์์�ต่่อจิิตและประสาท ค.ศ. 1971 
	 การลัักลอบค้้าและการใช้้ยาเสพติิดให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น นอกจากนั้้�นยัังต้้องการให้้มีี
การใช้้มาตรการบำบััดรัักษาและฟื้้�นฟููผู้้�ติิดยาเสพติิด โดยให้้คณะกรรมการควบคุุม
ยาเสพติิดระหว่่างต่่างประเทศ (INCB) รั บผิิดชอบในการควบคุุมการผลิิต และการใช้้
ยาเสพติดิบางชนิดิเพื่่�อประโยชน์ท์างการแพทย์ ์หรือืทางวิทิยาศาสตร์ใ์ห้ม้ีีความสมดุลุกันั
ซึ่่�งพระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. 2522 นั้้�น ได้้มีีการตราขึ้้�นมาเพื่่�ออนุุวััติิการ
ตามอนุุสััญญาเด่ี่�ยวว่่าด้้วยยาเสพติดให้้โทษ ค .ศ. 1961 และพิิธีีสารแก้้ไข เพิ่่�มเติิม
อนุุสััญญาเดี่่�ยวว่่าด้้วยยาเสพติิดให้้โทษ ค.ศ. 1972 ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการศึึกษานี้้� 
จึึงขอ กล่่าวถึึงบทบััญญััติิในมาตรา 33, มาตรา 36 และมาตรา 38 แห่่งอนุุสััญญาเดี่่�ยว
ว่่าด้้วยยาเสพติิดให้้ โทษ ค.ศ. 1961 และพิิธีีสารแก้้ไขเพิ่่�มเติิมอนุุสััญญาเดี่่�ยวว่่าด้้วย
ยาเสพติดิให้โ้ทษ ค.ศ. 1972 ซึ่่�ง บทบัญัญัติัิในมาตราดังักล่า่วนั้้�น ได้ก้ล่า่วถึึงการกำหนด
มาตรการเพื่่�อเป็็นหลัักประกัันในการป้้องกััน การใช้้ยาเสพติิดในทางที่่�ผิิดดัังนี้้� 
	 มาตรา 3310 การมีีไว้ใ้นครอบครองซ่ึ่�งยาเสพติดิให้โ้ทษ บัญัญัตัิวิ่า่ “ภาคีีประเทศ
ใด ๆ  ต้อ้งไม่่อนุุญาตให้ม้ีีไว้ใ้นครอบครองซึ่่�งยาเสพติดให้้โทษ เว้น้แต่่ ภายใต้้อำนาจของ
กฎหมาย” 51 มาตรา 3611 บทกำหนดโทษบััญญััติิว่่า “ 1. (ก) โดยเคารพต่่อข้้อจำกััด
ในรััฐธรรมนููญของ ประเทศภาคีีประเทศหนึ่�งประเทศใด..  (ข) ไม่เ่ป็็นการขััดต่่ออนุุวรรค
ข้้างต้้น เมื่่�อผู้้�ใช้้ยาในทางที่่�ผิิดกระทำการ ฝ่่าฝืืน ภาคีีประเทศทั้้�งหลายอาจกำหนดให้้มีี
การเปลี่�ยนแปลงบทกำหนดโทษหรือืเพิ่่�มในบทกำหนดโทษหรือืทั้้�งสองอย่า่งก็ไ็ด้ว้่า่บุคุคล
ที่่�ใช้้ยาในทางที่่�ผิดินั้้�นต้้องอยู่่�ภายใต้้มาตรการการรักัษา ให้้การศึึกษาดููแล พักัฟ้ื้�นและการเข้้า
สังัคมใหม่เพื่่�อให้้เป็็นไปตามวรรค 1 ของมาตรา 38 (กอบกููล จันัทวโร และคณะ, 2558 : 30) 
(สำนักังานคณะกรรมการป้้องกันัและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุตุิธิรรม, 2546 : 26-28) 
	 มาตรา 3812 มาตรการต่่อต้้านการใช้้ยาเสพติดให้้โทษในทางท่ี่�ผิิด บั ญญััติิว่่า 
“1. บรรดา ภาคีีประเทศทั้้�งหลายต้้องให้้ความสนใจเป็็นพิิเศษและใช้้วิิธีีปฏิิบััติิทุุกวิิถีี
ทางเพื่่�อป้้องกัันการใช้้ยาเสพติิดให้้โทษในทางที่่�ผิิด และเพื่่�อตรวจสอบแต่่เนิ่่�น ๆ  รัักษา
ให้้การศึึกษา การดููแลหลังจากการรัักษา การติิดตามและการเข้้าสู่่�สัังคมใหม่ของผู้้�ใช้้
ยาเสพติดิ ให้โ้ทษในทางที่่�ผิดิ และต้อ้งร่ว่มกันัทุกุวิถิีีทางเพื่่�อให้บ้รรลุจุุดุหมายปลายทาง
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ทั้้�งหลาย…” ในการพิจิารณาเกี่่�ยวกับัยาเสพติดเห็น็ได้ว้่า่ตามอนุสุัญัญาฉบับัดังักล่า่วนั้้�น 
กำหนดให้้รััฐภาคีีต้องไม่่อนุุญาตให้้มีีไว้้ในครอบครองซึ่่�งยาเสพติดให้้โทษ โดยต้้อง
กำหนดให้้การครอบครองซึ่่�งยาเสพติดให้้โทษนั้้�น เป็็นความผิิดอาญาเว้้นแต่่ภายใต้้
อำนาจของกฎหมายและได้้กำหนดให้้ประเทศภาคีี ต้ ้องมีีการกำหนดบทลงโทษแก่่
ผู้้�กระทำความผิิดเมื่่�อกระทำโดยเจตนาเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดให้้โทษซ่ึ่�งขััดต่่อบทบััญญััติิ
ของอนุุสััญญานี้้� เช่่น การเพาะปลููก การผลิิต การครอบครอง ให้้ เพื่่�อขาย เสนอขาย 
แจกจ่่าย ซื้้ �อขาย นำเข้้าและส่่งออก เป็็นต้้น และในกรณีีที่่�ฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิดัังกล่่าว
อย่่างร้้ายแรง ต้้อง ได้้รัับโทษที่่�เหมาะสมเพีียงพอโดยการลงโทษจำคุุกหรืือลงโทษโดย
การจำกััดเสรีีภาพอย่่างอื่่�น แต่่ทั้้�งนี้้� ย่ ่อมขึ้้�นอยู่่�กัับกฎหมายภายในของภาคีีแต่่ละ
ประเทศด้้วย แต่่อย่่างไรก็็ดีีในกรณีีที่่�ผู้้�กระทำความผิิด เป็็นผู้้�ใช้้ยาในทางที่่�ผิิด ประเทศ
ภาคีีอาจใช้้มาตรการการรัักษา ให้้การศึึกษาดููแล พัักฟื้้�นและการเข้้าสัังคมใหม่ โดย
กำหนดให้ม้ีีการเปลี่�ยนแปลงบทกำหนดโทษหรือเพิ่่�มในบทกำหนดโทษก็็ได้้ (สำนัักงาน
คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามยาเสพติิด กระทรวงยุุติิธรรม, 2546 : 29) 
	 (2) พระราชบััญญััติิการใช้้ยาเสพติิดในทางที่่�ผิิด (Misuse of Drugs Act 1971) 
ของประเทศอัังกฤษ
	 บทสันันิษิฐานตามกฎหมายนั้้�น ในปี ีค.ศ. 2005 โดย Drugs Act 2005 ซึ่่�งประกาศ
ใช้้วัันที่่� 7 เมษายน 2005 ใน Section 2 ได้้มีีการเพิ่่�มในส่่วนของการพิิสููจน์์ถึึงเจตนา
ในการขายยาเสพติิด (Proof of intention to supply a controlled drug) ดัังนี้้� 
Misuse of Drugs Act 1971 Section 5 (4A)54 “ถ้้าพิิสููจน์์ได้้ว่่าจำเลยมีียาเสพติิดไว้้
ในครอบครองในปริมาณไม่่น้้อยกว่่าท่ี่�กฎหมายกำหนดไว้้ ศาลหรือคณะลููกขุุนจะต้้อง
สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าจำเลยเป็็นผู้้�มีียาเสพติิดไว้้ในครอบครองเพื่่�อจำหน่่าย” แต่่อย่่างไร
ก็็ตาม (4B) กำหนดว่่า “หากมีีหลัักฐานอื่่�นใดที่่�สามารถบอกได้้ว่่ามิิใช่่เป็็นผู้้�ครอบครอง
เพื่่�อจำหน่ายแล้้ว มิ ให้้ใช้้บทสันนิิษฐานกัับผู้้�ครอบครองนั้้�น” (คณะกรรมาธิิการสากล
ว่่าด้้วยนโยบายยาเสพติิด, 2557)

ระเบียบวิธีวิจัย (Documentary Research) 
	 การวิิจััยเอกสารที่่�เป็็นเอกสารปฐมภููมิิและทุุติิยภููมิิโดยข้้อมููลที่่�รวบรวมนี้้�ได้้จาก
การค้น้คว้า้เอกสาร เกี่่�ยวกับักฎหมายและหลักัวิชิาการที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสิทิธิแิละเสรีีภาพ
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ของจำเลยในคดีียาเสพติดิซึ่่�งการวิจัิัยนี้้�ได้ก้ำหนดประเภทเอกสารและประเด็น็ที่่�ต้อ้งการ
ใช้ใ้นการวิเิคราะห์ ์คือื รัฐัธรรมนููญและพระราชบัญัญัติัิยาเสพติดิให้โ้ทษของประเทศไทย 
ตลอดจนกฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดในต่่างประเทศ
	 1)	การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth interview) 
	 เป็็นการเก็็บรวบรวมข้้อมููลโดยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกจากผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยตรงที่่�มีี
อำนาจและหน้าที่่�ในการกำหนดเป็็นผู้้�ใช้้กฎหมาย เป็็นผู้้�มีีความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญ มีี
ประสบการณ์์ หรืือมีีอำนาจตััดสิินใจ หรืือเป็็นผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผู้้�ต้้องหาหรืือ
จำเลยในคดีียาเสพติิดซึ่่�งการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกมีีเป้้าหมายเพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งข้้อมููลที่่�จำเป็็น
ต่อ่การวิิเคราะห์เ์พื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิของผู้้�ต้องหาหรือจำเลยในคดีีอันเกี่่�ยวเนื่่�องกับัยาเสพติด 
การสััมภาษณ์์เป็็นไปอย่่างมีีรููปแบบ
	 2)	การสนทนากลุ่่�ม
	 โดยการดำเนิินการจััดสนทนากลุ่่�มร่่วมกัับนัักวิิชาการ ผู้้� เชี่่�ยวชาญ บุ ุคคลที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับยาเสพติิดซึ่่�งมีีความสำคััญกัับการร่่างกฎหมายเพื่่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรม
ขึ้้�นในสัังคมและสถาบัันครอบครััวรวมถึึงประเทศชาติิอีีกด้้วย
	 รายละเอีียดของขั้้�นตอนการดำเนิินการ
	 (1) ประชากรในการสนทนา ประชากรเป้้าหมายกำหนดจากผู้้�ที่่�เป็็นนัักวิิชาการ 
ผู้้�เชี่่�ยวชาญ ตลอดจนผูู้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องและมีีความสำคััญต่่อการคุ้้�มครองสิิทธิิและ
เสรีีภาพของผู้้�ต้องหรือจำเลยในคดีียาเสพติด โดยผู้้�วิจััยได้้แบ่่งประชากรในงานวิิจัยัออก
เป็็น 6 กลุ่่�ม โดยเลืือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ป ระกอบด้้วย ตั วแทน 
นัักกฎหมายด้้านต่่าง ๆ 6 กลุ่่�ม อัันได้้แก่่ กลุ่่�มบุุคลากรตำรวจในชั้้�นสืืบสวนสอบสวน 
กลุ่่�มชั้้�นพิิจารณาคดีี กลุ่่�มนัักวิิชาการ และกลุ่่�มวิิชาชีีพทนายความ
	 กลุ่่�มที่่� 1 บุุคลากรตำรวจในชั้้�นสืืบสวนสอบสวน หรืือตำรวจ ปส. 1 คน
	 กลุ่่�มที่่� 2 พนัักงานอััยการ 1 คน 
	 กลุ่่�มที่่� 3 บุุคลากรที่่�พิิจารณาคดีีซึ่่�งเป็็นตุุลาการหรืือผู้้�พิิพากษา 2 คน
	 กลุ่่�มที่่� 4 บุุคลากรที่่�เป็็นนัักวิิชาการกฎหมาย 3 คน
	 กลุ่่�มที่่� 5 บุุคลากรที่่�ประกอบวิิชาชีีพทนายความ 3 คน
	 กลุ่่�มที่่� 6 ผู้้�เคยเป็็นต้้องหาหรืือจำเลยในคดีียาเสพติิด  1 คน
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สรุปผลการวิจัย
	 ในปััจจุุบันัยาเสพติดเป็น็ปััญหาของประเทศมายาวนาน แต่ไ่ม่่ปรากฎหลักฐานว่่า
เริ่่�มปรากฏตั้้�งแต่ค่รั้้�งใด และได้้มีีวิวิัฒันาการและมีีความสลับัซับัซ้อ้นมากยิ่่�งขึ้้�น ยาเสพติิด
แบ่่งเป็็นหลายประเภท โดยเฉพาะเมทแอมเฟตามีีน หรืือ ยาบ้้าที่่�ผลิิตในต่่างประเทศ
ซึ่่�งเป็น็ประเทศเพื่่�อนบ้า้นและลัักลอบนำเข้า้มาในประเทศไทย มีีการขยายเครือข่า่ยของ
ผู้้�ค้้ายาเสพติิดทั้้�งกลุ่่�มหน้้าเดิิมและนัักค้้าหน้้าใหม่่ทั่่�วภููมิิภาค (สิิงห์์พิิทัักษ์์ ละมููลมอญ, 
2556 : 3) ซึ่่�งความร่่วมมืือระหว่่างประเทศได้้ก่่อให้้เกิิดอนุุสััญญาต่่าง ๆ  เช่่น อนุุสััญญา
ว่่าด้้วยวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อจิิตและประสาท ค.ศ. 1971 อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วย
การต่อ่ต้า้นการลักัลอบค้า้ยาเสพติดิและวัตัถุทุี่่�ออกฤทธิ์์�ต่อ่จิติและประสาท ค.ศ. 1988 
ฯลฯ เนื่่�องด้้วยตระหนัักถึึงความรุุนแรงของปััญหายาเสพติิดที่่�คุุกคามทั่่�วโลก (กอบกููล 
จันัทวโร และคณะ, 2558 : 12 - 13) ในรัฐัเวสเทิริ์น์ออสเตรเลีีย ได้บ้ัญัญัตัิบิทสันันิษิฐาน
เกี่่�ยวกับัการมีียาเสพติดิไว้ใ้นครอบครองเพื่่�อจำหน่า่ยไว้ใ้น Misuse of Drugs Act 1981 
มาตรา 17 กำหนดว่่า “ผู้้�ใดครอบครองยาเสพติดปริิมาณดังต่่อไปนี้้�ให้้สัันนิิษฐานว่่า
ครอบครองเพื่่�อจำหน่่าย เว้้นแต่่จะพิิสููจน์์ได้้ว่่าไม่่ได้้ครอบครองเพื่่�อจำหน่่าย  กล่่าวคืือ
มีี…เฮโลอีีน 2 กรััม” (สุุรศัักดิ์์� ลิิขสิิทธิ์์�วััฒนกุุล และปกป้้อง ศรีีสนิิท, 2558 : 33, 35 
(ปะวิินีี ไพรทอง, 2551 : 69)  ประเทศสิิงคโปร์ในส่่วนของ Presumption concerning 
trafficking มาตรา 17 ของ Misuse of Drug Act กำหนดว่่า 26 “ผู้้�ใดครอบครอง
ยาเสพติิดปริิมาณดัังต่่อไปนี้้� ให้้สัันนิิษฐานว่่าครอบครองเพื่่�อจำหน่่าย เว้้นแต่่จะพิิสููจน์์
ได้้ว่่าไม่่ได้้ครอบครองเพื่่�อจำหน่่าย (for the purpose of trafficking)
	 (a) ฝิ่่�น 100 กรััม (b) มอร์์ฟีีน 3 กรััม (c) เฮโรอีีน 2 กรััม (d) กััญชา 15 กรััม 
(สุุรศัักดิ์์� ลิิขสิิทธิ์์�วััฒนกุุล และปกป้้อง ศรีีสนิิท, 2558 : 33, 35) (ปะวิินีี ไพรทอง, 2551 
: 69) (g) โคเคน 3 กรััม (h) เมทแอมเฟตามีีน 25 กรััม ฯลฯ”
	 จากบทบััญญััติิใน Misuse of Drug Act มาตรา 17 ดัังกล่่าวข้้างต้้นนั้้�น มีีการ
กำหนด ให้้ผู้้�ครอบครองยาเสพติดในปริมาณเกิินกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดให้้สัันนิิษฐาน
ไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�กระทำความผิิดครอบครองยาเสพติิดเพื่่�อจำหน่่าย โดยในตอนท้้ายของ
มาตรานี้้�ได้้บััญญััติิว่่า เว้้นแต่่ จะพิิสููจน์์ได้้ว่่าไม่่ได้้ครอบครองเพื่่�อจำหน่่าย ดัังนั้้�น บท
สัันนิิษฐานดัังกล่่าวจึึงเป็็นบทสัันนิิษฐาน ไม่่เด็็ดขาด ซึ่่�งจำเลยสามารถนำพยานหลัักฐาน
มาพิิสููจน์์หัักล้้างว่่าตนมิิได้้มีีไว้้ในครอบครอง เพื่่�อจำหน่ายได้้ถึึงแม้้ว่่าตนเองจะได้้
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ครอบครองยาเสพติิดในปริิมาณเกิินกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดไว้้ จากการวิิจััยในครั้้�งนี้้�จึึง
มุ่่�งเน้้นการแก้้ไขกฎหมายให้้สามารถแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นตามพลวััตของสัังคมไทย 
ในการวิิจััยครั้้�งนี้้�ผู้้�วิิจััยพบปััญหาทางกฎหมายพิิจารณาได้้ดัังนี้้� 
	 1.	ปัญัหาทางกฎหมายตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุทธศักัราช 2560 
ได้้นำหลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าบริิสุุทธิ์์� (presumption of innocence) ว่่าเป็็นหนึ่่�งในสิิทธิิของ
ปวงชนชาวไทยตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ได้้บััญญััติิรองรัับ
หลักการที่่�ว่า่ สันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่บริสิุทุธิ์์� (presumption of innocence) ของผู้้�ต้องหา
หรือจำเลยใช้้บัังคัับ แต่่อยู่่�ในลัักษณะกำหนดเป็็นแม่่บทของกฎหมายซึ่่�งเป็็นกฎหมาย
สููงสุดุเท่า่นั้้�น กฎหมายเกี่่�ยวกับัยาเสพติดิที่่�บัญัญัตัิจิะไม่่นำหลักัสันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่บริสิุทุธิ์์� 
(presumption of innocence) ของผู้้�ต้อ้งหาหรือืจำเลยไปใช้ใ้นทางปฏิบิัตัิแิต่อ่ย่า่งใด
	 2.	ปััญหาทางกฎหมายในชั้้�นพิิจารณาคดีีในคดีีอาญาเกี่่�ยวกัับยาเสพติิด การรัับ
ฟังัข้้อเท็จ็จริงิเกี่่�ยวกับัความผิดิหรือความบริสิุทุธิ์์�ของจำเลย ในชั้้�นพิจิารณาในคดีีอาญา
เกี่่�ยวกัับคดีียาเสพติดในการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับความผิิดหรืือความบริิสุุทธิ์์� เป็็น
เรื่่�องกระบวนการพิิจารณาท่ี่�ศาลในระบบกล่่าวหาได้้ให้้คู่่�ความทั้้�งสองฝ่่ายหาพยาน
หลัักฐานซึ่่�งเป็็นข้้อเท็็จจริิง โดยฝ่่ายผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยต้้องแสวงหาพยานหลัักฐานซึ่่�ง
เป็็นข้้อเท็็จจริิงในทางพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ของตนเองหากให้้การปฏิิเสธว่่ามิิได้้กระทำ
ความผิิดตามฟ้้อง ส่ วนฝ่่ายรััฐ เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐเน้้นพิิสููจน์์ความผิิดไม่่เน้้นพิิสููจน์์
ความบริิสุุทธิ์์�ของผู้้�ต้องหาหรือจำเลย โดยในคดีียาเสพติดไม่่เป็็นไปตามรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย แต่่มีีการบััญญััติิเฉพาะไว้้ในการแสวงหาข้้อเท็็จจริิงในคดีี
ยาเสพติิดไว้้ การรัับฟัังพยานหลัักฐานในคดีีอาญา มีีทั้้�งหมด 4 ระดัับ กล่่าวคืือ
	 1) ในคดีียาเสพติดมีีการรับัฟังัพยานหลักฐานในชั้้�นจับักุมุซึ่่�งปรากฎตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 84 โดยในการรัับฟัังพยานหลัักฐานชุุดจัับกุุม
นั้้�นจะรัับฟัังพยานหลัักฐานในการปฏิิเสธหรืือรัับสารภาพ  ซึ่่�งในคดีียาเสพติิดส่่วนใหญ่่
มักัจะตัดับทหรือืตัดัพยาน หากยาเสพติดให้โ้ทษมีีปริมิาณมากโดยผู้้�ต้องหารับัสารภาพ
เพื่่�อท่ี่�จะไม่่ต้อ้งหาพยานหลักฐานเพิ่่�มเติิมทำให้ง้านไม่่มีีมากเกิินไปในการรวบรวมพยาน
หลักัฐานในชั้้�นจับักุมุ แต่่ผลเสีียที่่�ตามมาคือืประชาชนที่่�ถููกจับักุมุในชั้้�นจับักุมุจะเสีียสิทิธิิ
ในการต่่อสู้้�คดีีหลายประการ เช่่น สิิทธิิการมีีทนายความ สิิทธิิการมีีผู้้�ซึ่่�งตนไว้้วางใจรัับ
ฟัังปััญหาท่ี่�เกิิดขึ้้�นดัังนี้้�ในชั้้�นจัับกุุมเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจในคดีียาเสพติดมัักไม่่ค่่อยให้้ความ
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สำคัญัเพราะอาจเป็น็เรื่่�องยุ่่�งยากในการปิดิคดีีที่�เกิิดขึ้้�นเพราะผู้้�ต้อ้งหาอาจต่อ่สู้้�คดีีแทนที่่�
จะให้ก้ารรัับสารภาพไปตามท่ี่�มีียาเสพติดไว้ใ้นครอบครอบครอง อันมีีผลให้ง้านในหน้าท่ี่�
ไม่่จบลงง่่าย ๆ และเสีียเวลาไปโดยใช่่เหตุุ 
	 2) ในคดีียาเสพติดให้โ้ทษการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนซ่ึ่�งพนักังานสอบสวน 
ตามเขตอำนาจตามมาตรา 18 มาตรา 19 ป ระมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา
และตามกฎหมายพิิเศษเกี่่�ยวกัับยาเสพติิด การรวบรวมพยานหลัักฐานของพนัักงาน
สอบสวนมักัจะไปในแนวทางเดีียวกับัเจ้า้หน้าที่่�ชุดุจับักุมุ กล่า่วคือืพนักังานสอบสวนจะ
สอบถามผู้้�ต้้องหาว่่าในชั้้�นตำรวจชุุดจัับกุุมให้้การว่่าอย่่างไร หากให้้การว่่า รัับสารภาพ
ในคดีียาเสพติิด พนัักงานสอบสวนจะให้้ผู้้�ต้้องหาให้้การเช่่นเดิิม คืือให้้การรัับสารภาพ 
เพื่่�อให้้คดีีไม่่มีีความยุ่่�งยากในการสรุุปเรื่่�องเพื่่�อสั่่�งฟ้้องคดีีให้้พนักงานอััยการ   จะเป็็น
เรื่่�องที่่�ง่่ายต่่อการทำงานในทางปฏิิบััติิแต่่กลัับเป็็นผลเสีียหายเพราะโดยส่่วนใหญ่่
ผู้้�ต้องหาท่ี่�ทำผิิดเก่ี่�ยวกัับยาเสพติดจะทราบถึึงการกระทำผิิดแต่่ไม่ท่ราบว่่ารายละเอีียด
ที่่�ตนเองรัับสารภาพไปนั้้�นมีีผลถึึงการถููกจำคุุกยาวนานแค่่ไหนเจ้้าหน้าที่่�ตำรวจชุุด
สอบสวนจะไม่่บอกเนื่่�องจากกลััวว่่าผู้้�ต้้องหาจะกลัับคำให้้การเดิิมซึ่่�งในความเป็็นจริิง
การท่ี่�จะรัับฟัังพยานหลักฐานพนักงานสอบสวนก็็ควรบอกถึึงข้้อหา รายละเอีียดแห่่ง
ข้้อหาให้้ชััดเจนตามท่ี่�มีีบััญญััติิไว้้ในมาตรา 131 ป ระมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
อาญาเพื่่�อให้้ผู้้�ต้องหาเข้้าใจเนื้้�อหาในคดีีที่�ตนเองถููกกล่่าวหาให้้ดีียิ่่�งขึ้้�นเพื่่�อให้้ผู้้�ต้องหา
มีีโอกาสได้ต้่อ่สู้้�คดีีอย่า่งเต็็มที่่� มิใช่เ่ป็น็เรื่่�องที่่�ให้ผู้้้�ต้องหาไปวัดัดวงในชั้้�นศาลเองเท่า่นั้้�น
	 3) ในการรัับฟัังพยานหลัักฐานชั้้�นอััยการ ในคดีีอาญา ส่่วนใหญ่่เดิินตามสำนวน
ในชั้้�นจับักุุมและชั้้�นสอบสวน กล่า่วคือืพนักังานอัยัการมีีการสั่่�งฟ้อ้งคดีีไป หากว่า่จำเลย
หรืือผู้้�ต้้องหาให้้การรัับสารภาพมาสองชั้้�นทั้้�งชั้้�นจัับกุุมและชั้้�นสอบสวนแล้้ว อััยการจะ
มีีคำสั่่�งฟ้้องโดยไม่่พิิจารณาเพิ่่�มเติิมหรือให้้มีีการสืืบพยานเพิ่่�มเติิมเพราะเหตุว่่าจำเลย
เองรัับสารภาพไม่่มีีเหตุุให้้ไม่่สั่่�งฟ้้องคดีีในประเด็็นที่่�จำเลยรัับสารภาพ ตรงจุุดนี้้� แม้้ว่่า
ในชั้้�นอััยการจะให้้มีีการร้้องขอความเป็็นธรรมได้้เพื่่�อให้้มีีการสอบสวนเพิ่่�มเติิมแต่่
พนักงานอัยัการจะยื่่�นฟ้อ้งผู้้�ต้องหาหรือจำเลยเช่น่เดิมิเหตุเพราะว่า่ผู้้�ต้องหาหรือจำเลย
เป็น็ผู้้�ที่่�รับัสารภาพเองไม่ม่ีีบุคุคลใดบังัคับั แม้จ้ะกลับัคำภายหลังัก็เ็ป็็นการยากเนื่่�องจาก
พนัักงานอััยการมองว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยจำนนด้้วยหลัักฐาน ทั้้�งนโยบายในคดีีอาญา
เกี่่�ยวกัับยาเสพติิดสำนัักงานอััยการ มีีลัักษณะไปในทางปราบปรามเช่่นเดีียวกัันจึึงเป็็น
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เรื่่�องท่ี่�ผู้้�ต้องหาหรือจำเลยต้อ้งต่่อสู้้�คดีีให้ถ้ึึงที่่�สุดุเองจนกว่่าศาลจะมีีคำพิพิากษาว่่าไม่่มีี
ความผิิดหรืือมีีเหตุุสงสััยว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำลยมิิได้้กระทำความผิิด อั ันมีีลัักษณะเป็็น
โทษกัับพลเมืืองแต่่ฝ่่ายเดีียวเท่่านั้้�นไม่่มีีประโยชน์อัันใดให้้พลเมืืองกลัับมาทำงานหรือ
รัับใช้้ประเทศได้้ด้้วยดีี
	 4) ในการรัับฟัังพยานหลัักฐานของผู้้�พิิพากษาในการพิิจารณานั้้�น ผู้้�พิิพากษาจะ
พิิจารณาคดีีตามทางนำสืืบของฝ่่ายโจทก์์และจำเลย แต่่ลัักษณะการนำสืืบนั้้�นศาลไทย
มีีความเชื่่�อถืือน้้ำหนักพยานเจ้้าหน้าที่่�รััฐมากจนทำให้้การรัับฟัังพยานหลักฐานมีี
ความคลาดเคลื่่�อนมากจากความเป็็นจริิงกล่่าวคืือมีีหลายกรณีีที่�รััฐโดยตุุลาการหรืือ
ผู้้�พิพากษาสามารถที่�จะพิิจารณาไม่่ลงโทษจำเลยได้้แต่เ่พีียงเพราะคดีีเป็น็คดีียาเสพติด
ทำให้ค้ดีีถููกตัดัสินิด้ว้ยพยานหลักฐานเพีียงเพราะผู้้�ต้องหาหรือจำเลยให้ก้ารรับัสารภาพ
เท่่านั้้�น แม้้ว่่าในการรัับฟัังพยานหลัักฐานในมาตรา 84 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความอาญาบััญญััติิว่่าคำรัับสารภาพไม่่เป็็นพยานหลัักฐานที่่�ศาลหรือผู้้�พิิพากษาจะฟััง
ลงโทษจำเลยได้้ก็็ตามแต่่ในความเป็็นจริิงผู้้�พิิพาษาหรืือตุุลาการมีีความปัักใจเชื่่�อถืือว่่า
ผู้้�ต้้องหาหรือจำเลยกระทำผิิดตามคำฟ้้องท่ี่�พนักงานอััยการสั่่�งฟ้้องจริิง  ทั้้  �งท่ี่�ในทาง
นำสืืบก็็มีีเพีียงคำรัับสารภาพและพยานแวดล้้อมท่ี่�ไม่่มีีน้้ำหนักมาก แต่่ผู้้�พิพากษาศาล
ชั้้�นต้้นก็็จะพิิจารณาลงโทษจำเลยไว้ก้่อ่น เพีียงเพราะเห็็นว่่าจำเลยรัับสารภาพแล้้ว ตรง
จุุดนี้้�ทำให้้เยาวชน ป ระชาชน หรื ือบุุคคลที่่�ถููกดำเนิินคดีีซ่ึ่�งเป็็นจำเลยเสีียสิิทธิิและ
เสรีีภาพไม่่สามารถทำให้้ศาลเห็็นได้้ว่่าบุุคคลที่่�ถููกฟ้้องมิิได้้กระทำความผิิดตามฟ้้อง
	 3. ปััญหาทางกฎหมายตามแนวคิิด ทฤษฎีีที่่�ว่่า “ไม่่มีีความผิิด ไม่่ต้้องรัับโทษ” 
ในคดีียาเสพติดินั้้�นได้้นำหลักัการนี้้�ไปใช้้ในการพิจิารณาคดีีของเจ้้าหน้าที่่�รัฐั ในคดีียาเสพติดิ
นั้้�นย่อ่มนำหลักั“ไม่ม่ีีความผิดิ ไม่ต่้อ้งรับัโทษ” ไปใช้แ้ต่ก่ฎหมายเกี่่�ยวกับัยาเสพติดิเป็น็
กฎหมายที่่�กำหนดมาตรการลงโทษที่่�เป็็นไปในเชิิงปราบปราม หากว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ
เชื่่�อว่่าบุุคคลใดท่ี่�มีีส่วนพััวพัันกัับคดีียาเสพติิดนั้้�นย่่อมหมายความว่่า ผู้้� บริิสุุทธิ์์�อาจถููก
ลงโทษได้โ้ดยมิไิด้ก้ระทำความผิดิตามสมควรที่่�เขาได้ก้ระทำไป หรือืบางกรณีีการลงโทษ
ของรัฐัเกินิสมควรกว่า่ที่่�บุคุคลผู้้�กระทำผิดิเกี่่�ยวกับัยาเสพติดิอันัเป็็นเรื่่�องที่่�ก่อ่ผลเสีียต่อ่
สิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาถููกกระทบกระเทืือน 
	 4. ปั ัญหาทางกฎหมายในการรัับฟัังพยานหลัักฐานในคดีียาเสพติิดในชั้้�นจัับกุุม 
การรัับฟัังพยานหลักฐานของเจ้า้หน้าท่ี่�รัฐัเก่ี่�ยวกัับคดีียาเสพติด ไม่ร่ับัฟังัพยานหลักฐาน
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ในการพิิสููจน์์ความผิิดของบุุคคลนั้้�น เนื่่�องด้้วยการทำงานของเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐทำงานใน
ลัักษณะเป็็นปฏิปัักษ์์กัับผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยอยู่่�แล้้ว ดั ังนั้้�นการพิิสููจน์์ความบริิสุุทธิ์์�ใน
ทางปฏิบััติิเป็็นเรื่่�องท่ี่�ผู้้�ต้องหาหรือจำเลยต้้องแสวงหาพยานหลักฐานด้้วยตนเองตาม
หลัักระบบกล่่าวหาในคดีีอาญา  หากบุุคคลใดถููกจัับกุุมเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดให้้โทษในชั้้�น
จับักุมุก็จ็ะถููกสอบถามเบื้้�องต้น้ว่า่ได้ก้ระทำผิิดจริงิหรือไม่อ่ย่า่ง ไร แต่เ่จ้า้พนักังานตำรวจ
ไม่่สามารถชี้้�นำได้้ว่่าให้้รัับสารภาพหรือปฏิเิสธ แม้้จะมีีการแจ้้งข้้อกล่่าวตามปริมาณยาเสพติด
ที่่�พบในขณะกระทำความผิิดก็็ตาม การท่ี่�จะรัับฟัังถึึงความบริิสุทุธิ์์�ในชั้้�นจัับกุุมนั้้�น พนักังาน
ชุดุจับักุมุ จะไม่่ค่่อยรับัฟัังเนื่่�องจากเชื่่�อต่่อสายตาว่่าผู้้�ต้องหาได้้กระทำผิดิเกี่่�ยวกับัยาเสพติด
มานั้้�นได้ก้ระทำผิดิตามที่่�ได้้สืบืมาจริงิ หรือืปักัใจเชื่่�อแบบที่่�ได้ม้ีีสายลับัได้ร้ายงานมานั้้�น
	 5.  ปัญหาทางกฎหมายในการรัับฟัังพยานหลักัฐานในคดีียาเสพติดในชั้้�นสอบสวน
ของเจ้า้หน้า้ที่่�ตำรวจชุดุจับักุมุ การรับัฟังัพยานหลักัฐานในคดีียาเสพติดิในชั้้�นสอบสวน
ของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจชุุดจัับกุุม มีี การรัับฟัังพยานหลัักฐานที่่�แสดงถึึงความบริิสุุทธิ์์�ของ
ผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยจะเป็็นไปในแนวทางเดีียวกัับชั้้�นจัับกุุม เนื่่�องจากในชั้้�นสอบสวนไม่่
ทราบถึึงการจัับกุุมด้้วยตนเอง การรัับฟัังความบริิสุุทธิ์์�ของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยจึึงไม่่รัับ
ฟังัพยานอย่่างเต็็มที่่�ให้เ้ป็น็เรื่่�องท่ี่�ผู้้�ต้องหาหรือจำเลยต้้องแสดงความบริิสุทุธิ์์�ด้ว้ยตนเอง
หรืือหาพยานหลัักฐานมาเอง ไม่่เป็็นไปตามกฎหมายรััฐธรรมนููญรองรัับไว้้แต่่อย่่างใด 
	 6. ปั ญหาทางกฎหมายว่่าด้้วยหลัักการในคดีีอาญาท่ี่�ว่่า “โจทก์์ต้้องนำสืืบให้้
ปราศจากข้้อสงสััยว่่าจำเลยได้้กระทำความผิิด” หลัักการในคดีีอาญาที่่�ว่่า “โจทก์์ต้้อง
นำสืืบให้้ปราศจากข้้อสงสััยว่่าจำเลยได้้กระทำความผิิด” ต้ ้องนำมาใช้้ในคดีียาเสพติิด
ด้้วยในการต่่อสู้้�คดีีในศาล เพีียงปััญหาการรัับฟัังพยานหลัักฐานในคดีียาเสพติดนั้้�น 
มีีลักัษณะผลักัภาระของผู้้�ต้อ้งหาหรือืจำเลยในการต่อ่สู้้�ให้เ้ต็ม็ที่่�เป็น็ภาระของผู้้�ต้อ้งหา
หรืือจำเลยมากกว่่าคดีีทั่่�วไป  ผลท่ี่�ตามมาคืือจุุดมุ่่�งหมายของการพิิสููจน์์ความผิิดใน
ความจริิงในคดีียาเสพติดมิิได้้กระทำโดยปราศจากข้้อสงสััยตามท่ี่�กฎหมายวางหลัก
เกณฑ์ข์้า้งต้น้ไว้ ้ กลับักันัภาระการพิสิููจน์ต์กหนักัแก่ฝ่่า่ยจำเลยการพิสิููจน์ค์วามบริสิุทุธิ์์�
ของตนเอง ในระบบกล่่าวหาทั้้�งสองฝ่่ายต้้องสืืบเพื่่�อให้้เห็็นว่่าน้้ำหนัักพยานฝ่่ายตนดีี
กว่่า แต่่ปรากฎว่่าในคดีีที่่�เกี่่�ยวด้้วยปริิมาณยาเสพติิดนั้้�น ปรากฏว่่ากฎหมายบััญญััติิให้้
ฝ่่ายประชาชนหรืือผู้้�มีียาเสพติิดไว้้ในครอบครองต้้องพิิสููจน์์ถึึงปริิมาณยาเสพติิดให้้ได้้
ว่่ามีีไว้้เพื่่�อเสพมิิได้้มีีไว้้เพื่่�อจำหน่่าย ดั ังนั้้�น   เมื่่�อข้้อสัันนิิษฐานที่่�ไม่่เด็็ดขาดที่่�ว่่าด้้วย
ปริิมาณยาเสพติิดมีีเกิินกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดถืือว่่ามีีไว้้เพื่่�อครอบครอง 
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	 7.	ปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับคำนิิยามว่่า “จำหน่าย” ห มายความว่่า ขาย 
แลกเปลี่�ยน จ่าย แจก หรือให้้โดยมีีสิ่่�งตอบแทน หรือผลประโยชน์อย่่างอื่่�น และให้้หมายความ
รวมถึึงมีีไว้้เพื่่�อจำหน่่าย ตามพระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564  
ตามมาตรา 1 พระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564 ได้้ให้้ความ
หมายในการ การขายหรืือจำหน่่ายยาเสพติิดมีีความหมายกว้้าง แต่่ตามประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 นั้้�นมุ่่�งเน้้นไปในส่่วนของการแพร่ไปของยาเสพติดเท่า่นั้้�น 
ไม่่ได้้มองเรื่่�องการซื้้�อขายเท่่านั้้�น แม้้การแบ่่งปัันกัันเสพถือว่่าเป็็นการขายเพื่่�อระงัับ
ยัับยั้้�งการแพร่ไปของยาเสพติดซึ่่�งเรืืองดัังกล่่าวไปกระทบกระเทืือนสิิทธิของผู้้�เสพ
ยาเสพติิดซ่ึ่�งเป็็นเพื่่�อนกัันหรืือรู้้�จัักกััน การลงโทษในฐานความผิิดฐานขายยาเสพติิด
จึึงรุุนแรงอย่่างมากในฐานะผู้้�ค้ายาเสพติดทั้้�งที่่�บางกรณีีผู้้�เสพยาเสพติดแบ่่งปัันเพื่่�อน 
การเสพย่่อมมีีฐานะเป็็นเพีียงผู้้�สมควรได้้รัับการเยีียวยารัักษาฟื้้�นฟููให้้กลัับมาเป็็น
พลเมืืองที่่�มีีคุุณภาพต่่อไป  การท่ี่�กฎหมายใช้้ไปในลัักษณะปราบปรามจึึงถืือว่่ากระทบ
กระเทืือนต่่อบุุคคลที่่�เป็็นเพีียงผู้้�สมควรได้้รัับการเยีียวยาฟื้้�นฟููเกิินสมควรอย่่างยิ่่�ง
	 8.	ปัญัหากฎหมายเก่ี่�ยวกัับข้อ้สันันิิษฐานของกฎหมายตามพระราชบัญญัตัิยิาให้้
ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ .ศ. 2564 ไม่่มีีการกำหนดที่่�ว่่าหากสารบริิสุุทธิ์์�ของ
ยาเสพติดิเกินิ 0.375 มิลิิกิรัมัให้ถ้ือืว่า่ครอบครองเพื่่�อจำหน่า่ย ขัดัหรือืแย้ง้กับัหลักัสิทิธิิ
และเสรีีภาพของประชาชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยอีีกแล้้วแต่่กลัับ
บัญัญัตัิใิหม่ใ่นลักัษณะที่่�คลุมุเครือืว่า่หากมีีเล็็กน้อ้ยให้ถ้ือืว่า่ครอบครองเพื่่�อเสพซึ่่�งสิ่่�งที่่�
ควรพิิจารณามีีดัังนี้้�
	 ประการที่่� 1 ในเรื่่�องสิิทธิินั้้�นในกฎหมายอาญาได้้กำหนดว่่าบุุคคลจะถููกลงโทษ
เกิินกว่า่ที่่�ตนเองได้ก้ระทำผิดิได้ ้กล่า่วคือืผู้้�ต้อ้งหาหรือืจำเลยกระทำผิดิแค่ไ่หนย่อ่มต้อ้ง
มีีโทษเท่่าท่ี่�ตนเองได้้กระทำผิิดไปเท่่านั้้�น การท่ี่�กฎหมายบััญญััติิให้้สิิทธิของประชาชน
ตามกฎหมายไปยึึดกัับปริิมาณยาเสพติิดในการกำหนดฐานความผิิดย่่อมแสดงให้้เห็็น
ว่า่เน้้นไปที่�ปราบปรามการกระทำผิิดจนมองข้้ามสิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชนท่ี่�ควรได้้
รัับกล่่าวคืือในการกำหนดฐานความผิิด สมควรไปพิิจารณาปริิมาณยาเสพติิดควบคู่่�ไป
กับัการกระทำของผู้้�ต้องหาหรือจำเลยด้้วยเพราะเหตุผลว่่าการกำหนดท่ี่�เป็น็เชิงิลงโทษ
นั้้�นมีีลักษณะผลักัให้ผู้้้�เสพยาเสพติดิกลายไปผู้้�ค้ายาเสพติดิไปด้ว้ย โดยผลของบทบัญญัตัิิ
ของกฎหมายทำให้ผู้้้�สมควรบำบััดกลายเป็น็ผู้้�ค้ายาเสพติดไป ซึ่่�งไม่่ตรงวััตถุปุระสงค์์ของ
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การที่่�กฎหมายอาญาต้้องการ ด้ วยเหตุที่่� “กฎหมายอาญา” ต้ องการที่่�จะรัักษาความ
สงบเรีียบร้้อยในสัังคมให้้ประชาชนไม่่ไปก่่ออาชญากรรมขึ้้�นในระดัับความรุุนแรงใน
ระดับัที่่�ต่า่ง ๆ  กันัโดยกำหนดโทษให้พ้อเหมาะหรือืเหมาะสมกับัความผิดิที่่�บุคุคลนั้้�นได้้
กระทำไป ดัังนั้้�นสิิทธิิที่่�จะไม่่ถููกลงโทษเนื่่�องจากมิิได้้กระทำความผิิดเกิินกว่่าที่่�ผู้้�ต้้องหา
หรือืจำเลยกระทำย่อ่มต้อ้งชัดัแจ้ง้มิิปล่อ่ยให้พ้ลเมือืงหรือประชาชนไปตายเอาดาบหน้า้
หรืือปล่อยให้้ผู้้�ที่�ควรเป็็นผู้้�เสพยาเสพติดกลายเป็็นผู้้�ค้ายาเสพติดโดยกฎหมายผลัักให้้
เป็็นอัันมีีผลเสีียอย่่างยิ่่�ง เพราะพลเมืืองไม่่ได้้รัับประโยชน์์แต่่อย่่างใด กลัับยิ่่�งทำร้้าย
พลเมืืองที่่�เข้้าไปเกี่่�ยวข้้องทำให้้ยากที่่�จะกลัับตััวกลัับใจมาเป็็นพลเมืืองที่่�ดีีได้้ในอนาคต  
	 ประการที่่� 2 เสรีีภาพของพลเมืือง การที่่�กฎหมายอาญามุ่่�งประสงค์์ก็็เพื่่�อรัักษา
ความสงบเรีียบร้้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน แต่่ขอบเขตของเสรีีภาพในคดีี
ยาเสพติดเมื่่�อพลเมืืองถููกสัันนิิษฐานว่่าได้้กระทำผิิดเก่ี่�ยวกัับยาเสพติดแล้้วในลัักษณะ
ครอบครองเพื่่�อจำหน่่าย กระบวนการในการที่่�บุุคคลนั้้�นจะสามารถกลัับมาใช้้ชีีวิิตหรืือ
เป็็นผู้้�เสพยาที่่�ควรได้้รัับการบำบััดนั้้�นจึึงเป็็นเรื่่�องยากด้้วย กระบวนการนั้้�นให้้พลเมืือง
ขวนขวายหาเงิินหรืือทรััพย์สิินเพื่่�อใช้้ในการประกัันตััวในทางคดีี  ซ่ึ่�งเมื่่�อพิิจารณาหาก
พลเมืืองผู้้�นั้้�นเป็็นเพีียงผู้้�เสพยาเสพติิดและมีีฐานะยากจนการที่่�ถููกดำเนิินคดีีและถููกขััง
จำคุกุไว้ไ้ม่ม่ีีประโยชน์ต่์่อรัฐัแต่อ่ย่า่งใดกลับัเป็น็ภาระเสีียมากกว่า่เพราะไม่ส่ามารถกลับั
ไปเลิกิยาเสพติดิและกลับัเนื้้�อกลับัตัวัเป็น็คนดีีของสังัคมได้เ้ลย ด้ว้ยเหตุวุ่า่กระบวนการ
ในการพิิจารณาหลักประกัันของคดีีที่�เป็น็ผู้้�ค้ายาเสพติดเป็็นไปในลัักษณะท่ี่�มุ่่�งเอาผิิดให้้
เข็ด็หลาบเป็น็ประการสำคัญั แต่ไ่ม่ค่ำนึึงถึึงเสรีีภาพที่่�พลเมือืงย่อ่มต้อ้งมีีอยู่่�ซึ่่�งเป็น็หลักั
ที่่�สำคััญอย่่างยิ่่�งเช่่นเดีียวกััน ด้้วยเหตุุผลที่่�ว่่าเมื่่�อถููกดำเนิินคดีีในข้้อหาครอบครองเพื่่�อ
จำหน่่ายยาเสพติิดฐานที่่�คำนวณเงิินหรืือหลัักประกัันเป็็นจำนวนที่่�สููงมากประชาชนที่่�
มีีฐานปานกลางหรือืยากจนย่อ่มต้้องลำบากหรือืไม่ส่ามารถที่่�จะประกันัตัวัของผู้้�ต้อ้งหา
หรือืจำเลยได้้อันันำไปสู่�การต้้องถููกจำคุุกโดยท่ี่�หากเป็น็เพีียงผู้้�เสพยาเสพติดเท่่านั้้�น กลับั
ถููกดำเนิินคดีีฐานความผิิดผู้้�ค้้ายาเสพติิดซึ่่�งพิิจารณาแล้้วมีีแต่่เป็็นโทษต่่อพลเมืืองและ
รัฐัไม่ม่ีีประโยชน์ใ์ด ๆ  เลยที่่�ใช้ม้าตรการในฐานความผิดิต่อ่ผู้้�ที่่�เสพยาเสพติดิโดยใช้ป้ริมิาณ
ยาเสพติิดในการพิิจารณาเรื่่�องการประกัันตััวและในการกำหนดเป็็นฐานความผิิด 
	 ดัังจะเห็็นได้้ว่่าบุุคคลมีีสิทธิและเสรีีภาพในความเป็็นอิิสระและการพิิจารณาคดีี
ว่่ายัังมิิใช่่ผู้้�กระทำผิิดจนกว่่าจะได้้รัับการพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่ามีีความผิิดนั้้�นรััฐธรรมนููญ
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ให้้การรัับรอง ดัังนั้้�นบุุคคลนั้้�นย่่อมเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์�อยู่่�จนกว่่าจะได้้พิิสููจน์์ถึึงความผิิด  แต่่
ทั้้�งถึึงแม้้กฎหมายตามประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ .ศ. 2564 จะกำหนดเพีียงว่่าผู้้�มีี
ยาเสพติิดประเภท 1 เพีียงเล็็กน้้อยให้้ถืือว่่าเสพนั้้�น ก็็มีีความคลุุมเคลืือไม่่ชััดเจนอีีกนั้้�น
เองเพราะไม่่รู้้�ว่่าเท่่าไรอย่่างไรถึึงจำนวนเล็็กน้้อย
	 9. ปั ัญหาการใช้้หลัักเกณฑ์์ตามจำนวนปริิมาณยาเสพติิดเป็็นหลัักในการแยก
ผู้้�เสพยาเสพติดกัับผู้้�จำหน่ายยาเสพติด การใช้ป้ริมาณในการแยกผู้้�เสพกับผู้้�กระทำความ
ผิิดเป็็นผู้้�จำหน่่ายยาเสพติิดมีีผลกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยที่่�
เป็น็เพีียงผู้้�เสพยาเสพติดิเท่า่นั้้�น ทำให้ผู้้้�เสพยาเสพติดิได้ร้ับัโทษที่่�เกินิกว่า่มาตรฐานของ
โทษในความผิิดฐานเสพยาเสพติด ท ำให้้ผู้้�ต้้องหาหรือจำเลยตกเป็็นอาชญากร โดยท่ี่�
จริงิแล้ว้ควรได้ร้ับัการเยีียวยาที่่�เหมาะสมตามจริงิ เมื่่�อถููกลงโทษในฐานะผู้้�ค้า้ยาเสพติดิ
ย่อ่มทำให้ก้ารกลัับมาเป็น็พลเมืืองท่ี่�มีีคุณุภาพได้้ยากมากเพราะสัังคมไม่่ให้ก้ารย่่อมรัับ
และสิิทธิิเสรีีภาพที่�เสีียไปเป็็นผลเสีียหายมากกว่่าผลดีีในการให้้ประชาชนซ่ึ่�งเป็็น
ผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยได้้รัับการฟื้้�นฟููให้้เลิิกยาเสพติิดเป็็นทางที่่�ดีีกว่่า
	 10. ปั ญหาการเรีียกหลัักประกัันในคดีียาเสพติดในชั้้�นศาล ขั ดหรือแย้้งกัับหลัก
สิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน หลั ักเกณฑ์์ในการประกัันตััวผู้้�ต้้องหาในคดีียาเสพติิด
นั้้�นมีีความแตกต่่างกัันไปตามแต่่ฐานความผิิดโดยพิิจารณาจากปริิมาณยาเสพติิดเป็็น
หลัักว่่าจะมีีความผิิดฐานใด เช่่นจะเป็็นความผิิดฐานเสพหรืือฐานจำหน่่ายเมื่่�อกำหนด
เงิินประกัันตามฐานความผิิด ดั ังนั้้�นย่่อมต้้องกระทบกระเทืือนสิิทธิิของผู้้�ต้้องหาหรืือ
จำเลยในคดีียาเสพติดอย่่างแน่่นอน ซึ่่�งบุุคคลที่่�ยากจนและน่่าจะเป็็นผู้้�เสพนั้้�นรััฐควร
จัดัให้ม้ีีมาตรการแบบผู้้�ป่ว่ยเท่า่นั้้�น มิใิช่ผู่้้�ค้ายาเสพติดิอันัเป็็นการทำให้ส้ิทิธิแิละเสรีีภาพ
ของผู้้�เสพยาเสพติิดกัับประชาชนอย่่างเท่่าเทีียมกััน

สรุป และอภิปรายผลการวิจัย 
	 สรุุปผลการวิิจััย
	 จากปััญหากฎหมายที่่�ได้้วิิเคราะห์์ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วในข้้างต้้น โดยพิิจารณาจาก
กฎหมายทั้้�งในประเทศและต่่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายยาเสพติิดของประเทศ
โปรตุเุกสได้ใ้ช้ก้ารกำหนดปริมิาณที่่�สันันิษิฐานว่า่เป็น็ผู้้�เสพยาเสพติดิตามกฎหมายชื่่�อว่า่ 
Decree Law 15/93 of 22 January 1993 มีีสาระสำคััญ คืือ “ผู้้�ครอบครองยาเสพติิด
เพื่่�อใช้้เสพใน 10 วั ัน ไม่่มีีความผิิด ห ากผู้้�นั้้�นถููกจัับจะส่่งไปให้้คณะกรรมการท้้องถิ่่�น
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ช่่วยเหลืือบำบััด A local Commission for the Dssuasion of Drug Addiction ซึ่่�ง
ประกอบด้้วย นัักสัังคมสงเคราะห์์ แพทย์์ ท นายความ หากเป็็นการค้้ายาเสพติิดต้้อง
ระวางโทษจำคุกุ 1 - 5 ปี หรือื 4 - 12 ปี แล้้วแต่่ประเภทยาเสพติดิและหากผู้้�ค้ายาเสพติด
เป็็นการกระทำการค้้ายาเพื่่�อนำเงิินมาเสพจะได้้รัับการลดโทษ” เมื่่�อพิิจารณาจาก
กฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดของประเทศโปรตุุเกสจะเห็็นได้้ว่่าผู้้�ครอบครองยาเสพติิด
เพื่่�อใช้้เสพใน 10 วััน ไม่่มีีความผิิดแตกต่่างจากกฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดของไทย
	 อภิิปรายผลการวิิจััย
	 ตามกรอบทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อแก้แ้ค้น้ทดแทน ทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อข่ม่ขู่่�ยับัยั้้�ง 
หลัักการลงโทษตามทฤษฎีีหรือทฤษฎีีฟื้้�นฟููหลัก และหลักสิิทธิและเสรีีภาพตาม
รัฐัธรรมนููญของผู้้�ต้องหาหรือืจำเลยในคดีียาเสพติดินั้้�นผลจากการวิเิคราะห์์สภาพการณ์์
แห่่งปััญหาและผลกระทบเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ต้องหาหรือจำเลยในคดีี
ยาเสพติิดตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ในปััจจุุบัันยัังเน้้น
หนักเชิิงปราบปรามยาเสพติดตามทฤษฎีีเพื่่�อแก้้แค้้นตอบแทนในคดีียาเสพติดโดยรััฐ
เน้้นปริิมาณยาเสพติิดในการกำหนดโทษแทนที่่�จะเน้้นทฤษฎีีการฟื้้�นฟููแก้้ไขผู้้�ต้้องหา
หรือืจำเลยในคดีียาเสพติดิให้ก้ลับัคืนืสู่่�สังัคม โดยผลเสีียที่่�ประจักัษ์ช์ัดัคือืปัญัหาการถููก
จำคุกุเกินิสมควรจากโทษที่่�รุนุแรงเกินิไปเพราะกฎหมายไปกำหนดที่่�ปริมิาณยาเสพติดิ
ในการลงโทษแทนที่่�จะกำหนดโทษโดยพิิจารณาถึึงเจตนาของผู้้�กระทำความผิิดเป็็น
สำคััญและถึึงแม้้นจะมีีพระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564 ก็็
ยัังไม่่มีีความชััดเจนในการแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น ผลที่่�ตามมาคืือผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยใน
คดีียาเสพติดถููกลงโทษจำคุุกจำนวนมากและเสีียสิิทธิิและเสรีีภาพตามรััฐธรรมหลาย
ประการในการได้รั้ับประโยชน์จ์ากรัฐัในฐานะพลเมืืองของรัฐัในการพัฒันาประเทศและ
พัฒันาตนเองและนำมาซึ่่�งปัญัหาสัังคมอีีกหลายประการ ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัการวิจิัยัได้ไ้ด้้
ตั้้�งสมมติิฐานไว้้

ข้อเสนอแนะ
	 ในประเทศโปรตุเุกสได้ใ้ช้ก้ารกำหนดปริมิาณที่�สันันิษิฐานว่า่เป็น็ผู้้�เสพยาเสพติดิตาม
กฎหมายชื่่�อว่่า Decree Law 15/93 of 22 January 1993 โดยสาระสำคััญ คืือ  
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	 1) ผู้้�ครอบครองยาเสพติิดเพื่่�อใช้้เสพใน 10 วััน ไม่่มีีความผิิด
	 2) ห ากผู้้�นั้้�นถููกจัับจะส่่งไปให้้คณะกรรมการท้้องถิ่่�นช่่วยเหลือบำบััด A local 
Commission for the Dssuasion of Drug Addiction ซึ่่�งประกอบด้้วย นักสัังคมสงเคราะห์์ 
แพทย์์ ทนายความ
	 3) หากเป็็นการค้้ายาเสพติิดต้้องระวางโทษจำคุุก 1-5 ปีี หรืือ 4-12 ปีี แล้้วแต่่
ประเภทยาเสพติิด
	 4)  หากผู้้�ค้ายาเสพติดิเป็็นการกระทำการค้า้ยาเพื่่�อนำเงินิมาเสพจะได้รั้ับการลดโทษ” 
(สุุรศัักดิ์์� ลิ ิขสิิทธิ์์�วััฒนกุุล และปกป้้อง ศรีีสนิิท, 2558 : 25 - 26) เมื่่�อพิิจารณาจาก
กฎหมายเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดของประเทศโปรตุุเกสจะเห็็นได้้ว่่าผู้้�ครอบครองยาเสพติิด
เพื่่�อใช้เ้สพใน 10 วัน ไม่ม่ีีความผิดิเลยแต่ใ่นประเทศไทยการครอบครองยาเสพติดิมีีโทษ
และหากครอบครองเกินิกว่า่ที่่�กฎหมายกำหนดจะมีีโทษถึึงครอบครองเพื่่�อจำหน่า่ย ซึ่่�ง
เป็น็เหตุใุห้ก้ฎหมายผลักัผู้้�เสพให้ก้ลายเป็น็ผู้้�ค้ายาเสพติดิโดยใช้ก้ฎหมายกำหนดปริมาณ
ยาเสพติดในการสัันนิิษฐานว่่าเป็น็ผู้้�จำหน่ายยาเสพติดซึ่่�งไม่่สามารถนำตััวผู้้�ที่�เป็น็เพีียง 
ผู้้�เสพยาเสพติดิให้ก้ลับัมาเป็น็พลเมืืองที่่�ดีีได้้ กลับัผลักัให้ผู้้้�เสพกลายเป็น็ผู้้�ค้ายาเสพติดิ
เมื่่�อออกจากเรืือนจำเพราะฐานะที่่�ถููกลงโทษกฎหมายถืือว่่าเป็็นผู้้�ค้ายาเสพติิดนั้้�นเอง 
ปััจจุุบัันรััฐควรเปลี่่�ยนมุุมมองและพิิจารณาถึึงวิิวััฒนาการของกฎหมายต่่างประเทศใน
โลกเพื่่�อนำมาปรับัประยุกุต์ใ์ช้ก้ับัประเทศไทยเพื่่�อคุ้้�มครองผู้้�เสพยาเสพติดิเป็น็ผู้้�ป่ว่ยให้้
สามารถฟื้้�นฟููกลัับสู่่�สัังคมและกลัับมาเป็็นพลเมืืองที่่�ดีีในอนาคตได้้ต่่อไป
	 จากการวิิจัยั พบว่่า ผลปรากฎว่าในต่่างประเทศนั้้�นในประเทศท่ี่�ใช้ห้ลักัเรื่่�องเจตนา
ในการลงโทษผู้้�กระทำผิิดเก่ี่�ยวกัับยาเสพติดมีีความได้้ผลท่ี่�น่่าพอใจทำให้้อาชญากรรม
ลดลงอย่่างมาก เช่น่ประเทศโปรตุุเกสแต่่ประเทศไทยการใช้ห้ลักปริมาณยาเสพติดกลัับ
ไม่่ได้้ลดจำนวนอาชญากรเก่ี่�ยวกัับยาเสพติิดลงแต่่อย่่างใด กลัับมีีผลเสีียเก่ี่�ยวกัับสิิทธิิ
เสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยมากยิ่่�งขึ้้�น ต่ ่อมาเมื่่�อประเทศไทยได้้มีีพระราชบััญญััติิ
ให้้ใช้้ประมวลกฎหมายว่่าด้้วยยาเสพติิด พ.ศ. 2564 ขึ้้�นใหม่่ใน ภาค 3 บทกำหนดโทษ 
ก็ต็ามแต่่เรื่่�องโทษก็็อาศััยการลงโทษโดยมองท่ี่�ปริมิาณอย่่างมีีนัยสำคัญัแทนท่ี่�จะมองถึึง
เจตนาของบุุคคลผู้้�เกี่่�ยวข้้องกัับยาเสพติิด
 	 เดิมิผู้้�วิจิัยัได้พ้ิจิารณาว่า่ควรมีีการปรับัปรุงุแก้ไ้ขพระราชบัญัญัตัิยิาเสพติดให้โ้ทษ 
พ.ศ. 2522 เพื่่�อให้้เปลี่�ยนการกำหนดปริมาณยาเสพติดให้้โทษประเภทที่� 1 ตามมาตรา 15 
วรรคสาม และเปลี่�ยนแปลงการลงโทษทางอาญา มาตรา 65 ถึึง มาตรา 67 ในบางกรณีี
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ให้้เกิิดความเป็็นธรรมมากยิ่่�งขึ้้�นแต่่กฎหมายทั้้�งฉบัับได้้ถููกยกเลิิกไปแต่่ในการวิิจััยก็็ยััง
เป็็นส่่วนสำคััญเนื่่�องจากกฎหมายท่ี่�แก้้ไขใหม่นั้้�นยัังลงโทษผู้้�ที่�ครอบครองเพื่่�อจำหน่าย
รุุนแรงโดยไม่่มีีการมองถึึงเจตนาของผู้้�ครอบครองเป็็นสำคััญว่่าเสพหรืือไม่่ อย่่างไร
	 จากการที่่�กล่า่วมาแล้ว้ข้า้งต้้นควรมีีการร่า่งกฎหมายใหม่ข่ึ้้�นเพื่่�อแก้ไ้ขบทบัญััตัิใิน
ตามที่่�ได้้วิิจััยมานั้้�น
	 ร่่างพระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้โทษแก้้เพิ่่�มเติิม พ.ศ. …. 
	 โดยกฎหมายว่่าด้้วยยาเสพติดให้้โทษโดยพระราชบัญญััติินี้้�มีีบางประการท่ี่�ควร
คุ้้�มครองสิทิธิและเสรีีภาพของผู้้�ต้องหาหรือืจำเลยตามสิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานที่่�รัฐัธรรมนููญแห่ง่
ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 2560 บัญัญััติไิว้ใ้ห้ก้ระทำได้โ้ดยอำนาจตามบทบัญัญัตัิิ
แห่่งกฎหมาย
	 เดิิมมาตรา 4  ในพระราชบััญญััติินี้้�
	 “ยาเสพติิดให้้โทษ” หมายความว่่า…
	 “จำหน่่าย” หมายความว่่า ขาย จ่่าย แจก แลกเปลี่่�ยน ให้้…..”
	 โดยแก้้ไขร่่างเป็็นคำว่่า   “จำหน่่าย”ให้้แก้้ไขเป็็นว่่า   “จำหน่่าย หมายถึึง ขาย 
แจก จ่ ่าย แลกเปลี่่�ยน   ให้้ ในลัักษณะแสวงหาผลประโยชน์์ตอบแทนในลัักษณะที่่�
เป็็นการค้้ายาเสพติด เว้้นแต่่ การแจก การจ่่าย การแจก แลกเปลี่�ยนหรือให้้กัันเพื่่�อ
เสพกัันระหว่่างผู้้�เสพยาเสพติิดด้้วยกััน” ซึ่่�งปััจจุุบัันนี้้�พระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 1 ก็ ็บััญญััติิไว้้เหมืือนเดิิมกัับพระราชบััญญััติิ
ยาเสพติิดให้้โทษจึึงสมควรแก้้ไขดัังร่่างที่่�ผู้้�วิิจััยกล่่าวไว้้แล้้วข้้างต้้น
	 ต่่อมาแก้้ไขในมาตรา  15 บััญญััติิว่่า “ห้้ามมิิให้้ผู้้�ใดผลิิต นำเข้้า ส่่งออก จำหน่่าย
หรืือมีีไว้้ในครอบครองซึ่่�งยาเสพติดให้้โทษในประเภท  1 เว้้นแต่่รััฐมนตรีีได้้อนุุญาต
เฉพาะในกรณีีจำเป็็นเพื่่�อประโยชน์์ของทางราชการ..”
	 (2) แอมเฟตามีีนหรืออนุุพัันธ์์แอมเฟตามีีน มีีปริมาณคำนวณเป็็นสารบริิสุทุธิ์์�ตั้้�งแต่่
สามร้อ้ยเจ็ด็สิบิห้า้มิลิลิกิรัมัขึ้้�นไป หรือืมีียาเสพติดิที่่�มีีสารดังักล่า่วผสมอยู่่�จำนวนสิบิห้า้
หน่่วยการใช้้ขึ้้�นไปหรืือมีีน้้ำหนัักสุุทธิิตั้้�งแต่่หนึ่่�งจุุดห้้ากรััมขึ้้�นไป (ยกเลิิกแล้้ว)
	 โดยแก้้ไขในร่่างมาตรา 15 วรรคสาม เป็็นว่่า “(2) แอมเฟตามีีนหรืออนุุพัันธ์์
แอมเฟตามีีน มีีปริ ิมาณคำนวณยาเสพติิดที่่�ใช้้เสพเกิินปริิมาณต่่อคน ที่ ่�ใช้้ยาเสพติิดเป็็นเวลา 
10 วันขึ้้�นไป หรือมีีน้้ำหนักสุุทธิติั้้�งแต่่หนึ่�งจุดุห้้ากรััมขึ้้�นไป” ซึ่่�งแม้้ยกเลิิกไปแล้้วผู้้�วิจัยัเห็น็ว่่า
ควรมีีการแก้้ไขให้้กฎหมายใหม่่แก้้ไขไปด้้วยให้้เห็็นถึึงลัักษณะของผู้้�เสพที่่�ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น



231
ปัญหาในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำ�เลยในคดียาเสพติด

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
The Problem in Protection of the Rights And Liberties of the Alleged Offenders or the Defendants

in Drug Cases under the Constitution of The Kingdom of Thailand B.E.2560

11

	 โดยปัจัจุบุันันี้้�ได้ม้ีีการประกาศใช้พ้ระราชบัญัญัติัิให้ใ้ช้ป้ระมวลกฎหมายยาเสพติดิ 
พ.ศ. 2564 ขึ้้�น โดยมาตรา 90 บััญญััติิว่่า “ห้้ามผู้้�ใดผลิิต นำเข้้า ส่่งออก จำหน่่าย หรืือ
มีีไว้้ในครอบครองซึ่่�งยาเสพติด ให้้โทษในประเภท  1 เว้้นแต่่เป็็นกรณีีที่�ได้้รัับอนุุญาต
ตามมาตรา 34 หรืือมาตรา 35 (3)” การบััญญััติิกฎหมายให้้เรื่่�องการครอบครองเพื่่�อ
จำหน่่ายมีีโทษรุุนแรงมากไม่่มีีการบััญญััติิเกี่่�ยวปริิมาณสารบริิสุุทธิ์์�ของยาเสพติิดไว้้ไว้้”
	 โดยปรากฏในลัักษณะ 4 บทกำหนดโทษเก่ี่�ยวกัับการผลิิต นำเข้า้ ส่งออก จำหน่าย 
มีีไว้้ในครอบครอง หรืือนำผ่่านซึ่่�งยาเสพติิดให้้โทษและวััตถุุออกฤทธิ์์� 
	 มาตรา 145 บัญญัตัิวิ่า่ “ผู้้�ใดผลิิต นำเข้า้ ส่ง่ออก จำหน่า่ย หรือมีีไว้ใ้นครอบครอง
ซึ่่�งยาเสพติิดให้้โทษ ในประเภท 1 อัันเป็็นการฝ่่าฝืืนมาตรา 90 ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่
เกิินสิิบห้้าปีี และปรัับไม่่เกิิน หนึ่่�งล้้านห้้าแสนบาท…”
	 มาตรา 107 บััญญััติิว่่า “การมีีไว้้ในครอบครองซึ่่�งยาเสพติิดให้้โทษในประเภท 1 
ประเภท 2 หรืือประเภท 5 หรืือ วััตถุุออกฤทธิ์์�ในประเภท 1 หรืือประเภท 2 ในปริิมาณ
เล็ก็น้อ้ยซึ่่�งไม่เ่กินิปริมิาณที่่�รัฐัมนตรีีว่า่การ กระทรวงสาธารณสุขกำหนดในกฎกระทรวง 
ให้้สัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่ามีีไว้้ในครอบครองเพื่่�อเสพ” มาตรา 107 บั ัญญััติิแตกต่่างกัับ
กฎหมายเกี่่�ยวกับัยาเสพติดิเดิมิซึ่่�งมีีลักัษณะที่่�แปลกเพราะไม่ไ่ด้ก้ำหนดปริมิาณยาเสพติดิ
ไว้ว้่า่จำนวนเท่า่ไร่ ่ที่่�ว่า่ “เล็ก็น้้อย” ซึ่่�งยังัไม่่มีีแนวทางท่ี่�ชััดเจนในขณะนี้้�ว่า่ปริมาณเท่า่ใด 
แต่่ที่่�สำคััญคืือเจตนาช่่วยผู้้�เสพให้้ได้้รัับโทษน้้อยลงอัันเป็็นเรื่่�องที่่�ดีี  แต่่เมื่่�อปริิมาณ
ยาเสพติิดไม่่ชััดเจนนั้้�นในการกำหนดว่่าครอบครองเพื่่�อจำหน่่ายหรืือเสพอาจเป็็น
มาตรการที่่�ยิ่่�งเด็็ดขาดขึ้้�นก็็ได้้ 
	 ดัังนั้้�น จากการวิิจััยเชิิงเอกสารการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก และการสนทนากลุ่่�ม ที่ �
ผู้้�วิิจััยได้้จััดทำขึ้้�นจึึงเป็็นแนวทางให้้รััฐต้้องมีีการแก้้ไขกฎหมายตามพระราชบัญญััติิให้้
ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิดอย่่างเร่่งด่่วนเพื่่�อให้้ผู้้�ป่่วยซึ่่�งเสพติิดยาเสพติิดกลัับมามีี
โอกาสกลัับคนสู่่�สัังคมในฐานะพลเมืืองท่ี่�ดีีต่่อไปซึ่่�งควรพิิจารณาการบััญญััติิกฎหมาย
โดยมองในภาพรวมมากกว่่าท่ี่�จะใช้้มาตรการปราบปรามเท่่านั้้�นเพราะจากท่ี่�ผ่่านมาไม่่
สามารถแก้้ไขปััญหาใด ๆ  ได้้เลยกลัับเพิ่่�มภาระให้รั้ัฐในด้้านค่่าใช้จ้่า่ยในการดููผู้้�ป่วยและ
ผู้้�ค้้ายาเสพติิดรายย่่อยมากเกิินไปจนกลายเป็็นปััญหาที่่�หาทางออกไม่่ได้้เหมืือนเช่่น
ปัจัจุุบันัท่ี่�พลเมืืองท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับยาเสพติดล้้นคุุก โดยรััฐไม่่คิดิหามาตรการอื่่�น ๆ  มาช่่วย
พลเมืืองของตนเองเลยซึ่่�งกฎหมายใหม่่เกี่่�ยวกัับยาเสพติิดก็็ยัังไม่่แน่่ว่่าจะช่่วยให้้สิิทธิิ
และเสรีีภาพของผู้้�ต้องหาหรือจำเลยดีีขึ้้�นหรืือไม่่อย่่างไร เพราะเหตุุผลกฎหมายว่่าไม่่
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พิจิารณาเจตนาของผู้้�กระทำผิดิเป็น็สำคัญัในการลงโทษผู้้�ต้อ้งหาหรือืจำเลยและบริบิท
การค้้ายาเสพติิดให้้โทษในสัังคมไทย  
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