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 	 เดนนิิส แฟรงค์์ ธอมสัน เป็็นนัักรััฐศาสตร์์และเป็็น
ศาสตราจารย์์ที่่�มหาวิิทยาลััยฮาร์์เวิิร์์ด ธอมสัันมีีผลงานโดดเด่่น
ในสาขาจริยศาสตร์์การเมืืองและทฤษฎีีประชาธิิปไตย ผลงาน
ชิ้้�นหนึ่่�งของธอมสันคืือ John Stuart Mill and Representative 
Government (Thompson, 1976) 

	ธ อมสัันชี้้�ว่่า หนัังสืือเล่่มนี้้�ตรวจสอบทฤษฎีีประชาธิิปไตยของจอห์์น สจ๊๊วต มิิลล์์ 
ท่ี่�มีีในหนัังสืือของมิิลล์์ที่่�ชื่่�อว่่า  Considerations on Representative Government 
(Mill, 1948) ซึ่่�งมิิลล์์เองได้้กล่่าวไว้้ในหนัังสืืออััตชีีวประวััติิ (Autobiography) 
(Mill, 1989) ของเขาว่่าหนัังสืือเล่่มดัังกล่่าวนั้้�นได้้แสดงทััศนะที่่�สมบููรณ์์ของเขาในเรื่่�อง
รููปแบบที่่�ดีีที่่�สุุดของรััฐธรรมนููญของประชาชน
	ท างด้้านโครงสร้้างของหนัังสืือนั้้�น ประกอบด้้วย บทต่างๆ ตามท่ี่�ระบุุไว้้ในสารบััญ
ดัังนี้้�
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บทนำ� 
	 บทที่�หนึ่่�ง หลักัการการมีีส่ว่นร่่วม ซึ่่�งประกอบไปด้้วย ข้้ออภิิปรายถกเถีียงเชิงิการ
ปกป้้อง ข้้ออภิปิรายถกเถีียงเชิงิให้้การศึกึษาและคุุณลักัษณะประจำชาติิ การมีีส่ว่นร่ว่ม
และการศึึกษาพลเมืือง
	 บทที่่�สอง หลัักการเรื่่�องความเชี่่�ยวชาญ พื้้�นฐานเหตุุผลสนัับสนุุนเรื่่�องความ
เชี่่�ยวชาญ อัันตรายของความไม่่เชี่่�ยวชาญ อิิทธิิพลของความเชี่่�ยวชาญ
	 บทที่่�สาม ทฤษฎีีการปกครองประชาธิิปไตยแบบผสม กระบวนการการเลืือกตั้้�ง 
บทบาทองผู้้�แทน บทบาทของสมััชชาตััวแทน  การปกครองท้้องถิ่่�น
	 บทที่่�สี่่� ทฤษฎีีการปกครอง ประโยชน์ข์องทฤษฎีีการปกครอง  ลักัษณะทางสังัคม
ของการปกครองแบบตััวแทน ลัักษณะทั่่�วไปของการพััฒนา แนวโน้้มสู่่�ความเสมอภาค
	 บทสรุุป โครงสร้้างของทฤษฎีีมิิลล์์ มิิลล์์และสัังคมศาสตร์์ มิิลล์์และทฤษฎีี
ประชาธิิปไตยสมััยใหม่่

เนื้อหา
	 เป้า้หมายของธอมสัน คืือ การสำรวจโครงสร้้างทางทฤษฎีีของมิิลล์์ และช้ี้�ว่า่ทฤษฎีี
ดัังกล่่าวเชื่่�อมโยงคุณุค่า่ของการมีีส่ว่นร่ว่มและความเชี่่�ยวชาญอย่า่งไร และชี้้�อีีกด้้วยว่า่
ทฤษฎีีดัังกล่่าวนั้้�นเป็็นระบบและสััมพัันธ์์เชื่่�อมโยงกัันมากกว่่าท่ี่�คนส่่วนใหญ่่มอง 
โดยมิิลล์์มุ่่�งเป้้าในการสร้้างทฤษฎีีที่่�ครอบคลุุมและแนะให้้มีีการวางสมดุุลระหว่่างการ
มีีส่วนร่ว่มและความเชี่่�ยวชาญในโลกความเป็น็จริงิ   ความขัดัแย้้งภายในทฤษฎีีของมิลิล์์
จึึงดููเป็็นสิ่่�งผิิวเผิิน เพราะการจััดส่่วนผสมของคุุณค่่าทางการเมืืองทั้้�งสองประการให้้ได้้
ดีีหรืือไม่่ต้้องอาศััยศิิลปะในการปกครองท่ี่�จะประยุุกต์์หลัักการให้้เข้้ากัับบริิบทท่ี่�
เปลี่่�ยนแปลงไป และการท่ี่�มิิลล์์เองก็็มองว่่า ประชาธิิปไตยเป็็นสิ่่�งที่่�มาใหม่่และกำลัังจะ
เป็็นกระแสหลัักท่ี่�มีีการจะขยายไปนั้้�น ก็็เป็็นมุุมมองแบบก้้าวหน้้าที่่�มิิลล์์เองก็็เชื่่�อว่่า 
ทฤษฎีีประชาธิิปไตยของมิิลล์์ในสมััยของเขา ก็็จะต้้องถููกนำมาทบทวนจากนัักคิิดใน
สมััยหลััง เพื่่�อปรัับให้้เข้้ากัับสภาพการณ์์ดัังกล่่าว ดัังนั้้�น จุุดที่่�เชื่่�อมโยงทฤษฎีีการมีี
ส่่วนร่ว่มและทฤษฎีีความเชี่่�ยวชาญนั้้�น ธอมสันมองว่า่อยู่่�ที่่�ทฤษฎีีการปกครอง และ ทฤษฎีี
การพััฒนานั่่�นเอง วัตัถุปุระสงค์์ในการเขีียนเล่่มนี้�ประการท่ี่�สอง ธอมสันกล่่าวว่า เป็็นการ
ประเมิินแง่่มุุมด้้านต่่างๆ ของทฤษฎีีมิิลล์์จากมุุมมองของงานวิิชาการต่่างๆ เมื่่�อไม่่นาน
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นี้้�ที่่�เกี่่�ยวกัับทฤษฎีีประชาธิิปไตยและสัังคมศาสตร์์  ธอมสัันวิิเคราะห์์แนวคิิดของมิิลล์์ที่่�
ปรากฎใน Considerations on Representative Government (Mill, 1948)  นั้้�น 
ส่ว่นการหยิบิยกแนวคิดิของเขา จากใน Utilitarianism (Mill, 1986) และ Logic (Mill, 
1846) เป็น็การนำมาขยายความแนวคิดที่่�มีอียู่่�ใน Considerations on Representative 
Government (Mill, 1948) เท่่านั้้�น 
	 สำหรัับสาระสำคััญของหนัังสืือเล่่มนี้้� ในส่่วนบทบาทของผู้้�แทนนั้้�น ธอมสััน
สนับัสนุนุความคิดิแบบผู้้�ที่่�ได้้รับัมอบความไว้้วางใจ (trustee) ท่ี่�เช่ื่�อว่า่ ตัวัแทนซึ่่�งได้้รับั
การเลืือกมาจากผู้้�ที่่�มีีความรู้้�ทางการเมืืองที่่�มากกว่่า บุุคลิิกท่ี่�เหนืือกว่่า ควรเป็็นอิิสระ
ในการกระทำอย่่างเป็็นอิิสระเอกเทศจากความปรารถนาของผู้้�ลงคะแนนเสีียง  นี่่�คืือ
หลักัแห่ง่ความเชี่่�ยวชาญสำคััญในการกำหนดบทบาทของผู้้�แทน ตัวัแทนควรจะมีอีำนาจ
ดุุลพิินิิจ เพราะเขาได้้รับการสัันนิิษฐานว่่ารู้้�หรืือเชี่่�ยวชาญมากกว่่าผู้้�มีีสิิทธิลงคะแนน 
โดยทั่่�วไป ผู้้�ลงคะแนนเสีียงควรจะหาตััวแทน  โดยการพิิจารณาจากผลการปฏิิบััติิงาน
ทางการเมืืองในอดีีต และหรืือการพิิจารณาจากชื่่�อเสีียงของตััวแทนดัังกล่่าว  ในขณะ
เดีียวกัน ประการแรก ตััวแทนต้้องรัับผิิดชอบต่่อผู้้�ลงคะแนนเสีียงด้้วย อย่่างไรก็็ตาม 
สำคััญน้้อยไปกว่่าที่่�ว่่า ตััวแทนจะรัับผิิดชอบต่่อ ผู้้�มีีสิิทธิิลงคะแนนเสีียง เน่ื่�องจากข้้อ
อภิิปรายถกเถีียงแบบปกป้้องที่่� มิิลล์์เน้้นสำหรัับการมีีส่วนร่่วม    ผู้้�ลงคะแนนเสีียงอาจ
ต้้องการสัญัญาจากตัวัแทน หากสภาพการณ์ท์างสังัคมที่่�เลวร้้าย หรืือสถาบันัโครงสร้้าง
ทางสัังคมที่่�ดำรงอยู่่�ถููกบัังคัับให้้ยอมรับตััวแทนผู้้�ท่ี่�อยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลแบบที่่�เป็็นการ
ลำเอีียงหรืือเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อผลประโยชน์์ของประชาชน ประการที่่�สอง คนท่ี่�ค่่อนข้้าง
จะไม่่เป็็นที่่�รู้้�จัักนั้้�นได้้รับการเลืือกตั้้�งมาเป็็นครั้้�งแรก ผู้้�ลงคะแนนเสีียงอาจจะทำให้้การ
ปฏิบิััติิตามความรู้้�สึึกของพวกเขาเป็็นสิ่่�งจำเป็็นอัันดัับแรก ประการท่ี่�สาม ตััวแทนเขต
ทุุกคนต้้องกล่่าวล่วงหน้้าถึึงความเห็็นว่่า เขาตั้้�งใจจะทำอะไร และจะต้้องอธิิบายอย่่าง
เต็ม็ที่่�ว่า่การเบี่่�ยงเบนจากสิ่่�งเหล่า่นี้้�เป็น็อย่า่งไร ตัวัแทนควรจะประกันัว่า่ ความคิดิเห็น็
ของผู้้�มีีสิทิธิลิงคะแนนเสีียงในหน่่วยเลืือกตั้้�งของเขาหรืือเธอจะได้้รับการแสดงออกอย่่าง
มีีประสิิทธิิภาพในสภา ไม่่ว่่าตััวแทนจะเห็็นด้้วยหรืือไม่่ก็็ตาม อย่่างไรก็็ตาม สภาไม่่ควร
จะเป็็นสถานท่ี่�ที่่�ผลประโยชน์์และความเห็็นทุุกความเห็็นได้้รับการวิิงวอนขอร้้องไป
ทั้้�งหมด โดยข้้อจำกััดที่่�สำคััญมากที่่�สุุดนั้้�น คืือตััวแทนไม่่ควรกระทำสิ่่�งท่ี่�ตรงกัันข้้ามกับ
ความเชื่่�อที่่�สำคััญเป็็นรากฐาน เช่่นไม่่ควรรุุกรานต่่างชาติิ ในส่่วนของข้้ออภิิปราย
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ถกเถีียงเชิิงการให้้การศึึกษานั้้�น เป็็นสิ่่�งที่่�จำกััดดุุลยพิินิิจของตััวแทน  มิิลล์์มองว่่า 
หลักัการมีีส่วนร่ว่มจะต้้องพัฒันาจิติวิญิญาณสาธารณะและสติปิัญัญาทางการเมืืองของ
ประชาชน ดัังนั้้�น ความคิิดเห็็นของผู้้�มีีสิิทธิิลงคะแนนเสีียง ควรจะมีีบทบาทสำคััญใน
การเลืือกตััวแทน และควรมีีอิิทธิิพลต่่อผู้้�แทนในเวลาต่่อมาด้้วย
	 ในส่ว่นของเกณฑ์ส์ำหรับัรัฐับาลที่่�ดีี นั้้�น มีีเกณฑ์ท์ี่่�มีเีป้า้หมายในการปกป้อ้ง และ
เป้า้หมายในการศึกึษา  สำหรับัในเกณฑ์แ์รกนี้้� มิลิล์พ์ิจิารณาว่า่ผลประโยชน์ข์องพลเมืือง 
และผลประโยชน์์ทั่่�วไปได้้รับการปกป้้องในสถาบัันของรััฐบาล เกณฑ์ท่์ี่�สองซึ่่�งสำคัญักว่า่ 
นั่่�นคืือ เป้้าหมายในการศึึกษา รััฐบาลเป็็นผู้้�กระทำการแห่่งการศึึกษาแห่่งชาติิ ในการ
ปรัับใช้้เกณฑ์์เหล่่านี้้� หลัักการแรก คืือหลัักการมีีส่่วนร่่วม หลัักการนี้้�พลเมืืองแต่่ละคน
ต้้องมีีส่่วนร่่วมมากท่ี่�สุุดเพื่่�อการส่่งเสริิมเป้้าหมายในการปกป้้องและการให้้การศึึกษา
ของรััฐบาล คืือการปกป้้องผลประโยชน์์ของประชาชนแต่่ละคน และพััฒนาสติิปััญญา
ทางการเมืืองของพลเมืืองทุกุคน ในส่ว่นหลักัการเรื่่�องความเชี่่�ยวชาญ ชี้้�ว่า่ อิทิธิพิลของ
พลเมืืองท่ี่�มีีคุณุภาพมากกว่่าควรจะมากท่ี่�สุดุเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้ในการมีีเป้้าหมายทั้้�งการ
ปกป้อ้งและการศึกึษา เพื่่�อการนำไปสู่่�ทางที่่�ดีี มิลิล์เ์ห็น็ความจำเป็น็ของผู้้�นำที่่�เชี่่�ยวชาญ
ในการปกป้้องทั้้�งอัันตรายของความโง่่เขลาและผลประโยชน์์ชั่่�วร้้ายในรััฐบาลและใน
ท่่ามกลางพลเมืืองและเพื่่�อเอื้้�อประโยชน์์ท่่ามกลางพลเมืือง เพื่่�อเอื้้�อประโยชน์์ใน
กระบวนการให้้การศึึกษาพลเมืือง แม้้ว่่าหลัักทั้้�งสองมีีเป้้าหมายเดีียวกัน  แต่่ใช้้วิิธีีการ
ท่ี่�ต่า่งกัันและบ่อ่ยครั้้�งก็็ขัดัแย้้งกันัเอง มิลิล์ส์รุปุว่า่ การมีีส่ว่นร่่วมควรจะมากที่่�สุดุเท่า่ที่่�
เป็น็ระดัับของการพััฒนาชุุมชน แสดงว่่า สังัคมจะต้้องผ่่านระดัับความเชี่่�ยวชาญไประดัับ
หนึ่่�งก่่อนท่ี่�หลัักการจะสามารถปรัับใช้้ได้้เลย นั้้�นคืือ เป็็นลัักษณะของปิิตาธิิปไตยไปสู่่�
การมีีส่่วนร่่วม หลัักการความเชี่่�ยวชาญยัังจำกััดหลัักการมีีส่่วนร่่วมในสัังคมที่่�ก้้าวหน้้า 
ท่ี่�หลัักการมีีส่วนร่่วมไปถึึงแล้้ว เพราะแม้้ในกรณีีที่่�คนดีีกว่่าหรืือฉลาดกว่่านั้้�นจะมีี
น้้ำหนัักมากกว่่า แต่่คุณุสมบัติิที่่�เหนืือกว่่าก็็ไม่่สามารถขจัดัหลัักการมีีส่ว่นร่่วม เน่ื่�องด้้วย 
ความเชี่่�ยวชาญไม่ใ่ช่ห่ลักัการเดีียวที่่�คลุมุทั้้�งหมด  การมีีส่ว่นร่ว่มอย่า่งกว้้างขวางส่ง่เสริมิ
ในเรื่่�องการให้้การศึกึษากับัพลเมืือง สิ่่�งนี้้�ชี้้�ว่า่หลักัการสองหลักัการจำกัดักันัและกันั ไม่่
ได้้มีหีลักัการใดหลักัการเดีียวที่่�กำหนดแนวทางทุกุอย่า่ง เป้า้หมายของการปกครองคืือ
การมีีหลัักเกณฑ์์เป้้าหมายทั้้�งสองหลัักเกณฑ์์ที่่�จะต้้องทำและสามารถเข้้ากัันได้้  
ประโยชน์์ของรััฐบาลโดยความเชี่่�ยวชาญพร้้อมกับัประโยชน์ข์องรัฐับาลที่่�รับัผิดิชอบโดย
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ผ่่านการมีีส่่วนร่่วม (การมีีส่่วนร่่วมของพลเมืืองที่่�ทำหน้้าที่่�ในฐานะของการตรวจสอบ
รััฐบาล) ประเด็็นคืือ การปรองดองหลัักการสองหลัักการนี้้�จะทำได้้อย่่างไร ซึ่่�งจะต้้อง
ขึ้้�นอยู่่�กับัการกำหนดสถาบันัให้้มีกีารปรองดองสองหลักัการนี้้�  ทฤษฎีีการปกครองบอก
ถึึงธรรมชาติิของสถาบัันและมาตรฐานท่ี่�สถาบัันควรจะเป็็น  โดยเป็็นการตั้้�งเกณฑ์์การ
ปกครอง นอกจากนี้้� การมีีส่่วนร่่วมและความเชี่่�ยวชาญนั้้�น มิิลล์์มองว่่าแรงตึึงระหว่่าง
สองหลัักการน้ี้�จะลดลงตามเวลา โดยการพััฒนาแบบค่่อยเป็็นค่่อยไปอย่่างต่่อเนื่่�องที่่�
เป็็นการพััฒนาคนให้้เชี่่�ยวชาญขึ้้�นจากการมีีส่่วนร่่วม ทฤษฎีีการพััฒนาได้้จััดวางการ
พัฒันาน้ี้�ไว้้ภายในกระบวนการทั่่�วไปของวิวิัฒันาการทางประวัตัิศิาสตร์ ์มิลิล์พ์ยายามที่่�
จะรวมหลัักการสองหลัักการไว้้ในทฤษฎีีการปกครองและทฤษฎีีการพััฒนา
	ธ อมสันัมองว่า่แนวคิดิของมิลิล์ม์ีีความสอดคล้้องคงเส้้นคงวา แต่น่ักัวิชิาการหลาย
คนไม่ไ่ด้้มองเช่น่น้ี้� ในส่ว่นของการมองว่า่ มิลิล์เ์ป็น็นักัคิิดประชาธิปิไตยนั้้�นก็เ็ป็็นประเด็น็
ถกเถีียงกันัมากมาย ธอมสันัอธิบิายว่า่ สาเหตุปุระการหนึ่่�งคืือ การมองความหมายของ
ประชาธิิปไตยในยุุคปัจัจุบันัเข้้าไปตััดสินิแนวคิดของมิิลล์ ์เมื่่�อเห็น็ว่า่มีีความแตกต่่างกััน
จึึงมองว่่ามิลิล์์ ไม่ใ่ช่น่ักัคิดิประชาธิิปไตย ลักัษณะแนวคิดมิลิล์ท์ี่่�แตกต่่างอย่่างชัดัเจนคืือ
การที่่�มิิลล์์นั้้�นให้้บทบาทของความเชี่่�ยวชาญมากกว่่ารููปแบบประชาธิิปไตยที่่�บริิสุุทธิ์์� 
สำหรัับตััวอย่่างนัักคิิดที่่�มีีมุุมมองเช่่นนี้้�นั้้�น ธอมสัันได้้ชี้้�ว่่า ประกอบไปด้้วย J.H.Burns 
ในบทความที่่�ชื่่�อ “J.S. Mill and Democracy, 1829-61” (Burns, 1968) Graeme 
Duncan ในหนัังสืือที่่�ชื่่�อ “Marx and Mill” (Duncan, 1974) และบทในหนัังสืือ ช่ื่�อ
บทว่่า “Two Concepts of Politics and Democracy: James and John Stuart 
Mill” ซึ่่�งอยู่่�ในหนัังสืือชื่่�อ Machiavelli and the Nature of Political Thought 
(Ryan, 1973) สำหรัับตััวของมิิลล์์เองนั้้�น ใช้้คำว่่า representative democracy สลัับ
กัับคำว่่า representative government และมิิลล์์เองก็็ไม่่ได้้ลัังเลใจที่่�จะอธิิบายว่่าเขา
เป็็นนัักประชาธิิปไตยด้้วย ดัังที่่�ปรากฎอยู่่�ใน Considerations on Representative 
Government (Mill, 1948) และ Autobiography (Mill, 1989)  มิิลล์์ได้้นิิยามการ
ปกครองแบบตััวแทนไว้้ว่่ารวมถึึงลัักษณะพื้้�นฐานของประชาธิิปไตยนั่่�นคืือ อำนาจ
อธิิปไตย ที่่�อยู่่�ในชุุมชนทั้้�งหมด โดยมิิลล์์นั้้�นไม่่ได้้เป็็นนัักประชาธิิปไตยเต็็มที่่� และก็็ไม่่
ได้้เป็็นนัักประชาธิิปไตยแบบชนชั้้�นนำ แนวคิดของมิิลล์์ไม่่ได้้หนัักไปด้้านใดด้้านหนึ่่�งจน
จััดให้้เข้้าเป็็นแบบใดแบบหนึ่่�งในสองแบบได้้  แนวคิดของเขามีีความซับซ้้อนเกิินกว่่าจะ
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จััดลงในหมวดหมู่่�สองหมวดนี้้�ได้้ง่า่ยๆ  ยิ่่�งไปกว่า่นี้้� ยังัมีีนักัวิชิาการบางท่า่นที่่�แม้้จะเห็น็
ว่่ามิิลล์์มีีแนวคิดแบบชนชั้้�นนำนิิยม และแบบมีีส่ว่นร่่วมแต่่ก็็มองตรงกัันข้้ามกับธอมสัน 
นั่่�นคืือ R.P.Anschutz ในหนัังสืือของเขาที่่�ชื่่�อ The Philosophy of J.S.Mill ท่ี่�มองว่่า 
มิิลล์์มีีแนวคิิดที่่�ไม่่คงเส้้นคงวา ซึ่่�ง Anschutz มองว่่า มิิลล์์เป็็นนัักประชาธิิปไตยมาก
เกินิไปและน้้อยเกินิไป ในส่ว่นของการมองว่า่มิลิล์เ์ป็น็นักัประชาธิปิไตยที่่�มากเกินิไปนั้้�น 
เขามองว่่ามิิลล์์นั้้�นใช้้ประชาธิิปไตยเป็็นยารัักษาโรคของประชาธิิปไตยเอง เมื่่�อเขา
ประณามว่า่ประชาธิปิไตยมีีแนวโน้้มที่่�จะทำลายความเป็็นปัจัเจกภาพ และจำกัดัการใช้้
ความสามารถของมนุษย์์ นั้้�นคืือ เขามองว่่ามิิลล์์เป็็นนัักประชาธิิปไตยท่ี่�ศรัทธาในระบอบ
นี้้�น้้อยเกิินไป (Anschutz, 1953)  แต่่ธอมสัันชี้้�ว่่าความซัับซ้้อนของแนวคิิดมิิลล์์ อยู่่�ท่ี่�
การตระหนัักถึึงความสำคััญกัับบริิบทแวดล้้อมของระบอบประชาธิิปไตยด้้วย ว่่าใน
บริิบทเฉพาะหนึ่่�งๆ จะวางสมดุุลระหว่่างหลัักการมีีส่่วนร่่วมและหลัักความเชี่่�ยวชาญ
อย่่างไร ให้้ตอบโจทย์์หลัักการปกครองและหลัักการพััฒนา อย่่างเป็็นส่่วนผสมที่่�
สอดคล้้องลงตััวกัับบริิบทได้้ ด้้วยโจทย์นี้้�จึึงทำให้้แนวคิิดของมิิลล์์เป็็นอมตะและเป็็นท่ี่�
อ้้างอิิงถึึงจากนัักคิิดร่่วมสมััยของเราในปััจจุบันั เพราะในการวางสััดส่่วนคุุณค่่าทางการ
เมืืองที่่�สำคััญเป็็นสิ่่�งที่่�เราต้้องทบทวนกัันอยู่่�เสมอในสภาพแวดล้้อมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป 

บทสรุป
	 หนัังสืือเล่่มนี้้� ธอมสัันชี้้�ว่่า มิิลล์์ตั้้�งโจทย์ที่่�เชื้้�อเชิิญให้้ประชาชนร่่วมกัันคิิดและ
หาคำตอบไปด้้วยกััน ประชาธิิปไตยตามทััศนะของมิิลล์์จึึงให้้ประชาชนร่่วมรัับผิิดชอบ
ความเป็็นไปของบ้้านเมืืองโดยให้้น้้ำหนัักกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�จะต้้องให้้การศึึกษาพลเมืือง
ให้้พัฒันาขึ้้�นเพื่่�อมุ่่�งสู่่�การเป็น็สังัคมที่่�เชื่่�อมช่อ่งว่า่งระหว่า่งหลักัการมีีส่ว่นร่ว่มและหลักั
ความเชี่่�ยวชาญให้้มากที่่�สุุดเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้ อย่่างไรก็็ตาม ธอมสัันมองว่่า ช่่องว่่างนี้้�
ไม่่มีีทางจะได้้รัับการเติิมเต็็มหรืือมีีลัักษณะที่่�โน้้มเข้้าผสานกัันได้้ หลัักการทั้้�งสองยัังคง
อยู่่�เพ่ื่�อให้้เป็น็การวางกรอบของการปกครองที่่�มุ่่�งจัดัส่ว่นผสมของสองส่ว่นให้้เหมาะสม
กัับบริิบทดังกล่่าว ในแง่่นี้้�หากมองว่่า เป็็นการเปิิดทางให้้ศาสตร์์แห่่งการปกครอง
ทำหน้้าที่่�ในการสร้้างสมดุลุก็ไ็ด้้ หรืืออาจจะมองว่า่เราไม่ม่ีีทางไปถึึงจุดุท่ี่�หลักัการทั้้�งสอง
จะผสานเป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน ซึ่่�งย่่อมเท่่ากัับว่่า ไม่่มีีทางที่่�ประชาชนทุุกคนจะเป็็น
ผู้้�ท่ี่�เชี่่�ยวชาญเสมอกััน โดยมากที่่�สุุดที่่�ทำได้้คืือ มีีความเชี่่�ยวชาญท่ี่�แตกต่่างกััน แต่่ก็็ไม่่
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แตกต่่างกัันมาก และสามารถที่่�จะเรีียนรู้้�ซึ่่�งกัันและกัันผ่่านกระบวนการมีีส่่วนร่่วม
ดัังกล่่าว นี่่�คืือสิ่่�งที่่�ธอมสัันยืืนยัันว่่าเขามองแนวคิิดมิิลล์์ว่่ามีีความสอดคล้้องไปด้้วยกััน 
ไม่่ได้้ขัดแย้้งในตััวเองแบบท่ี่�นัักวิิชาการบางท่่านมอง หนัังสืือเล่่มนี้้�จึึงมีีความน่่าสนใจ
ตรงที่่�ธอมสันชี้้�ให้้เห็็นบทบาทของคุุณค่า่ทางการเมืืองต่่างๆ ท่ี่�มีีส่ว่นในการสร้้างระบอบ
การปกครองที่่�ดีี
	ทั้้ �งน้ี้� จากการท่ี่� ธอมสัน กล่่าวว่าประชาธิิปไตยตามทัศนะของมิิลล์์ นั้้�นให้้
ประชาชนร่่วมรับผิิดชอบความเป็็นไปของบ้้านเมืืองโดยให้้น้้ำหนัักกัับผู้้�เชี่่�ยวชาญท่ี่�
จะต้้องให้้การศึกึษาพลเมืืองให้้พัฒนาขึ้้�นเพื่่�อมุ่่�งสู่่�การเป็็นสังัคมท่ี่�เชื่่�อมช่อ่งว่า่งระหว่่าง
หลักัการมีีส่ว่นร่่วมและหลักัความเชี่่�ยวชาญให้้มากที่่�สุดุเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้ อย่า่งไรก็ต็าม 
ธอมสัันมองว่่า ช่่องว่่างนี้้�เป็็นไปได้้ไม่่ง่่ายนััก ที่่�โน้้มเข้้าผสานกัันได้้ หลัักการทั้้�งสองยััง
คงอยู่่�เพื่่�อให้้เป็็นการวางกรอบของการปกครองท่ี่�มุ่่�งจััดส่่วนผสมของสองส่่วนให้้เหมาะสม
กัับบริิบท ในแง่่นี้้�หากมองว่่า เป็็นการเปิิดทางให้้ศาสตร์์แห่่งการปกครองทำหน้้าท่ี่�ใน
การสร้้างสมดุลก็็ได้้ หรืืออาจจะมองว่่าเราไม่่มีีทางไปถึึงจุุดท่ี่�หลัักการทั้้�งสองจะผสาน
เป็น็หนึ่่�งเดีียวกันั ซึ่่�งย่อ่มเท่า่กับัว่า่ ไม่ม่ีีทางที่่�ประชาชนทุกุคนจะเป็น็ผู้้�ที่่�เชี่่�ยวชาญเสมอกันั 
มากที่่�สุุดที่่�ทำได้้คืือ มีีความเชี่่�ยวชาญที่่�แตกต่า่งกันั แต่ส่ามารถที่่�จะเรีียนรู้้�ซึ่่�งกันัและกันั
ผ่่านกระบวนการมีีส่่วนร่่วมนั้้�นเอง นี่่�คืือสิ่่�งท่ี่�ธอมสันยืืนยัันว่่าเขามองแนวคิดมิิลล์์ว่่ามีี
ความสอดคล้้องไปด้้วยกััน ไม่่ได้้ขััดแย้้งในตััวเองแบบท่ี่�นัักวิิชาการบางท่่านมอง 
ยกตัวัอย่า่งเช่น่ การเมืืองการปกครองทัอังถิ่่�นของไทย ที่่�มีกีารเลืือกตั้้�งทั้้�งผู้้�บริหิาร และ
สมาชิิกสภา ทั้้�ง องค์์การบริิหาร ส่่วนตำบล เทศบาล องค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด 
กรุุงเทพมหานครและเมืืองพััทยา ผู้้�ที่่�ได้้รับเลืือกเข้้ามาเป็็นผู้้�บริิหารหรืือผู้้�แทนของ
ประชาชน แม้้ว่าจะมีีลัักษณะเป็็นประชาธิิปไตยแบบมีีส่่วนร่่วม ตั้้�งแต่่การร่่วมใช้้สิิทธิ 
ลงคะแนนเลืือกตั้้�ง การร่ว่มประชาพิิจารณ์ ์การให้้ข้้อเสนอแนะผ่่านช่่องทางต่า่งๆ ก็ต็าม
แต่่ที่่�ผ่่านมาผู้้�มีีอำนาจตัดสิินใจในการกำหนดนโยบายมัักจะมาจากบนลงล่่างหรืือจาก
ชนชั้้�นนำท่ี่�เป็็นผู้้�บริิหาร ซึ่่�งถืือเป็็นผู้้�ที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญ หรืือรอบรู้้�ในด้้านการบริิหาร
จััดการ หรืือด้้านการเมืือง การปกครอง นโยบาย และกฎหมายมากกว่่า ประชาชน
ส่่วนใหญ่่ การตััดตััดสิินใจ กำหนดนโยบายหลายเร่ื่�องจึึงอาจไม่่ได้้ ผ่่านการมีีส่่วนร่่วม
จากผู้้�มีีส่่วนได้้ส่วนเสีียอย่่างกว้้างขวาง อย่่างแท้้จริงทำให้้ โครงการ/กิิจกรรม/ภารกิิจ 
ของรััฐบาลท้้องถิ่่�น ออกมาจากกลุ่่�มชนชั้้�นนำที่่�ถืือเป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญเป็็นส่่วนใหญ่่ เช่่น 
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การทำโครงสร้้างพื้้�นฐาน การสร้้างหรืือปรัับปรุุงถนน การสร้้างสนามกีีฬา การสร้้าง 
สวนสาธารณะ ฯลฯ ดัังนั้้�นถ้้าให้้สอดคล้้องกัับแนวคิิดของมิิลล์์ ควรที่่�จัักบููรณาการ
บทบาทและการให้้ความสำคััญกัับผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียรอบด้้าน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การ
มีีส่่วนร่่วมมาจากพลเมืืองส่่วนใหญ่่ร่่วมกับการรัับฟัังและรัับไปพิิจารณาของผู้้�ชำนาญการ 
อย่่างผู้้�แทนหรืือชนชั้้�นนำที่่�เป็็นผู้้�บริิหารก่่อนการตััดสิินใจกำหนดนโยบายในแต่่ละ
ประเด็็นนั่่�นเอง
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