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บทคัดย่อ
   	 การถกเถยีงเกีย่วกบัการอธบิายเชงิหน้าท่ีและเชิงโครงสรา้งในสงัคมศาสตร ์

วา่เปน็การอธบิายเชิงสาเหตแุละมีคณุคา่ตอ่วิชาการดา้นสงัคมศาสตร ์หรอืไมเ่กดิขึน้

เปน็ระยะในแวดวงปรชัญาสงัคมศาสตร ์บทความนีไ้ดแ้สดงลกัษณะของการอธบิาย

เชิงหน้าที่และเชิงโครงสร้างท้ังในฐานะท่ีเป็นการอธิบายเชิงสาเหตุและไม่ใช่การ

อธบิายเชงิสาเหต ุ  การอธบิายท้ังสองลักษณะมีคณุคา่ตอ่แวดวงวชิาการสงัคมศาสตร์

ในมิติที่ต่างกัน การอธิบายเชิงสาเหตุอธิบายแบบแผนของสาเหตุและผลลัพธ์ซึ่งมี

การเชื่อมโยงกระบวนการเกิด ดำ�รงอยู่ และเปลี่ยนแปลงสังคม  ขณะที่การอธิบายที่

ไม่ใช่สาเหตุทำ�ให้เห็นองค์ประกอบของความสัมพันธ์ในเชิงองค์รวมและการเห็น

ความจรงิในอกีมติหินึง่ ซึง่นำ�ไปสูก่ารยอมรบัความแตกตา่งของกลุม่ในสงัคมไดม้ากขึน้ 

คำ�สำ�คญั : การอธบิายเชงิหน้าท่ี การอธบิายเชงิโครงสรา้ง การอธบิายเชงิสาเหตุ

Abstract
The debates about functional and structural explanations whether they are 

causal explanation , and have value to social sciences or not, have been occasion-
ally occurred within the realm of philosophy of social sciences. This article 
demonstrated that the features of functional and structural explanations are both 
causal and non-causal explanations.  Both are valuable to social science in           

1 รองศาสตราจารย์ คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
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different ways.  The causal explanation contributes to explain patterns of causes 
and effects linking the processes of formation, existence, and change of social 
phenomena. The non-causal explanation, on the other hand, makes possible to 
understand holism and social reality in different dimensions which lead to make 
more tolerance among social groups.        

Key words : Functional Explanation, Structural Explanation, Causal             	
				     Explanation

การอธิบายเชิงหน้าที่และโครงสร้างเป็นวิธีการอธิบายปรากฎการณ์ทางสังคม

ทีน่กัวชิาการใชเ้ปน็เครือ่งมอืในการศกึษาดา้นสงัคมศาสตรม์าอยา่งยาวนาน  ตอ่มา

เมื่อนักวิชาการสังคมศาสตร์รับเอาแนวคิดในการอธิบายปรากฎการณ์จาก

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติซึ่งเน้นการอธิบายเชิงสาเหตุ (causal explanation) เข้ามาใช้

ในการศึกษาปรากฎการณ์ทางสังคม  และมีความเข้าใจว่า “การอธิบายทั้งหมดคือ

การอธบิายในเชงิสาเหต”ุ  (Elster 2007:7) กระแสของการยอมรบัความเขา้ใจเชน่

นี้แพร่หลายในแวดวงวิชาการด้านสังคมศาสตร์  จึงเกิดคำ�ถามขึ้นว่า การอธิบายที่

นักวชิาการสงัคมศาสตรใ์ชเ้ปน็หลักแบบเดมิ ท้ังการอธบิายเชิงหนา้ทีแ่ละการอธบิาย

เชิงโครงสร้าง เป็นการอธิบายเชิงสาเหตุหรือไม่ และหากมิใช่เป็นการอธิบายเชิง

สาเหตุแล้ว การอธิบายทั้งสองแบบยังมีคุณค่าต่อแวดวงวิชาการทางสังคมศาสตร์

หรือไม่ บทความนี้เขียนขึ้นมาเพื่ออภิปรายประเด็นคำ�ถามทั้งสองข้อข้างต้น

1. การอธิบายเชิงหน้าที่ 
การอธบิายเชงิหน้าท่ี (functional explanation) คอืการกำ�หนดใหส้ิง่ทีถ่กูอธบิาย

อยูภ่ายในระบบปฏสัิมพันธข์องกระบวนการเปล่ียนแปลงซึง่ถกูควบคมุใหม้ดีลุยภาพ

เชิงพลวัต   เป็นการอธิบายการดำ�รงอยู่ของสิ่งทางสังคมในแง่ที่เป็นผลสืบเนื่องของ

สิง่นัน้ทีม่ปีระโยชนต์อ่ระบบสงัคมโดยรวม (Little, 1991) เชน่ การขยายระยะเวลา

การให้นมบุตรของผู้คนในสังคมเก็บของป่าล่าสัตว์ เพื่อลดการตั้งครรภ์ใหม่ ซึ่ง          

ส่งเสริมให้การเติบโตของประชากรอยู่ในระดับที่ไม่มากเกินไป อันเป็นผลให้สังคม

สามารถอยู่รอดอย่างยั่งยืนได้   ในกรณีนี้ การยืดระยะเวลาการให้นมบุตรถูกอธิบาย
ในรูปแบบของการทำ�หน้าที่สำ�คัญที่ทำ�ให้สังคมเก็บของป่าล่าสัตว์ดำ�รงอยู่ได้          
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(Harris, 1978) หรือ พิธีกรรม ประเพณี การเฉลิมฉลอง ซึ่งเชื่อมโยงกันอย่างเป็น
ระบบของชาวเกาะอนัดามัน ดำ�รงอยูเ่พือ่สรา้งจติสำ�นกึรว่ม คา่นยิม วฒันธรรม และ
ความสมานฉนัทท์างสังคม หากไม่มีการเฉลิมฉลอง จิตสำ�นกึรว่มของความเปน็สงัคม
กจ็ะไมเ่กดิข้ึน และหากปราศจากจิตสำ�นึกรว่ม องคก์ารในสงัคมก็จะไมส่ามารถดำ�รง
อยู่ได้ (Radcliff-Brown, 1922 : 324)     

ในการอธิบายเชิงหน้าที่นั้น ตัวอธิบาย (the explanans) กำ�หนดหน้าที่ของสิ่งที่ 
ถูกอธิบาย (the explanandum) ภายในระบบใหญ่ และการมีประโยชน์ของมัน ซึ่ง
ลักษณะดังกล่าวทำ�ให้เกิดการทำ�งานท่ีราบรื่นภายในระบบนั้น เช่น กรณีสังคม          
บุพกาล ตัวอธิบายคือ อัตราการเติบโตของประชากร (ผล) กำ�หนดสิ่งที่ถูกอธิบาย
ซึ่งได้แก่ การยืดระยะเวลาการให้นมบุตร (เหตุ) การพรรณนาเช่นนี้จึงสร้างปัญหา
ของ “การที่ผลทำ�ให้เกิดเหตุ” หรือ “ผลมาก่อนเหตุ” ซึ่งขัดแย้งกับการอธิบายเชิง
สาเหตุทางวิทยาศาสตร์ที่ “สาเหตุ” ไม่อาจเกิดขึ้นหลัง “ผลลัพธ์” ได้  ดังนั้นในการ
หลกีเลีย่งปญัหานีจ้งึจำ�เปน็ตอ้งคน้หา ลกัษณะในปจัจบุนัของระบบซึง่เปน็สาเหตใุห้
คุณลักษณะดำ�รงอยู่ วิธีหนึ่งในการแก้ปัญหานี้คือ การพิจารณาคุณสมบัติปัจจุบัน
ของส่ิงที่ถูกอธิบายในการสร้างให้เกิดผลลัพธ์สุดท้ายในอนาคต ตัวอย่างเช่น การ
เลือกวิธีการจัดการในกระบวนผลิตสินค้าอย่างใดอย่างหนึ่ง สมมติว่าการออกแบบ
วิธีการจัดการผลิตในครั้งแรกให้ผลผลิตออกมาอย่างไม่มีประสิทธิภาพ เกิดการ        
สญูเสยีระหวา่งกระบวนการผลิตมาก ตอ่มามีการออกแบบวธิกีารผลติใหมท่ีเ่ปน็ทาง
เลอืกข้ึนมา ปรากฏวา่วิธกีารจดัการแบบใหม่มีประสทิธภิาพทำ�ใหเ้กดิผลผลติทีด่ขีึน้ 
ดังนัน้ คณุสมบตัขิองวิธจีดัการกระบวนการผลติใหมเ่พือ่สรา้งผลลพัธใ์นอนาคตคอื
สาเหตุของการคัดสรรวิธีการจัดการกระบวนการผลิตนั้น การอธิบายเชิงหน้าที่มี
ความเหมาะสมมากที่สุดในระบบที่มีการจัดตั้งแบบ “กึ่งวงจรย้อนกลับเชิงนิเสธ” 
(semi-teleology) หรอืแนวโน้มของระบบท่ีมีการจัดการตนเองหรอืมกีลไกการแกไ้ข
ให้ถกูตอ้งดว้ยตนเอง  ซึง่ผลของมันคอื ระบบสามารถรกัษาดลุยภาพบางประการไว้
ได้ภายใตค้วามไมแ่นน่อนของส่ิงแวดล้อม  ระบบถกูกำ�หนดใหม้สีถานะเชงิดลุยภาพ
ทีถ่กูเลอืกเอาไว ้และจากน้ันโครงสรา้งอนัหลากหลายภายในระบบถูกตคีวามในฐานะ
ทีก่อ่ใหเ้กดิการบำ�รงุรกัษาระบบ ระบบพ้ืนฐานซ่ึงมีลักษณะก่ึงจดัการตนเองเปน็วงจร
ย้อนกลับเชิงนิเสธ เช่น กลไกการควบคุมหม้อต้มน้ำ�ร้อน เมื่อระบบเคลื่อนตัวห่าง
จากเงื่อนไขเป้าหมาย วงจรย้อนกลับเชิงนิเสธก็จะตัดการเคลื่อนไหวเพื่อให้ระบบ
เข้าสู่ภาวะดุลยภาพ (Little, 1991:93) ในทางสังคมศาสตร์สถานะเช่นนี้อาจเป็น 
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ระเบียบทางสังคม ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของระบบค่านิยม และประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐกิจ อาทิ กลไกราคาภายในระบบเศรษฐกิจแบบแข่งขัน การแข่งขันเพื่อซื้อ 
และขายในสถานการณท่ี์การผลิตสามารถถกูขยายหรอืมกีารทำ�สญัญานำ�ไปสูเ่งือ่นไข
ใหร้าคาของสนิคา้มคีวามเปน็อสิระจากการผนัผวนของอปุทานและอปุสงค ์เมือ่ความ
ต้องการของสินค้าเพิ่มมากขึ้น ราคาก็มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น การเพิ่มขึ้นของราคาทำ�ให้
เกดิผูผ้ลิตรายอืน่ขึน้มา หรอืเปน็การขยายการผลติ นำ�ไปสูก่ารเพิม่อุปทานของสนิคา้ 
และสง่ผลใหร้าคาสนิคา้นัน้ลดลง ตวัอยา่งในเชงิรปูธรรม เชน่ ในสถานการณ์ ทีม่คีวาม
ตอ้งการใชพ้ลังงานทางเลอืกมากข้ึน  ตลาดมีความตอ้งการมนัสำ�ปะหลงัเปน็วตัถุดบิ
ในการผลติอลักอฮอลเ์พือ่ผสมกบันํา้มนั ทำ�ใหร้าคามนัสำ�ปะหลงัสงูขึน้  ชาวบา้นจงึ
ปลูกมันสำ�ปะหลังเพ่ิมข้ึน ซ่ึงทำ�ให้อุปทานมันสำ�ปะหลังมีมาก ส่งผลให้ราคามัน
สำ�ปะหลังลดลง กลไกราคาลักษณะนี้ เป็นกลไกระบบวงจรย้อนกลับเชิงนิเสธ นั่นเอง

การอธิบายเชิงหน้าที่ได้รับการนำ�ไปประยุกต์ใช้อย่างชัดเจนที่สุดในการเช่ือม
โยงกับส่ิงประดิษฐ์และระบบที่ประดิษฐ์ เหตุผลคือสิ่งประดิษฐ์เป็นผลจากการ
ออกแบบอย่างจงใจ  และการออกแบบคือกระบวนการซึ่งผู้สร้างเลือกลักษณะที่พึง
ประสงคห์รอืทีเ่ปน็ประโยชน์เพ่ือบรรลุผลลัพธข์องระบบทีก่ำ�หนดไว ้เชน่ สวติซไ์ฟฟา้
ทำ�หนา้ทีป่ดิหรอืเปดิไฟฟา้ ความจรงิกค็อืผูอ้อกแบบกลไกไดเ้ลอืกรปูแบบทีเ่ฉพาะ
เจาะจงเพ่ือควบคุมไฟฟ้า และแม้ว่าเราไม่รู้ส่ิงท่ีเฉพาะเจาะจงของกระบวนการ
ออกแบบ กม็เีหตผุลท่ีจะคดิภายใตฐ้านคตท่ีิว่า องคป์ระกอบทีเ่ฉพาะเจาะจงของการ
ออกแบบกลไกได้รับเลือกเพ่ือบรรลุเป้าประสงค์ท่ีตั้งใจเอาไว้ ยิ่งกว่านั้นถ้าเรามี
เหตุผลทีเ่ชือ่วา่ มคีวามตัง้ใจท่ีจะสรา้งลกัษณะบางอยา่งเพือ่ใหเ้กดิผลสบืเนือ่งทีเ่ปน็
ประโยชน์แล้ว  เราก็มีเหตุผลที่จะเชื่อว่าหน้าที่ของลักษณะดังกล่าวก็คือการทำ�ให้
เกิดผลลัพธ์ตามที่กำ�หนด 

2. พิจารณาความเป็นสาเหตุของการอธิบายเชิงหน้าที่
การอธิบายเชิงหน้าที่ในสังคมศาสตร์ อธิบายสถาบันและการปฏิบัติทางสังคม

ในแง่มุมของผลสืบเนื่องที่เป็นประโยชน์ของสิ่งนั้นต่อระบบสังคมโดยรวมหรือต่อ
ระบบยอ่ยบางระบบทีม่คีวามสำ�คญั  เปา้หมายของการอธบิายคอื  การระบสุว่นยอ่ย
ทีแ่สดงบทบาทสำ�คญัในระบบสงัคมหรอืวัฒนธรรม ระบบสงัคมเปน็ระบบทีม่พีลวตั
ซึ่งส่วนประกอบย่อยแสดงบทบาทเชิงหน้าท่ีเพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ของระบบ          
เป้าหมายของการวิเคราะห์เชิงหน้าที่คือการระบุบทบาทที่องค์ประกอบย่อยแต่ละ
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องค์ประกอบซึ่งแสดงคุณลักษณะออกมาโดยผ่านการปฏิบัติหรืออยู่ในรูปของ
สถาบนับางอยา่ง การศกึษาชาวเกาะอนัดามันของ Radcliffe-Brown (1922) แสดง
ให้เห็นถึงวิธีการนี้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ประเพณีการเฉลิมฉลองมีบทบาทในการ
ทำ�ใหเ้กดิการบรรลเุปา้ประสงคเ์รือ่งการสรา้งความยัง่ยนืและการถา่ยทอดอตัลกัษณ์
ทางวฒันธรรมของสงัคมอนัดามัน ประเพณเีหลา่นัน้จงึดำ�รงอยูใ่นสงัคมไดเ้พราะวา่
ได้ทำ�หน้าที่สำ�คัญต่อสังคม นอกจากนั้น ความเชื่อและประเพณีทุกอย่างของสังคม
ปฐมกาลแสดงบทบาทกำ�หนดองคป์ระกอบบางส่วนในชีวติทางสงัคมของชุมชน  เฉก
เช่นเดียวกับอวัยวะทุกอวัยวะของสิ่งมีชีวิตต่างทำ�หน้าที่สำ�คัญบางอย่างต่อชีวิตโดย
รวมของสิ่งมีชีวิตนั่นเอง Little (1991:95) เสนอแนวทางในการอธิบายเชิงหน้าที่อัน 
แสดงถึงการมีลักษณะของการอธิบายเชิงสาเหตุ 3 ประการคือ 1) การดำ�รงอยู่ของ
สถาบนัหรอืการปฏิบตัท่ีิถกูอธบิาย 2) พลงัเชงิสาเหตุของการปฏบิตัหิรอืสถาบนันัน้ 
และ 3) ประวตัศิาสตรเ์ชงิสาเหตขุองผลประโยชนท์ีเ่กดิจากสถาบนัหรอืการปฏบิตันิัน้ 

1) การดำ�รงอยู่ของสถาบันหรือการปฏิบัติที่ถูกอธิบาย การปฏิบัติ – ป  ดำ�รง
อยู่ในสังคม –  ส  มีฐานคติสำ�คัญคือ ลักษณะสถาบันหรือการปฏิบัติใดๆที่ไม่มีการ
อธบิายเชงิสาเหตจุะมแีนวโนม้สญูหายโดยผา่นกระบวนการเลอืกสรรโดยอสิระของ
การพัฒนาทางสังคม เช่น การลงแขกเกี่ยวข้าวในสังคมไทย ไม่สามารถอธิบายเชิง
สาเหตแุกป่รากฎการณใ์ดทางสังคมไดจึ้งสูญสลายไปในทีส่ดุ หรอื สถาบนัหมอตำ�แย
กไ็ม่สามารถอธิบายเชงิสาเหตแุกป่รากฎการณใ์ดทางสงัคมไดจ้งึสญูสลายไปในทีส่ดุ   
แต่สถาบันหมอกลับดำ�รงอยู่เพราะสามารถอธิบายเชิงสาเหตุแก่ปรากฎการณ์ทาง
สังคมได้ คือ เป็นสาเหตุทำ�ให้ความเครียดของบุคคลลดลง เป็นต้น 

2)	พลังเชิงสาเหตุของสถาบันและการปฏิบัติทางสังคมที่มีคุณสมบัติเชิงแนว
โน้มในการผลติผลลพัธบ์างประการ เชน่ สถาบนัพระมหากษตัรยิใ์นสงัคมไทยดำ�รง

อยูเ่พราะมพีลงัเชงิสาเหตใุนการทำ�ใหสั้งคมไทยเกดิความสมานฉนัท ์ หรอืการปฏบิตัิ

ธรรมเป็นพลังเชิงสาเหตุที่ทำ�ให้จิตใจของผู้ปฏิบัติมีความสงบเย็น
3)	ประวัติศาสตร์เชิงสาเหตุท่ีแท้จริงของการดำ�รงอยู่ของสถาบันหรือการ

ปฏิบัติซึ่งมีแนวโน้มผลิตผลประโยชน์ต่อสังคมในอนาคต ซึ่งอธิบายการดำ�รงของ
มันในเวลาปัจจุบัน เช่น ธนาคารมีประวัติศาสตร์เชิงสาเหตุว่ามีประโยชน์ต่อระบบ
เศรษฐกิจของสังคม และมีแนวโน้มว่าจะผลิตผลประโยชน์ต่อสังคมในอนาคต ดัง
นั้นมันจึงดำ�รงอยู่    
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Little ชีว้า่ ขอ้กำ�หนดเกีย่วกบัประวัตศิาสตรเ์ชงิสาเหตเุปน็องคป์ระกอบสำ�คญั
ที่สุดของการอธิบายเชิงหน้าที่ ข้อกำ�หนดนี้ระบุว่า การสร้างผลประโยชน์ต่อสังคม
คอื การหนา้ทีข่องสถาบนัหรอืการปฏบิตัใิดๆในสงัคมหนึง่  หรอื“การสรา้งหรอืผลติ
ประโยชน์ของสถาบันหรือการปฏิบัติใดๆเป็นสาเหตุในการดำ�รงอยู่ของตัวมันเอง
ในสงัคม” ตวัอยา่งเชน่ สถาบนัการศกึษาทำ�หนา้ท่ีในการผลติผลประโยชนต์อ่สงัคม
คือ เป็นแหล่งในการแสวงหาและถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกของสังคม  และด้วย
เหตุนี้จึงทำ�ให้สถาบันการศึกษาดำ�รงอยู่  อย่างไรก็ตามอาจพิจารณาในทางตรงข้าม
ได้ว่า หากสถาบันหรือการปฏิบัติใดยุติแนวโน้มในการผลิตผลประโยชน์ต่อสังคม
แลว้  หลงัจากนัน้ความแปรผนัท่ีเปน็อสิระของชวิีตทางสงัคมก็จะขจดัการปฏบิตัหิรอื
สถาบันนั้นออกไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป  และท้ายที่สุด การปฏิบัติหรือสถาบันนั้นก็
จะสูญหายจากสังคมนั้น   

การระบุหลักฐานและแสดงรายละเอียดของเงื่อนไขเชิงสาเหตุมีความสำ�คัญที่
จะบง่ชีว้า่การอธบิายเชงิหนา้ท่ีเปน็การอธบิายเชงิสาเหตหุรอืไม ่ ถา้ไมส่ามารถแสดง
ให้เห็นอย่างชัดเจนได้ว่ามีเงื่อนไขเชิงสาเหตุเกิดขึ้น  เราก็จะไม่รู้ว่าการอธิบายเชิง
หน้าที่นั้นมีความเที่ยง(validity)หรือไม่ เช่น รถบัสโรงเรียนสีเหลืองซึ่งทำ�ให้สังเกต
เห็นงา่ย แตก่ารมสีเีหลอืงของรถบสัซึง่ทำ�ใหส้งัเกตไดง้า่ยอาจมใิช่เหตผุลทีท่ำ�ใหส้นีี้
ถกูเลอืก หากไมม่หีลกัฐานท่ีหนักแน่นแสดงความสัมพนัธเ์ชงิสาเหตรุะหวา่งสเีหลอืง
กบัความงา่ยในการสงัเกตเหน็ ท้ังน้ีเพราะมีความเปน็ไปไดท้ีส่เีหลอืงจะถกูเลอืกดว้ย
เหตุผลอื่น เช่น ความชอบของผู้ผลิต หรือ ของผู้มีอำ�นาจในสถาบันการศึกษา  และ
หากสเีหลอืงถกูเลือกดว้ยสาเหตขุา้งตน้  จงึเปน็การไมถ่กูตอ้งหากระบวุา่ หนา้ทีข่อง
สีเหลอืงคอืทำ�ใหร้ถบสัเปน็ท่ีสังเกตเหน็ไดง่้าย ดงัน้ันการอธบิายเชงิหนา้ทีใ่นลกัษณะ
นี้จึงไม่ใช่การอธิบายเชิงหน้าท่ีในแบบท่ีเป็นการอธิบายเชิงสาเหตุลองพิจารณา
สมมติฐานของ Harris (1978)  เรื่อง การขยายระยะเวลาการให้นมบุตรในสังคมหา
ของป่าล่าสัตว์ ทำ�หน้าที่ในการลดการปฏิสนธิและควบคุมการเติบโตของประชากร   
สิ่งที่ต้องตรวจสอบคือ

1)	 สังคมหาของป่า-ล่าสัตว์มีระยะเวลาการให้นมบุตรยาวนานกว่าสังคม             
แบบอืน่ๆหรือไม ่ เพราะหากเรือ่งน้ีไม่เปน็จรงิหรอืไมด่ำ�รงอยูป่ระเดน็นีก็้จะไรค้วาม
หมาย  (ตอ้งแสดงหลักฐานว่า  การปฏบิตัน้ัินดำ�รงอยูจ่รงิในสงัคม) นกัวจิยัจงึตอ้งหา
หลักฐานในการเปรียบเทียบระยะเวลาการให้นมบุตรระหว่างสังคมหาของป่า-ล่า
สัตว์ กับสังคมเกษตรกรรม และ/หรือสังคมอุตสาหกรรม 
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2)	การยืนยันว่าการขยายระยะเวลาการให้นมบุตรมีผลต่อการปฏิสนธิ  (ต้อง
แสดงถงึการบรรลุเงือ่นไขทีว่า่  การปฏิบตัมิแีนวโนม้จะผลติผลประโยชนแ์กส่ังคม)  
ในการสนับสนุนข้ออ้างนี้  จำ�เป็นต้องมีหลักฐานยืนยันว่า การขยายเวลาการให้นม
บตุรกอ่ใหเ้กดิผลลพัธด์งักลา่วจรงิ    สิง่น้ีเกีย่วขอ้งกบัชีววทิยาของระบบการสบืพนัธุ ์
และความสมัพนัธก์บัการใหน้มบตุร  ระดบัไขมัน  ความสมดลุของฮอรโ์มน และอืน่ๆ   
ในทางชวีวทิยามหีลกัฐานว่าการขยายระยะเวลาการใหน้มบตุรมผีลใหก้ารตกไขข่อง
ผู้หญิงเล่ือนออกไป ดังนั้นระยะเวลาเฉลี่ยระหว่างการตั้งครรภ์ของผู้หญิงที่ขยาย
ระยะเวลาการให้นมบุตรจึงนานเป็นสองเท่าของผู้หญิงที่ให้นมบุตรส้ัน หรือ ความ
เปน็ไปไดใ้นการตัง้ครรภข์องผูห้ญงิลดลงเนือ่งจากการขยายระยะเวลาการใหน้มบตุร 

3)	การแสดงความชดัเจนวา่  การปฏบิตักิารทางสงัคมของการขยายระยะเวลา
การให้นมบุตรถูกทำ�ให้ดำ�รงอยู่เพราะมีบทบาทในการลดการปฏิสนธิ (ประวัติ 
ศาสตรเ์ชงิสาเหต)ุ อาจเปน็ไปไดว่้าการลดลงของการปฏสินธเิปน็สาเหตใุหก้ารขยาย
ระยะเวลาการใหน้มบตุรดำ�รงอยูเ่ปน็เพยีงความสมัพนัธแ์บบบงัเอญิ   เพราะวา่อาจ
มปีจัจยัอืน่ๆซึง่ไมเ่กีย่วขอ้งท่ีทำ�ใหก้ารปฏบิตัขิองการขยายระยะเวลาการใหน้มบตุร
ดำ�รงอยู่ในสังคมก็ได้  อาทิ  การให้นมบุตรมีต้นทุนต่ํากว่าการให้อาหารทารกในรูป
แบบอืน่ๆ  ดงันัน้มารดาจงึใหน้มบตุรในระยะเวลายาวนานขึน้เพือ่ลดความเสีย่งจาก
การออกไปหาอาหารชนิดอื่นในป่า หรือเป็นเพราะมารดาเห็นว่าการให้นมบุตร
สะดวกและใชเ้วลาน้อยกว่าไปหาอาหารในรปูแบบอืน่ๆ  ถ้าหากสาเหตขุองการขยาย
ระยะเวลาการให้นมบุตรเป็นเช่นนี้   จึงเป็นการผิดพลาดที่จะระบุว่า การลดลงของ
การปฏิสนธิเป็นสาเหตุของการขยายระยะเวลาการให้นมบุตร   

การอธบิายของ Harris เขา้เกณฑก์ารอธบิายเชงิหนา้ทีข่อ้ทีห่นึง่และสอง  แตไ่ม่
เข้าเกณฑ์ข้อที่สาม  เพราะเขามิได้เสนอหลักฐานสนับสนุนการตัดสินว่าการดำ�รงอยู่
ของการขยายระยะเวลาการให้นมบุตรเป็นเพราะมีการลดลงของการปฏิสนธิ  และ
เขามิได้แสดงการอธิบายกลไกเชิงสาเหตุท่ีเชื่อมโยงระหว่างปรากฎการณ์ทั้งสอง 
เพราะฉะนั้นการอธิบายเชิงหน้าที่ของเขาจึงผิดพลาด และไม่มีเหตุผลที่จะยอมรับ
สมมติฐานที่ว่าการขยายระยะเวลาการให้นมบุตรเกิดจากความจำ�เป็นเพื่อลดการ
ปฏิสนธใินสงัคมหาของปา่-ลา่สตัว์ ความผดิพลาดในการอธบิายเชงิหนา้ทีย่งัพบได้
ในงานวิชาการอื่นๆ  อาทิ  การอธิบายของ  Foster (1974 )  เกี่ยวกับการปฏิรูปของ
ประเทศอังกฤษในทศวรรษ 1840s ว่าเป็นการปรับตัวเชิงหน้าที่อันเกิดจากการ
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คุกคามตอ่ผลประโยชนข์องชนชัน้นายทุนโดยชนชัน้กรรมาชพี  เมือ่ถกูคกุคามทำ�ให้
ชนชั้นนายทุนจำ�เป็นต้องปรับตัวและนำ�ไปสู่การลดลงของวิกฤตทางการเมือง แต่
งานชิ้นนี้กลับแสดงหลักฐานที่ดูเหมือนว่าเข้ากันไม่ได้กับข้อสรุป กล่าวคือ  Forster 
ได้วิเคราะห์ว่า ในปลายทศวรรษ 1840s การเมืองของพรรคการเมืองเริ่มเป็น
อุปสรรคต่อความเป็นเอกภาพชนชั้นแรงงาน ซ่ึงทำ�ให้คนงานสนับสนุนทั้งพรรค           
ทอร่ี (Tory) และพรรคเสรนิียม  ท้ังสองพรรคใชว้าทกรรมของกลุม่คนงานหวัรนุแรง 
ซึ่งก็ย่ิงทำ�ให้เกิดความแตกแยกในกลุ่มผู้ใช้แรงงานมากขึ้นไปอีก ผลก็คือทำ�ให้
ขบวนการแรงงานแตกสลายมีการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายจนไม่มีพลังในการกดดัน ซึ่งนำ�
ไปสูก่ารลดวกิฤตทิางการเมืองและความเส่ียงตอ่การสญูเสยีผลประโยชนข์องนายทนุ 
การสรุปของ Foster ที่อธิบายการเปลี่ยนแปลงนี้ว่าเป็นการปรับตัวเชิงหน้าที่ของ
ระบบการเมืองและสังคมเพ่ือลดวิกฤติทางการเมืองและสร้างความมั่นคงให้กับ
นายทนุ  จงึเปน็การอธบิายท่ีมขีอ้ผดิพลาด เพราะไม่ไดแ้สดงกลไกเชิงสาเหตใุหเ้หน็
อย่างชัดเจนว่า  การคุกคามของชนชั้นแรงงานต่อผลประโยชน์ของชนชั้นนายทุนนำ�
ไปสูก่ารปฏิรปูการเมอืงอยา่งไร  แตก่ลบัไปแสดงใหเ้หน็วา่ความแตกแยกของชนช้ัน
แรงงาน ส่งผลให้ขบวนการแรงงานอ่อนแอลงเท่านั้น

สำ�หรับการอธิบายเชิงหน้าที่ซึ่งมีกลไกเชิงสาเหตุสนับสนุนคือ การอธิบายของ 
Skinner (1964) เกี่ยวกับ “ทฤษฎีสถานที่ศูนย์กลาง” ทฤษฎีนี้ระบุว่า ลักษณะการ
จัดการพื้นที่ได้รับการอธิบายบนพื้นฐานของการทำ�หน้าที่ทางเศรษฐกิจ   และกลไก
ในการสนับสนุนการหน้าที่นี้คือลักษณะปัจเจกชนที่มองเห็นได้ (visibly individu-
alistic)  กลไกนี้ดำ�เนินงานโดยการตัดสินของผู้บริโภค  เจ้าหน้าที่รัฐ  และผู้ขาย ซึ่ง
จำ�กดัพฤตกิรรมเพ่ือบรรลถุงึผลลพัธท่ี์เหมาะสมของตนเอง  ในกรณนีี ้มกีารอธบิาย
เชงิหนา้ทีแ่บบสาเหตไุดอ้ยา่งเหมาะสม โดยอธบิายกระบวนการระดบัทอ้งถิน่ ซึง่กอ่
ตั้งและผลิตซํ้าการปรับตัวเชิงหน้าที่ของสถานที่ศูนย์กลางของชนบทในประเทศจีน
ซึ่งมี 2 รูปแบบ คือ 1) มีลำ�ดับชั้นของสถานที่ โดยเริ่มจากกลุ่มบ้าน หมู่บ้าน เมืองที่
มตีลาดมาตรฐาน เมอืงทีมี่ตลาดขนาดกลาง และเมืองทีม่ตีลาดขนาดใหญ ่ลำ�ดบัช้ัน
เหล่านี้ถูกกำ�หนดโดยหน้าที่เชิงตลาดซึ่งกำ�หนดสถานที่ภายในลำ�ดับชั้น  เช่น เมือง
ขนาดใหญม่กีารใหบ้รกิารหลายประเภทท่ีเมอืงขนาดเลก็ไมม่ ี2) ลำ�ดบัช้ันถกูจดัตัง้
ในเชิงพื้นที่  โดยเมืองขนาดใหญ่ถูกล้อมรอบด้วยวงแหวนหกเหล่ียมของเมืองที่มี
ขนาดเลก็กวา่  ซึง่นำ�ไปสูเ่ครอืขา่ยหกเหลีย่มครอบคลมุพืน้ที ่ดงันัน้ชนบทของจนีจงึ
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เหมือนรูปทรงเรขาคณิตท่ีทำ�นายได้โดยทฤษฎีสถานที่ศูนย์กลาง และ Skinner 
อธบิายส่ิงเหลา่นีบ้นพืน้ฐานการจัดการกจิกรรมการตลาดทีเ่หมาะสม   การลดตน้ทนุ
คา่ขนส่งภายในระบบตลาด และเขาไดอ้นมุานตอ่ไปวา่ ชีวติทางสงัคมของชาวจนีถกู
สร้างโดยระบบตลาดมากกว่าหมู่บ้าน การปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและการถ่ายทอด
ความคดิของชาวจีนเกดิขึน้ตามเสน้ทางทีไ่ดร้บัการสรา้งขึน้โดยลำ�ดบัชัน้ของการตลาด

ดังนั้นการจะตัดสินว่า ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่เป็น “การอธิบาย “ จะต้องมี
ความคิดและหลักฐานเกี่ยวกับกลไกเชิงสาเหตุที่รับใช้ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่นั้น    
ระบบคุณค่าบางประการมีสถานะในบางสังคมเพราะว่าสามารถตอบสนองความ
จำ�เปน็ทีส่ำ�คญัของกลุ่ม เชน่ ทำ�ใหค้วามหนาแน่นของประชากรลดลง ทำ�ใหเ้กิดความ
ร่วมมอื  ทำ�ใหเ้กดิการกระจายรายไดเ้พ่ือตอบสนองความตอ้งการพืน้ฐานของสมาชกิ  
การจะระบุไดว้า่สิง่ใดเปน็กลไกเชงิสาเหตหุรอืไม่ข้ึนอยูกั่บคำ�ถามสำ�คัญสองประการ
คือ อะไรคือปัจจัยทางสังคมที่ทำ�ให้กลุ่มบรรทัดฐานที่มีประโยชน์เหล่านี้ดำ�รงอยู่ใน
สังคมช่วงตอนแรกเริ่ม และอะไรคือกระบวนการทางสังคมในระดับกิจกรรมของ
ปัจเจกบุคคลที่ดำ�เนินการเพื่อผลิตซํ้ากลุ่มของบรรทัดฐานนี้อย่างต่อเนื่อง    

ส่ิงสำ�คญัทีต่อ้งตระหนกัคอื การอธบิายว่าระบบบรรทดัฐานทีด่ำ�รงอยูเ่ปน็สิง่ที่
ดีที่สุดสำ�หรับสังคมในภาพรวม  อาจไม่เพียงพอต่อการอธิบายการดำ�รงอยู่และการ
ผลิตซํ้าของระบบบรรทัดฐานนั้น เพราะผลประโยชน์ของสังคมไม่ได้ทำ�ให้เกิดการ
จัดการทางสงัคมซึง่ผลิตผลประโยชน์เหล่าน้ันอยา่งอตัโนมตั ิ การตดัสนิโดยใช้เกณฑ์
เฉพาะการมีประโยชน์ต่อระบบสังคมเพียงประการเดียว อาจทำ�ให้เราตกอยู่ในกับ
ดักของความเชื่อที่เรียกว่า หลักการหน้าท่ีนิยมเชิงแพงโลส์เซี่ยน(Panglossian        
functionalism) อันหมายถึง ความคาดหวังที่ว่าบรรทัดฐานหรือรูปแบบการจัดการ
สังคมหนึ่งๆเกิดขึ้นภายในสังคมใดสังคมหนึ่งเพราะรูปแบบดังกล่าวตอบสนองผล
ประโยชน์และความต้องการของกลุ่มที่มีอิทธิพลในสังคมนั้น

อย่างไรก็ตามการพิจารณาเช่นนี้เป็นการกำ�หนดข้อจำ�กัดของการอธิบายเชิง
หน้าที่แบบดั้งเดิม เพราะว่า การอธิบายปรากฎการณ์หนึ่งจะใช้เพียงแต่การอธิบาย
ผลประโยชนท์ีส่บืเนือ่งตอ่สังคมจากส่ิงน้ันดเูหมือนจะไมเ่พยีงพออีกตอ่ไป แตจ่ำ�เปน็
ต้องวเิคราะหเ์ส้นทางในระดบัจลุภาคหรอืกจิกรรมของปจัเจกบคุคลทีจ่ะเปดิเผยให้
เห็นกลไกที่ก่อกำ�เนิดแบบแผนเชิงสาเหตุของปรากฎการณ์นั้น ในทางชีววิทยาอาจ
ไมย่ากที่จะอธิบายในระดบันี้แตใ่นทางสังคมศาสตรค์อ่นขา้งเปน็ปมปญัหา อย่างไร
กต็ามมกีลไกสองประการในการอธบิายและคลีค่ลายปมปญัหานี ้ทัง้คูอ่ยูบ่นพืน้ฐาน
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75การอธิบายเชิงหน้าที่และโครงสร้างเป็นการอธิบายเชิงสาเหตุหรือไม่
Are Functional and Structural Explanations Causal Explanations?

ของทางเลือกอย่างตั้งใจของปัจเจกบุคคล ประการแรก เป็นการกระทำ�จากบุคคลที่
คาดหวังและรู้ว่าการกระทำ�นั้นมีประโยชน์ และต่อมากลายเป็นแบบแผนของสังคม  
เช่น การขยายระยะเวลาการให้นมบุตรของมารดาในสังคมหาของป่า-ล่าสัตว์ ช่วย
ลดความถี่ในการตั้งครรภ์ ประการที่สอง เป็นความตั้งใจของบุคคลที่มีอิทธิพลใน
สงัคมซึง่ทราบวา่การกระทำ�น้ันมีประโยชน์ จึงสนับสนนุการกระทำ�เหลา่นัน้ เช่น กลุม่
ผูท้รงอทิธพิลในสงัคมหาของปา่-ลา่สตัว์ อาจทราบวา่การขยายระยะเวลาการใหน้ม
บุตรของมารดาทำ�ใหล้ดความถีใ่นการตัง้ครรภ ์ พวกเขาจงึสนบัสนนุใหม้ารดาขยาย
ระยะเวลาการใหน้มบตุรออกไป    กล่าวโดยสรปุ แนวโนม้ของการกระทำ�ใดทีผ่ลติผล
ประโยชน์เป็นสาเหตุให้มันดำ�รงอยู่เพราะว่ามันทำ�ให้บุคคลในสังคมรับเอาการ
ปฎิบัตินี้ไปใช้ในชีวิตประจำ�วัน

แตส่ิง่ทีย่ากขึน้และนา่สนใจคอื คอื การท่ีผลประโยชนซ์ึง่สมัพนัธก์บัการปฏบิตัิ
ไมเ่ปน็ทีร่บัทราบและเปน็ผลมาจากความไม่ตัง้ใจของผูม้สีว่นรว่มทัง้มวล ความเปน็
ไปได้ในการอธิบายกรณีนี้มีสองประการคือ ประการแรก  การเลือกสรรทางสังคม 
(social selection) กล่าวคือในสังคมประกอบด้วยกลุ่มและชุมชน แต่ละแห่งมีค่า
นิยมและการปฏบิตัขิองตนเอง บางกลุม่มกีารปฏบิตับิางอยา่งทีม่ผีลดตีอ่สวสัดกิาร
ของกลุ่มมากกว่ากลุ่มอื่น ทำ�ให้สมาชิกของกลุ่มอื่นย้ายเข้ามาอยู่ในกลุ่มนั้นเพราะ
คาดหวงัวา่จะไดร้บัประโยชน์มากกว่า การยา้ยออกของสมาชกิกลุม่หนึง่กลุม่ใดทำ�ให้
ค่านิยมและการปฏิบัติของกลุ่มนั้นอาจสูญหายไป เพราะกลุ่มจะมีขนาดเล็กลงมาก   
ซึ่งทำ�ให้หน้าที่ของประเพณีหรือการปฏิบัติที่มีอยู่เดิมไม่เป็นประโยชน์ต่อกลุ่มอีก
ตอ่ไป สว่นกลุ่มทีส่มาชกิจากกลุม่อืน่ยา้ยเขา้ไปอยูก่ม็คีวามเปน็ไปไดว้า่จะรบัเอาการ
ปฏิบัติบางอย่างจากสมาชิกใหม่ไปใช้ หากการปฏิบัตินั้นได้รับการพิสูจน์แล้วว่ามี
ประโยชน์  หรือ อาจมีความเป็นไปได้เช่นกันว่าการปฏิบัติเดิมที่สมาชิกผู้นั้นเคยทำ�
ขณะที่อยู่ในกลุ่มเดิมก่อนจะย้ายมาอยู่ในกลุ่มใหม่อาจสาบสูญไปตลอดกาลก็ได้ 
เพราะการปฏิบัตินั้นไม่มีประโยชน์ใดๆหลงเหลืออยู่แล้ว    จากที่กล่าวมาเราอาจตั้ง
สมตฐิานวา่  “การยา้ยกลุม่อาจสง่ผลใหมี้แนวโนม้ของการผสมผสานของการปฏบิตัิ
ทีเ่หมาะสมตอ่สวสัดิการท่ีจำ�เปน็ของกลุ่ม ณ ระดบัเทคโนโลยหีนึง่ๆ”   อยา่งไรกต็าม
สมมุติฐานนี้ค่อนข้างไม่เป็นจริงในสังคมก่อนยุคทันสมัย  เพราะในสังคมยุคโบราณ 
การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มใหม่หรือออกจากกลุ่มเดิมเป็นเรื่องที่ยากลำ�บากและไม่ได้
เป็นไปอยา่งเสร ี    ดงันัน้แนวคดิการเลอืกสรรทางสงัคมจงึอาจไมใ่ชท่างเลอืกในการ
อธิบายที่ดี
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ประการทีส่อง การเลอืกสรรโดยการจดัสรรของกลุม่ผูม้อีำ�นาจ   เปน็ระบบการ
เลอืกสรรทีอ่ยูบ่นพ้ืนฐานของความตอ้งการในการลดความขดัแยง้ภายในสงัคม   แต่
อาจจะกระทบตอ่ประสทิธภิาพในการผลติของสงัคม  เชน่ การแบง่ทีด่นิหากใหเ้ทา่ๆ
กันโดยไม่คำ�นึงถึงคุณภาพและลักษณะทางกายภาพของที่ดิน ก็จะทำ�ให้เกิดความ
อิจฉาระหว่างครอบครัวที่ได้รับที่ดินคุณภาพสูง กับครอบครัวที่ได้ที่ดินคุณภาพต่ำ�  
แต่หากแบง่โดยใหแ้ตล่ะคนไดท่ี้ดนิมีคณุภาพดแีละคณุภาพไมด่ผีสมผสานกนัไป ก็
จะทำ�ให้ประสิทธิภาพของการผลิตลดลง  จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าการแบ่งที่ดินแบบใด
มเีหตผุลมากกวา่กนั   ดงัน้ันการเลอืกสรรโดยกลุม่ผูม้อีำ�นาจก็ไมส่ามารถการอธบิาย
ได้อย่างเป็นที่น่าพอใจเช่นเดียวกัน

กล่าวโดยสรุปการอธิบายเชิงหนา้ที่อาจเป็นทั้งการอธิบายเชิงสาเหตุ และไม่ใช่
การอธิบายเชิงสาเหตุ ลักษณะการอธิบายหน้าท่ีเชิงสาเหตุเกิดขึ้นเมื่อ ผู้อธิบาย
สามารถแสดงกลไกรายละเอียดในระดับจุลภาคที่บ่งชี้ถึงความสัมพันธ์เชิงเหตุและ
ผลอย่างชัดเจนดังการอธิบายในสาขาชีววิทยา   แต่การอธิบายเชิงหน้าที่จะมิใช่การ
อธบิายเชงิสาเหตหุากเพยีงแตร่ะบผุลสบืเนือ่งทีเ่ปน็ประโยชนข์องปรากฎการณน์ัน้
ต่อการดำ�รงอยู่ของสิ่งที่ถูกอธิบาย การนำ�การอธิบายหน้าที่เชิงสาเหตุมาใช้ในการ
อธบิายทางสังคมศาสตรจึ์งถกูตัง้ข้อสงสยัเพราะนักวิชาการจำ�นวนมากใช้การอธบิาย
หน้าที่เชิงสาเหตุโดยมิได้แสดงกลไกเชิงสาเหตุในการเชื่อมโยงปรากฎการณ์ต่างๆ
ของสังคมได้อย่างกระจ่างชัดและขาดหลักฐานระดับจุลภาคที่แสดงให้เห็นถึงความ
เชื่อมโยงระหว่างตัวอธิบายและสิ่งที่ถูกอธิบาย ในกรณีดีที่สุดคือการอ้างความไม่
สมบูรณ์ทีด่ำ�รงอยู่ในสังคมศาสตร ์ดงัน้ันหากนักสงัคมศาสตรจ์ะใช้การอธบิายหนา้ที่
เชิงสาเหตุเพื่ออธิบายปรากฎการณ์ทางสังคม ก็จำ�เป็นต้องแสดงหลักฐานอย่าง
กระจา่งชดัถงึหว่งโซ่แหง่สาเหตแุละผลซ่ึงแสดงความเช่ือมโยงของของปรากฎการณ์
ต่างๆทีด่ำ�รงอยู ่ดงัเชน่การอธบิายระบบการตลาดในสงัคมจนียคุปลายจกัรวรรดขิอง 
Skinner นั่นเอง ส่วนการอธิบายเชิงโครงสร้างจะตกอยู่ในฐานะเดียวกับการอธิบาย
เชิงหน้าที่หรือไม่  จะพิจารณาเป็นประเด็นต่อไป

3. การอธิบายเชิงโครงสร้าง
ตวัแบบการอธบิายทางสังคมอกีประการหน่ึงท่ีนกัสงัคมศาสตรน์ยิมใชก้นัอยา่ง

แพร่หลายคือ  การอธิบายเชิงโครงสร้าง (structural explanation)  ตัวแบบนี้อธิบาย
สงัคมในฐานะเปน็ผลสบืเนือ่งท่ีสามารถทำ�นายไดข้องคณุลกัษณะเชงิโครงสรา้งบาง
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ประการของสังคม การอธิบายเชิงโครงสร้างมี  2 แบบ คือ  1) โครงสร้างในฐานะ
สาเหตุหลักของปรากฎการณ์สังคม 2) โครงสร้างในฐานะที่เป็นระบบไวยากรณ์  ซึ่ง
ปฏเิสธการอธบิายเชงิสาเหตอุยา่งสิน้เชงิ  แตอ่ธบิายปรากฎการณส์งัคมหลากหลาย
มิติโดยแสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนเชื่อมโยงของโครงสร้างเชิงนามธรรมที่เป็น
รากฐานของปรากฎการณ์นั้น  คล้ายกับระบบไวยากรณ์ของระบบภาษา 

3.1 การอธิบายโครงสรา้งเชิงสาเหตุ (causal structural explanation) การ
อธิบายในลกัษณะนีม้รีากฐานมาจากความคดิแบบองคร์วม (Holism) ซึง่เชือ่วา่สงัคม
มคีณุสมบตัแิตกตา่งจากปจัเจกบคุคลท่ีสรา้งมันขึน้มา การดำ�รงอยูข่องสงัคมจงึเปน็
อิสระจากตัวปัจเจกบุคคล (Rosenberg, 1995: 125) คุณสมบัติของปัจเจกบุคคล
เป็นเพียงสิ่งที่ขึ้นอยู่กับของตำ�แหน่งแห่งที่ในสังคมของพวกเขา หรือระบบรวมของ
ความหมายทางสังคมวัฒนธรรม  กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ อัตลักษณ์ของบุคคลถูก
กำ�หนดโดยกลุม่ทีเ่ขาเปน็สมาชกิเพราะว่าอตัลกัษณถ์กูสรา้งจากพลงัทางสงัคมและ
วัฒนธรรม  แนวคิดแบบองค์รวมยืนยันว่ามนุษย์เป็นเพียงเครื่องมือของสังคมและ
วฒันธรรมเพ่ือใชใ้นการแสดงความหมายออกมา  ทฤษฏทีีอ่ธบิายปรากฏการณท์าง
สงัคมไมส่ามารถลดรปูไปสู่ทฤษฎรีะดบัปจัเจกบคุคลผู้กระทำ�การได ้ เพราะวา่บคุคล
กระทำ�สิ่งใดมีสาเหตุมาจากแรงขับเคลื่อนของสังคมโดยรวม  ดังนั้นการจะเข้าใจ
การกระทำ�ของปจัเจกบคุคลไดจ้ะตอ้งเข้าใจบรบิทท่ีเขาดำ�รงอยู ่ และการสรา้งทฤษฏี

สงัคมจะตอ้งพจิารณาสงัคมแบบองคร์วมเปน็รากฐานในการอธบิาย (Fay, 1996: 50-51)   
จากฐานคิดดังกล่าว การอธิบายแบบโครงสร้างนิยมเชิงสาเหตุจึงมีความเช่ือ

พื้นฐานเกี่ยวกับสังคมวา่  1) สังคมเปน็ระบบซับซ้อนซึ่งผนกึรวมอยูใ่นขอบเขตทีไ่ร้
ความจำ�กดัของโครงสรา้งสงัคม เชน่ ระบบการเมือง รปูแบบของรฐั  ระบบเศรษฐกจิ 
ระบบวฒันธรรม และระบบการขนสง่ เปน็ตน้    2)  ลักษณะสำ�คัญของสงัคมอันไดแ้ก่ 
แบบแผนที่ถาวรขององค์การ สถาบัน รวมทั้งกระบวนการเปลี่ยนแปลง สามารถ
อธบิายไดใ้นฐานะของผลสบืเนือ่งของสาเหตทุีเ่กดิจากรายละเอยีดบางประการของ
โครงสรา้งเหล่านัน้  อาทิ การบรูณาการและความมีระเบยีบแบบแผนของสงัคมมผีล
ต่ออัตราการฆ่าตัวตาย การถดถอยทางเทคโนโลยีนำ�ไปสู่ความล่มสลายของอาณา 
จักรโรมัน การถดถอยทางเศรษฐกิจนำ�ไปสู่การปฏิวัติในประเทศไทย ค.ศ. 1932 
เป็นต้น ดังนั้นเพื่อก่อให้เกิดความกระจ่างในการอธิบายจึงจำ�เป็นที่จะต้องทำ�ความ
เข้าใจกับคำ�ว่า “โครงสร้างสังคม” เสียก่อน
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โครงสร้างสังคม หมายถึง ระบบแบบแผนความสัมพันธ์ที่มีความยั่งยืนคงทน
ซึ่งกำ�หนดโอกาสและข้อจำ�กัดในการชี้นำ� จำ�กัด และกระตุ้นการกระทำ�ของบุคคล   
สิ่งที่เป็นโครงสร้างสังคมจึงมีความต่อเนื่องในมิติของเวลา  มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระ
จากปัจเจกบุคคลที่ครอบครองบทบาทภายในโครงสร้าง เช่น ตำ�แหน่งในระบบ
ราชการมีความเป็นอิสระจากบุคคลที่ครอบครองตำ�แหน่งนั้น ไม่ว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงบุคคลกี่คน แต่ตำ�แหน่งก็ยังคงดำ�รงอยู่ภายในโครงสร้างนั้น ขณะ
เดยีวกนัโครงสร้างกเ็ปน็สิง่ท่ีกำ�หนดขอบเขต และเปดิโอกาสในการกระทำ�ทางสงัคม
ของบคุคล  โดยอาศยักฎระเบยีบและบรรทัดฐานทางสงัคมเปน็กลไกในการกำ�หนด
แนวทางการแสดงพฤติกรรม (Little, 1991: 103 -104)

ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่า โครงสร้างสังคมมีรากฐานจากแนวคิดแบบองค์รวม  
นักวิชาการคนสำ�คัญที่พัฒนาแนวคิดแบบองค์รวมและใช้โครงสร้างสังคมในการ     
อธิบายปรากฎการณ์ทางสังคมอย่างเป็นระบบคือ  Emile Durkheim ในปลายคริสต์
ศตวรรษที่ 19 Durkheim ได้สถาปนาสาขาสังคมวิทยาขึ้นมาในฐานะที่เป็นศาสตร์
อิสระจากสาขาอื่นๆ Durkheim เป็นนักประจักษ์นิยม (empiricist) ในแง่ระเบียบวิธี
วิทยา  เขายืนยันอย่างชัดเจนว่าระเบียบวิธีของสังคมวิทยาจะต้องเหมือนกับ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ Durkheim ได้สร้างแนวคิด “ข้อเท็จจริงทางสังคม” (social 
facts) ขึ้นมา ในหนังสือชื่อ กฎเกณฑ์ของระเบียบวิธีสังคมวิทยา (the rules of the 
sociological methods)  แต่หนังสือที่เขาแสดงให้เห็นถึงพลังขององค์รวมในการ
อธบิายสงัคมไดอ้ยา่งหนกัแนน่คอืเรือ่ง “การฆา่ตวัตาย” (suicide) สำ�หรบั Durkheim 
ข้อเท็จจริงทางสังคม คือสรรพสิ่งที่อยู่ภายนอกและมีพลังในการกำ�หนดการกระทำ�
ของมนุษย์ เขาได้แบ่งข้อเท็จจริงทางสังคมออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ข้อเท็จจริง
ทางสังคมเชิงวัตถุ (material social facts) เช่น สถาปัตยกรรม โบสถ์ รัฐ กฎหมาย 
การกระจายของประชากร ชอ่งทางการส่ือสาร เปน็ตน้ 2) ขอ้เทจ็จรงิทางสงัคมทีไ่มใ่ช่
วัตถุ (nonmaterial social facts)  เช่น บรรทัดฐาน ค่านิยม คุณธรรม จิตสำ�นึกร่วม
ของสังคม  วัฒนธรรม (Ritzer, 2000: 76-77)

Durkheim ได้ศึกษาเกี่ยวกับการฆ่าตัวตาย และจำ�แนกการฆ่าตัวตายออกเป็น
สี่ประเภท คือ 1) การฆ่าตัวตายแบบตัวตนโดดเดี่ยว (egoistic suicides)  การฆ่าตัว
ตายแบบนี้มีมากในสังคมที่มีการบูรณาการทางสังคมตํ่า และปัจเจกบุคคลถูกทำ�ให้
โดดเดีย่ว หรอื เมือ่ความเชือ่มโยงสายสัมพันธใ์นกลุ่มถกูทำ�ใหอ้อ่นแอหรอืแตกสลาย 
Durkheim พบว่า อัตราการฆ่าตัวตายของผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายคาธอลิคมี
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น้อยกว่าผู้นับถือนิกายโปรแตสแตนส์ เพราะว่ากลุ่มชาวคริสต์ที่นับถือนิกายคาธอลิค 
มคีวามสมัพันธท์างสงัคมในชมุชนท่ีเขม้แขง็ ขณะท่ีนกิายโปรแตสแตนสเ์นน้คา่นยิม
ในเรื่องเสรีภาพและปัจเจกบุคคล ซึ่งหมายความว่าพวกเขามีแนวโน้มครอบครอง
ความโดดเดีย่ว เขายงัพบอกีว่าคนแตง่งานฆา่ตวัตายนอ้ยกวา่คนโสด เพราะการแตง่
งานบูรณาการบุคคลไปสู่ความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีเสถียรภาพ 2) การฆ่าตัวตาย
แบบสูญสิ้นสิ่งยึดเหนี่ยว (anomic suicide) เกิดเมื่อสังคมขาดหรือมีความสับสนใน
กฎระเบียบอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและความไร้เสถียรภาพของ
สังคม การสูญเสียสิ่งที่เคยยึดเหนี่ยวหรืออ้างอิงหรือศรัทธา  เช่น ช่วงเวลาเศรษฐกิจ
ตกตํ่า หรือช่วงเวลาหลังการหย่าร้าง 3) การฆ่าตัวตายแบบพลีชีพเพื่อสิ่งสูงส่ง        
(altruistic suicide) เกิดเมื่อปัจเจกบุคคลมีภาวะถูกบูรณาการแบบล้นเกิน (over-
integrated) ด้วยพันธะทางสังคมที่แข็งแกร่งและให้คุณค่าแก่สังคมมากกว่าตนเอง 
ในกรณีนี้ การฆ่าตัวตายจะกลายเป็นการเสียสละ  เช่น การพลีชีพของทหารญี่ปุ่น 
หรือ การระเบิดพลีชีพของนักรบมุสลิม และ 4) การฆ่าตัวตายแบบชะตากำ�หนด 
(fatalistic suicide) เปน็ผลมาจากการบรูณาการล้นเกนิของสงัคม ทำ�ใหป้จัเจกบคุคล
เกิดความรู้สึกว่าไร้อำ�นาจ ไม่อาจฝืนชะตากรรมได้ (Giddens, 2001: 10-11) เช่น 
การฆ่าตัวตายของคู่รักที่ต่างศาสนาหรือต่างเชื้อชาติที่ถูกกีดกัน เป็นต้น  

ตวัอยา่งการศกึษาโดยใชโ้ครงสรา้งอธบิายปรากฎการณส์งัคมทีส่ำ�คญัอกีเรือ่ง
คือ เรื่องรัฐและการปฏิวัติสังคม: การวิเคราะห์เปรียบเทียบฝรั่งเศส  รัสเซีย และจีน 
ของ Theda Skocpols (1979) ซึ่งอธิบายความสำ�เร็จหรือความล้มเหลวของการ
ปฏิวัติด้วยตัวแบบสาเหตุเชิงโครงสร้าง Skocpols อธิบายว่า 1) องค์การของรัฐมี
ความเสีย่งตอ่ความล่มสลายในการทหารและการบรหิารเมือ่เผชิญหนา้กับแรงกดดนั
ที่เข้มข้นจากต่างประเทศที่มีการพัฒนามากกว่า และ 2) โครงสร้างสังคมการเมือง
ของสังคมเกษตรกรรมซึ่งเอื้ออำ�นวยให้เกิดขบถชาวนาต่อสู้กับเจ้าของที่ดินเกิดขึ้น
ไปพรอ้มกบัเงือ่นไขแรก  เง่ือนไขท้ังสองน้ีเปน็สาเหตขุองการปฏวิตัใินฝรัง่เศส รสัเซยี 
และจนี ดงันัน้ปจัจยัสำ�คญัท่ีกำ�หนดว่าการปฏวัิตจิะเกดิขึน้หรอืไมค่อื โครงสรา้งของ
รัฐและลักษณะทางโครงสร้างสังคมการเมืองที่ปกคลุมชีวิตของผู้คนอยู่ในขณะนั้น

งานอีกเรื่องที่แสดงถึงความเป็นสาเหตุของโครงสร้างได้อย่างชัดเจนคือเรื่อง 
โครงสรา้งชนชัน้เกษตรกรรมกบัการพฒันาเศรษฐกจิในยคุกอ่นสงัคมอตุสาหกรรม
ของยโุรป ของ Robert  Brenner (1976) ซึง่ชีใ้หเ้หน็วา่ โครงสรา้งระบบการถอืครอง
ที่ดินในอังกฤษทำ�ให้เจ้าที่ดินมีอำ�นาจมากกว่าชาวนาและมีแรงจูงใจในการพัฒนา
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ระบบการทำ�ไร่นาให้ทันสมัย ขณะที่ระบบการถือครองที่ดินในฝรั่งเศสทำ�ให้ชาวนา
มีพลังอำ�นาจในการต่อต้านภาวะทันสมัยอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นความแตกต่าง
ของโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ของประเทศทั้งสองเป็นสาเหตุที่ทำ�ให้ลักษณะการ
ทำ�เกษตรกรรมแตกต่างกัน โดยในประเทศอังกฤษพัฒนาไปสู่การทำ�เกษตรแบบ
ทุนนิยมสมัยใหม่  ขณะที่ฝรั่งเศสชาวนายังคงถือครองที่ดินและทำ�เกษตรขนาดเล็ก
ตามวิถีแบบชาวนาดั้งเดิม 

สำ�หรับการอธิบายโครงสร้างเชิงสาเหตุที่มีการเชื่อมโยงระหว่างโครงสร้างใน
ระดับโลกกับโครงสร้างสังคมภายในประเทศ ได้แก่ งานของเสน่ห์  จามริก (2549)  
เรื่องสิทธิมนุษยชนไทยในกระแสโลก  ซึ่งอธิบายเรื่องนี้ได้ค่อนข้างชัดเจน โดยชี้ให้
เห็นถึงโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองโลกที่มีลักษณะเป็นโลกาภิวัตน์ของระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดเสรี ผนวกกับโครงสร้างของรัฐไทยที่มีการใช้ยุทธศาสตร์การ
พัฒนาประเทศแบบไม่สมดุลซึ่งเน้นการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมและมุ่งเน้นการส่ง
ออกเป็นหลกั  เป็นปจัจัยบอ่นทำ�ลายความม่ันคงของมนษุย ์วถิชีวีติและคณุภาพชวีติ
ของผู้คนในชุมชนท้องถิ่น รวมทั้งทำ�ลายฐานทรัพยากรของชาติทั้งทางวัฒนธรรม

และความหลากหลายทางชีวภาพ อย่างไรก็ตามสิ่งเหล่านี้ได้กลายเป็นแรงผลักดัน
ใหเ้กดิปฏกิริยิาตอ่ตา้นจากชมุชนท้องถิน่ จนเกดิเปน็กระแสของขบวนการสทิธชุิมชน
ขึ้นมาเพื่อต่อสู้ปกป้องวิถีชีวิตของตนเอง 

ตัวอย่างงานวิจัยอีกเรื่องท่ีใช้การอธิบายโครงสร้างเชิงสาเหตุ คือ เสกสรรค์ 
ประเสรฐิกลุ เรือ่ง การเมอืงภาคประชาชนในระบอบประชาธปิไตยไทย (2548) เขา
อธิบายว่า ระบอบประชาธิปไตยไทยเป็นประชาธิปไตยแบบชนช้ันนำ�ซึ่งประชาชน
ไม่มีอำ�นาจจริง เป็นระบอบที่มีปัญหาเรื่องเสถียรภาพและความชอบธรรม และเต็ม
ไปด้วยการทุจริต ปัจจัยที่ส่งผลให้ประชาธิปไตยของไทยมีลักษณะดังกล่าวมีสาม
ปัจจัยได้แก่ 1) เงื่อนไขด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม ได้แก่ การดำ�รงอยู่ของ
ระบบอุปถัมภ์ อันเป็นความสัมพันธ์ทางสังคมที่เน้นความไม่เท่าเทียมของอำ�นาจ
ระหว่างกลุ่มคนในสังคม ในลักษณะเจ้านายกับลูกน้อง  ระบบนี้ได้ผนึกรวมเข้าไปสู่
วถิคีดิและการปฏบิติัในการเลือกตัง้อนัเปน็กลไกของระบอบประชาธปิไตย  จนทำ�ให้
การเลือกตั้งเต็มไปด้วยการซื้อสิทธิขายเสียง  2 ) โครงสร้างและความสัมพันธ์ทาง
อำ�นาจอันมีมาแต่เดิม ซึ่งเป็นโครงสร้างการบริหารราชการแบบรวมศูนย์อำ�นาจเข้า
สู่ส่วนกลาง และ 3) ความยากจนและความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งส่ง
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ผลต่อความเสมอภาคทางการเมือง และทำ�ให้การเมืองกลายเป็นการเมืองแบบปิด
ที่มีผู้เข้าถึงอำ�นาจทางการเมืองเพียงไม่กี่ตระกูลเท่านั้น 

โครงสรา้งสงัคมแสดงพลังเชงิสาเหตโุดยการกำ�หนดบรบิททีก่่อใหเ้กิดการจงูใจ
หรือการยับยั้งการกระทำ�อย่างใดอย่างหนึ่งของผู้กระทำ�ที่หลากหลายในสังคม เช่น 
โครงสร้างระบบอุปถัมภ์ในสังคมชนบทไทย ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจในการซื้อเสียง
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพราะภายใต้โครงสร้างระบบ
อุปถัมภ์ ซึ่งมีบรรทัดฐานของการตอบแทนบุญคุณเป็นกลไกการควบคุมพฤติกรรม
ดังนั้นเมื่อชาวบ้านรับเงินจากผู้สมัคร ส.ส. แล้ว พวกเขาก็จะเลือกผู้สมัครคนนั้น
เพราะมีความเชื่อว่าต้องตอบแทนบุญคุณ หรือหากไม่เลือกก็จะเชื่อว่าตนเองมีบาป
ติดตัวเพราะเป็นคนไม่รู้จักบุญคุณ ขณะที่โครงสร้างสังคมแบบฝักฝ่ายซึ่งเป็น
โครงสร้างทีผู่ค้นมคีวามเปน็อสิระ และมีความเปน็ปจัเจกบคุคลสงู  สง่ผลใหเ้กดิการ
ยับยั้งการซื้อขายเสียง  เพราะไม่มีกลไกการควบคุมทางสังคมที่เป็นหลักประกัน
ให้การซื้อขายเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งบรรลุเป้าประสงค์ตามความต้องการ

โดยทั่วไปนักวิชาการท่ีอธิบายโครงสร้างจะให้ความสำ�คัญกับการกระทำ�ใน
ระดบัปจัเจกชนนอ้ย เพราะพวกเขามีรากฐานความเชือ่วา่โครงสรา้งเปน็สาเหตสุำ�คญั
ของการเกดิปรากฎการณท์างสงัคม  อยา่งไรกต็ามแมจ้ะเปน็ความจรงิทีว่า่โครงสรา้ง
สังคมที่มีลักษณะเฉพาะจะกำ�หนดผลลัพธ์ของปรากฎการณ์ทางสังคม แต่ความ
จำ�เป็นในการทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับอิทธิพลของโครงสร้างที่มีต่อพฤติกรรมของ
ปจัเจกบคุคลทีน่ำ�ไปสูก่ารเกดิผลลพัธน์ัน้กย็งัคงเปน็สิง่ทีน่า่สนใจและไมอ่าจละเลย
ได ้โดยเฉพาะการทำ�ความเขา้ใจว่าทำ�ไมโครงสรา้งบางอยา่งสรา้งผลลพัธใ์นลกัษณะ
หนึ่ง และทำ�ไมจึงไม่สร้างผลลัพธ์ลักษณะอื่น  ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้ความรู้เกี่ยว
กับกระบวนการของผู้กระทำ�ระดับปัจเจกบุคคลและทางเลือกของพวกเขา จึงเป็น
เรื่องที่จะต้องทำ�ความเข้าใจให้ลึกซึ้งต่อไป

ผู้กระทำ�ทางสังคมดำ�เนินการให้บรรลุเป้าหมายภายในบริบททางสังคม
การเมือง และบริบทนี้เองมีผลต่อทั้งการจำ�กัดทางเลือก และการเปิดโอกาสสร้าง 
สรรค์ทางเลอืกใหม่สำ�หรับการกระทำ�ทางสงัคม ถา้ตอ้งการรูว้า่บคุคลจะแสดงพฤตกิรรม 
หรือจะเลือกใช้ทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งอย่างไร  จำ�เป็นต้องรู้ว่าอะไรคือความเชื่อ
และเป้าประสงค์ของเขา อะไรคือทางเลือกที่มีให้เขาในการดำ�เนินการให้บรรลุเป้า
หมาย ดว้ยเหตนุีห้ากทราบว่าโครงสรา้งสงัคมมีผลตอ่การสรา้งแรงจงูใจแบบใดและ
สร้างข้อจำ�กัดแบบใด  ก็จะทำ�นายได้ว่า  ผู้กระทำ�ทางสังคมจะเลือกทางใดเพื่อใช้ใน
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การบรรลุเป้าหมาย เช่น เป้าประสงค์ของนักการเมืองผู้หนึ่งคือความร่ํารวย เขาเชื่อ
วา่การทจุรติจะนำ�ไปสูค่วามรํา่รวย ภายใตโ้ครงสรา้งสงัคมทีม่กีารตรวจสอบออ่นแอ 
และผู้คนให้การยอมรับและชื่นชมคนร่ํารวย  ก็สามารถทำ�นายได้ว่านักการเมืองผู้
นั้นมีแนวโน้มจะทำ�การทุจริต ในประเด็นนี้จึงไม่มีความขัดแย้งระหว่างทฤษฎีทาง
เลอืกเชงิเหตผุลกบั การอธบิายสาเหตเุชงิโครงสรา้ง ทฤษฎทีางเลอืกเชงิเหตผุลทำ�ให้
เห็นถึงกลุ่มสำ�คัญของกลไกโดยผ่านพลังเชิงสาเหตุที่โครงสร้างสังคมส่งผ่านลงไป  

3.2 การอธิบายเชิงโครงสร้างที่ไม่เป็นสาเหตุ (Noncausal Structural      
Explanation) หรือเรียกว่า การอธิบายแบบโครงสร้างนิยม (structuralism) นัก
วิชาการกลุ่มนี้ปฏิเสธการอธิบายโครงสร้างในฐานะที่เป็นสาเหตุ แต่กลับเห็นว่า
เป้าประสงค์ของการอธิบายคือการระบุระเบียบท่ีอยู่เบื้องหลังความยุ่งเหยิงของ
ประสบการณ์เชิงประจักษ์ สำ�นักนี้ยืนยันว่าปรากฎการณ์ทางสังคมมีโครงสร้างพื้น
ฐานที่เป็นระเบียบเชิงนามธรรมคล้ายคลึงกับไวยากรณ์ในระบบภาษาซึ่งสามารถ
ถอดรหัส โครงสร้างนามธรรมดังกล่าวมีองค์ประกอบหลากหลายที่เช่ือมโยงอย่าง
เปน็ระบบและมกีฎเกณฑ ์และแสดงออกมาใหเ้หน็เปน็แบบแผนการกระทำ� ตวัอยา่ง
ของการอธิบายเชิงโครงสร้างนิยมคือ งานของ Claude Levi-Strauss (1963) เรื่อง 
มานุษยวิทยาเชิงโครงสร้าง ซึ่งได้อธิบายหลักการนามธรรมของระบบความสัมพันธ์
เชงิเครอืญาตใินหลากหลายวัฒนธรรม Levi-Strauss แสดงใหเ้หน็วา่ โครงสรา้งของ
ระบบเครอืญาตเิปดิเผยใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธเ์ชงินามธรรมทีส่ำ�คญัตอ่ระบบอืน่ๆ
ในวฒันธรรมหลายวัฒนธรรม และอปุมาว่าระบบเครอืญาตคิลา้ยระบบการออกเสยีง
ซึง่สร้างขึน้โดยจติไรส้ำ�นกึ (unconscious thought) อนัมชีดุของกฎเกณฑจ์ำ�นวนมาก
ที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใน และก่อให้เกิดแบบแผนท่ีหลากหลายของความสัมพันธ์เชิง 
เครือญาติ 

การแสวงหาความรูข้องสำ�นักโครงสรา้งนิยมมีหกประการคอื 1) เปน็การศกึษา
ที่มุ่งค้นหากฎเกณฑ์ที่เป็นสิ่งกำ�หนดการกระทำ�ของมนุษย์ในระดับจิตไร้สำ�นึก 2) 
วิเคราะห์สิ่งที่ศึกษาโดยจำ�แนกเป็นองค์ประกอบย่อย  จากนั้นหาความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบย่อยด้วยกันเอง และความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อย
กบัองคร์วม  เชน่ การศกึษานิทานปรมัปราของคนพืน้เมอืงโบราณของ Levi-Strauss 
ซึ่งวิเคราะห์จำ�แนกนิทานออกเป็นหน่วยย่อยๆในรูปของประโยคส้ันๆจำ�นวนมาก 
เพื่อหาความสัมพันธ์ และสรุปเป็นกฏเกณฑ์ของความสัมพันธ์ 3) การสลับที่หรือ
การจัดลำ�ดับใหม่ให้แก่องค์ประกอบย่อยเพื่อให้เกิดความหมายใหม่ และหาระบบ
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ความสัมพันธท์ีส่อดคลอ้ง(homology)กนัระหว่างองคป์ระกอบยอ่ยกบัองคร์วม 4) 
ใหค้วามสำ�คญักบัตวัเชือ่ม (mediator) ท่ีประสานสิง่ตรงกนัขา้มหรอืสิง่ทีไ่มน่า่จะอยู่
ร่วมกันได้ ให้อยู่ร่วมกันได้  เช่น สังคมโบราณมีการใช้ผู้หญิงเป็นตัวเชื่อมระหว่าง
นครรัฐที่เป็นปรปักษ์กัน เพื่อให้สองนครรัฐอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ โดยอาศัยการ
แต่งงานระหว่างผู้ปกครองของนครรัฐนั้นๆ 5) การศึกษาสัญญะ (sign) เพื่อค้นหา
กฎเกณฑ์ รหสั ทีส่ร้างความหมายขึน้มา สิง่เหลา่นีมิ้อาจสงัเกตไดด้ว้ยประสาทสมัผสั  
แต่ต้องเจาะลึกลงไปในรายละเอียดความสัมพันธ์ของปรากฎการณ์  เช่น สัญลักษณ์
ประจำ�เผ่า (totemism) ของสังคมในอดีต การสังเกตเห็นว่าเผ่านั้นใช้ ช้าง หงส์ งู         
ผู้สังเกตมิอาจเข้าใจความหมายใดๆได้ นอกเสียจากจะเข้าไปศึกษาในรายละเอียด
เก่ียวกับกรอบคิดและความเชื่อมโยงของสัญลักษณ์นั้นๆต่อการกระทำ�ทางสังคม

ของเผา่ทีศึ่กษา และ 6) โครงสรา้งนยิมไม่สนใจเรือ่งความแตกตา่งระหวา่งเวลาและ

สถานที่ เพราะจุดประสงค์หลักคือการหาความสัมพันธ์ที่สอดรับกันและกฎเกณฑ์

ของสิ่งที่ศึกษา (ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร, 2545 : 52-57)  
นักปรัชญาของศาสตร์บางคน เช่น Little มีความเห็นว่า  โครงสร้างนิยมเชิง

ภาษาไมใ่ชร่ปูแบบของการอธบิายทางสงัคม อยา่งดทีีส่ดุคอืการคน้พบกฏเกณฑเ์ชงิ
โครงสร้างของปรากฎการณส์งัคม ซึง่บอกไดเ้พยีงว่าปรากฎการณน์ัน้มอีงคป์ระกอบ
อะไรบา้ง มปีฏิสัมพนัธก์นัอยา่งไร ซึง่ถอืว่าเปน็เปา้หมายในการแสวงหาความรูอ้ยา่ง
หนึ่งของสังคมศาสตร์    อย่างแย่ที่สุดก็คือมันเป็นตัวแทนของความพยายามในการ
เสนอเกี่ยวกับการประกอบขึ้นใหม่ของกรอบความคิดที่มีมาก่อนประสบการณ์ของ
ปรากฎการณ์ทางสังคม  ซึ่งเป็นปรัชญาที่แสวงหาความรู้เชิงคาดคะเนมากกว่าการ
แสวงหาความรู้ในสังคมศาสตร์ (Little, 1991: 109)

อย่างไรก็ตามนักวิชาการจำ�นวนหนึ่งเห็นว่า การอธิบายแบบโครงสร้างนิยมมี
ประโยชน์ต่อสังคมศาสตร์คือ การหารหัสหรือกฎเกณฑ์โครงสร้างของปรากฎการณ์
ทางสงัคม และการอธบิายใหเ้หน็ถงึบรรดาสรรพส่ิงท่ีการอธบิายสงัคมแบบอ่ืนละเลย 
ไมไ่ดศึ้กษา ถกูปดิกัน้หรอืถกูสงัคมกดทับเอาไว้  เปน็สิง่ทีอ่ยูช่ายขอบของสงัคม หรอื
สิง่ทีด่เูหมอืนไรค้า่ ไม่มีความสำ�คญั กลบักลายเปน็แหลง่สรา้งความหมาย มบีทบาท
หน้าที่ อย่างใดอย่างหนึ่งในระบบใหญ่ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545 : 51-52) 

นอกจากนักโครงสร้างนิยมในเชิงมานุษยวิทยาอย่าง Levi-Strauss แล้ว  การ
อธิบายแบบโครงสร้างนิยมยังปรากฎอยู่ในนักวิชาการสายมาร์กซิส นักโครงสร้าง
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นิยมสายมาร์กซิสมีความเชื่อด้านภววิทยาสอดคล้องกับนักโครงสร้างนิยม

มานษุยวทิยา กลา่วคอืเชือ่ว่ามีโครงสรา้งท่ีเปน็นามธรรมดำ�รงอยูจ่รงิในปรากฎการณ์

ทางสังคม  แต่สิ่งซึ่งแตกต่างคือนักโครงสร้างนิยมสายมาร์กซิสให้ความสนใจกับ
ปรากฎการณท์างสงัคมมากกวา่เรือ่งภาษาหรอืนยิายปรมัปราเฉกเชน่นกัมานษุยวทิยา      
Nicos Polantzas (1973) นักโครงสร้างนิยมสายมาร์กซิสผู้หนึ่ง ใช้แนวทางการ
อธิบายเชิงโครงสร้างที่แตกต่างจากมาร์กซิสแบบดั้งเดิม กล่าวคือ ในขณะที่มาร์กซิส 
ด้ังเดมิมคีวามเชือ่วา่โครงสรา้งสงัคมมีลกัษณะเปน็ภววสิยั(objectivity) ทีเ่ปน็อสิระ
จากมนุษย์ และโครงสร้างเป็นสาเหตุที่กำ�หนดสภาพทางสังคมและทำ�ให้เกิด                
การเปล่ียนแปลงทางสงัคม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ โครงสรา้งพืน้ฐานทางเศรษฐกจิหรอื
วิถีการผลิต และพลังการผลิต เป็นสิ่งที่กำ�หนดสภาพการเมืองและวัฒนธรรมของ
แตล่ะสงัคม แต ่Polantzas กลบัชีว่้าการเขา้ใจรฐัทุนนิยมจะตอ้งใชร้ปูแบบของทฤษฎี
การปะทะประสาน(articulation)ของโครงสร้างทางเศรษฐกิจและการเมือง ซึ่ง
ประกอบเข้าด้วยกันเป็นวิถีการผลิตแบบทุนนิยม และการเชื่อมโยงประสานนี้คือ
ตรรกะเชิงนามธรรมในตัวมันเอง กล่าวง่ายๆคือ การปะทะประสานเป็นแบบแผนเชิง 
โครงสรา้งทีอ่ธบิายสงัคมแบบทุนนิยม มิใชป่จัจัยเชงิสาเหตใุนการกำ�หนดปจัจยัอืน่ๆ

การอธิบายแบบโครงสร้างนิยมยังได้ถูกนำ�ไปใช้โดยนักสัญวิทยา และด้วยการ
ใช้วิธีการนี้ ได้ทำ�ให้นักสัญวิทยามีวิธีการแสวงหาความรู้ต่างไปจากวิธีของศาสตร์
แห่งการตคีวามทีใ่ช้การอธบิายเชงิโครงสรา้งเพือ่สรา้งความเขา้ใจปรากฎการณท์าง
สงัคม เพราะนกัสญัวทิยาแสวงหารปูแบบและใชก้ระบวนการจำ�แนก ชำ�แหละภาษา
เพื่อหารูปแบบของความหมาย โดยเฉพาะความหมายที่เกิดจากรูปแบบที่ตรงกัน
ข้าม เช่น  เมืองกับชนบท ล้าหลังกับก้าวหน้า รุนแรงกับสันติ เป็นต้น  นักสัญวิทยา
เชิงโครงสร้างเชื่อว่าความหมายของสรรพสิ่งมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลาตาม
การจดัองคป์ระกอบของสัญญะ  หากมีการเปล่ียนแปลงการจดัเรยีงลำ�ดบัของสญัญะ
ความหมายก็เปลี่ยนแปลงไปด้วย  เหตุการณ์ การกระทำ� หรือ วัตถุหนึ่งๆจะมีความ
หมายกเ็พราะมนัมตีำ�แหน่งแหง่ท่ี บทบาทหน้าท่ีภายใตร้ะบบใหญ ่นกัสญัวทิยาอยา่ง 
Roland Barthes (1972) เชื่อวา่สังคมมกีระบวนการทำ�ใหส้ัญญะบางอยา่งถูกเขา้ใจ
ในความหมายทีแ่คบและกลายเปน็ธรรมชาต ิจนไมถ่กูตัง้คำ�ถาม กระทัง่กอ่เกดิเปน็
มายาคตขิึน้มาวา่สิง่นัน้เปน็ความจรงิ   ทัง้ทีค่วามจรงิเปน็เพยีงผลผลติจากการสรา้ง
ขึ้นของสังคม เป็นสิ่งที่ดำ�รงอยู่ในระดับการรับรู้ของมนุษย์ เป็นชุดของความหมาย
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และสามารถเปลีย่นแปลงไดเ้พือ่ใหส้อดคล้องกบัความตอ้งการและความจำ�เปน็ของ
สังคมในแต่ละช่วงของประวัติศาสตร์   ดังนั้นเป้าหมายของนักสัญวิทยาคือ การสั่น

คลอนมายาคติ (demystification) ดังกล่าว  

ตวัอยา่งการส่ันคลอนมายาคตปิรากฎในงานเรือ่งมายาคต ิ(mythologies) ของ 

Barthes (1972)  ตอนหนึง่ในงานชิน้นีเ้ขาไดวิ้เคราะหภ์าพปกนติยสาร Paris Match 

ซึง่มภีาพทหารหนุม่ผวิดำ�ในเครือ่งแบบทหารฝรัง่เศสกำ�ลงัแสดงทา่ทำ�ความเคารพ

ธงชาตฝิรัง่เศสโดยมองธงดว้ยดวงตาท่ีเบกิกว้าง   นยัของภาพนีใ้นระดบัมายาคตคิอื 

การเปน็จกัรวรรดทิีย่ิง่ใหญข่องประเทศฝรัง่เศสท่ีไม่วา่คนเชือ้ชาต ิสผีวิใดกต็ามตา่ง

รับใช้ฝรั่งเศสภายใต้ธงสีเดียวกัน  และนี่คือวิธีการเบี่ยงเบนความเลวร้ายของลัทธิ

อาณานิคมโดยการทำ�ให้ผู้คนที่เคยอยู่ภายใต้อาณานิคมมาแสดงความจงรักภักดี  
ภาพนี้ปรากฏอยู่นิตยสาร Paris Match ซึ่งเป็นหนังสือแนวอนุรักษ์นิยมอันเป็นรูป
สัญญะแบบหนึ่ง  ส่วนความหมายของสัญญะที่ต้องการสื่อคือความยิ่งใหญ่ของลัทธิ
จักรวรรดินิยมของฝรั่งเศส  แต่การจะเห็นความหมายของสัญญะแบบนี้ได้ต้องมี
ความรู้ในประวัติศาสตร์ของฝรั่งเศสพอสมควร ภาพนี้ปรากฏขึ้นในช่วงที่จักรวรรดิ
ฝร่ังเศสกำ�ลังล่มสลายและมีการถกเถียงกันว่าจะปล่อยให้ประเทศอัลจีเรียเป็น
เอกราชหรือไม่  ความหมายของภาพนี้คือไม่ต้องการให้อัลจีเรียเป็นเอกราชนั่นเอง

อีกกรณีหนึ่งที่ Barthes แสดงให้เห็นถึงสัญญะและมายาคติคือ การวิเคราะห์
เรือ่งมวยปลํา้ Barthes (1972) ชีใ้หเ้หน็ว่า มวยปลํา้เปน็การแสดงเชงิสญัญะทีม่รีหสั 
กฏเกณฑ ์กตกิา และความคาดหวังท่ีแตกตา่งไปจากการดกูฬีาอยา่งอืน่  ความรนุแรง
ทีเ่กดิขึน้ในเวทมีวยปลํา้เปน็เพยีงการแสดงใหด้เูหมือนรนุแรงเพือ่ความบนัเทงิ  มใิช่
เปน็ความรนุแรงทีเ่กิดข้ึนจรงิ   การแสดงบทบาทในมวยปลํา้เปน็การแสดงเชิงสญัญะ
ทีท่ำ�ใหค้นดเูขา้ใจไดว้า่ไมใ่ชเ่รือ่งจรงิ เชน่ การรอ้งโอดโอยจนเกนิจรงิเมือ่ถกูทำ�รา้ย 
หรือ คนต่อสู้แพ้จะถูกทำ�ให้อ่อนปวกเปียกเป็นขี้ผึ้ง โดยเฉพาะคนที่มีรูปร่างใหญ่  
เชน่เดยีวกนักบัละครจำ�นวนมากท่ีตอ้งการสือ่ว่าธรรมชนะอธรรม  มวยปลํา้กม็โีครง
เรือ่งในทำ�นองนี ้ ชว่งแรกๆคนดอีาจดเูหมอืนจะสูไ้มไ่ด ้ แตใ่นทีส่ดุฝา่ยดกีช็นะฝา่ย
ชัว่ ซึง่เปน็การส่ือวา่ความยตุธิรรมตอ้งดำ�รงอยู ่Barthes สรปุวา่ มวยปลํา้ตอกยํา้โครง
เรื่องหลักของชีวิตผู้คนในสังคม เกี่ยวกับความพ่ายแพ้ ความเจ็บปวด และความ
ยตุธิรรม ในรูปลักษณท่ี์ชดัเจน ตระการตาเกนิจรงิเพือ่ใหเ้กดิความตืน่เตน้ในการชม
การแสดงอันเป็นเจตนาของผู้แสดงและผู้จัดการแสดง
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กล่าวโดยสรุปนักวิชาการใช้การอธิบายเชิงโครงสร้างทั้งในฐานะที่เป็นสาเหตุ
ของปรากฎการณ์ทางสังคม และการอธิบายเชิงโครงสร้างในฐานะทีม่ใิชส่าเหต ุซึ่งมี
สองแนวทางยอ่ยคอื การมองโครงสรา้งสังคมเหมือนไวยากรณใ์นระบบภาษา ใชเ้พือ่
ทำ�ความเข้าใจระบบความหมายโดยรวมของสังคม และการอธิบายโครงสร้างโดย
ระบบสัญญะที่มุ่งชำ�แหละระบบโครงสร้างเดิมมากกว่าจะศึกษาว่าระบบเดิมเป็น
อย่างไร การศึกษาเชิงโครงสร้างไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างเชิงสาเหตุหรือโครงสร้างที่
ไมใ่ชส่าเหตตุา่งมคีณุปูการตอ่การสรา้งความเขา้ใจในปรากฎการณท์างสงัคมใหล้กึ
ซึ้งยิ่งข้ึน และในบางประเด็นอาจนำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม และปรับปรุง
ระบบความสัมพันธ์ทางสังคมให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น

4. สรุป
การอธบิายเชงิหน้าท่ีมีท้ังแบบการอธบิายเชงิหนา้ทีท่ีไ่มใ่ช่การอธบิายเชิงสาเหต ุ

และการอธบิายหนา้ท่ีเชงิสาเหต ุ  เชน่เดยีวกนักบัการอธบิายเชงิโครงสรา้งทีม่ทีัง้การ
อธิบายโครงสร้างที่เป็นสาเหตุ และการอธิบายโครงสร้างแบบองค์ประกอบที่ไม่ใช่
สาเหตุ หากยึดตามประเพณีสำ�นักกระแสหลักในปรัชญาของศาสตร์  ส่ิงที่พวกเขา
เรียกวา่ “การอธบิาย”  คอื การอธบิายเชงิสาเหตเุท่านัน้ สว่นการเขยีนในลกัษณะอืน่
มิใช่เป็นการอธิบาย  การอธิบายเชิงหน้าที่จึงเป็น “การอธิบาย” ในความหมายนี้ก็
ตอ่เมือ่สามารถแสดงสาเหต ุโดยเปดิเผยใหเ้หน็ถงึกลไกรายละเอยีดในระดบัจลุภาค
ที่เชื่อมโยงสถาบันหรือการปฏิบัติทางสังคมใดว่ามีผลต่อปรากฏการณ์อื่นอย่าง
กระจา่งชดัและมหีลกัฐานท่ีแน่นหนาเพยีงพอท่ีจะสรปุไดว้า่เปน็กลไกเชิงสาเหตจุรงิ 
ส่วนการอธิบายเชิงหน้าที่ในลักษณะอื่นไม่ใช่ “การอธิบาย” ที่แท้จริง

ขณะที่การอธิบายเชิงโครงสร้างก็เป็นท้ังการอธิบายในเชิงสาเหตุ และการ
อธิบายทีไ่มใ่ชส่าเหต ุ ในฐานะท่ีเปน็การอธบิายเชงิสาเหตกุเ็พราะวา่โครงสรา้งไดส้ง่
อิทธิพลที่เป็นทั้งอุปสรรคและแรงจูงใจต่อการแสดงออกถึงการกระทำ�ของบุคคล 
หรือก่อให้เกิดแบบแผนการปฏิบัติทางสังคมขึ้นมา การอธิบายเชิงโครงสร้างจึงมี
ความชอบธรรมในฐานะที่เป็นรูปแบบของการอธิบายอย่างหนึ่งในศาสตร์กระแส
หลกั  แตน่กัวชิาการบางสว่นไดย้นืยนัวา่ การอธบิายเชงิโครงสรา้งเปน็เพยีงประเภท
ย่อยของการอธิบายเชิงสาเหตุ(causal explanation) เท่านั้น ดังนั้นในแง่นี้ทั้งการ
อธิบายเชิงหน้าที่และเชิงโครงสร้างจึงไม่มีความแตกต่างในระดับรากฐานกับการ
อธิบายเชิงสาเหตุ แต่เป็นเพียงประเภทหนึ่งของการอธิบายเชิงสาเหตุเท่านั้น    
อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการบางกลุ่มที่เห็นว่าการอธิบายเชิงโครงสร้างเป็นการแสดง
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ให้เห็นถึงลักษณะนามธรรมขององค์ประกอบที่เป็นแบบแผน ดุจดังไวยากรณ์ของ
ภาษาทีอ่ยูเ่บ้ืองหลงัและเปน็รากฐานของปรากฎการณท์างสงัคม ดงันัน้โครงสรา้งจงึ
ดำ�รงอยู่ในฐานะที่เป็นภาคแสดงของแบบแผนทางสังคมที่มีการเช่ือมโยงกันอย่าง
ซับซ้อน หาใช่สาเหตุของปรากฏการทางสังคมดังที่นักวิชาการกลุ่มแรกเชื่อ 

การอธิบายเชิงหน้าที่และโครงสร้างในฐานะที่เป็นการอธิบายเชิงสาเหตุย่อมมี
คุณคา่ตอ่แวดวงวชิาการทางสังคมศาสตรอ์ยา่งไม่มีข้อกงัขาใดๆ เพราะทำ�ใหส้ามารถ

ทำ�ความเขา้ใจถงึกระบวนการเกดิข้ึนดำ�รงอยู ่และการเปลีย่นแปลงของปรากฎการณ์

ทางสงัคม และใชเ้ปน็แนวทางในการกำ�หนดนโยบายเพือ่แก้ปญัหาสงัคม และพฒันา

สงัคมมนษุยไ์มน่อ้ย แตก่ารอธบิายเชงิโครงสรา้งท่ีไม่ใช่สาเหตก็ุหาใช่วา่จะไมม่คุีณค่า

ต่อแวดวงวิชาการ ตรงกันข้ามกลับทำ�ให้เกิดความเข้าใจใหม่ๆและมุมมองใหม่ต่อ

ปรากฎการณ์ทางสังคม อันนำ�ไปสู่การสร้างการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ และการ

ปรับสภาพความสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มต่างๆในทางที่ยอมรับการดำ�รงอยู่ของ

ความแตกต่างกันได้มากขึ้น 
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